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En enero de 1985 tuvimos noticias de la existencia de platos estampados en
el yacimiento de los Villares de Villanueva de Azoague (Zamora) en proporcio-
nes sorprendentes para lo que es habitual en la Meseta. Ademas apareci6 un
extrano fragmento de sigillata en relieve cuya decoracidn figurada coincidia con
otro publicado por Sevillano en su estudio de los yacimientos de Zamora y que él
interpretaba como megarica. Y junto a todo ello, algunos fragmentos de molde
de TSHT. Todos estos hallazgos se producian, dentro de la considerable exten-
sién del yacimiento, en un drea de tan sélo dos metros cuadrados. Por ello, tras
sucesivas prospecciones, decidimos realizar una excavacion sistematica en ese
punto con intencidn de aclarar la presencia de tan extrafios materiales (1).

Desde un punto de vista topogréfico, el lugar se encontraba en origen
levemente alomado, por encima del resto de las tierras. Sin embargo en la
actualidad y por efecto de la concentracién, la mayor parte de las parcelas han
sido transformadas, rebajadas casi en un metro de altura. Sélo el camino rural de
acceso a las fincas mantiene el nivel original de tierras y ha sido justamente en la
cuneta del mismo donde se centrd la excavacidn.

El yacimiento era ya conocido con anterioridad. Posiblemente una villa
romana, sobrepasa las 2 Has. de extensidn y suministra en superficie materiales
desde época altoimperial a la tardorromana, habiendo aparecido incluso en una
ocasién un suelo de signium en el que se apreciaba una reutilizacién del mismo
en época altomedieva como necrépolis, con varias tumbas antropomorfas (2).

Tras la excavacion, en las tres catas que se abrieron no aparecié ningin tipo
de estructura, aunque se llegd a tierra virgen (Lam. 1). Ademas de los materiales
merncionados arriba, de los que se recogié un buen lote, el resto era lo propio de un
lugar de habitacion: restos de «estuco», huesos, conchas, ceramica comun, etc.

Sin embargo los resultados no fueron decepcionantes. La Mayoria de los
materiales que son objeto de este estudio aparecian en una especie de «bolsada»

(1) El presente articulo es un resumen del trabajo mas extenso. Cerdmicas tardorromanas de
Villanueva de Azoague (Zamora), publicado en el Boletin del Seminario de Estudios de Arte y
Arqueologia, LII1, Valladolid 1987, pp. 115-166.

El yacimiento fue excavado en septiembre de 1985 y sus materias se encuentran en el Museo de
Zamora.

(2) Cfr. Martin Valls, R. y Delibes de Castro, G.; Hallazgos arqueolégicos en la provincia de
Zamora (11), BSAA, XL, p. 473 y Pérez Mencia, E.; Necrépolis medieval sobre villa romana
en Villanueva de Azoague, Actas1 Congreso Internacional Astorga Romana, Excmo. Ayunta-
miento de Astorga, 1986, pp. 309-315.
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mas oscura que se hallaba en la cata central, no localizdndose ninguna fuera de
este contexto.

El nimero de sigillatas estampadas recogido fue considerable con lo que
hemos podido establecer paralelismos y hacernos una idea mads precisa de las
caracteristicas de estas sigillatas grises. También se recogieron fragmentos cera-
micos que permiten atestiguar la existencia de un taller de fabricacién en este
lugar. Después de estudiados, los materiales que proporciond la excavacion se
mostraron de mucha mas importancia de la que en un principio podiamos haber
supuesto.

Estos materiales son de tres tipos. En primer fugar unas ceramicas que
destacan por su rareza. Se trata de unos vasos de sigillata fabricados a molde y
que contienen frisos figurados. Ademas, en algunos de ellos se aprecia que por
encima del relieve corre otro friso estampado. Son una produccién doblemente
excepcional: en la asociacién de estampilia y relieve en una misma pieza por un
lado y en el contenido icénico de los frisos figurados por otro: fragmentos de
venationes en ciertos casos, a los que se afiaden figuras de pescadores, delfines y
un enigmadtico personaje desnudo con las palmas extendidas como orante entre
fieras, que creemos poder identificar como Daniel entre leonés (Fig. 1, 2y 3).

El tema del pez y del pescador es, como se sabe, uno de los primitivos del
arte cristiano. El que Cristo reclutara a muchos pescadores y les indujera a
convertirse en pescadores de hombres creé una interpretacion simbélica de tal
figura que pronso fue adoptada por la iconografia cristiana. esta simbologia se ve
reforzada por el supuesto Daniel entre leones. El esquema heraldico con heroe
central entre dos fieras es muy conocido desde la antigiiedad mesopotamica,
perviviendo en el mundo clésico a través de Epona y siendo perfectamente
conocido en el lenguaje artistico romano.

Por otra parte, tanto en la literatura pagana como en el Antiguo Testamento
estd atestiguada la costumbre de elevar las manos hacia el cielo durante la
plegaria, acto en realidad espontaneo y connatural al hombre en toda época y
cultura. la posicién del orante aparcié ya desde el siglo Il en el arte cementerial
cristiano con un alto valor simbélico: aplicado a los jévenes hebreos de Babilonia
salvados del horno, a Daniel de los leonés o Noé del diluvio, expresaba la unién
con Dios en la vida eterna después de haber superado el momento de méximo
peligro. De entre estos personajes, Daniel es el mas frecuentemente represen-
tado, decreciendo su aparicién durante la Edad Media (3).

(3) Sobre el tema de Daniel entre los leones se abunda en profundidad en el articulo citado (nota

1). Conviene observar también que tal iconografia es, que nosotros sepamos, el mas antiguo
documento cristiano existente en la provincia de Zamora. Adema4s es interesante indicar que la
imagen de Daniel entre los leones aparece [lamativamente en nuestro ambito provincial dos
siglos después (S. Pedro de la Nave) y se perpetiia mas adelante en los discutidos de S. Cipriano
de Zamora );hispano-visogodo, mozérabes, roménicos?) y de Santa Maria la Nueva de la
misma ciudad.
Cfr. Corzo, R.; San Pedro de la Nave, Anuario del Instituto de Estudios Zamoranos Florian de
Ocampo, Zamora 1986, pp. 129-130, Lam. 147; Tejedor Mico, G.J.; Bajorrelieve visigético de
Daniel en la fosa de los leones..., Anuario del Instituto de Estudios Zamoranos Florian de
Ocampo, Zamora 1984, pp. 129-136 y ramos de Castro, G.; £l arte romdnico en la provincia de
Zamora, Diputacién de Zamora, Zamora 1977, p. 200, fot. 179.
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En la misma interpretacién que estamos dando a los personajes de nuestros
vasos va incluida su identificacién como temas cristianos. Realmente de tan
pocos fragmentos es dificil tener certeza absoluta de que nuestra interpretacion
sea correcta, pero creemos que tenemos suficientes indicios como para asi
suponerlo.

Por encima de esta interpreta se halla la propia excepcionalidad intrinseca
de estas piezas que combinan estampacién con una figuracidn de un tipo desco-
nocido hasta el momento.

El resto de las sigillatas, el grupo més numeroso de piezas, son cuencos y
platos de gris estampada (Figs. 2y 3) (4).

De entre los platos, los mas abundantes son del tipo de borde vuelto «a
marli», sin pie, platos de gran tamario, con decoracién en el borde y en el fondo,
como es habitual. Junto a ellos otros de menor tamafio, asimilables en cierto
modo a la forma Rigoir 4 del grupo atldntico. La decoracién de los fondos
consiste frecuentemente en un medalldon central con palmetas radiales, en torno
al cual existe una o dos bandas de circulos o cuadrados.

Tal como ocurre en la produccion gélica, las formas de cuencos y otras
formas que no son platos, son mas abundantes que estos Gltimos, y en este
yacimiento tenemos una representacion amplia y variada de los mismos. Men-
cionamos la producciéon estampada gélica «paleocristiana» por que es en ella
donde encontramos mas similitudes con nuestros hallazgos, aunque no todas las
piezas pueden incluirse facilmente dentro de la tipologia de Rigoir. Hay que
advertir que no estamos presentando una produccién netamente «paleocris-
tiana» y que aqui las diferencias tienen tanta o mds importancia que las
similitudes.

Tanto en platos como en cuencos, la decoracion estd formada por pocos
elementos que se repiten en sus variantes: circulos, palmetas, cuadrados, colum-
nasy arquerias.

Resumiendo, nos encontramos ante un conjunto de piezas que manifiestan
ser una produccién diferente a la hasta ahora estudiadas en la bibliografia,
aunque proxima a ellas. En efecto, una serie de detalles hacen que la vinculacion
a la TS paleocristiana parezca evidente, como es el mismo hecho de ser una
produccién gris; la forma de los platos; el que los platos de borde vuelto llevan
decoracién estampada en el mismo (aunque carecen de ruedecilla e incisiones);
las formas de los cuencos, el «estilo» de decoracién de estos cuencos, con
arquerias y palmetas, etc. Y apurando algo mas, dentro de las paleocristianas
francesas parece que la relacién se podria establecer mas especialmente con las
marsellesas.

Paraddjicamente, también tenemos otros aspectos que permiten relacionar
nuestras piezas con la TS africana, clara D, como es en parte el mismo perfil de

(4) Fig. 2, platos; Fig. 3, 89, 90, 91, tres cuencos de TSH 37t en relieve y en los que se repite la
decoracién de los moldes a los que después nos referiremos (n.° 80, el mas claro).

49



algunos platos y la ausencia total de incisiones y ruedecilla en el borde de los
mismos; el que los platos solo tengan engobe en la parte interna y borde; algunos
motivos que s6lo encuentran paralelo en esa produccidn; y la misma composi-
cioén en la decoracidn estampada del fondo de los grandes platos, muy relaciona-
ble con el estilo A(ii) de Hayes.

Frente a esto existen otros rasgos que son personales y que individualizan y
dan sentido a este conjunto de piezas, tal como las formas que no encuentran
paralelo en las otras producciones y el hecho de que las que los tienen posean en
muchos casos algun detalle diferenciador; los motivos estampados que son
exclusivos de aqui; y algin detalle en la composicidén de la decoracion de los
fondos de platos, como el segundo anillo de motivos estampados.

Es como si en este lugar se hubiese iniciado la fabricacién de una cerdmica
estampada bajo una fuerte influencia de las cerdmicas que en el momento
estaban mas difundidas, haciendo con ellas una sintesis e introduciendo elemen-
tos originales, de forma que inicialmente sea «muy parecida a...», pero que
analizada mds despacio se vea que es diferente, por lo que se puede considerar
como una produccion nueva.

Otro problema con el que nos enfrentamos y que oscurece un poco la
interpretacion del fendmeno es el de la dispersién de esta ceramica. En efecto, si
muy rara es la aparicion de TS paleocristiana gala en la Meseta norte y estd
préacticamente ausente la clara D, tampoco encontramos ejemplos de piezas
como las nuestras, estando como estd el panorama dominado por la TSHT, en la
que existen piezas estampadas que son las que mds se prodigan en los yacimien-
tos mesetenos. Y ya mencionamos el hecho curioso de que ni en el mismo
yacimiento aparecen fragmentos de esta especie en superficie. Adn asi hemos
encontrado algunos paralelos, como un fondo de plato en Banos de Valdeara-
dos; varios fragmentos de Villafdfila (Zamora); otro inédito de la villa de
Requejo en Santa Cristina de la Polvorosa (Zamora); y dos tapaderas, una de
Banos de Valdearados y otra de Conimbriga, lo cual es ciertamente poco para un
producto que tiene todos los visos de ser de fabricacién local y conectado con la
fabricacion de TSHT en relieve, y por tanto con las amplias vias de difusién de la
misma. Prueba de ello seria su misma presencia en los dos puntos citados de
Banos de Valdearados y Conimbriga. Sin embargo su rareza tampoco seria
achacable a que hubiera sido confundida con la estampada paleocristiana fran-
cesa ya que ésta, como dijimos, no es tampoco tan abundante en la Meseta. S6lo
queda suponer que de ahora en adelante, que parece que los hallazgos en el
mundo tardorromano se hacen cada dia mas numerosos, comience a figurar en
las publicaciones.

Asociado al material hasta ahora comentado, aparecen en el mismo punto
algunos elementos que testimonian que en el lugar existié algin tipe de alfareria.
De entre ellos son dignos de mencién los fragmentos de moldes para la fabrica-
cién de cerdmica en relive, todos ellos para TSHT, y cuyas caracteristicas
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corresponden a otros moldes ya conocidos en diversos puntos de la Meseta norte
(Fig. 3. n.° 82-88).

Junto a estas piezas comentadas nos aparecen Otros restos como pequenos
bloques de arcilla calcinada, de un tono gris ceniciento que se parte facilmente
con la mano, y algunos fragmentos informes con una fuerte vitrificacion verde.
También algan fragmento de arcilla pinzada y de forma irregular, con las huellas
digitales senaladas y que es de frecuente uso en la operacion de enhornado para
dar més estabilidad a las pilas de piezas o para cerrar grietas (Fig. 3. n.° 92).

De maés dificil interpretacién son otros fragmentos que hallamos en este
conjunto. Se trata de unas piezas ceramicas de color gris, hechas a torno, del que
quedan evidentes sefiales en la pared interna. En unas, de las que poseemos mds
de una docena de fragmentos, todos con las mismas caracteristicas externas de
textura y fabricacidén aunque de muy diferentes grosores, se ha cortado la pieza
en vertical, en dngulo recto o casi recto a las lineas de torno, cuando el barro
estaba aun fresco, cociéndose luego. La superficie del corte en todas ellas se ve
con claridad como algo suave y plano que en la mayoria presenta rebaba a ambos
lados, no existiendo nunca ninguna duda en cuanto a distincién con los otros
lados rotos. (Fig. 3,n.° 93y 94).

Asipues Villanueva de Azoague viene a afiadir mas datos sobre el problema
de la fabricacién de la sigillata tardoimperial, datos que aqui se muestran mas
variados y complejos. En primer lugar los tres tipos de piezas que aparecen en
este conjunto, los vasos figurados a molde y estampados, los platos y cuencos
grises estampados y los moldes para TSHT. No tenemos pruebas «rotundas»
para poder demostrar con evidencia deslumbrante que todos ellos aqui se
hicieron, puesto que no encontramos desechos de alfar o malas cocciones que asi
nos lo indiquen (a no ser que lo aparecido sea axactamente eso y que fuera
rechazado por presentar variaciones en la coloracién que no se considerasen
buenas), pero el mismo hecho de su abundacia en tan reducido espacio, mientras
que son escasisimas las piezas conocidas fuera de este yacimiento, nos esta
indicando que tienen seguramente otra valoracién que la mera agrupacion
fortuita, y especialmente cuando, como se dijo, estas ceramicas constituyen una
produccidn nueva y diferente a las conocidas y a su vez estdn asociadas a otros
elementos que testimonian algun tipo de alfareria en el lugar.

Este es el segundo aspecto a destacar. Hasta ahora sélo conocemos, en los
lugares en los que se supone fabricacion tardorromana en la Peninsula Ibérica,
unos pocos fragmentos de molde para TSHT, que aparecen incomprensible-
mente fuera de contexto, es decir que no estan asociados a otras piezas que
refuercen su significacién: desechos de alfar, utensilios, vertederos, estructuras,
etc. Aqui seguimos careciendo de cualquier tipo de estructura pero en contra
tenemos los otros indicios mas arriba mencionados.

Como conclusién podemos decir que hay aqui muchos datos que no con-
cuerdan plenamente. Por ejemplo los proporcionados por la excavacién. El
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primer lote de piezas que llegd a nuestras manos incluia moldes y por tanto
apuntaba a un taller de fabricacion (y asi pensamos que puede ser), pero los
datos proporcionados por el estrato mas fértil (huesos, estucos, ladrillos, etc.)
son més relacionables con un tipico lugar de habitacion como tantos otros en la
Meseta Norte que con el auténtico vertedero de un taller, aunque también es
verdad que la zona excavada es relativamente pequefla, destruido como est4 el
yacimiento en esta parte por el allanamiento de tierras. No sabemos las sorpresas
que puede proporcionar aun Jo que se halla bajo el camino, que en teoria esta
sellado e intacto.

Otro dato que no deja de sorprender es, dentro incluso del mismo estrato
mencionado, que los materiales que hemos estudiado, se hallen todos concentra-
dos en un punto muy concreto, mientras que en toda la extension del yacimiento,
—prédiga en ceramicas de todo tipo desde alto imperiales a tardorromanas—,
no haya niunsolo fragmento de los mismos, lo cual hace realmente sospechosa la
bosalda que se ha hallado.

No por ello deja de ser extraia la casi nula difusién de estos productos.
Fuera de aqui sélo conocemos dos piezas correspondientes a vaso de los pesca-
dores, y de los vasos estampados los pocos lugares citados paginas mas arriba.
También pudiera ser que de ahora en adelante se «redescubran» mds fragmen-
tos, camuflados unos entre sudgdlicos y otros entre “claras y paleocristianas™. Lo
que si tenemos por cierto y seguro es que no se trata de una produccion de
«autoconsumo»: los pocos paralelos encontrados apuntan a la amplia red de
difusién y zona de distribuciéon de la TSHT. Sin embargo este alfar, se halla
alejado de la comarca donde se ubican todos los otros alfares conocidos hasta
ahora, lo cual no aparenta estar en contradiccién con lo que acabamos de decir
respecto a la difusion.

Sigue perteneciendo al campo de la hipétesis que todos los productos que
hemos presentado se fabricasen aqui. De entre ellos los mas excepcionales son
los figurados, de clara temética cristiana. Es dificil calcular su origen, el cual se
pierde en una nebulosa de simbologias, pero es posible atisbar que alguna
vinculacion han de tener con el mundo de los vidrios coetaneos.

De todas formas la presencia de una sigillata en relieve como esta tampoco
deberia e extranarnos: no en vano la Meseta Norte es el dltimo lugar en el
Imperio romano de occidente en el que se sigue utilizando este procedimiento de
decoracién-tabricacién. En contraposicion a esto, no conocemos, entre miles y
miles de piezas de TSHT en relieve, ninguna que adne en su misma superficie
relieve y estampacion tal como ocurre en nuestros vasos, detalle que es preciso
resaltar puesto que es la primera vez que se documenta una cosa asi.

Entre el resto de las piezas, que se decoran exclusivamente con estampacién
o bien son simplemente lisas, podemos distinguir dos grupos: los grandes platos
que guardan una similitud notable con los norteafricanos y las demaés piezas, de
menor tamano, que se asemejan mas a las estampadas francesas.
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De los primeros llama la atencién que su color sea gris, dato inaudito si
atendemos a la produccién norteafricana. De todas formas hay que advertir que
alguna pieza que se encuentra rota en varios fragmentos muestra diferente
coloracién en cada uno de ellos, lo que nos alerta sobre una supuesta modifica-
cién en su estructura con posterioridad a su fabricacidon y uso. Respecto a los
segundos, la similitud con la gris paleocristiana es grande, como se explic6 en
paginas anteriores, separandose de ella especialmente en la decoracion, donde
presenta puntos de contacto pero también las suficientes diferencias como para
que no puedan ser confundidas.

Para ver la relacién existente entre todas estas ceramicas es preciso dete-
nerse en la cronologia de las mismas. Las piezas que mas datos aportan son las
estampadas. Por una parte tenemos los datos aportados por Hayes para las
norteafricanas. Los punzones que aqui se dan son en su mayoria vinculables al
estilo A(ii), cuya cronologia se sitiia entre la mitad del siglo IV y la mitad del V.
Por otro lado ciertos aspectos en nuestros cuencos estampados apuntan a una
vinculacion con la sigillata gris estampada del grupo marsellés, que Hayes sitiia
enelsiglo V. A este mismo siglo apunta la cronologia de la TSHT en relieve. Por
ultimo, con respecto a los vasos figurados en relieve que presentamos, su
cronologia es dificil de establecer, y sélo nos queda la evidencia de que son
tardios, pues si no bastara el propio tema reprentado, la presencia de los motivos
estampados junto a ellos asi nos lo testimonia.

Asi pues, en conjunto, aparentan ser coetaneos los diversos tipos ceramicos
aqui representados. El momento preciso de su fabricacién y duracién permanece
aun dudoso (siglo V?), ya que tenemos que basarnos en cronologias establecidas
para fuera de la Peninsula, no siempre concordantes. No sabemos tampoco la
amplitud del retraso temporal de estas sigillatas respecto a los paralelos extran-
jeros citados.

., Coémo encajan todas estas ceramicas en el ambito peninsular conocido?
(Trataron realmente, con las estampadas que aqui estudiamos, de hacer una
imitacion o una sintesis de la clara D y de la gris paleocristiana? Esto Gltimo es
dificil de creer puesto que no hemos de olvidar que estamos en un lugar apartado
de la Meseta, en una zona en la que ambos productos, francés y africano, son
rarisimos, practicamente desconocidos. ; Por qué no se establecieron en un sitio
mas préximo a los lugares de influencia de esas dos ceramicas, donde una
competencia pudiera ser realmente eficaz? Podemos pensar entonces en una
«sucursal» o similar, o al menos en el establecimiento de un taller que importa un
modo de hacer al estilo de las fabricas de otras zonas, algo asi como ocurrié en los
comienzos de la sigillata hispanica. Si, pero ;un consorcio entre galos y africa-
nos? ;Y en esta zona? Es dificil de creer. Queda por otra parte la TSHT en
relieve cuyos moldes hemos encontrado aqui. Sabemos que existe una produc-
cion de TSHT estampada vinculada a la de relieve, de fuerte personalidad y que
sin embargo aqui no se encuentra. Y ademas, si las cerdmicas que presentamos
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en este trabajo se han fabricado todas en este lugar, ;como es que no aparece
ninguna vinculacidn entre los motivos de las estampadas y los de la TSHT en
relieve?... ;Qué relacidon hay entre estas ultimas y los vasos figurados con los
pescadores, Daniel entre los leones, cacerias...?

Tal vez parte de la respuesta a todos estos interrogantes se halle en causas
mas profundas que una mera secuencia cronologia mas exacta o en cuestiones de
mera tipologia y familias ceramicas. Se nos escapa de momento la trascendencia
que esto pueda tener y s6lo investigaciones futuras podran ir abriendo brecha en
todo nuestro desconocimiento.
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Fig. 1:  Villanueva de Azoague
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Fig. 2: Villanueva de Azoague



Fig. 3:

58

LI b 'l

Villanueva de Azoague




