Los trabajos de onomastica en
Fontes Linguae Vasconum

PATX1 SALABERRI ZARATIEGI

0. INTRODUCCION

uando con motivo del centésimo nimero de la revista Fontes Linguae

Vasconum surgié la idea de realizar por 4dreas temdticas una recapitula-
cién de lo publicado en ella desde su fundacién en 1969, pensé, con gran ino-
cencia por mi parte, que los articulos escritos sobre onomadstica —vasca espe-
cialmente— no serfan demasiado numerosos y que su revisién no me serfa ex-
cesivamente onerosa, pues muchos de ellos ya los habia leido, algunos varias
veces. Sin embargo, al empezar a hojear los diferentes voldmenes de la revis-
ta en busca de todo lo que podria tener relacién con la disciplina que estudia
los nombres me di cuenta de que la tarea a realizar no era tan sencilla como
de antemano me habia figurado, por lo crecido del nimero de trabajos y por-
que el contenido de los leidos hace varios afios tristemente habfa desapareci-
do de mi memoria, dejando, en el mejor de los casos, un fugaz recuerdo de
lo que en ellos se decia.

La metodologia seguida para escribir la presente recapitulacién ha consis-
tido, en primer lugar, en hacer un listado de todo lo relacionado con la ono-
midstica, tarea que tampoco es tan sencilla, dado que articulos que en apa-
riencia, por el titulo, no tenfan relacién con los nombres estudian o mencio-
nan, frecuentemente, antropénimos y topénimos. Este es el caso, por ejem-
plo, de algunos de los articulos que tratan de algin aspecto del ibérico, pues-
to que, en lo que respecta a esta lengua, gran parte de lo que nos ha llegado
estd compuesto de material onomdstico (cf. “Vascos, vascones, euskera”, de A.
Tovar, n.° 49, 1987, y “Notas sobre onomdstica ibérica”, de S. Pérez Orozco,
n.° 62, 1993). En el mismo caso estdn algunos de los escritos de Koldo Mi-
txelena en los que el autor hace ciertas observaciones sobre aspectos de la ono-
mistica vasca, de una profundidad tal que incluso la mayor parte de los tra-
bajos monogréficos sobre esta disciplina no logran alcanzar.
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El segundo paso ha sido la lectura y relectura de los articulos que tratan
del tema, que he intentado clasificar segtin hablaran de antroponimia, topo-
nimia, oiconimia, etc., pero esta separacién a menudo resulta inttil por la re-
lacién intima existente entre las diferentes dreas de la ciencia onomadstica.
Debo sefalar aqui que he dejado a un lado los dieciocho articulos de J. Iri-
garai Imaz dedicados a la botdnica popular en Navarra, ya que en ellos el au-
tor no habla de fitotoponimia, es decir, de nombres de lugar basados en nom-
bres de plantas, sino de fitonimia pura y dura, muy interesante, eso si, para
poder explicar muchos de los topénimos que encontramos en la documen-
tacién, en el uso actual o, en el mejor de los casos, en ambos.

El mayor obstdculo de esta recapitulacién ha sido sin duda tener que tra-
tar con frecuencia sobre cuestiones oscuras que han dado mucho que hablar
y que no estdn resueltas definitivamente. Es este, por ejemplo, el caso del ori-
gen del nombre euskérico de la capital navarra, que constituye uno de los te-
mas més repetidos y mds apasionantes de entre los publicados hasta ahora, y
relacionado con Irufiea, Irusia el origen del topénimo Iliberri que se repite en
varios lugares, correspondiente al euskérico Iriberri, Hiriberri, relacionado
todo esto con la cuestién vasco-ibérica, como la llama el sueco L. Andersson
en su interesante articulo de 1971 (“Iliberri y la cuestién Vasco-Ibérica”, n.©
8), cuestién que ha hecho llenar un montén de pédginas de Fontes, llevando
incluso a investigadores jévenes como Héctor Iglesias a ocuparse del tema
(“Linscription ibérique de San Miguel de Liria et le basco-ibérisme en gene-
ral”, n.° 83, 2000, y, a otro nivel, “Notas sobre un nombre presuntamente ga-
laico y «vasco-ibérico»”, n.° 88, 2001).

1. ESTUDIOS DE TOPONIMIA

1.1. Primeros pasos: Mitxelena, Garate y otros

Comenzé FLV su andadura con un articulo de Koldo Mitxelena, el me-
jor lingiiista vasco que hemos tenido, sobre los materiales onomadsticos del
volumen primero de la Coleccion diplomdtica de Irache publicados por José
Maria Lacarra en Zaragoza, 1965; el segundo volumen vio la luz en Pamplo-
na veintitin afos més tarde, en 1986, de la mano del mismo Lacarra y de A.
Martin Dugque, y, por lo tanto, no pudo ser estudiado por el lingiiista gui-
puzcoano en el trabajo de 1969. En éste Mitxelena hace un estudio de los an-
tropénimos y topénimos de la documentacién de Iratxe que mds interesan-
tes le parecen desde el punto de vista del euskera, partiendo, gracias a lo vas-
to de sus conocimientos sobre lengua vasca, lenguas romdnicas e indoeuro-
peas en general y paleolenguas (ibérico, celtibérico...), de los datos recogidos
en las inscripciones aquitanas y en la de Lerga, que fueron estudiados unos
afos antes por él mismo en sendos trabajos monogréficos (1954 y 1958b).

Durante los afos siguientes publicé el lingiiista y académico de Errente-
ria una serie de articulos sobre temas variados, pero siempre acerca del eus-
kera, y en lo que respecta a la onomdstica hay que destacar la resefia que hi-
zo de la obra Die ASKO- / USKO Suffixe und das Problem des Ligurischen (n.©
3, 1969) en la que a la vez que comenta la obra de J. Hubschmid examina
una serie de sufijos diminutivos e hipocoristicos con una destreza y maestria
dificiles de igualar. Dificil de igualar es, asimismo, el articulo “Toponimia, [¢é-
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xico y gramdtica” (n.° 9, 1971) dedicado esencialmente a la toponimia vasca,
en el que hace un estudio magistral de los sufijos toponimicos -aga y -eta ex-
plicando que se comportan como sufijos de declinacién mds bien que como
sufijos de derivacidn, y aclara una serie de topénimos como Arritokieta pro-
cedente de Arridokiera, algo asi como “(el lugar de) la(s) piedra(s) arranca-
da(s)’, o Tirapuy Biriatu derivados ambos de un (ager) prinatu(s) que habria
evolucionado en primer lugar a priatu. También en “Nota marginal sobre la
huella latina en la lengua vasca” (n.° 10, 1972) se ocupa Mitxelena de una se-
rie de topénimos vascos, principalmente de Alava, con explicaciones etimo-
16gicas como duo oppida > *doppida > *dopia > Doipa (despoblado) o la pro-
puesta de suburbanum, con a larga, como base del topénimo Zurbano, criti-
cando de paso, con bastante acritud, el articulo de M2 Lourdes Albertos de
1970 titulado “Alava pre-romana y romana”.

Resulta enojoso, tras leer los articulos de Mitxelena, enfrentarse con los
escritos de Justo Garate «doctor (en Medicina) segin tengo entendido» en
palabras del lingiiista de Errenteria, escritos que podemos calificar sin mie-
do a equivocarnos de “infumables”. Comienza el autor de Bergara con
“Dos raices geminadas en el vocablo «Guipdzcoa»” (n.° 11, 1972) y conti-
nda con “Una clave para la hidronimia pirenaica” (n.° 17, 1974), articulos
en los que habla de letras (no sonidos ni fonemas) que caen, de topénimos
que se descomponen de cualquier manera, de sufijos que nadie, salvo el
mismo autor, conoce. Por ejemplo, interpreta /nbuluzketa (nombre de una
pequefia localidad del valle de Esteribar en Navarra documentado como
Yuilosqueta, Ybilosqueta que equivale a lo que en romance se denomina En-
trambasaguas), como compuesto de lburuz, derivado de lbuz «doblete de
vado», mds -uz «vocablo» que designa un paso fluvial, enriquecido todo ello
con dos epéntesis, Ny K. Unamuno no es segiin Garate ‘colina del vaque-
ro’ como queria el profesor «sorbo-salmanquino» Koldo Mitxelena, sino un
doblete de colina o cerrillo, pues estd convencido el bergarés de que la «du-
plicacién semdntica» es habitual en nuestra toponimia; en Opacua no te-
nemos un derivado del latin opacus, sino un compuesto de Bawu, Ubau, Ua-
cue que designan segin Garate torrentes. Y asf una y otra vez. No se ame-
drenta ficilmente ante las criticas vertidas por Mitxelena en mds de un tra-
bajo, ni tampoco ante las realizadas por L. Andersson (en “Comentarios al
articulo «Una clave para la Hidronimia Pirenaica»”, n.° 19, 1975) a prop6-
sito de “Una clave para la hidronimia pirenaica...» (“Sobre unas objeciones
al aspecto sueco de mi clave”, n.° 21, 1975) y sigue escribiendo alegremen-
te articulos como “Ejercicios de Filologia Euskariana” (ndmeros, 35-36,
1980) en el que considera que Luchana no tiene que ver nada con la antro-
ponimia, sino que equivale a Lizana ‘Fresneda’ y que Deusto estd compues-
to de Ido-iz-ito ‘fuentes’, o “Navarino y Navarra” (n.° 38, 1981) trabajo que,
visto lo visto, deja bastante frio al lector.

Trata también de cuestiones onomdsticas, aunque de manera indirecta, J.
Caro Baroja en el articulo que lleva por titulo “Observaciones sobre el vas-
cuence y el Fuero general de Navarra” (n.° 1, 1969) y también H. Polge en
su “Réflexions sur ’hydronymie basque” (n.° 18, 1974) que si bien no nos re-
vela los arcanos de nuestros «potaménimos» como escriben ahora algunos,
dista mucho, felizmente, del trabajo de hidronimia ya mencionado de J. Ga-
rate. Hay en la revista otro trabajo posterior de I. Santesteban titulado “Hi-
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dronimia navarra” (n.° 61, 1992) en el que el autor se limita a hacer un lista-
do de los manantiales y fuentes de la comunidad, sin meterse en camisa de
once varas. Este mismo autor publicé en 1993 (n.° 64) otro articulo titulado
“El oso en la toponimia navarra” donde hace un listado de los topénimos na-
varros que comienzan por Ar-, Art-, Artz-, modo de actuar no exento de ries-
gos, ya que en muchos de ellos, en la mayoria tal vez, puede que el nombre
que esté en la base sea otro distinto de hartz ‘oso’, por ejemplo ardi ‘oveja’ o
arte ‘carrasco, encina, por no mencionar los derivados de Aarri ‘piedra’, ‘ro-
ca, har- en composicion.

1.2. Sobre el nombre de la capital navarra: Tovar, Mitxelena, Jimeno, Jorddn

Fue el gran lingiiista Antonio Tovar el primero de los autores que han tra-
tado el tema del nombre de la capital navarra en Fontes, en el articulo de 1977
(n.c 25) titulado “El nombre de Pamplona”, en el que rechaza la opinién que
expresa Untermann en su contribucién de 1976, autor que deja a un lado las
posibilidades que para la interpretacién del topénimo ofrece el euskera y se
centra en el ibérico, alegando como razén principal el hecho de que en el re-
pertorio onomdstico celtibérico no encuentra ninguna ayuda («Da sich im
relativ gut erschlossenen keltiberischen Namengut nichts findet, was eine
Deutung von Pompaelo als Pompeiopolis ermoglicht, diirfen wir versuchen,
eine solche Deutung im Iberischen zu finden», p. 124). Considera el que fue-
ra rector de la Universidad de Salamanca que la leyenda monetal O-/-c-a-i-r-
u-n es un compuesto del céltico olca ‘campo bien arado’ y un segundo ele-
mento «que no es otro que el (nombre) vasco de frsn o el de Pamplona: ru-
fiea, o el de Iruna que se da a las importantes ruinas antiguas excavadas cer-
ca de Vitoria».

Otro autor que se ocupé del nombre de la capital de Navarra fue el ca-
puchino P. de Iraizotz en su trabajo "Nombre vasco de Pamplona: Irufiea,
Irufa, Irufie?” publicado en 1980 (nimeros 35-36), tras la muerte del autor,
por el también capuchino y colaborador de la revista Fontes el académico de
Bakaiku Patxi Ondarra, recientemente fallecido. En este articulo Iraizotz
cree, rebatiendo a Mitxelena (1958), que la variante mejor atestiguada del
nombre vasco de Pamplona es /ru7ia en la que la 4 final serfa el articulo, sien-
do la base fruin «la buena villa’ o algo asi», declinado frusnean, Iruiieko... de
donde por analogfa algin autor habrd inferido que el nominativo es frusea.
Mitxelena trata de nuevo el tema en un trabajo del afo 1983, en el que se
muestra partidario de la antigiiedad de /rusiea, Irusiean..., de donde habrin
salido sin ninguna dificultad, tanto en euskera como en romance de Nava-
rra, [runa, Irunan, etc.

De 1982 (n.° 40) es el articulo de J. M2 Zubillaga “Observaciones acerca
del nombre de Pamplona en vascuence” en el que, siguiendo al parecer a Irai-
zotz, aboga por [rusia (de Iruin + a articulo) «a pesar de que los promotores
del batua [o “batuarras’] afirmen y estampen machaconamente, sin prueba
alguna, que es IRUINEA, si bien los mds contemporizadores, de entre ellos, es-
criban IRUINEA». Unos afios mds tarde, en 1990 (n.° 55), H. Knérr al resefiar
Palabras y textos, obra en la que se hace una recopilacién péstuma de varios
articulos de Mitxelena, trata de analfabeto a Zubillaga y considera que mues-

tras de ignorancia de este tipo deben ser censuradas.
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El siguiente autor que se ocupé del nombre euskérico de la capital navarra
fue el artajonés J. M2 Jimeno Jurfo en 1991 (n° 57) y 1993 (n.° 64), en los ar-
ticulos denominados “Pamplona y sus nombres” y “Arga et Runa flumen”. En
el primero hace un recuento histérico muy detallado de los nombres que a tra-
vés del tiempo ha recibido nuestra ciudad, empezando en las fuentes clésicas,
epigrafia y numismdtica, pasando por las denominaciones habituales en la
Edad Media segin el idioma empleado (Bambaluna, Pampelune, Pampalona,
Pampalone, Pomplona, Pamplona, Iruniea) y por la bibliografia de los siglos XvI-
XVIL, hasta llegar a los pies de imprenta de las dltimas centurias, en los que las
formas locativas frusiean, Iruieco... predominan. En el segundo defiende, re-
sumiendo mucho, que Runa —ocasionalmente también Runia e Iruna— antigua
denominacién del Arga a su paso por Pamplona, procede del nombre vasco de
la capital, por aféresis de la vocal inicial debida a la presencia de gentes de «ha-
blas romances norpirenaicas, distorsionadoras de la que hablaban los natura-
les». Este articulo de Jimeno Jurio ha dado pie a la dltima contribucién apare-
cida en nuestra revista sobre el nombre vasco de Pamplona. Me refiero al mag-
nifico trabajo de Carlos Jorddn de 2001 titulado “Del topénimo euskara de
Pamplona” (n.° 88), en el que basindose en parte en la hipétesis de Jimeno, pe-
ro invirtiéndola, considera que el nombre de la capital, /rusia, procede del
nombre del rio, que serfa en principio */rumna, con un primer elemento */r
cuya definicién desconoce y un segundo elemento *umna ‘rio’ presente tam-
bién en el nombre del rio Garona (< Garumna). Dado que en euskera el paso
*Trumna > Irusia es muy dificil de explicar, opina que /ruia no es sino la evo-
lucién romance de frumna que posteriormente se vasquizd, habiéndose rein-
terpretado el final -z como articulo (de aqui /run, forma sin articulo y con des-
palatalizacién de la nasal en posicién final) y habiendo dado lugar a otros rea-
ndlisis, como el que supuso la extensién de -ez o la identificacién de la prime-
ra parte del topénimo con 777 ‘ciudad’. Dice Jorddn que las formas Runa / Ru-
nia / Runna «nos colocan, a nuestro juicio, de nuevo en el terreno de la hidro-
nimia paleoeuropea» y que el hidrénimo es un derivado de rew- / ru-fluir’ em-
parentado con la raiz “er-/or-/r- que estarfa en la base de Araia, por ejemplo,
«con posibles derivaciones -7 y -nia, que explican muy bien una serie de hi-
drotopénimos peninsulares (...)».

Yo mismo, en un trabajo publicado recientemente (2005: 117-118), vefa va-
rios obstéculos para poder dar por buena la explicacién etimoldgica propuesta
por el profesor de la Universidad de Zaragoza, y matizo ahora un poco més:

1) Parece que el autor juega con dos bases etimolégicas- primero con */r
elemento inicial de *frumna pero también con reu— / ru- ‘fluir’, sin decan-
tarse claramente por ninguna de las dos. Si Iruia procede de la raiz *rew/ ru-
fluir’, ;para qué necesita Jorddn la base *r- cuya definicién etimolégica des-
conoce?, 2 la inversa, si se da por buena la base *i7, ;qué necesidad hay de
proponer e/ ru-?

2) Si Irusia procede de Runa a través de las proto-formas *runia / *runay
no de *rumna, y la i- del nombre de la ciudad es una prétesis vocilica, ;por
qué no es *frrusia o mejor Urrusia’? Es impensable en euskera una forma con

' No sabemos si ponerle o no asterisco a este topénimo, dado que existe Urruia en Labort.
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vibrante simple inicial, y es asimismo impensable que de una forma con vi-
brante multiple inicial haya salido fru7a.

3) No nos convence demasiado el hecho de que /ru7ia sea una variante
romance procedente de *frumna, si es éste el étimo que se propone. Aun
aceptdndolo, lo normal es que en este caso en euskera tuvieramos una forma
como *runa (cf. done, dona; vide FHV, 348) o quizds *lruma, por efecto de
la vocal velar (cf. Luno / Lumo; véase FHV, 304), dado que habiendo sido la
ciudad y la Cuenca de habla vasca hasta muy tarde se tendria que haber de-
sarrollado, necesariamente, una variante euskérica del étimo original, fuera
éste del origen que fuera, como ha ocurrido en un sinfin de casos similares.

4) Mitxelena en su articulo /rusiea de 1983 da una importancia funda-
mental al contexto en el que estd inserto el topénimo, ya que su forma varia
dependiendo de la lengua utilizada’. A este respecto queremos mencionar el
sintagma [E//necones Yrunieco de 1120, fecha relativamente temprana, que
aparece en la documentacién de la catedral de Pamplona publicada por Go-
fii Gaztanbide (1997, 140) y que podria tal vez identificarse con Lope Eneco-
nes de Irunia del mismo documento. Si la identificacién fuera vélida, esta-
riamos ante dos variantes diferentes del nombre de la ciudad segtin la lengua
empleada, porque estd claro que en la base de lo que hoy transcribiriamos co-
mo [EJnekones Irunieko tenemos Irusie o Irusiea, formas ambas vivas en algu-
nas hablas vascas de Navarra, como se puede ver en mi trabajo de 1993, en
zonas donde no se da el cierre 2 — ¢ por influencia de una vocal cerrada an-
terior. Puede consultarse también el capitulo titulado “Los nombres de Pam-
plona”, en Jimeno & Salaberri (1994: 89-99).

1.3. Del nombre euskérico de la capital de Alava

Del nombre de la capital alavesa se ha ocupado el ya mencionado Héctor
Iglesias en un par de articulos, primero de manera esquemdtica en “Aztarna
germanikoa Euskal Herriko toponimia historikoan” (n° 87, 2001) y luego,
monograficamente, en “Sur le toponyme Gusteiz: origine et signification”
(n.° 89, 2002), articulos en los que se fija el autor sobre todo en las semejan-
zas, asombrosas a menudo, entre la toponimia vasca y la gallega especial-
mente, siguiendo el camino emprendido en sus estudios de 1998 y 1999, que
fueron publicados en la revista de Baiona Lapurdum. Rechaza este autor la
opinién de Irigoien (1982: 634) que deriva Gusteitz (sic) del patronimico
Gartzeitz, derivado a su vez del nombre Gartzea. Entre los argumentos que
esgrime para dicho rechazo el principal es que Irigoien considera los topéni-
mos en -#(#)z como patronimicos; dice asi Iglesias (2002: 131):

Alfonso Irigoyen, et ses actuels jeunes disciples, affirment, sauf, répé-
tons-le ici aussi, mauvaise comprensién, que la plupart des toponymes fi-
nissant en -7(z)z sont des patronymes. (...). Comment, d’un point de vue
historique, explique-t-on, en terre basque, le fait que des patronymes de-
viennent subitement des toponymes? La question parait banale et, on I'a dit,
simple mais la réponse I'est beaucoup moins. D’ailleurs personne ne semble
pouvoir y répondre, pas plus Alfonso Irigoyen que ses jeunes partisans.

> Al id los oicéni kéri ie de dif¢ i
go parecido ocurre con los oicénimos euskéricos, que muestran una serie de diferencias, em-
pezando por el acento, segin la lengua en que sean utilizados.

612 (6]



LOS TRABAJOS DE ONOMASTICA EN FONTES LINGUAE VASCONUM

No sé quienes son esos «jeunes disciples» o «jeunes partisans» que men-
ciona Iglesias, pero en el supuesto de que me tocara algo, aunque los afios pa-
san cada vez mds rdpido, me gustarfa decir que yo siempre he defendido la
opinién de que algunos de los topénimos acabados en -(V)(¢)z (pero no to-
dos, ni mucho menos; véase “Euskal toponimiaz mintzo (Nafarroakoaz bere-
ziki)”, n.° 74, 1997 y “Acerca del sufijo toponimico -ain”, n.° 83, 2000) y los
patronimicos que tienen la misma terminacién indican pertenencia y proce-
den en dltima instancia del genitivo latino, aunque estd bastante claro que a
partir de una determinada época el sufijo cobré autonomia y se anadié a cual-
quier base, sin que tengamos que remontarnos en cada caso a la Antigiiedad.

En este sentido hablan patronimicos como Zuritz, que tiene por base el
antropénimo Zuri de zuri ‘blanco, blanca’ que hace «pendant» con Zuriain,
localidad del valle de Esteribar, o Beraskoitz forma antigua del oficial Briscous,
normalizado Beskoitze que aparece como Berafcoiz- en «loannes Leigarraga Be-
rafcoizcoacy, «I. Leigarraga Berafcoizcoac» que emplea el labortano Joanes Lei-
zarraga en 1571, y también en el pasaje «Eguia da bada Joannes Leicarraga ce-
ritgan Berascoizco aphez edo erretor cen batec noizbeit aspaldi imprimaraci
ican cuela Testament berrico liburua (...)» de Haraneder, en el siglo xv111, for-
ma que, vista la variante actual, delata un Beraskoitz o menos probablemente
un Beraskoitze (la pardgoge no ocurre, que sepamos tan tempranamente), to-
p6nimo relacionado directamente con Beraskoain, forma euskérica de la loca-
lidad navarra de Belascodin, célebre por la calidad de sus aguas, y procedentes
ambas de Berasko, nombre bien documentado, variante vasca de Velasco, que,
digdmoslo de paso, no tiene nada que ver con bela ‘cuervo’ que se suele dar al
parecer como forma comun euskérica, aunque ésta es bele.

Lo mismo se puede decir de Auritz, nombre vasco de Burguete, que hace
juego con Auriain, término de Barasoain y Mendibil, con base en el antropé-
nimo Aurio o similar, y de otros topénimos. Véase sobre esto Salaberri (2003:
87-94). De la misma manera, y con base en flurdo o Illurdo se documenta en
Leire el patronimico [/lurdotz (Beila Illurdotz) que coincide con Ilurdotz,
nombre de una pequefia localidad de Esteribar préxima a Pamplona, la cual
se documenta también como llurdog, lllurdoz, Yilurdoz (vide Euskaltzaindia,
1990: 49). En fin, no tengo intencién de alargar mi exposicién, entre otras co-
sas porque en la obra mencionada de 2003 se puede ver todo esto con més de-
tenimiento, pero para resumir quiero decir que el final -(V)(2)z propio del pa-
tronimico y de numerosos topénimos indicaba pertenencia, como el genitivo
latino del que en dltima instancia procede, y por ejemplo, en el caso de //ur-
dotz indicarfa tanto ‘hijo, hija de Ilurdo’ como “vicus, villa, fundus de llurdo’,
sin que de aqui haya que deducir que son los patronimicos los que se han
convertido en topénimos, como hacfa el afiorado Irigoien, ni lo contrario,
claro estd.

Volviendo a los articulos de Iglesias, dice este autor que en las Landas
existe la localidad llamada Guastes que se documenta como Gustris que segtin
la «comunidad cientifica» es un topénimo germdnico procedente de un an-
tropénimo del mismo origen. Segin Iglesias, y aunque no se documenta en
ningun lado, es preferible considerar que en la base de Gasteiz tenemos el an-
tropénimo germénico *Guastericus que un derivado de Gartzea (vide Irigoien,
1982: 634). La evolucidn segtin este autor habrd sido la siguiente: *willa Gas-
terici > *Gasteriz > Gastris (Landas) / Gastehiz (Alava) > Gasteiz (y también
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Gastez). La razén que Iglesias da para preferir un antropénimo hipotético a
uno bien documentado es que Guastehiz se documenta asi, con -4- en 1025,
que ¢l interpreta como fruto de la caida de una consonante anterior, que no
era una nasal como queria Irigoien (1982: 622), sino una vibrante simple,
transladando tal vez pronunciaciones actuales del tipo de ahdna ‘ciruela, be-
héxi ‘separar’, ehdtu ‘enloquecer’, mehéxi ‘merecer’, etc., de arana, berexi, ero-
tu, merexi a la Edad Media. Para ello ha logrado encontrar, seguramente tras
buscar minuciosamente, los casos de Esquioz en Esteribar (Ezkirotz), Gorariz,
Gorayriz, Gorrariz en Artzibar / Val de Arce (Gorraitz) y especialmente Guas-
terayn, forma recogida por Carrasco (1973) en 1350, que se opone a Gustiayn
de 1366 del mismo autor, y al Gastidin actual, topénimo este dltimo que en
opinién de Iglesias no tiene «rien a voir avec le nom Guasteiz, contrairement
a ce que croyait Alfonso Irigoyen et, avant lui, Julio Caro Baroja», sino que
estd relacionado con Astrdin a partir del segundo miembro del antropénimo
compuesto germénico Adalgaster (< Adal + Gaster).

En mi opinién Iglesias ha demostrado tal vez que la vibrante podia caer
también en el Medioevo, aunque conociendo la documentacién medieval y
la cantidad de variantes deformadas que pululan en dichos documentos yo
al menos no pondria la mano en el fuego, pero, de todos modos, no ha de-
mostrado, si no estoy mds equivocado que de costumbre, que esa vibrante
simple perdida haya dejado como rastro una aspiracién. Y esto es lo funda-
mental, porque es en este punto donde basa el origen germdnico del topé-
nimo Guasteiz. Es cierto que en 1025 (Ubieto, 1976, 180, p. 186) se docu-
menta Gastehiz en la conocida Reja de San Milldn, pero también es cierto
que unos afios mds tarde, en 1089 tenemos Alvaro Gonzalvez de Gasteiz
(ibid., 186, p. 129), sin -4-, forma que recoge Garibai y después Oihenart
(vide Salaberri, 2003: 88). También es cierto que en el documento de 1025
encontramos al menos cinco veces la aspiracién entre la base y el sufijo,
cuando aquella acaba en vocal (-2 la mayoria de las veces) y éste es -eza, si
no hay otra aspiracién en el nombre: Sansoheta, Gazaheta, Erroheta, Azaza-
heta, Sagassaheta (cf. Andozkera por un lado, y Harizavalleta, Gelbegieta,
Galharreta, Harrieta, Haztegieta, Haizcoeta, Haizpilleta por otro), aunque
hay excepciones: Mariaeta, Bagoeta, Berroztegieta; Frasceneta es un topéni-
mo romance, similar al actual Frajineta de Aibar. No sabemos a qué se de-
be esto, pero no parece ser etimolégico (es decir, no parece pertenecer ni a
la base ni al sufijo), y quizds la aspiracién de Gastebiz, si en realidad es Gus-
tehiz'y no Gastez, sea algo parecido.

Concluye iglesias diciendo que «I’avantage de mon hypothese sur celle
d’Alfonso Irigoyen est quelle s’inscrit et s'enracine profondément dans un
systeme onomastique cohérent et, surtout, attesté dans d’autres régions d’Eu-
rope occidentale, principalement dans la Gallo-Romania et la Péninsule ibé-
rique, alors que son hyphotese, aussi séduisante soit-elle, constituerait, si elle
était exacte, ce que je ne crois pas, un cas toponymique isolé et en conse-
quence inhabituel». Es conocidisimo que los topdénimos acabados en -(V)(2)z
son habituales en toponimia vasca, como han sefalado tantos autores, entre
ellos Caro Baroja (1945), y en cuanto a la base de Guasteiz bastard con sefialar
que los nombres Gastey Gastea, cualquiera que sea su origen, estdn bien do-
cumentados entre nosotros (vide Salaberri: 2003: 196-197), asi como también
el patronimico Gusteiz: Pero Gasteiz, Lope Gasteiz, Enequo Guasteyz, Sancho
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Gasteyz, Maria Gasteyz... Por lo tanto, ;por qué tenemos que recurrir a un
antropénimo germdnico hipotético *Gastericus, cuya evolucién a Gasteiz pre-
senta problemas dificiles de resolver, cuando es sabido que en nuestra topo-
nimia los antropénimos de ese origen son escasos y, por el contrario, tene-
mos Gastey Gastea bien documentados, sin hablar de Gasteo, Gaztea, Garze,
Garzea y demds?

1.4. Acerca de Auritz, Biarritz, Munarritz, Astrain, Gastiain

Cree Iglesias en los articulos de 1998 (n.° 78) y de 2001 (n.° 87) que, en-
tre otros, también Auritz, Biarritz'y Munarritz tienen como base los antro-
pénimos de origen germanico Auricus / Aoricus, Viaricus / Wiaricus | Vidiari-
cus'y Am(m)un(n)a + ricus, dado que en Galicia y Portugal encuentra topé-
nimos parecidos a los de Vasconia (Ouriz en Lugo, Viariz en Vila Real, en
Portugal, Mondriz en Lugo, Mundyisen A Coruna, Mondariz en Pontevedra,
Mondiriz en Ourense). Respecto al primero ya hemos hablado y creemos que
es de origen latino, un derivado de aurum ‘oro” en dltimo término; en cuan-
to a Munarritz es preferible partir del antropénimo Munarro, Munarru de
Artajona, y en lo que respecta a Biarritz (Biarritze, Miarritze en euskera, con
-¢ paragdgica y cambio B- > M- como en el nombre de la calle Masiueta de
Pamplona, topénimo derivado de baiu ‘bano’), si tenemos en cuenta que la
forma con vibrante multiple Bearriz se documenta en 1150, el mismo afio en
que se documenta Beariz, que las variantes con <r> y con <rr> se alternan en
la documentacién’ y que en la actualidad en euskera se pronuncia o se ha
pronunciado hasta el presente Biarritze, Miarritze con vibrante multiple, no
vemos por qué tenemos que darle preferencia a la forma con vibrante simple.
Estd claro que la explicacién mds econdmica es la que debe tener preferencia,
y en este caso no hay duda de que la més econémica es la que parte de un
étimo con -77-. Es conocido, por los que nos ocupamos de estos temas, que
la pronunciacién actual de cualquier topénimo nos ayuda a ver la pronun-
ciacién de las variantes documentales, que muchas veces no son claras, sobre
todo en lo referente a las sibilantes. Sin embargo, es cierto que las formas con
<r> son numerosas en la documentacién y no tienen fécil explicacidn, a pe-
sar de que se pueda pensar que a partir de cierta época la influencia de la len-
gua oficial favorecié la confusién de las vibrantes.

Para terminar me gustarfa sefialar (a pesar de que no podemos entrar a
examinar en detalle otra serie de topénimos para los cuales Iglesias da expli-
caciones que se pueden discutir, si, pero que son por lo menos sugerentes y
traen nueva savia al campo de la onomdstica vasca), que no nos convence la
explicacién que da de Guasterayn a partir de Azterain, Asterdin ya que es éste
un topénimo que se repite en Navarra y que nunca tiene G- Mds plausible
es la segunda opcién que ofrece, a través de Guster presente en Adal + Gaster,
pero hay que tener en cuenta, como hemos dicho mds arriba, que los errores
en la documentacién no son raros y la sentencia unus testis, nullus testis debe
ser aplicada estrictamente, al menos si no hay otras circunstancias concu-
rrentes que nos indiquen que la lectura es correcta. Es cierto, por otro lado,

* En 1194 recoge Iglesias Bearidz, pero Larrafiaga & Tapia (1993, 2, pdg. 3) tienen ese mismo afio
Bearridz, escrito Vearriz en 1432 (ibid., 31, pag. 89). Orella (1983, 58) trae Vearriz en 1466.

[9] 615



PATXI SALABERRI ZARATIEGI

que, lectio difficilior, Gasterayn (1350) deberfa ser tenido como fuente de las
demds variantes, pero tampoco es completamente seguro que esto sea asf, en-
tre otras cosas porque en 1277 se documenta Guasteasin en Estella / Lizarra
(Zabaltza, 1997, 69, p. 86) y en 1295 Pero Gorria perconarii ecclesie de Gaste-
an (ibid., p. 221), que parecen ser variantes mds o menos deformadas (cf. las
formas Orro¢ Batallo para designar Orotz Betelu, Ripada¢ para Ripodas,
Camberoyn para Cemborayn, hoy Cembordin / Zenborain, etc., ibid., p. 219),
pero no sabemos en qué medida lo son. Yo diria que tras Gastean de 1295 se
esconde Gasteain, o quizds una variante con final palatal (*Gastearn), pero es-
to no pasa de ser una suposicién.

1.5. La toponimia vasca transpirenaica: Coromines

Otro de los trabajos importantes sobre toponimia vasca es el que el gran
lingiiista cataldn Joan Coromines publicé en el n.© 12 de 1972, titulado “De
toponimia vasca y vasco-romdnica en los Bajos-Pirineos” donde trata espe-
cialmente de la toponimia mayor de la Baja Navarra (Ainhize, Altziimarta /
Sumberraute, Amikuze /| Mixe, Arroeta | Arraute, Landibarre, Lukiize / Lu-
xe...), aunque, de paso, habla también de otros muchos topénimos vascos
como Larraun, Zuberoa / Soule, Baiona que relaciona con la Nive (Errobi en
euskera, que desemboca en la ciudad) y deriva de ibai-on-a ‘el rio bueno’, eti-
mologfa muy discutida, como la de Baigorri. Uno de los puntos interesantes
del articulo es el correspondiente a los finales vascos en -ueza de un anterior
-oeta, en romance -aute. *Alzunberrueta > Altziimarta | > Alsumberraute >
Sumberraute, Arrueta > Arraute, Berroeta > Berraute, Sorhoeta (> Sobiita) >
Chéraute, etc., con explicaciones ingeniosas que alguna vez rozan lo atrevido,
por ejemplo cuando da como base del topénimo Larzabale larr- ‘arroyo’, for-
ma no documentada que sepamos. Mitxelena, que incluye Larzabal entre los
derivados de la(ha)r, lar ‘zarza (Apellidos Vascos, 381), prefiere no pronun-
ciarse sobre el asunto y se limita a decir asi: «<He podido ver en pruebas un
articulo de Coromines en FLV 4 (1973), 315 ss., donde propone una expli-
cacién diferente para Larzabal, etc.». Coromines, no obstante, admite que
l(ah)ar (sic) esté en la base de Larzabal, pero no, inexplicablemente, que se
encuentre en la de Larzabale, en cuya base ve, como he sefialado, /arr- ‘arro-
yo'. Sobre este articulo del lingiiista cataldn he preparado un pequefio traba-
jo que saldrd pronto en una obra de homenaje que serd publicada por la Uni-
versidad de Lleida.

1.6. Toponimia mayor de Navarra: Zierbide

Otro de los autores que ha escrito varios articulos sobre toponimia y an-
troponimia es el profesor de la Universidad del Pais Vasco / Euskal Herriko
Unibertsitatea el tafallés Ricardo Zierbide. Algunos de ellos son listas de
nombres de lugar y de persona como “Toponimia del Becerro antiguo de
Leyre (siglos X11-x111). 1. Notas léxicas” (n.© 23, 1976), “Indice completo de to-
pénimos citados en el Becerro Antiguo de Leire (11)” (n.° 25, 1977), “Indice
completo de topénimos citados en el Becerro Antiguo de Leire (111)” (n.° 26,
1977), “Indice completo de antropénimos citados en el Becerro Antiguo de
Leyre (1)” (n.© 27, 1977), “Indice completo de antropénimos citados en el Be-
cerro Antiguo de Leyre (11)” (n.° 28, 1978). Estas listas fueron muy dtiles en
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aquella época, pero tras la publicacién de la documentacién legerense por A.
Martin Duque en 1983 con indices han perdido la funcionalidad que enton-
ces tuvieron. Volvié Zierbide a tratar de la onomdstica que aparece en la do-
cumentacién del conocido monasterio en “Leyre: Onomadstica del Becerro
Antiguo. Consideraciones” (n.° 71, 1996).

Uno de los articulos més interesantes del profesor de Tafalla es “Ono-
masticon Vasconiae: Consideraciones metodolégicas” (n.© 45, 1985) en el
que hace un breve pero interesante repaso de los autores, antiguos y moder-
nos, que se han ocupado de toponomdstica vasca, y propone la creacién de
un Onomasticon Vasconiae paralelo al Onomasticon Cataloniae de Joan Coro-
mines, «que sistematice cuanto de valido se ha hecho, que no es poco, adop-
tando el criterio de diferenciar, si quiera metodolégicamente, entre toponi-
mia y antroponimia, y dentro de ambas, acaso, entre lo euskérico y lo que no
es asi, si bien partiendo del principio fundamental que todos los elementos
se interfluyen». Debo sefialar aqui que la Academia de la Lengua Vasca acep-
t6 la propuesta y que en la coleccién Onomasticon Vasconiae nacida en 1986
se han publicado veinticuatro titulos, siendo el primero Toponimia de la
Cuenca de Pamplona. Cendea de Cizur del ya desaparecido ]J. M2 Jimeno Ju-
tio y el dltimo Zaldutik Zaldibarrera. Toponimian Barrena, de A. Errazti.

Otro articulo de Zierbide es “Toponimia navarra: historia y lengua” (n.©
34, 1980), en el que hace un repaso de la toponimia mayor (nombres de pue-
blo) de nuestra comunidad. En este trabajo extrafian algunas propuestas y
también, a veces, la falta de las mismas. Por ejemplo, decir que Legarda, Su-
biza e Ibero son enigmdticos extrafa bastante, y también resulta sorprenden-
te que Larraya sea traducido por ‘eras’, que se haga derivar Goldaraz de golde
‘arado’ o que se diga que topénimos de origen euskérico claro como llarraga,
Iturmendi'y Olazagutia son nombres «de posible interpretacién vasca». Tam-
poco creemos que Beinza, que hace «pendant» con Guinza, tenga nada que
ver con ‘vaca, ‘vacada’, ni Labayen con labain ‘resbaladizo’, ni Aranaz con
arantz ‘cirueld’ (sic), ni Ozcoidi con ozko ‘fresno’ segiin Zierbide, ni Ocha (en
castellano es Osay en euskera Otsa) con orz ‘frio’, ni Ardanaz con ningtin an-
tropénimo galo. Podria haber evitado el investigador tafallés muchas de estas
propuestas tan sorprendentes con solo mirarse un poco la obra Apellidos Vas-
cos de Mitxelena, cuya primera edicién data de 1953.

Otros estudios de Zierbide son “En torno a las denominaciones de la ciu-
dad de Estella” (n.© 51, 1988), “Plurilingiiismo histérico en Euskal Herria”
(n.° 56, 1990) en el que se ocupa de temas onomdsticos tnicamente de ma-
nera marginal, “Toponimia alavesa: Apeo de Vitoria y su jurisdiccién de
1481-1486” (n.° 68, 1995), “Diversos contenidos histéricos-lingiiisticos de la
toponimia de Alava” (n.° 78, 1998), “Elciego y la Rioja alavesa. Intento de ex-
plicacién lingiifstica” (n.° 83, 2000), articulo en el que hace derivar Elciego de
Ylicetu — Elicetu ‘encinar’, de donde *Ylicecu > Elciego. El tltimo trabajo de
Zierbide publicado en Fontes es “Informe sobre el topénimo Erramelluri-
Erremelluri-Remelluri” (n.° 84, 2000).

“ Aqui nos vuelve a sorprender el catedrético tafallés cuando cita el sufijo (o los sufijos) -0z, -ui
presentes segun €l en Ariztoi, Sagardoi, Elordui... etc. Es conocidisimo que el sufijo es -doz, converti-
do en -zoi tras sibilante, que evoluciona segtin las regiones a -dui'y -di, variante esta tltima extendida
por una amplia zona central del pais.

[11] 617



PATXI SALABERRI ZARATIEGI

1.7. Recogida y estudio de la toponimia menor de diferentes localidades

Hay varios articulos publicados en Fontes que estudian la toponimia (vas-
ca) de una determinada localidad. El primero de ellos se titula “Toponimia
vasca en Corella” (n.° 3, 1969) de Diego Pascual de Eraso, cuyo objetivo es
probar que el euskera fue hablado en Corella, basindose para ello en la to-
ponimia. El problema es que explicaciones etimoldgicas del tipo de Bardena
< Abardena ‘todo ramaje, todo espesura’ o Lasarda < Olasarreta ‘cabanas vie-
jas' no pueden ser tomadas muy en serio. En el mismo nimero publicé Ji-
meno Jurfo el primero de una larga serie de articulos que iban a ver la luz en
Fontes, y como no podia ser de otro modo, se lo dedicé a su localidad natal,
Artajona. El titulo es “El euskera en la toponimia de Artajona” y en él apare-
cen tres palabras que son claves en la obra de este autor: “euskera”, “toponi-
mia” y “Artajona”. En el n.° 9 de 1971, en “Toponimia de Oroz Betelu” re-
cogié B. Urtasun la oiconimia y la toponimia de esta localidad, tanto la ac-
tual como la documental, absteniéndose de intentar dar explicaciones eti-
moldégicas de los diferentes nombres, y en el n.© 24 (1974) J. M2 Lacarra pu-
blicé un documento de Iratxe de 1283 referente a Zirauki, muy interesante
por la toponimia que recoge, pero también, tal vez mds, por la serie de an-
tropénimos que en ¢l aparecen, los cuales nos muestran, claramente, que de-
sighaciones compuestas por antropdnimo + toponimico + -ko (con articulo al-
guna que otra vez) eran habituales en el uso vasco, a pesar de que el docu-
mento estd redactado, como era de esperar, en romance: Lope Iriberriquo
(junto a lohan de Iriuerri), Garcia Urrutiquo(a), Garcia Mendico (y Garcia
Mendia), Pero Caldumbideco, Lop Hurdiringo, Semeno Larraynnequo, Lope
Landaquo, Pero Galequo, Enequo Yiurriguo, etc. Esto coincide con el uso li-
terario (cf. Bernard echeparecoac en caso ergativo, en 1545; véase Salaberri,
2003: 113-136).

En el n.2 22 de 1976 ]J. Apezetxea publicé “Inventario de los bienes de la
casa nativa de Joaquin Lizarraga (a. 1805)” en el que se mencionan las pro-
piedades de Migelena, casa nativa del prolifico escritor navarro, situada en El-
kano (Eguesibar). El mismo afio, en el n.° 24 aparecié el trabajo de A. de Le-
garda titulado “Uterga, en su catastro de 1854” que recoge la toponimia de
la localidad de Valdizarbe a mediados del siglo XIX. Mds recientemente, B.
Garcia de Albizu en su trabajo sobre Ameskoa (“El catecismo de Artaza (nue-
va evidencia del euskera en Améscoa)”, n.° 97, 2004) menciona una serie de
topénimos pero también antropénimos documentados en el hermoso valle
navarro de la muga de Alava. Este mismo autor traté de toponimia ames-
coana, aunque solo de la correspondiente a la hagiotoponimia, en el estudio
titulado “Hagiénimos en la toponimia amescoana” (n.° 63, 1993) y de los
satznamen o topénimos que tienen su origen en una oracién —de relativo en
este caso— en “La sufijacién «-dana» y «-dirana» en la toponimia de Amescoa”
(0. 65, 1994).

Otros estudios monograficos son “Goizuetako toponimia, Artikutzakoa
ezik”, de L. F. Etxeberria (n.° 51, 1988) fruto de una tesina de licenciatura so-
bre la toponimia de la localidad navarra de Goizueta, complementado por el
trabajo titulado “Artikutza” de M. Erriondo (n.° 51, 1988) que incluye ma-
pas de la zona; “Toponimia menor de Los Arcos” (n.° 54, 1988) en el que V.
Pastor hace un listado de la toponimia, documental —especialmente— y tam-
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bién oral de la mencionada localidad; “Toponimia de Iturmendi” de N. Ar-
bizu (n.° 56, 1990) y “Mezkirizko toponimiaz” de O. Ibarra (n.° 58, 1991),
ambos con recogida documental y oral de materiales. J. K. Lopez-Mugartza
en “Izabako lekuizenak” (n.° 63, 1993) analiza la toponimia de la localidad
roncalesa de Isaba / Izaba, y yo mismo en “Iruficko toponimiaz (1)” (n.° 64,
1993) hablo de los genéricos, postposiciones y sufijos que encontramos en la
toponimia histérica y actual de Pamplona.

De la toponimia de Estella se ha ocupado Jimeno Jurio en “Estella / Li-
zarra. Toponimia” (n.° 77, 1998) y de la de Etxarri Aranatz y Bakaiku J. L.
Erdozia en sendos trabajos titulados “Etxarri-Aranazko leku-izenak” (n.© 88,
2001) y “Bakaikuko leku-izenak” (n.° 91, 2002) realizados con minuciosidad
y un conocimiento profundo del habla de la zona. Hay, sin embargo, alguna
explicacidn etimoldgica que no puede ser dada por buena, como por ejem-
plo la de Elizkuntza, Elizkuntze de Etxarri que hace derivar de eliza ‘iglesia’
y un(t)ze, este segundo con el significado de ‘belardi’, ‘prado’, quizis porque
lo relaciona con euntze de parecido significado, pero de esta manera la -4-
queda sin explicar. En mi opinién estamos aqui ante un compuesto de eliza
mis el sufijo locativo -(k)untza, compuesto a su vez de -un(e), -gune en sus
diversas variantes y -zza también locativo frecuentemente (vide “Euskal to-
ponimiaz mintzo...”, n.° 74, 1997).

El mismo afio en que Erdozia public sus dos articulos, en 1997, escribié
E. Urtasun un pequefo trabajo sobre unos pocos topénimos —a pesar del ti-
tulo— de origen euskérico de Fitero (“Fiteroko hainbat toki izen. Hausnarke-
ta’, n.° 76), pero no recoge la totalidad de la toponimia del lugar, dado que
cae fuera de su objetivo fundamental: demostrar la presencia histérica del
euskera en la localidad. Los dos dltimos trabajos dedicados a la toponimia de
un determinado lugar son “Toponimia en lengua vasca de Marauri (Conda-
do de Trevino)” (n.° 94, 2003) y “Toponimia histérica de Séseta (Condado
de Trevifo)” (nimeros 98 y 99, 2005) de R. Gonzédlez de Vihaspre y P. Uri-
barrena, ambos muy bien documentados. En el articulo correspondiente a
Séseta, en el n.© 98, en la entrada dedicada al rio Thuda recogen los autores
la variante /bita de la Reja de San Milldn de 1025 y la variante Yuda de 1417,
ademds de Ayuda, de 1880. A propdsito de este nombre, mencionan la opi-
nién de H. Knérr, autor segtin el cual «probablemente Ayuda sali6 de evitar
el hiato (e-u): Trevifio de Uda > Trevifio de Yuda, de donde Ayuda. Un caso
paralelo es el mortuorio de Ula, en Salvatierra (Uhulla en 1025), citado a ve-
ces como Santa Maria de Yula», opinién que en un trabajo posterior de 2003
realizado por el mismo investigador y Elena Martinez de Madina se vuelve a
repetir: «Somoyuda (1598), de donde Somo de Ayuda (1702), cambio quizd
propiciado por el sustantivo castellano ayudar.

Mencionan también Gonzdlez de Vifaspre y Uribarrena como comuni-
cacién personal mi opinidén segin la cual «la evolucién a partir de /bita (con
acentuacion esdrdjula), la primera forma documentada, serfa similar a la que
dio en castellano duda < lat. dubita(m) o deuda < debita(m). Segin esto, la
evolucién posible serfa: bita > Ibida > Ibda > Iuda. Creo ahora que aqui
faltan dos cosas: en primer lugar el asterisco de las formas intermedias */6i-
da e *Tbda, y, después, la mencién al influjo castellano del que hablan Knorr
y Martinez de Madina, asi como también el recurso a la etimologia popular,
de tal manera que una vez perdido el euskera la forma con acentuacién pro-
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paroxitona Tuda, extrana para oidos castellanos, se habria convertido en Y-
da, y de aqui por etimologfa popular, por el afin de hacer comprensible lo
que no tiene sentido, habria nacido Ayuda, seguramente dentro del sintagma
de Yuda > de Ayuda. Ahora creo con mds seguridad todavia en la evolucién
mencionada, ya que en 1420 se documenta «nos, el Conceillo de Treuinno
d’Ibda» (Pozuelo, 1998, p. 75), con lo que estamos en condiciones de supri-
mir el asterisco de la segunda forma hipotética, que deja de serlo, y que no
puede salir sino de la primera, de *Ibida. Estamos hablando, claro est4, de
tradicién romance, lo cual no quiere decir que no hubiera otra propia, eus-
kérica, que no ha llegado hasta nosotros, pero que no podia ser muy distin-
ta de la forma de origen, con todo lo de relativo que esta denominacién pue-
de tener, Ibita. Es significativo, de todos modos, que /bita sea el nombre de
un rio, con ib(i)- (cf. ibi, ibai, ibar; no sabemos muy bien si se trata de un
nombre como Aizita, Irurita, Uzkita o es algo diferente). Parece, por otro la-
do, que el /bita alavés no era el dnico que existia, pues en la documentacién
de la localidad vizcaina de Markina encontramos en 1471 Teresa de Ybitay en
1523 Martin Ifiiguez de Yvita (Enriquez, 1989, 4 y 47) siendo aqui /biza, se-
gun parece, el nombre de un caserfo.

1.8. Recogida y estudio de la toponimia menor de zonas mds amplias

Ademds de los articulos dedicados a localidades concretas, los hay que
abarcan zonas mds extensas, como el trabajo de Jimeno Jurio de 1981 que lle-
va por nombre “Cendea de Olza. Toponimia. 1. Asidin. Lizasodin. Olza” (n.°
38) que fue de alguna manera la semilla de la obra mas amplia publicada por
dicho autor en 1989, en el ntimero tres de la mencionada coleccién Ono-
masticon Vasconiae (loponimia de la Cuenca de Pamplona. Cendea de Olza).
También el trabajo de Txomin Peillen sobre la toponimia del valle suletino
de Andoze situado entre Santagrazi, Larrafe y Ligi (“Andoze ibarreko leku
izenak”, n.° 57, 1991) sobrepasa, de algin modo, el espacio geografico de una
tnica localidad, asi como también el articulo de Bidador sobre la toponimia
y oiconimia de Val de Ollo / Ollaran (“Noticias y restos del euskera en Val
de Ollo”, n.° 60, 1992), el de Selfa sobre toponimia vasca de Ribagorza (“To-
ponimia de origen euskérico en Ribagorza: el Valle Medio del Esera (Hues-
ca)” (n.° 84, 2000) y el de R. Gémez sobre toponimia vasca en Belorado
(Burgos) (n.° 92, 2003). A propésito de estos dos tltimos trabajos yo creo
bastante mds en la presencia de toponimia vasca en la zona de Burgos que en
su presencia en Ribagorza, que no acabo de ver.

1.9. Estudios acerca del nombre de diferentes localidades y lugares sefialados

Hay también algunos articulos dedicados al nombre euskérico de una o
varias localidades o de un lugar sefialado. Debemos citar en primer lugar el
de E Arraras titulado “Acerca de la etimologia de Arnotegui” (n.° 9, 1971)
que versa como su nombre indica sobre la etimologia del nombre de la cele-
bre ermita de Obanos, el cual tiene por base, segtin el autor, arrano ‘4guila,
no arno ‘vino como se habia propuesto anteriormente. Hay que incluir en
este apartado el trabajo de A. Irigoien “Formas de nombres de localidades
vizcainas” (n.° 11, 1972) fruto de la realizacién de diversas encuestas orales,
asi como también el articulo de P. Iraizotz titulado “Y4niz = Salinas de Oro”
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(n.° 34, 1980) en el que se recoge el nombre euskérico (Jaiz, Xaiz) de la lo-
calidad de Gesalatz.

Pertenecen a este apartado, igualmente, el trabajo de J. E Tobar “Algunas
notas acerca del nombre de Santurce” (n.° 48, 1986), varios de Jimeno Jurio
(“Nombres vascongados y romanceados de pueblos navarros”, n.© 47, 1986;
“Informe sobre las denominaciones Lizarra-Estella y Atarrabia-Villava”, n.o
51, 1988; “Arrizabalaga (Campanas) y Artederreta (Carrascal)”, n.° 53, 1989;
“sEl nombre vasco de Los Arcos segun el fuero de Estella”, n.° 55, 1990, te-
ma que vuelve a tratar en “Arqueta ‘Los Arcos’ (Fuero de Estella)”, n.o 65,
1994, y finalmente el ya mencionado “Pamplona y sus nombres”, n.° 57,
1991), y los mios de 1989 (“Nafarroan erabiltzen diren zenbait toki-izenez”,
n.° 53) y de 1994 (“Nafarroako zenbait ibar, herri eta auzoren euskarazko ize-
naz (11)” (n.° 67), cuya primera parte habia sido publicada en la revista Eus-
kera, y relacionado con mi articulo de 1989 el de Satrustegi del mismo afio y
ndmero (“A propdsito del préstamo lexical «kokoa»”).

En 1997, n.° 76, el japonés Masu Nitta publicé el trabajo “Dos topéni-
mos de La Vizcaya (Navarra): Guetadar y Sabaiza” llegando a la conclusién
—que yo en ningdn modo firmarfa— de que la primera parte de Gueradar,
Gueta-, es un derivado de (h)ur ‘agua’, ureta, con sufijo abundancial -eza, y
que Sabaiza es un derivado de zabal, basindose para ello en Sabalain de Le-
gutiano, Sabaldia de Bergara y Sabalkoa de Otsagabia, topénimos recogidos
por Eleizalde en sus conocidas listas. El problema que presentan estos nom-
bres es que los dos primeros, Sabalain'y Sabaldia, pertenecen a una zona en
la que se ha producido la neutralizacién de las sibilantes fricativas a favor de
la apical, y el tercero no es sino una mala transcripcién de Xabalkoa, dimi-
nutivo de zabal con el sufijo -ko presente también en mutiko (< mutil) y pa-
latalizacién de la dorsal inicial, como en xexen ‘torito’, de zezen ‘toro’, mien-
tras que la S- de Sabaiza es antigua.

1.10. Estudios sobre diversos microtopénimos

Otros articulos tratan de ciertos microtopénimos, como el del beriainda-
rra F. Orotz Arizkuren titulado “Toponimia menor de la Cuenca” (n.© 9,
1971) en el que ademds de Zaldu-, Gesalaga. .. y otros, el autor examina el to-
pénimo Morea y muestra su desacuerdo con Mitxelena que crefa que estaba
relacionado con mora, morcuero, marcuero, almora, armora ‘montén de pie-
dras’, etc. Segtin Orotz estamos ante un hidrénimo con conexiones en len-
guas indoeuropeas bien conocidas. También Iraburu investigd sobre el topé-
nimo Morea, de manera todavia mds detallada que el de Beriain (“En torno
al topénimo «Morea»”, n.° 12, 1972) y llegé a las mismas conclusiones, de tal
manera que Mitxelena tuvo que rectificar en un trabajo posterior lo dicho
anteriormente. Velaza en “De toponimia del Valle del Ebro Navarro” (n.° 57,
1991) nos habla de una serie de microtopénimos euskéricos de la Ribera na-
varra, incluidas las Bardenas, y también del nombre de algunas localidades de
la zona. En este punto explica que no estd excesivamente claro que Zudela ha-
ya salido del latin 7utela y que puede ser de origen céltico, procedente de la
rafz *tout/teut «tan productiva en toda Hispania». Yo creo, con Irigoien (1974;
véase también Oliver, 1971, y Salaberi 2005) que el origen del nombre Zude-
la hay que buscarlo en el latin Zuzela, a favor de lo cual habla claramente el
nombre vasco Tutera.
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Olaetxea en su articulo “Reflexiones filolégicas en torno a una arcaica to-
ponimia de Zumaia” (n.° 81, 1999) menciona una serie de nombres de lugar
que se documentan en el contrato de fundacién de dicha villa. También po-
drfamos incluir aqui, tal vez, el trabajo de F. Gonzéilez Bachiller titulado “Na-
varro y riojano yasa, vasco jasa: ;paleuropeo *isa / *AISA? en el que conclu-
ye que aunque no puede contestar rotundamente a la pregunta que ¢l mismo
se hace, cree que se trata efectivamente de una raiz paleuropea. En este mis-
mo numero se publica un articulo de E. Nieto Ballester en el que el autor po-
pone una etimologfa latina para yasa.

Para terminar con este punto quiero aludir al breve articulo de Tx. Pei-
llen titulado “Mélanges de Linguistique” (n.° 63, 1993), donde habla de cues-
tiones de léxico general vasco, pero trata también de algiin término toponi-
mico del mismo origen.

1.11. Andlisis de topénimos externos a la Vasconia moderna

En cuanto a nombres no pertenecientes a la Vasconia actual tenemos el es-
tudio de Frago Garcia “Toponimia de rafz Bur- en el occidente del Aragén Me-
dio: un punto de contacto léxico-ibérico” (n.° 24, 1976) en el que ateniéndose
a «la parte del concepto de vasco-iberismo encerrada en su vertiente de pueblos
y culturas en contacto» considera que topénimos como Borja, Bureta'y Burrén
tienen una raiz Bur- «comun a las toponimias ibérica y vasca, y hasta hoy con-
servada en numerosas voces del léxico vasco». En este punto hay que incluir,
también, los interesantes articulos de Jorddn sobre el topénimo Botorrita, que
se repite en la Peninsula con alguna variacién y designa cerros, alturas (“De
nuevo sobre el topénimo «Botorrita»”, n.° 66, 1994) y el que versa sobre la tan
traida y llevada rafz */z- (“De la raiz */Z- ‘agua’ en vasco”, n.° 78, 1998) de cu-
ya existencia yo personalmente no estoy nada seguro, y también los articulos
de Saura sobre toponimia del valle de Benasque: “El macrotopénimo vascéni-
co Grist-Eriste: intento de explicacién etimoldgica y conciliacién fonética” (n.©
87,2001) y “En la érbita del topénimo Aiguallus” (n.° 88, 2001). En el prime-
ro hace derivar el topénimo Grist-Eriste de (h)aritz y lo relaciona con el nava-
rro Eristain, partiendo de la forma Ariztain que recoge Mitxelena en AV, aun-
que yo creo que Eristain, documentado como Eriztain, puede ser perfecta-
mente un derivado del antropénimo Erizz, que equivale al castellano Félix, mas
el conocido sufijo de pertenencia -a#n. J. Bilbeny en el tinico —si no estoy equi-
vocado— articulo escrito en cataldn en Fontes, explica el nombre de la villa de
Llagostera a través del ibérico y del euskera, en un estudio que creo no vamos a
ver muy a menudo ni en la bibliografia de los trabajos de toponimia vasca, ni
en la de aquellos otros referidos al ibérico.

1.12. Sobre fenémenos de origen roménico

Sobre hechos romdnicos versan los pequefios articulos de Gonzalez Ollé
(’El topénimo Fila Ruuiay la ultracorreccién de f~ en documentos navarros
de 1215 y 12167, n.° 24, 1976, y “Mas sobre Fila Ruuia’, n.° 31, 1979) y el
de A. Irigoyen (“En torno al topénimo Fila Ruuia de 1215 y 12167, n.° 26,
1977) en los que los autores discuten acerca de la posible evolucién f- > h-en
romance navarro, basindose para ello en el topénimo de Iratxe Fila Ruuiay
su hipotética relacién con el alavés (H)ilarduia.
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1.13. Estudios acerca de los sufijos de nuestra toponimia

Hay, por otro lado, una serie de articulos que se centran en el estudio de
uno o varios sufijos de la toponimia vasca. En primer lugar tenemos los re-
feridos al sufijo -ain: el de Jimeno Jurio que lleva por titulo “Topénimos na-
varros con sufijo -ain” (n.° 48, 1986), el de E. Arraitza denominado “«Aim-ez
bukatzen diren euskal toponimoak” (ibid.), en el que el autor defiende el
origen euskérico del sufijo, haciéndolo derivar del genitivo vasco -aren, con-
vertido en ciertas hablas en -2in (ahora sabemos que esta hipétesis se com-
padece mal con los datos de la documentacién), y el mio titulado “Acerca del
sufijo toponimico -ai7” (n.° 83, 2000), en el que tras hacer un repaso de las
diferentes hip6tesis que se han barajado acerca del origen del sufijo, mencio-
no, entre otras cosas, los numerosos finales en -arrain o -arriainy ciertos to-
pénimos en los que la evolucién -aran(a) > -ain estd bien documentada.

Otro sufijo que ha llamado la atencién de los estudiosos, en cierta medi-
da al menos, es el sufijo colectivo -d7. Yo mismo intenté precisar la distribu-
cién de sus diversas variantes (-doz, -dui, -di) en Navarra en “DO.I atzizkia-
ren ondorengoak Nafarroan” (n.° 57, 1991) y Elena Martinez de Madina pos-
teriormente ha hecho algo parecido en Alava en “Intento de distribucién
geogréfica del suﬁjo -doi, -dui, -di en la toponimia de Alava” (n.° 89, 2002).

Finalmente, en “Euskal toponimiaz mintzo (Nafarroakoaz bereziki)” (n.©
74, 1997) hago un estudio de diversos sufijos locativos de nuestra toponimia,
entre ellos -zza, (con variante -za tras -7 en alguna zona), -zze presentes en
Ageza (Ayesa), Beintza, Elortze, Gaintza, Gorza (Giiesa), Iguzkitza, Itza, Intza,
etc., y (g k)untz(e,a) compuesto de (g, k)un(e)y el ya mencionado -zza, -tze
presente, por ejemplo, en Beltzuntze, Belauntza, Lakuntza, etc.

1.14. Otros

Ademds de los ya mencionados hay varios estudios de temdtica diversa:
Salaberri en “Izen geografikoen inguruan” (n.° 55, 1990) se ocupa de una se-
rie de apelativos de la toponimia vasca, A. Libano en “Toponimia menor:
onomdstica comercial” (n.° 62, 1993) investiga sobre la manera de denomi-
nar los comercios en las localidades vizcainas de Getxo y Portugalete, en una
rama de nuestra disciplina (crematonimia) muy interesante y que entre no-
sotros, que yo sepa, no ha tenido seguidores. Melero y Ml’lgica en “propues-
ta para un andlisis morfoldgico y léxico de la toponimia vasca” (n.° 67, 1994)
analizan la estructura morfoldgica que tienen los nombres de lugar euskéri-
cos y proponen una clasificacién de los mismos, basindose para ello en la ex-
periencia adquirida en la recogida de la toponimia menor de Navarra cuyo
director fue Jimeno Jurio y que dio lugar a la publicacién de mds de cin-
cuenta voldmenes.

El afio siguiente, en 1995 (n.° 68) L. M. Mugika hace una revisién de la
obra Etimologias de apellidos vascos de 1. Lépez de Mendizébal y critica espe-
cialmente la «panfitonimia» de la misma (“Examen critico de la «Panfitoni-
mia» en las «Etimologias de apellidos vascos» de I. Lépez de Mendizdbal”).
En mi opinién tiene razén Mugika en la critica que hace al estudioso de To-
losa, pero llega un poco tarde, ya que la obra objeto de revisién fue publica-
da en Buenos Aires hace varias décadas, en 1958 concretamente. J. L. Alva-
rez Enparantza, més conocido entre nosotros por su pen name «xillardegi»,
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habla en su breve contribucién titulada “La aportacién de Joan Coromines a
la filologfa vasca” (n.° 74, 1997) del trabajo del sabio cataldn, especialmente
de su Onomasticon Cataloniae, y siguiendo a Mitxelena dice que «lo verdade-
ramente determinante en la demostracién de Coromines es su estudio de los
topénimos de origen romdnico, que, al sufrir alteraciones profundamente
coincidentes con lo observable en las zonas vascéfonas, delatan la existencia
en la regién [en los Pirineos] de una poblacién plenamente euskaldin, que
impone sus reglas fonoldgicas al material fénico que cae “en sus labios”, si asi
puede decirse».

En 1996 en “Toponimia eta dialektologiaren arteko harremanen ingu-
ruan” (n.° 72, 1996) cito varios topénimos de zonas de Navarra donde el eus-
kera se ha perdido que nos dan alguna pista sobre el carcter del habla local
desaparecida: genitivo -7¢ en Artajona, -ain en Ibargoiti, satznamen en -dena/
-dana, -zana, -direna 'y bait-, etc., y en 1998, en el articulo “Criterios para la
normalizacién de la toponimia mayor de Navarra” (n.° 79) hago una refle-
xién sobre los criterios que deben ser empleados para la normativizacién
—mejor que normalizacién— de la toponimia mayor euskérica de nuestra co-
munidad. En este mismo nimero el lingiiista armenio V. Sarkisian en “Es-
tudios toponimicos vascos (reconstruccién interna)” da una serie de explica-
ciones etimoldgicas de topénimos euskéricos y de palabras del léxico comiin
vasco que, en mi opinién, sinceramente, no tienen ni pies ni cabeza: Gipuz-
koa < Gaipuzkoa < Garpuzkoa, y también Ipuzkoa < Aipuzkoa < Arpuzkoa,
Muno ‘colina, cerro’ < *buru-gaino, Mugartza < *buru-gar-tza ‘cabeza alta’ o
‘cabeza de piedra, etc. Estamos otra vez con estudios asi en la fase de anar-
quia total o si prefiere de “barra libre” en cuestiones de etimologfa vasca.

M. Gorrotxategi en “Sustitucién y alteracién de topénimos en las Encar-
taciones de Bizkaia” (n.° 85, 2000) se ocupa, en primer lugar y brevemente,
de la historia lingiiistica de esta interesante zona fronteriza entre el euskera y
el romance y, a continuacidn, cita una serie de topénimos euskéricos que han
sido sustituidos por otros castellanos: Asxuriaga — La Aceria, Urallaga — La
Ma(g)dalena, Loitzaga — Concejuelo, etc., sustituciones que a veces se deben
a la traduccién del topénimo vasco: Arribeltzaga — Penias Negras, Gurutze-
ta o Kurtzeta — Cruces, etc.

Para terminar con esta recapitulacién de los trabajos de toponimia quie-
ro mencionar el estudio de Jimeno Jurio titulado “La voz ‘Euskera’ ;Invento
moderno?” en el que, mds o menos indirectamente, al tratar del nombre de
la lengua de los vascos (cf., ademds, X. Kintana: “Euskaldunon ethni izena-
ren etymologiaz”, n.° 20, 1975; A. Tovar: “Vascos, vascones, euskera”, n.° 49,
1987, y especialmente A. Irigoien “Etimologia del nombre vasco del vas-
cuence y las vocales nasales vascas descritas por Garibay”, n.° 56, 1990) habla
también el autor de Euskal Herria, término euskérico que aparece segun Ji-
meno por primera vez en el Testamentu Berria de Leizarraga de 1571 (ahora
sabemos que unos afos antes, hacia 1564, el alavés J. Perez Lazarraga emplea
la variante Eusquel Erria). También Mitxelena en un trabajo péstumo publi-
cado por Satrustegi (“Eusko y Euskal”, 63, 1993) habla de este tema (Euska-
di, Euzkadi, Euskal Herria...) y mds recientemente X. Zabaltza en “El signi-
ficado oculto de la palabra «Euzkadi»” (n.© 74, 1997) también hace mencién
al mismo.
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2. OICONIMIA

Al hablar de los trabajos realizados en el campo de la toponimia hemos
visto que algunos de ellos se ocupaban también de los nombres de casa u
oicénimos, aunque no de manera central: este es el caso, por ejemplo, del
estudio titulado “Notas al libro de cuentas de Valcarlos” de ]J. M2 Satruste-
gi (n.° 4, 1970), en el que aparece una serie de antropénimos basados en los
oic6nimos de la localidad. Lo mismo ocurre con “Goizuetako toponimia
Artikutzakoa ezik” de L. E Etxeberria (n.° 51, 1988), con “Toponimia de
Iturmendi” de N. Arbizu (n.° 56, 1990), con “Andoze ibarreko leku izenak”
de Tx. Peillen (n.° 57, 1991), con “Mezkirizko toponimiaz” de O. Ibarra
(n.° 58, 1991) y con “Noticias y restos del euskara de val de Ollo” de J. Bi-
dador (n.° 60, 1992). R. Eguillor en “Presencia del euskera en Munarritz
(Valle de Gofi)” (n.° 86, 2001) hace un listado de los oicénimos de dicha
localidad en 1790, y los compara con los de 2000, bastante menos nume-
r0sos.

Otros articulos, en cambio, tienen como objetivo principal el estudio de
los oicénimos de un lugar determinado o de zonas mds amplias: “Etxalarko
etxe eta baserrien izenak (1625-1983)” de P. Apezetxea, con listados en los que
se puede ver la evolucién de los distintos nombres y mapas que facilitan su
localizacién, “Erroibarko eta Esteribarko oikonimoak (1)” (n.© 91, 2002) y
“Erroibarko eta Esteribarko oikonimoak (11)” (n.° 92, 2003) de O. Ibarra.
A. Inigo en su “Nombres de oficios en la oiconimia navarra” (n.° 83, 2000)
habla de los diversos sufijos y de las bases que encontramos en los nombres
de casa euskéricos de Navarra.

3. ANTROPONIMIA

Los estudios sobre antroponimia vasca publicados en Fontes han sido bas-
tante menos numerosos que los dedicados a la toponimia, a pesar de que, co-
mo hemos visto en mds de una ocasién, hay diversos articulos en los que se tra-
tan ambos temas, a veces de manera mds o menos superficial: “Observaciones
sobre el vascuence y el Fuero general de Navarra” de Caro Baroja, “El euskera
en la Navarra medieval en su contexto romdnico” (n.° 79, 1998) de R. Zier-
bide, “Vocabulario documental de Mendavia (1)” (n. © 81, 1999, completado
por la segunda parte que vio la luz en el n.° 82 del mismo ano) de M2 I. Sainz,
donde se recoge parte del vocabulario mendaviés que aparece en la documen-
tacion consultada por la autora, ademds de una serie de apellidos vascos, entre
los que se puede mencionar Lacuncha, forma palatalizada de Lakuntza, si es
que no se queria reflejar la sibilante africada dorso-alveolar, y topénimos de la
localidad vivos todavia como Legarda, Zabaleta Incharte, Urbila, Irigoyen que,
si no estdn basados en antropénimos, demostrarfan claramente la vitalidad de
la lengua en la localidad en época antigua, como lo hace otra serie de topdni-
mos documentales que no parecen tener origen antroponimico: Arruingorria,
Gurpideta, Gudubarreta, Lodazqueta, etc. También en el articulo que lleva por
nombre “El catecismo de Artaza” (n.° 97, 2004) de B. Garcia de Albizu se men-
cionan antropénimos y topénimos de Ameskoa.

Hay otros trabajos en los que se estudia la antroponimia de un de modo mds
directo y central: “Notas lingiiisticas a «Coleccién diplomdtica de Irache»” de
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Mitxelena, “El Romance Navarro Antiguo (resumen). Onoméstica medieval na-
varra (Siglos X al xv. Estudio realizado sobre documentos originales)” (n.° 6,
1970) de R. Zierbide, que lleva un amplio apéndice dedicado al estudio de la an-
troponimia medieval navarra, “Indice completo de antropénimos citados en el
Becerro Antiguo de Leyre” 1y I (ndmeros 27 y 28, 1977 y 1978) del mismo au-
tor, “Notas cronoldgicas del léxico espafiol en la onoméstica personal navarroa-
ragonesa de los siglos XI-XI1II” (n.° 26, 1977) en el que A. Frago analiza una serie
de términos léxicos de origen romance presentes en la onomdstica navarro-ara-
gonesa del periodo mencionado, y, finalmente, “Apellidos modernos derivados
de Enneco y Onneca (en castellano, gallego y vascuence)” (n.© 29, 1978) donde
G. M2 Verd realiza un estudio muy detallado de Ennecoy Onnecay de sus equi-
valentes romances /72igo, Onega, Oﬁegﬂ, Huériega, etc., y del reflejo que han te-
nido en toponimia y en patronimia. En realidad es una continuacién del estu-
dio que el autor habia publicado cuatro afios antes, en 1974.

Ademis de los ya citados, hay dos articulos bastante largos de R. Ruiz de
la Cuesta (“Los nombres vascos y el nombre vascén de Eneko (1)”, n.c 27,
1977; “Los nombres vascos y el nombre vascén de Eneko (11)”, n.c 28, 1978)
dedicados especialmente el primero a los nombres vascos en general, inclu-
yendo los modernos o, mejor dicho, las vicisitudes modernas de los nombres
antiguos. El segundo tiene una parte dedicada a nombres como Aitor, Ivan,
Unai... y otra bastante extensa en la que se realiza un estudio minucioso de
la presencia del nombre Eneko en algunas colecciones diplomiticas. El arti-
culo de Rosario de Fitima Bas Cassa titulado “Contribucién al estudio lin-
giifstico de Cintruénigo (Navarra)” (n.° 37, 1981) es interesante porque en ¢l
se recogen los apodos utilizados en esa localidad ribera.

Mds recientemente M. Martinez y J. M2 Gonzdlez en “Onomdstica vasca
en La Rioja” (n.° 79, 1998) examinan los nombres que aparecen en 19 estelas
encontradas en la comunidad vecina, entre los que hay un par acabados en
-tar que los autores relacionan con las inscripciones aquitanas examinadas por
J. Gorrotxategi en 1984. E Gonzalez en su interesante “Antroponimia vasca en
la documentacién de Santo Domingo de la Calzada (La Rioja) de los siglos X1
y XilI” (n.© 88, 2001) hace un estudio de los nombres euskéricos que aparecen
en la documentacién del conocido monasterio, similares a los que encontramos
en la documentacién de la Vasconia actual, sin duda porque parte de La Rio-
ja, como es sabido, fue de habla vasca hasta fecha relativamente tardia.

H. Knérr en su “Nombres de persona en el Pais Vasco: cuestiones hist4-
ricas y de normalizacién” (n.° 80, 1999) realiza un examen detallado de una
serie de onomadsticos vascos (Amuna, Domiku, Eneko, Garcia, Obeko, Orti,
Ximeno...), partiendo de Aquitania y Lerga, pasando por la Edad Media pri-
mero y por algunas obras de la literatura vasca después, hasta llegar al Deun-
ixendegi euzkotarra de Sabino Arana publicado péstumamente por Luis Elei-
zalde, que tanta influencia ha tenido en la onomdstica vasca actual. Hace
también un breve resumen de lo acontecido desde entonces hasta ahora.

M. Gorrotxategi, por su parte, se adentra en el novedoso —entre nosotros
al menos— campo de la socionomidstica con su magnifico “Evolucién del
nombre de pila en el Pais Vasco peninsular” (n.° 83, 2000), estudio en el que
hace un estudio comparativo de la evolucién del nombre de pila en Ayala /
Aiara y Rioja alavesa (Alava), Encartaciones / Enkarterri y Lea-Artibai (Biz-
kaia), Goierri (Gipuzkoa), Malerreka-Bortzerriak, Sakana, Agoitz / Aoiz y
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Tudela / Tutera (Navarra), en periodos de tiempo que van desde 1929 hasta
el presente. Para realizar el estudio ha utilizado el autor un total de 1.332.269
nombres de varén y 1.283.978 nombres de mujer. La conclusién general a la
que llega es que «en términos porcentuales, si tomamos los treinta nombres
mds usados, el 78,3% de los hombres y el 64,7% (70% si contamos los cua-
renta mds usados) de las mujeres tienen nombre euskérico», aunque, claro es-
t4, las diferencias segtin las zonas estudiadas son muy grandes y estdn rela-
cionadas estrechamente, aunque no exclusivamente, con la vitalidad de la
lengua vasca y con el «componente nacionalista vasco» de la regién en cues-
tién. Dice asi Gorrotxategi: «En lo que se refiere a la utilizacién por comar-
cas, los nombres euskéricos han desterrado por completo a los de origen cas-
tellano en las 4reas de habla vasca (Lea-Artibai y Bortzerriak-Malerreka),
mixtas (Sakana y Goierri), asi como en las Encartaciones y Ayala, lingiiisti-
camente romances, pero de un fuerte componente nacionalista vasco». En
Tudela, en cambio, la situacién es muy diferente, de tal manera que entre los
diez mds utilizados el primer nombre euskérico es Andrea, séptimo entre los
femeninos, y el segundo Mikel, décimo entre los nombres de varén.

Para finalizar con este apartado, digamos que J. Sainz en “Antroponimia
medieval en la Ribera Tudelana” (n.° 93, 2003) hace un estudio de la antropo-
nimia medieval euskérica en la Ribera de Tudela y llega a la conclusién de que
«en conjunto, el estudio de la antroponimia medieval en la Ribera nos permi-
te vislumbrar la existencia en esta comarca de una comunidad euskaldin, da-
to que por otros estudios podemos ampliar hasta la Edad Moderna» y cree, ade-
mds, que, a pesar de que dicha comunidad se puede relacionar con la trashu-
mancia de ganado realizada por gentes de la Montafa, «tampoco se puede ne-
gar la posibilidad de una perduracién del euskera autéctono durante los siglos
de dominacién musulmana, y en este sentido parece que hablan los datos que
aportamos». Finalmente yo publiqué en el mismo niimero un resumen de un
trabajo mds amplio titulado “On hypocoristic formation in Basque” donde
analizo los métodos histéricos y actuales empleados en euskera para convertir
los nombres en grado positivo en hipocoristicos, principalmente el recurso a la
palatalizacién y la utilizacién de una larga serie de sufijos.

4. TEONIMIA

Los estudios de teonimia se reducen, en Fontes, al par de articulos publi-
cados por J. V. Huarte que llevan por titulo “«Peremustae» teonimoaren in-
guruan” (n.° 75, 1997), en el que trata del teénimo encontrado en Eslava, y
“Lacubegi eta Lacubeli” (n.© 76, 1998), donde el autor habla del teénimo La-
cubegi hallado en una ara romana de Ujué, y también de Lacubeli, topénimo
que designa un paraje préximo a la mencionada villa situado a cierta distan-
cia del lugar donde se encontré la inscripcién.

5. RESENAS

Para terminar este trabaJo de recapltulacmn de lo escrito hasta el dia de
hoy en Fontes sobre onomdstica, quiero referirme a una serie de resefias que
han aparecido durante estos afios en nuestra revista relativas a diversas obras
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publicadas o la obra entera de algin autor conocido. En general son resefias
que podriamos tildar de “laudatorias”, aunque se podria matizar mds, en al-
gunos casos especialmente; aqui entrarfan las siguientes: “Luis Michelena.
Palabras y textos” (n.° 55, 1990) de H. Knorr; “Michel Grosclaude: Diction-
naire toponymique des Communes de Bearn” (n.° 66, 1994) de Tx. Peillen; “In
Memoriam: Joan Coromines” (n.° 75, 1997) y “Emilio Nieto Ballester. Bre-
ve diccionario de topdnimos espanioles’ (n.© 87, 2001) de M. Belasko; “Alfonso
Irigoyen y la toponimia vasca y circumpirenaica’ (n.° 76, 1997) de R. Zier-
bide; “José Marifa Jimeno Jurio. Patxi Salaberri Zaratiegi. Artajona Toponimia
vasca / Artaxoa. Euskal toponimia’ (n.° 86, 2001), y “Jose Mari Satrustegi: su
aportacién en el campo lingiiistico” (n.© 94, 2004) de A. Inigo.

Hay alguna resefa que podriamos considerar neutra, como una anénima
titulada “ Zoponimia y Cartografia de Navarra. Nafarroako Toponimia eta Ma-
pagintza. Nafarroako toponimia ofiziala. Toponimia oficial de Navarra® (n.©
64, 1993) y otras mds criticas con la obra resefada: “José Marfa Jimeno Jurfo.
Patxi Salaberri Zaratiegi. Toponimia de la Cuenca de Pamplona. Pamplona /
Irunia” (n.° 69, 1995) de A. Irigoien, y “Libano Zumalacdrregui, Angeles. To-
ponimia medieval en el Pais Vasco” (n.° 72, 1996) de R. Zierbide.

En dltimo lugar quiero sehalar que es posible que en esta somera recapi-
tulacién se me haya escapado algin articulo publicado en Fontes. Que me
perdone el autor si asi es. También quiero indicar que el campo de la etimo-
logia vasca, y de la etimologfa en general, es un campo resbaladizo, en el que
no faltan las explicaciones mds o menos fantasiosas. Para evitar esto es fun-
damental el examen minucioso de la documentacién, y el conocimiento pro-
fundo de la onomistica vasca en general, de su idiosincrasia, si es posible uti-
lizar este término aqui. Es fundamental asimismo conocer bien la evolucién
del euskera, tal como la describié Mitxelena en su magistral Fonética Histdri-
ca Vasca. Finalmente, saber qué puntos de contacto y qué diferencias tiene
nuestra onomdstica con respecto a las de nuestro entorno no puede ser sino
beneficioso para nosotros.
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LABURPENA

Artikulu honetan Fontes-en argitara eman diren onomastika lanen berrikus-
keta edo errekapitulazio modukoa egin nahi izan dut. Honetarako lanak
gaika sailkatu ditut lehenik, nahiz ongi dakidan gauzak usu nahaska agertzen
direla. Honen arabera, lehenbizi toponimiari eskainitako ikerketak iruzkindu
ditut, hauek baitira alde handiz ugarienak gure aldizkarian. Gero aztergaitzat
etxe izenak dituzten idazkiez mintzo naiz, ondoren mota bateko edo besteko
pertsona izenez dihardutenez, hurbilena argitaratu diren teonimiaren inguru-
ko bi lanak hartzen ditut solasgai, eta, azkenik, gaitzat onomastika duten
liburuen erreseinen berri ematen dut.

Leku izenei eskainitakoak direla eta, gauzak azaltzeko denboran zirt edo zart
egin behar bainuen, aurrena lehen lanez ihardukitzea erabaki dut, Mitxelena,
Garate eta besterenez, hurrena nafar hiriburuaren gainean argitaratu direnak
hartzen ditut mintzagai, ondoren Arabako hiriburuaren euskal izenaren etor-
kiaz erran direnak, eta jarraian Nafarroako eta Lapurdiko leku izen zenbaiten
inguruan jaulki direnak. Lehen atalaren bosgarren puntuan Corominesek
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gehienbat Iparraldeko toponimo nagusi batzuei buruz bota zituenak aipatzen
ditut, laburki betiere, ez baitzen lekurik aski denen xeheki aztertzeko, gero
Nafarroako herri izenez Zierbidek ematen dituen azalpenak aztertzen ditut,
gainetik behintzat bai. Ondoren xedetzat herri bateko toponimia txikiaren
bilketa egitea dutenak aipatzen ditut, herriz gaineko alderdietan egindakoak,
zenbait (herri) izenen azalpen etimologikoaz arduratzen direnak, aztergaitzat
egungo Euskal Herritik kanpoko leku izenak hartzen dituztenak, erdal kon-
tuez dauden hiru lantxoak, atzizkien inguruko ugariagoak eta, azkenean,
“Bestelakoak” izena daramanean, aitzinekoetan sailkatzen neke zirenak ema-
ten ditut.

Bukatzeko erran nahi dut gehienetan nire iritzia ematen saiatu naizela, uki-
tzen nituen puntuen gainean, sailkatze hutsa egitea ene irudiz ez baitzen aski.

RESUMEN

En este articulo hago un repaso o recapitulacién de los trabajos publicados en
Fontes sobre onomdstica. Para ello he tratado de clasificar los diferentes arti-
culos de acuerdo con el tema que analizan, y, segtin esto, hablo en primer
lugar de los dedicados a la toponimia, ya que son los m4s numerosos en nues-
tra revista. Después hago algin comentario de los trabajos que tratan de oico-
nimia, en tercer lugar me ocupo de los articulos sobre antroponimia, a con-
tinuacién de los dos estudios sobre teonimia y, finalmente, analizo de mane-
ra breve las resefias sobre obras de onomadstica que han sido publicadas en la
revista.

El capitulo dedicado a los trabajos de toponimia es el mds numeroso, como
ya he dicho, y por eso he considerado necesario hacer varios apartados en él.
Menciono aqui los primeros pasos dados en la revista por autores como
Mitxelena, Garate y otros, a continuacién comento lo que se ha dicho acerca
del nombre de la capital navarra, luego explico cuiles han sido las propuestas
que se han formulado acerca del nombre euskérico de la capital de Alava y,
seguidamente, menciono las opiniones vertidas sobre el origen de ciertos
topénimos de Navarra y Labort. En el quinto punto del primer capitulo
hablo sobre lo dicho por el conocido lingiiista catalin Joan Coromines acer-
ca especialmente de ciertos topédnimos mayores de la Vasconia transpirenaica;
en el sexto comento, al menos superficialmente, algunas de las propuestas
hechas por el tafallés R. Zierbide sobre ciertos nombres de pueblos de
Navarra; en el séptimo y octavo hago un listado de los trabajos de recogida de
la toponimia menor de determinadas localidades y de zonas mds extensas.
Seguidamente menciono los articulos que tienen por objeto dar una explica-
cién etimoldgica de algunos topénimos mayores, aquellos que se ocupan de
topdénimos externos a la Vasconia moderna, los tres trabajitos que hablan de
fenémenos roménicos, y los estudios, mds numerosos, que tratan de ciertos
sufijos que encontramos en la toponimia euskérica. Finalmente, en el punto
denominado “Otros” incluyo aquellos articulos que no tenfan una ficil clasi-
ficacién en los apartados anteriores.

Para terminar quiero sefialar que la mayoria de las veces he intentado dar mi
opinién sobre los temas tratados, ya que no consideraba satisfactorio hacer
una mera clasificacién de lo publicado hasta el momento.

N

RESUME

Dans ce travail je fais un travail de révision ou de récapitulation des travaux
publiés chez Fontes sur 'onomastique. J’ai d’abord essayé de classer les di-
fférents articles d’apres le sujet qu'ils analysent, et d’apres ce classement je
parle en premier lieu des articles consacrés a la toponymie, puisqu’ils sont les
plus nombreux dans notre revue. Ensuite je fais des commentaires des travaux
qui portent sur la oiconymie, en troisi¢me lieu, je parle des articles sur I'an-
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throponymie, 2 la suite des deux études sur la théonymie, et finalement j’a-
nalyse brievement les compte-rendus sur les oeuvres d’onomastique qui ont
été publiés dans la revue.

Etant donné que le chapitre consacré aux travaux de toponymie est le plus
long, j’ai voulu le diviser en plusieurs sections. Je parle ici des premiers pas
faits dans la revu par des auteurs comme Mitxelena, Garate et autres: je vais
faire un commentaire & propos de ce qui a été dit sur le nom de la capitale
navarraise, ensuite j’expliquera quelles ont été les propositions qui ont é¢é fai-
tes & propos du nom basque de la capitale d’Alava et enfin, je cite les opinions
données sur lorigine de certains toponymes de Navarre et de Labort. Au
point cinq du premier chapitre je fais des commentaires a propos de ce qui a
été dit par le fameux linguiste catalan, Joan Coromines, notamment sur cer-
tains toponymes majeurs de la Vasconie transpyrénéenne; au point six je par-
le, un peu superficiellement, de certaines des propositions faites par R. Zier-
bide & propos de certains noms de villages de Navarre; aux points sept et huit
je fais la liste des travaux de compilation de la toponymie mineure de certai-
nes localités et de zones plus étendues. Ensuite je parle des articles qui ont
pour but de donner une explication étymologique de certains toponymes ma-
jeurs, ceux qui parlent de toponymes externes a la Vasconie moderne, les trois
petits travaux qui parlent de phénoménes romans, et les études plus nom-
breuses qui portent sur certains suffixes que nous trouvons dans la toponymie
basque. Au point appelé «Autres» j'inclus les articles qui n’étaient pas faciles
a classer dans les sections que je viens de citer.

Dire enfin, que j’ai essay¢ de donner mon avis sur les sujets traités dans la plu-
part des cas, je trouvais en effet insuffisant de faire un simple classement de
ce qui avait été publié jusqu'a présent.

ABSTRACT

This article is a revision or recapitulation of the articles published in Fontes
on onomastics. In order to do this, I have tried to classify the different arti-
cles in accordance with the subject they analyse and, as a result, I first speak
of those articles devoted to place names, these being the greatest in number.
I then make some comments on works dealing with oiconymy. Thirdly, I
deal with articles on anthroponymy. I then look at the two studies on the-
onymy before finally briefly analysing reviews of onomastics published in
the journal.

The chapter on place names involves, as already mentioned, the largest num-
ber of articles and, consequently, I thought it necessary to divide it up into
several sections. I mention here the first steps taken in the journal by authors
such as Mitxelena, Garate and others; I then comment on what has been said
about the name of the capital of Navarra before going on to explain the pro-
posals formulated about the Basque name of the capital of Alava; opinions
about the origins of certain toponyms from Navarra and Labourd are then
mentioned. The fifth part of the first chapter speaks of what the well-known
Catalonian linguist Joan Coromines had to say regarding, above all, certain
major toponyms from the trans-Pyrenean Basque lands; in the sixth point, I
comment, albeit superficially, on some of the proposals of the Tafalla-born
linguist R. Zierbide about the names of certain villages in Navarra; the se-
venth and eighth points contain a list of works collecting the minor to-
ponymy of certain localities and larger areas. I then mention those articles
which aim to give an etymological explanation of some major toponyms,
those which deal with toponyms external to the modern Basque Country, the
three works which speak of Romance phenomena and those articles, greater
in number, which deal with certain suffixes found in Basque toponymy.
Finally, in a section under the title of “Others”, I include those articles which
were not easily classified in the previous sections.
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To end, I would like to point out that, in most cases, I have tried to give my
own opinion regarding the subjects dealt with, considering insufficient a mere
classification of what has been published to date.
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