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OLIGOPOLIO E INCERTIDUMBRE SOBRE LA DEMANDA:
UNA REVISION’

JEsUs LoPEz RODRIGUEZ

Abstract

The purpose of this paper isto carry out a review of the academic literature on
information exchange agreements about demand in oligopolistic models and
the derivation of some political consequences with respect to the effectiveness
and limits of these agreements. The main problemis in knowing how and to
what extend these agreements affect the welfare of producers, consumers and
society as a whole. At a glance there are several factors involved: The type of
competition (price versus quantities), the nature of uncertainty (private versus
common), the nature of goods (substitutive versus complementary) and the
number of firms.

Resumen

El objetivo del presentetrabajo eshacer unarevision delaliteratura académica
de los acuerdos de intercambio de informacion sobre la demanda en modelos
de oligopolio y la derivacion de algunas implicaciones politicas respecto a la
efectividad y a los limites de tales acuerdos. El principal problema es saber
como y hasta qué punto estos acuerdos influyen en el bienestar de los
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productores, consumidores y sociedad en general. Una primera aproximacion
parece indicarnos que existen varios factoresimplicados: Tipo de competencia
(precios o cantidades), naturaleza de la incertidumbre (comin o privada),
natural eza de |l os bienes (sustitutivos o complementarios) y nimero de empresas.

JEL: D43; D82; L13.

Keywords: Demand Uncertainty, Information Exchange Agreements, Price
Competition, Quantity Competition.

1. INTRODUCCION

La preocupacion por |os acuerdos que restringen la competencia surge por
primeravez en los EE.UU.1 en lalltimadécadadel siglo X1X. Sin embargo, la
preocupacion por los acuerdos de intercambio de informacion desde el punto
de vista de la politica antimonopolio arranca en EE.UU. alrededor de 1920 y
estaintimamente rel acionadacon lareorientacion delos objetivos delas camaras
de comercio (trade associations)?al convertirse en instrumentos de recogida e
intercambio de informacién3. En la Unién Europeat existen también multitud

1 La primera legislacion antimonopolio de los EE.UU. (Sherman Act) entré en
funcionamiento en 1890 con el objetivo de terminar con lamasivaformacién de carteles
en la economia americanay que en aguel momento estaba simbolizada por €l cértel del
ferrocarril de 1870/1880.

2 Lascreacion de cdmaras de comercio/asoci aciones de comercio en EE.UU., tuvo su primer
gran boom entre 1870 y 1880 y eran basicamente organizaciones tipo cartel surgidas en
respuesta a la depresion de |os afios setentay cuyo objetivo bésico era combetir la caida
de preciosy controlar los excesos de produccion.

3 El programa estadistico de una Camara de Comercio se compone tipicamente de tres
pasos: (1) Recogidade datosindividual es de las empresas, normal mente sobre produccion
o demanda (2) compilacion de las magnitudes agregadas de toda la industria 'y (3)
distribucion de informes agregados a las empresas que son miembros de la Camara de
Comercioy aotras. Ejemplos de asociaci ones de comercio americanas con estos obj etivos
eran: La Asociacion Americana de Fabricantes de Madera (American Hardwood
Manufactures Association AHMA,1919), que mantenia reuniones semanales y anuales,
donde después de recibir lainformacion de sus socios referente anombre del comprador
de la madera, tipo de madera vendida, destino, precio de venta, etc. emitia informes
semanales y mensuales analizando las condiciones de mercado, La Asociacion de
Fabricantes de Cemento (Cement Association), que desde 1916 exigiade sus socios datos
tales como nombre del comprador, tipos de proyectos, precios, contratos cancelados,
cifrasde produccién, stocksdel mesanterior, etc. y que sedistribuian eninformesdiarios,
LaAsociacion Americanade ProductoresdeAceiteapartir de Simientede Lino (American
Linseed Oil Association), que reunia a 12 empresas dedicadas a |a fabricacion, ventay
distribucion de aceite de simiente de lino, pasteles, etc. y que desde 1918 mantenian un
acuerdo de intercambio de listas de precios, ventas diarias e informes mensuales sobre
existencias. (Para unarevisién mas detallada sobre las cAmaras de comercio americanas
véase Carrott, 1970).

4 El'marcolegal aplicablealosacuerdosdeintercambio deinformacion enlaUnién Europea
esel art. 81 del Tratado de Roma que declaraincompatibles con el mercado comuny por
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de casos de camaras de comercio que establecian acuerdos de intercambio de
informacion entre susmiembros® y que han sido sancionadas por |as autoridades
antimonopolio.

Desde un punto de vistatedrico laliteratura ofrece dos conjuntos de razones
para que las autoridades antimonopolio se interesen por los acuerdos de
intercambio de informacién. El primero hace referencia a las consecuencias
gue se derivan de estos acuerdos en model os estéticos de competencia, mientras
gue€e segundo serefierealasimplicaciones de estos acuerdos como instrumentos
gue sustentan la colusion en contextos dinamicos.

Este trabajo analiza fundamentalmente el primer conjunto de razones
haciendo unarevisién delaliteraturaacadémicaf delos acuerdos deintercambio
de informacion sobre la demanda en modelos estaticos de competencia, en
oligopoalio. Estalinea de investigacion se inicid con Leland (1972), Weitzman
(1974), Basar y Ho (1974) y Ponssard (1979) y continué con la explosion de
trabajos’ en los afios 80 y 90, pero todavia continlia siendo una éarea de
investigacion importante, Reynolds (2000), Stadler y Hornig (2000a), Hornigy
Stadler (2000b), Hornig (2000a, 2000b), Stadler(2001), Jin (2001). Los
resultados de trabajos pioneros en esta &rea, Novshek y Sonnenschein (1982),
Clarke (1982, 1983), Gal-Or (1985), concluian que el intercambio deinformacién
reducialos beneficiosdelasempresas, sin embargo investigaciones masreci entes
han demostrado que la posibilidad de acuerdos rentabl es surgen en muchas mas
circunstancias que las inicialmente planteadas. Precisamente una revision
pormenorizada de esta literatura reciente se abordara en los apartados 2, 3y 4
del presente trabajo.

tanto prohibe todos los acuerdos entre empresas, las decisiones de las asociaciones de
empresas y las practicas concertadas que puedan afectar al comercio entre Estados
Miembrosy que tengan como objeto o efecto impedir, restringir o falsear el juego de la
competencia dentro del mercado comun.

5 Ejemplos en Europa de este tipo de asociaciones que violaban el art. 81 del Tratado de
Roma eran: La Asociacién de Productores de Acidos Grasos (APAG), que desde 1979
hasta 1982 |lev6 a cabo un acuerdo de intercambio de informacion entre sus socios més
importantes, LaAsociacion de Fabricantes de Tractores Agricolas, que desde 1975 hasta
1992 tenian un acuerdo que permitiaatodas las empresas controlar las ventas delas otras
empresasy, mas recientemente, destacan | os casos, laA sociacion de Productores de Papel
Autocopiativo, sancionada por |as autoridades de la competencia europeas en 2001 por
participar en un cértel para fijar precios y repartirse el mercado europeo del papel
autocopiativo desde 1992 hasta 1995 y €l caso de varias empresas farmacéuticas, también
sancionadas en 2001 por pactar precios en el mercado de |as vitaminas.

6 Estetrabgjo abordalaliteraturatedricasobrelos acuerdos deintercambio deinformacion.
Entre los trabajos empiricos en la materia cabe destacar los de Greder y Plott (1984),
Cason (1995), Mason y Phillips (1997), Christensen y Caves (1997) Cason y Mason
(1998), Doyle, y Snyder (1999), Genesove y Mullin (1999).

7 Autores destacados en el estudio de estos temas durante las décadas 80 y 90 han sido
Novsheck y Sonnenschein (1982), Clarke (1983a, 1983b), Vives (1984, 1985, 1990, 1995),
Gal-Or (1985, 1986), Li (1985), Browing (1987), Sakai y Yamato (1989, 1990), Kirby
(1988, 1993), Sakai (1990, 1991), Ziv (1993), Hwang (1993, 1995), Novshek (1996)
Novshek y Toman (1998), Jin (1996, 1998), Kulty y Niinimaki (1998), Venayre (1999),
Hornig (1999).
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De un modo general en los modelos de intercambio de informacién en
oligopolio tenemosdosformas de juego quellevan asociado el siguientetiming:
Un tipo dejuegos seriaun juego en dos etapas en laque, primero, cadaempresa
decide s quiere compartir su informacion privada; acontinuacion, sereadlizala
incertidumbrey se reciben las sefial es privadas. Lainformacion de unaempresa
se revela pablicamente dependiendo de si se ha decidido compartir o no su
informacién privada y las empresas compiten en € mercado (tipicamente ala
Cournot o alaBertrand). Un tipo alternativo seriaaquel en el queladecisionde
la primera etapa sobre compartir informacion es un acuerdo que involucra a
todalaindustria. Una empresa comparte su informacion si y solo si los demés
comparten la informaciong. En ambos tipos de juegos las empresas se
comprometen arevelar suinformacion antes de quelarecibany, por lo tanto, se
examinan incentivos ex ante para compartir informacion cuando este tipo de
compromisos es posible.

En todos estos trabaj os basi camente se trata de determinar aquell os factores
que influyen en los incentivos a intercambio de informacion por parte de las
empresasy ver |os efectos de tales acuerdos sobre los consumidores 'y sociedad
engenerd. A primeravistano existe unarespuesta Unicasino que existen muchos
factores implicados (tipo de competencia, naturaleza de la incertidumbre,
natural eza de los bienes y nimero de empresas). Todo esto afiade complejidad
a las implicaciones para la politica de la competencia de los acuerdos de
intercambio de informacion en situaciones de oligopolio.

Los efectos del intercambio de informacion se pueden dividir en dos
componentes que son el aumento de precisién de lainformacion, tanto parala
empresa en cuestién como para las rivales, y la correlacion inducida en las
estrategias de las empresas . En general, para una empresa el aumento en la
precisién delainformacion tiene un efecto positivo en sus beneficios esperados.
Este efecto en laliteratura de intercambio de informacion en oligopolio recibe
el nombre de efecto precision. Por otro lado, € aumento en la precision por
parte de las empresas rivales y €l aumento en la correlacién de las estrategias
tiene un impacto diferente, dependiendo de la naturaleza de laincertidumbre y
del tipo de competencia. Con incertidumbre de valor comuin, el aspecto crucia
es si las acciones de las empresas (variables de decision) son sustitutivas
estratégicas o complementarias estratégicas, es decir, si |as curvas de reaccion
tienen pendiente negativa o positiva. Con incertidumbre de valor privado la
pendiente de lafuncién de reaccion no es necesariamente crucial. Este segundo
efecto se puede considerar como una externalidad informacional indirecta que
se conoce como efecto correlacion®. En lo sucesivo se estudia la literatura
existente sobre los intercambios de informacion en oligopolio, basandonos en
estos dos efectos.

El resto del trabajo se estructuraen 5 apartados. En los apartados 2, 3y 4 se
analizan tres conjuntos de modelos, con las siguientes caracteristicas. Los
model os analizados en el apartado 2 son model os de competenciaen cantidades

8  Estetipo de acuerdos también se conocen con el nombre de acuerdos “Quid pro Quo”.
El efecto correlacion genera modificaciones en la demanda residua de las empresas.
Concretamente una demanda residual mas variable aumentalas ganancias de las empresas
y lo contrario sucede s éstaes menosvariable. Laexplicacion puede verseen el apartado 2.
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(comunmente conocidos como modelos de competencia a la Cournot), con
informacién incompleta por €l lado de la demanda, es decir, los oligopolistas
no conocen con certeza € estado de la demanda, y donde la estructura de la
informacién esde “valor comin”. Cuando laestructurade lainformacion esde
“valor comun”, los model os estudiados reciben el nombre de model os de valor
comun®. Los model os analizados en el apartado 3 son model os de competencia
en preci os (comunmente conocidos como model os de competenciaalaBertrand),
con informacion incompleta por € lado delademanday donde laestructurade
lainformacion también es de “valor comdn”. En € apartado 4 se analizan la
competencia en cantidades y la competencia en precios, con informacién
incompleta por el lado de la demanda con estructura de informacion de “valor
privado”. Cuando la estructura de la informacién es de valor privado a los
modelos estudiados se les denomina modelos de valores privados!®. En el
apartado 5 se sintetizalo estudiado en | os apartados anterioresy, finalmente, en
el apartado 6 se derivan conclusiones sobre | as posiblesimplicaciones desde el
punto de vista de la politica antimonopolio, no sin antes hacer algunos
comentarios sobre laformade solventar |os problemas de revel acién verdadera
de lainformacion y sobre la implicacion de los acuerdos de intercambios de
informacidn como i nstrumento paramantener la colusién en model os dindmicos
de competencia. También se hace unareflexion acerca de los caminos a seguir
en la futura agenda de investigacion en este campo y sobre la posibilidad de
generalizacion y unificacién delagran multitud de casos querecogelaliteratura
de los intercambios de informacion en oligopolio.

2. COMPETENCIA EN CANTIDADES E INCERTIDUMBRE COMUN SOBRE LA DEMANDA

En este epigrafe se hace una revision de las aportaciones que se hicieron a
los modelos de oligopolio con competencia en cantidades y con informacion
incompleta por el lado de la demanda donde la estructura de lainformacién es
de “valor comun”. En definitiva se trata del estudio de los intercambios de
informacién sobre la demanda en model os de valor comun.

Primero, se ilustrara con un gjemplo la caracteristica principal de las
externalidades competitivas derivadas de lamejora de lainformacién por parte
de las empresas rivales. Para ello se considera que lafuncion de demanda ala

10 Modelosdevalor comiin se basan en el supuesto de correlacion perfectaentrelasvariables
aleatorias sobre las que recae laincertidumbre (en términos estadisticos €l coeficiente de
correlaciéon tomaria el valor 1), lo que implica que cuando las empresas comparten su
informaci6n estéan aumentando la correlacién entre sus estrategias.

11 Modelos de valores privados se basan en el supuesto de correlacién imperfecta entre las
variables aleatorias sobre las que recae la incertidumbre (en términos estadisticos €l
coeficiente de correlacion esta en el intervalo abierto (0,1) ) y en sefiales sobre dichas
variabl es perfectamente informativas (en términos estadisticos lavarianzadel término de
error de las sefidles es igual a cero). Las caracteristicas de estos modelos implican una
disminucion (aumento) de la correlacion entre las estrategias de las empresas, si 10s
productos son sustitutivos estratégicos (complementarios estratégicos).
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gue se enfrentacada uno delos competidores se ve afectadapor un shock coman.
Consideremos que la demanda de output paralaempresai esta dada por:

p=a-(1-d)Q -dQ

Donde a es el pardmetro que representalaincerti dumere sobre lademanda,

Q, representa el output producido por laempresai, y Q representa el output
medio de las restantes empresas que estan compitiendo en el mercado. El
parametro d es una medida del grado de diferenciacion de los productos en €l
mercado. El caso ded = 0 es el caso de monopolio puro. A medida que d se
aproxima a 1, los productos se hacen mas sustitutivosy el caso ded = 1 es e
caso de sustitutivos perfectos, donde las empresas no son capaces de influir en
el precio. 0
Lainterseccién de la demanda que observalaempresai es a—dQ . Si las
otras empresas no tienen ninguna informacion sobre a, la tnica incertidumbre
en lainterseccion de demanda procede de laincertidumbre sobre €l parédmetro a.
End gréfico 1, serepresentalafuncion dedemandaresidual paralaempresai.
En el supuesto de que | as otras empresas de laindustria no tengan informacion
sobre la demanda, la interseccién de la demanda toma los siguientes valores

oo 0o
Dy =a, —dQ paravalores altos delademanday D, =a, —dQ cuando la
demanda es baja.

Lalineadetrazo grueso representalacurvade demanda esperada. Ahora, si
Se supone que las otras empresas conocen perfectamente las condiciones de la

GRAFICO 1
ADQUISICION DE INFORMACION EN ESCENARIOS
DE COMPETENCIA EN CANTIDADES
(Shocks de demanda comunes)

Efectos externos sobre la demanda residual
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demanda, es decir, conocen el valor de a, las empresas van aproducir mas para
valores altos de la demanda, es decir, en aguellos estados donde a sea alto, y
menos para valores bajos, es decir, para valores de i reducidos. Esto significa

0 00 o
que Q(ay)>Q >Q(a,) y por consiguiente lainterseccién de la demanda de

la empresai se reduce cuando la demanda es ata 'y aumenta cuando ésta es
baja. Es decir, la demanda de la empresa i para estados de demanda atos y

O O

bajos dy; =a, —dQ(ay),y d, =a, —dQ(a, ), estamés cercadelademanda
esperadaque D, y D, . Lademanda paralaempresai es menos variable si las
otras empresas conocen perfectamente el valor de a. Dado que esta es |a sefial
gue recibe laempresa, |os efectos seran una disminucion de sus beneficios.

Por tanto, una observacién importante es €l hecho de que cuanto mayor sea
lavariabilidad de la demanda para una demanda esperada dada (es decir, para
una demanda media esperada), mayores van a ser |os aumentos de beneficios s
sedisponedeinformacién previasobrelademanda. Basicamente, lainformacién
de una determinada calidad es mas valiosa cuanto mayor sea laincertidumbre
sobre la demanda, debido a que las ganancias de adaptarse al verdadero valor
delademandase hacen mayores. Esto se puedeilustrar facilmente en €l siguiente
grafico, con un gemplo en el cual comparamos dos situaciones para un
monopolista: 1. El monopolista conoce el verdadero estado de la demanda (en
el gréfico 2 lalineacentral detrazo grueso es unademandacierta, demandaalta
y baja coinciden). 2. EI monopoalista se enfrenta a una demanda desconocida
que puede adoptar dos posibles valores, a = a,,, cuando lademandaes dta, y a
= a, , cuando lademanda es baja; en este caso, lalineacentral se convertiriaen
la demanda esperada.

El hecho de que laincertidumbre en lademanda sea mayor significaque el
monopolista gana cuando la demanda es alta y pierde cuando |la demanda es

GRAFICO 2
EFECTO BENEFICIOSO DE LA VARIABILIDAD DE LA DEMANDA

GANANCIAS
DEMANDA ALTA

PERDIDAS
DEMANDA BAJA

\4

0, 0 o, Q
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baja. Sin embargo, las ganancias cuando €l estado delademandaesatasiempre
son mayores. Intuitivamente, mayores ventas cuando la demanda es alta se
valoran mas que los costes de la pérdida de ventas cuando la demanda es baja.

Por consiguiente, en el caso devalor comun, compartir informacién siempre
aumentalacorrelacion delas estrategiasy lainformacion delosrivales. Ambos
efectos son buenos para los beneficios esperados de la empresa que decide
compartir la informacién con complementarios estratégicos y son malos con
sustitutivos estratégicos.

Cuando la revelacion de informacién por parte de una empresa mejora la
informacién de las deméas empresas acerca de sus parametros relevantes de las
funciones de pagos, entonces con sustitutivos estratégicos los incentivos para
compartir informacion pueden desaparecer. En el extremo una empresa slo se
ve perjudicada si revela su informacion de forma unilateral. Sin embargo, en
general, con sudtitutivos estratégicosy valores comunes las empresas se enfrentan
aunadisyuntivay no revelardn su informacion si ello hace mejorar demasiado
lainformaci6n delosrivales sobre sus propios parametros. Con complementarios
estratégicosladisyuntivadesaparece, porquetener alosrivaesmeor informados
es bueno (por si mismo y porque aumenta la correlacion de las estrategias)

Hace ya dos décadas, Novshek y Sonnenschein (1982) estudiaron los
incentivosdelos duopolistas de Cournot a intercambio de suinformacion privada
sobre la demanda en mercados oligopolisticos con productos homogéneos,
teniendo en cuenta los dos efectos, efecto precision y efecto correlacion. Estos
autores llegaron a la conclusion de que las empresas no se beneficiarian del
intercambio de informacién, ya que el efecto correlacion superaba al efecto
precision. Clarke (1982, 1983), Vives (1984), Gal-Or (1985) y Li (1985)
confirmaron los resultados de Novshek y Sonnenschein (1982) en oligopolios
de Cournat. Clarke (83) llego a extremo de concluir que Unicamente a través
de acuerdos colusivos podrian existir intercambios de informaci 6n beneficiosos
para las empresas, en cita textual “.. information pooling arrangements like
trade associations can be considered prima facie evidencethat firmsareillegally
cooperating to restrict output” . Posteriormente se demostro que los resultados
de estos autores no eran robustos, ya que no sobrevivian a modelizaciones
diferentes, por ejemplo, variando laformade modelizar laincertidumbre sobre
la demanda se |legaba a resultados opuestos.

Considerando variaciones en e modelo de Clarkel?, autores posteriores
demostraron que los resultados tan negativos de Novshek y Sonnenschein y
Clarke acerca del intercambio de informacién podian invertirse.

Vives (1984)13 demostré que los incentivos al intercambio de informacion
dependian del grado de diferenciacion, Ilegando ala conclusién de que cuando
los bienes eran sustitutivos lgjanos, € intercambio de informacién aumentaba

12 Clarkeinvestig6 un model o de competenciaen cantidades entre oligopolistas con productos
sustitutivos perfectosy costes marginal es constantes. Lademandaalaque se enfrentaban
los oligopolistas era una demanda lineal y la incertidumbre se representaba por una
interseccion al eatoriaque lamodelizé como unavariable aeatorianormal, donde la sefial
guerecibiacadaempresaeraigual a valor real delainterseccién masuntérmino deerror
(especifico para cada empresa) distribuido norma mente.

13 Vives(84) construye un model o de duopolio con diferenciacion de productos adiferencia
del modelo de Clarke (83).
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los beneficios de las empresas. Cuando |os bienes son débilmente sustitutivos,
laexternalidad informacional (efecto correl acidn) se hace cadavez més pequefia,
yaque laadaptacién delas empresas rival es alos shocks de demanda no afecta
tanto a la interseccion de la demanda residual de nuestra empresa. Por tanto,
haciendo quelos bienes sean sustitutivos suficientemente | gjanos habraincentivos
parael intercambio de informaciont4,

Kirby (1988) analiz6 los incentivos al intercambio de informacion sobre la
demandaen unaindustriaoligopolisti ca constituida por empresas con similares
funciones de costes. Ladiferencia con respecto amodel os anteriores se basaen
la utilizacion de funciones de costes totales cuadréticos!® que suponen costes
marginales de produccion crecientes. Los resultados del trabajo de Kirby se
sintetizaban en dos proposiciones, donde en laprimerade ellas se afirmabaque
€l beneficio esperado de unaempresa cuando se comparte informacion excedia
al beneficio esperado cuando no se comparte, yaquelavarianzadel nivel 6ptimo
de output cuando se comparte informacion también excedia a la varianza del
nivel dptimo de output cuando no se comparte informaciénté. En la segunda
proposicion se afirmaba que el beneficio esperado cuando se comparte
informacién excede a beneficio esperado cuando no se comparte si |os costes
marginales son suficientemente elevados!’ (funciones de costes totales
suficientemente convexas).

Cuando los costes marginales son crecientes la externalidad informacional
sereduce, yaque es més costoso reaccionar alainformacion sobre lademanda.
Si los costes marginales crecen suficientemente rapido, €l efecto del aumento
en la precisiéon de la informacién sera mayor que el efecto negativo de la
externalidad informacional y entonces habra incentivos para llegar a acuerdos
de intercambio de informacion en toda laindustria.

L osresultados al canzados por kirby (88) son sensiblesa nimero de empresas,
ya que a medida que se incrementa el niimero de empresas en € mercado, €l

14 Laintuicion econdmicade este resultado eslasiguiente: Si los productos de las empresas
son independientes, el intercambio de informacién simplemente da a cada empresa una
informacion mas adecuada sobre la demanda y, debido a que los productos no estan
relacionados, no existe ningin efecto competitivo adverso. Por continuidad, si los productos
son sustitutivos lejanos, entonces las empresas se beneficiaran del intercambio de su
informacion.

15 El modelo utilizado por Kirby es similar a de Clarke con la salvedad de que considera
costes marginal es crecientes (funciones de costes total es cuadréticas). Concretamente la

funcion de costes que usa es del tipo C(x;) = cx; +dx?, donde tanto ¢ como d son
parédmetros no negativos y conocidos'y x; representa el output de la empresai.

16 Egte resultado puede interpretarse diciendo que las empresas prefieren un sistema de
informacion Q (en nuestro caso compartir informacion) a otro Q! (en nuestro caso no
compartir informacion) si conduce alaempresaallevar a cabo acciones més algjadas de
lamediaque Q. En otras palabras, el sistema de informacion Q conduce alaempresaa
Ilevar a cabo acciones (en nuestro caso producir cantidades) mas adecuadas a las
condiciones del mercado (en nuestro caso a las condiciones de la demanda).

17 Laintuicién econdmica de esta proposicidn se basa en que cuando |os costes marginales
son crecientes, los“ errores’ en laproducci 6n son méas costososyy, por tanto, esto reflejael
incremento de valor cuando se comparte informacion.
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conjunto de los valores del pardmetro de costes para los cuales compartir
informacién es rentable se reduce.

A pesar de la posibilidad de intercambio rentable reduciendo el efecto
correlacién entre los outputs (bienes sustitutivos Igjanos y costes marginales
constantes y bienes sustitutivos perfectosy costes marginales crecientes) y por
consiguientedando lugar alaposibilidad de que el efecto precision seasuperior
al efecto correlacion y globalmente el intercambio sea beneficioso, autores
posteriores, Malueg y Tsutsui (1996, 1998), Dasgupta y Shin (1996, 1999)
ampliaron las posibilidades de intercambios de informacion rentable en los
modelos de oligopolio con incertidumbre en la demanda y competencia en
cantidades.

Los modelos estudiados hasta el momento en la literatura de intercambios
de informacion en oligopolio comparaban dos escenarios posibles: 1. Ninguna
empresa intercambia informacion o bien 2. Todas las empresas intercambian
informacién entre ellas.

Maluegy Tsutsui (1996b)28 introdujeron como innovacion laposibilidad de
intercambio de informacién entre un subconjunto de empresas, considerando
un modelo de oligopolio con tres empresas!®, dando como resultado la
ampliacion de las posibilidades de intercambio de informacion rentable. Estos
autores comprobaron que:

1. Aun cuando el grado de sustituibilidad relativa entre los bienes fuese sufi-
cientemente alto, el intercambio de informacién entre subconjuntos de em-
presas erarentable, constituyendo ademas un equilibrio de Nash?. Este ha-
Ilazgo supone una extension del trabajo de Vives (1984).

2. Aun cuando €l crecimiento de los costes marginales de las empresas sean
menores, el intercambio de informacion entre subconjuntos de empresas
era rentable y constituia también un equilibrio de Nash. Esta aportacion
supone una extension de | os resultados de Kirby (1988).

L os resultados de esta modelizacion de un oligopolio con tres empresas se
siguen manteniendo cuando seincrementael niimero de empresas, sin embargo,
por convenienciaanal iticase consideraunamodelizacion con € nimero minimo
deempresas que dalugar aacuerdos no trivialesdeintercambiosdeinformacion
entre subconjuntos de empresas.

Malueg y Tsutsui (1998a)2, llevaron a cabo una investigacion comple-
mentaria ala desarrollada por Vives (1984) y Kirby (1988). Se centraron en el

18 El modelo usado por Malueg y Tsutsui (1996) es similar a deVives (1984) con la Unica
diferencia de que modelizan un oligopolio con tres empresas y se consideran acuerdos
del tipo Quid pro Quo.

19 Aunque existen tres posibles situaciones de acuerdos de intercambio de informacion en
un subconjunto de tres empresas, debido alasimetriade |as empresas consideradas en el
model o, ninguno de ellos es més probable que los demés, por o tanto, bastaanalizar uno.

20 Un acuerdo de intercambio de informacion en este escenario constituye un equilibrio de
Nash si: 1. Ningunaempresaque participaen el acuerdo quieresalir deél y 2. Lasempresas
gue no participan del acuerdo no estan interesadas en hacerlo.

21 Malueg y Tsutsui (1998a) usan un duopolio de Cournot con productos homogéneos y
costes marginales constantes.
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efecto precision y demostraron la posibilidad de intercambio de informacién
rentableincluso parabieneshomogéneos. Paraqueel intercambio deinformacion
fuese rentable, el efecto precision tenia que ser mayor que la externalidad
informacional negativa (efecto correlacion). Por tanto, con esta finalidad
construyeron un indicador?? para caracterizar el grado en el cual através del
intercambio de informacién se podia mejorar |a prediccion de demanda de las
empresas. Lainterpretacion Bayesianadel indicador G es que ésterepresentala
reduccion en lavariabilidad del parametro a eatorio a cuando laempresa tiliza
las dos sefiales, en vez de una, para predecir la demanda. Malueg y Tsutsui
(1998a) demostraron que cuando G era préximo a 1 el intercambio de
informacion erarentable.

Laideaintuitivade este resultado eslasiguiente: Unadescomposicion répida

del indicador Gseria G=1- Var(e) , esdecir, los val ores que puede adoptar
Var (6,5

Gestarianentre0y 1. Si G estapréximo a0, delaexpresiones se deduce quela
Var(e,) OVar(e,), es decir, en este caso no es rentable intercambiar
informacién, ya que no mejoramos la precision de lainformacién que tenemos
sobrelademanda. Cuando G estapréximo al entoncesla Var(e,) << Var(g,),
es decir, las empresas estan interesadas en intercambiar su informacién, yaque
en estos casos la sefial que se obtendria de las otras empresas eliminaria
incertidumbre residual sobre la demanda. Por tanto, cuando las sefiales son
suficientemente precisas existen incentivosal intercambio deinformacion. Esta
condicion en latecnol ogia de sefiali zaci6n se puede interpretar como andlogaa
lacondicion suficiente dada por Vives (1984) paraintercambios deinformacion
rentables con bienes débilmente sustitutivos.

Li(85) demostré que G 0.5 en modelos cuadratico-normales (habituales
en la literatura de intercambio de informacion), con lo cua el intercambio de
informacién no erarentable. Sin embargo, relgjando ciertos supuestos de estos
model 0s® se pueden conseguir valores de G proximos a 1.

La modelizacion persistente de la incertidumbre de la demanda basada en
incertidumbre enlainterseccion hadado lugar aquelosmodelos deintercambio
de informacion en oligopolio con competencia en cantidades y productos
sustitutivos hayan sido innecesariamente restrictivos en el sentido de que
subestimaban la posibilidad intercambio de informacion rentable.

Var (ens) - Var (es)
Var(e,)

donde e, y €, representan |os errores de prediccion acerca de la demanda, cuando las
empresas no intercambian eintercambian informaci on respectivamentey Var esel operador

varianza. Mateméticamente si a es lainterseccion aleatoria de la demanda T =a—-bQ)

22 El indicador que estos autores construyeron se define como G =

y s la sefial que tiene una empresa sobre la demanda, €, =E| a‘s‘ -ay

& = E[G‘S' .S’] —a, es el operador esperanza. Por tanto G mide la fraccion del error de
prediccion (concretamente error cuadratico medio) que se elimina cuando |as empresas
intercambian informacién.

23 Concretamente el supuesto que basta con relajar es el de sefiales condicionalmente
independientes e introducir agun grado de correlacion entre ellas.
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Si seconsideralaposibilidad de modelizar laincertidumbre sobre lademanda
como incertidumbre sobre el valor de la pendiente se han encontrado ejemplos
en |os cuales estos mismos model os de oligopolio basados en competencia en
cantidades y productos sustitutivos perfectos llevaban a predicciones opuestas
alade anteriores modelos.

Maluegy Tsutsui (19964) i ntrodujeron unamoadificacion en las posibilidades
de modelizar laincertidumbre sobre la demanda a considerar que la demanda
podiaser desconocidacuando lapendiente** eraa eatoria. Con estamodificacion
conseguian construir un modelo que era un complemento natural a estudio de
incertidumbre sobre la interseccion realizada por previos autores 'y, por otro
lado, en la medida que constituia una representacion alternativa de la
incertidumbre sobre la demanda servia para comprobar la robusted de los
anteriores modelos acerca de los beneficios del intercambio de informacion.
Malueg y Tsutsui (1996) demostraron que cuando el rango® de posibles
pendientes era suficientemente elevado y lainformacion privadadelas empresas
suficientemente precisa, las empresas obtienen mas beneficios compartiendo
informacién que manteniéndola privada?®. Por tanto, si las empresas tienen la
posibilidad de participar en un acuerdo de intercambio de informacion del tipo
quid pro quo lo haran, constituyendo dicho acuerdo un equilibrio de Nash.

Aungue estas conclusiones se obtuvieron parael caso concreto de un modelo
de duopolio, siguen siendo vélidas para extensiones del modelo a un nimero
mayor de empresas, aungue existen mas restricciones con respecto a valor de
|os parédmetros.

Lasaportacionesalateoriadel intercambio deinformacion en oligopolio se
han basado en lautilizacion casi en exclusivade funciones dedemandalineales,
debido a la mayor sencillez en la modelizacion y en la determinacién de las
estrategias de equilibrio. Sin embargo, uninconvenienteal que nosenfrentamos
con este tipo de supuestos es la posibilidad matemética de precios y outputs
negativos. Vives (1984) lo reconoce expresamente“ ... we can get negative prices
and outputs for certain combinations of the demand intercept and the signals.
The probability of such an event can be made arbitrarily small by appropriately
choosing the variances of the model” .

Malueg y Tsutsui (1998b)27 examinaron con dos €jemploslasimplicaciones
gue se derivaban en estos modelos a considerar funciones de demanda no
lineales. Lano linealidad de la funcion de demanda surge del reconocimiento
expreso dequelospreciosy output no pueden ser negativos. En el primer gjemplo

24 Incertidumbre acerca del valor de la pendiente puede originarse en un escenario en €
cual los consumidores son idénticos pero las empresas no estan seguras del nimero de
consumidores que hay en el mercado.

2 Estos autores definian €l rango como el cociente entre los dos posibles valores que en su
modelo daban a la pendiente de la demanda, concretamente 3, para demanda atay
para demanda baja.

26 Larazonintuitivase basaen el hecho de que si el rango de variacion de las pendientes es
elevado esto estaria indicando que las demandas son muy diferentes, es decir, existe un
elevado grado de incertidumbre sobre la demanda. En este contexto, la existencia de
sefiales privadas suficientemente precisas reduce esa incertidumbre sobre la demanda,
generando un incentivo al intercambio de informacién.

21 Maluegy Tsutsui (1998b) utilizan en su trabajo un modelo de duopolio simétrico, donde
las empresas producen bienes homogéneos.
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usaron costes marginal es reducidos (concretamente costes marginalesigualesa
cero), de maneraque | asrestricciones de output negativo se podian ignorar. Las
estrategias de equilibrio (output) alcanzadas cuando las empresas no
intercambi aban su informacion eran independientes del estado delademanday
exactamente iguales a cuando si se intercambiaba la misma, con la Unica
excepcion de que la demanda fuese baja donde el output lanzado a mercado
por las dos empresas era menor. En este caso se puede decir que cuando las
empresas no comparten lainformacion estén ignorando laposibilidad de quela
demanda sea baja. Sin embargo, si las empresas comparten informacion bajo
ciertos supuestos (que ambas tengan sefiales de que la demanda es baja) les da
confianzasuficiente paraconsiderar quelademandaesbajay por tanto lamejor
opcién es reducir el output vendido. Esta reduccion en el output genera, en
términos esperados, un mayor beneficio, con lo cual sellegaalaconclusion de
gue € intercambio de informacion es rentable. En el segundo ejemplo utilizan
costes marginales elevados, de manera que podamos ignorar |as restricciones
de no negatividad en los precios. En este caso, la resolucion del gjemplo
demuestra que las empresas son tan pesimistas sobre el estado de la demanda
gue no producen nada cuando no i ntercambian informacion. Sin embargo, cuando
se comparte informacion, si se observan dos sefiales de demanda altalesda a
las empresas la seguridad de que la demanda va a ser alta de manera que ellas
encuentran rentablelanzar al mercado unacantidad positivade output. Por tanto,
se puede concluir también en este caso que € intercambio de informacion
aumenta | os beneficios de las empresas.

En todas estas aportaciones anteriormente mencionadas no se habia tenido
en cuenta la composicion de la estructura de capital de las empresas,
concretamente todos |os model os de intercambio de informacién en oligopolio
suponian que las empresas estaban total mente financiadas con recursos propios.
Sin embargo, trabajos realizados a finales de la década de los 90 sobre la
composicion de la estructura de capital en relacion con los incentivos a
intercambiar informacion, demostraron que el resultado clésico de que las
empresas no preferian intercambiar informaci 6n, nuevamente podiaser invertido,
Dasguptay Shin (1996, 1999).

Dasguptay Shin (1996,1999)28 demostraron que el nivel de apalancamiento
afectaba positivamente a los incentivos de las empresas a intercambiar
informacién, es decir, una vez que la estructura de capital se convierte en una
variable de eleccién enddgena, ladecision de compartir informaci on es Optima?.
Laidea expuesta por Brander and Lewis (1986) acercade laagresividad delas

28 Dasgupta y Shin (1996,1999) modelizan un duopolio de Cournot con productos
homogéneos y costes marginal es constantes, donde, a diferencia de model os anteriores,
las empresas tienen inicialmente informaci6n asimétrica sobre el estado de lademanda.

29 Laintuicion béasica de este resultado se basa en una idea bien conocida de las finanzas
corporativas (Jensen and Meckling, 1976), que es que en presencia de responsabilidad
limitada, el apalancamiento crea incentivos para trasvasar beneficios desde |os estados
donde |os deudores son demandantes residual es al os estados en |os cual es|os acreedores
son demandantes residual es. Brander y Lewis (1986) han demostrado que en el contexto
de mercados oligopolisticos esto implica que el apalancamiento hard que la empresa se
comporte de unamaneramas agresiva, permitiéndol e producir mayor cantidad de producto.
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empresas con sus acciones en el mercado (considerando apal ancamiento) puede
atenuarse, yaque lareaccién se basa en informaci6n imperfecta sobre el estado
de lademanda. Cuando una empresa tiene acceso a unainformacion de buena
calidad®, si la empresa rival esta altamente apalancada y relativamente
desinformada, a la primera le gustaria reducir la agresién de la rival trans-
mitiéndole informacion de calidad, por gemplo, a través de una camara de
comercio.
Esto se puede explicar de una forma sencilla con el siguiente gjemplo:

Consideremosel caso extremo en el cual ladeudade unaempresaestan alta
gue existe una posibilidad muy ata de quiebra, de impago a los deudores.
Llamemos a esta empresa, empresa A. Ademas esta empresa inicialmente no
dispone de informacién. Supongamos que la otra empresa dispone de
informacion perfecta sobre el estado de la demanda, empresa B. Bgjo estas
circunstanciassi laempresainformada, empresaB, no letransmiteinformacion
alaotraempresa, empresaA, se generara un “efecto sobreproduccién”. Como
la empresa A no dispone de informacion sobre la demanda, es muy probable
que se produzcaquiebraoimpago alos deudores cuando el estado delademanda
es bajo, por tanto laempresa A va aelegir aguel nivel de output que esta cerca
delo que produciriasi conociese con seguridad que el estado delademandava
a ser alto, con el objetivo de tratar de solventar sus deudas. Esto constituye el
caso donde laresponsabilidad limitaday la deuda se combinan para convertir a
las empresas en extremadamente agresivas y que produzcan un alto nivel de
output. Por tanto vemos que esto es claramente no deseable desde el punto de
vistadelaempresaB. Por consiguiente, lamejor solucion paralaempresaB es
transmitirle toda la informacion sobre la demanda de mercado ala empresaA,
yaque esto provocariaunareduccion en €l efecto estratégico queladeudagenera
en los planes de produccion de la empresa A. Desde que la empresa A ahora
conoce perfectamente € estado de la demanda, cuando la demanda sea alta
seguira produciendo el mismo nivel de output que cuando estaba desinformada
y teniaun elevado nivel de deuda. Sin embargo cuando el estado delademanda
esbajo, y enlamedidaen quelaempresaA no vaaquebrar, tiene unincentivo
aproducir unamenor cantidad de output, lo cual es 6ptimo cuando la demanda
es baja. Evidentemente, este es un resultado preferible desde el punto de vista
de laempresaB.

30 Ejemplos de escenarios donde es aplicable el supuesto de informacion asimétrica son,
por ejemplo: Que unaempresa sea unaempresa establ ecida con afios de experienciaen el
negocioy que, por tanto, conozcamas sobre las fuentes de informacion delademandade
laindustria que la empresa entrante. Otro gjemplo seria el caso en e que una empresa
venda a pocos consumidores de gran tamafio y la otraaunamultitud de ell os de pequefio
tamafio, o también el caso de que una empresa venda un Unico producto y la otra un
conjunto de productos complementarios, donde cabe pensar que la Ultima va a tener
informacion de més calidad.

31 SilaempresaA quiebrao no puede atender |as deudas cuando €l estado delademandaes
bajoy laempresaB le transmite toda lainformacién de mercado, debemos de asumir que
la empresa sera dirigida en interés de los acreedores y que se producira el output que
maximiza el beneficio paralos estados de demanda bajos.
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Respecto a los efectos sobre el bienestar, |os intercambios de informacion
conducen a una mejor informacién para las empresas; esto genera una mayor
variabilidad en la produccion vendida en el mercado cuando las empresas
compiten a la Cournot, ya que éstas tratan de gjustar su produccion a las
condiciones de la demanda en vez de adecuarse a una demanda media. Por
tanto, €l intercambio de informacion lleva a una disminucion en la pérdida de
peso muerto cuando las empresas compiten en cantidades. Este efecto se
denomina efecto de gjuste en cantidad (quantity adjustment effect).

Este efecto beneficioso paralos consumidores se puede ver de una manera
muy sencillaen el gréfico 3.

En este gréfico se pueden observar facilmente las externalidades positivas
para los consumidores (derivadas del intercambio de informacién entre las
empresas), en los casos de demanda alta representadas por un aumento en el
excedente del consumidor, ya que disfrutan de unamayor cantidad de output a
un precio mas reducido. Cuando la demanda es baja se generan externalidades
negativas por un razonamiento andlogo. Sin embargo, en promedio, las
externalidades positivas superan alas negativas beneficiando alos consumidores.

Por otro lado, existe un efecto adicional derivado de la diferenciacion de
productos. La diferenciacion de productos se debe a supuesto de que los
consumidores tienen preferencia por la variedad. Sin embargo, dentro de cada
variedad los consumidores prefieren que no haya demasiadas diferenciasen la
calidad y precio de esos bienes. Dicho de otro modo, |os consumidores valoran
launiformidad del output entre las variedades cuando tienen preferencia por la
variedad, es decir, que para una produccién media dada en la industria, los
consumidores prefieren cestas de consumo con menos dispersion en los
componentes.

GRAFICO 3
ADQUISICION DE INFORMACION CUANDO LAS
EMPRESAS COMPITEN EN PRECIOS
(Shocks de demanda comunes)
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Losintercambiosdeinformacion tienen el efecto de aumentar launiformidad
del output entre las variedades cuando las empresas compiten en cantidades. Si
lainformacién de las empresas estamés correl acionada, y esto si sucede cuando
se intercambia informacion, el output entre las empresas serd mas uniforme.
Esto genera un efecto positivo sobre el bienestar; se denomina efecto de
preferenciapor lavariedad (preference for variety effect). Como consecuencia,
en el escenario de competencia en cantidades el efecto de gjuste en la cantidad
y € efecto preferenciapor lavariedad actlian en lamisma direccién. Por tanto,
€l bienestar aumenta a través del intercambio de informacion.

Estos resultados tan di&fanos de que en modelos de competencia en
cantidades eincertidumbre comiin sobrelademandael bienestar social (medido
como la suma del excedente de los productores y de los consumidores)
aumentaba al compartir informacién, cambia cuando consideramos funciones
de demanda no lineales (Malueg y Tsutsui 1998, caso de costes marginales
reducidos). En este ejemplo Malueg y Tsutsui demostraron que e beneficio
social esperado se reduce®2.

Por tanto, en este apartado se hacomprobado quelosincentivosa intercambio
de informacion estan en la misma direccién en un mayor nimero de supuestos
delosqueoriginalmente se consideraban (productos sustitutivos|ejanos, esdecir,
mercados casi monopolisticos o costes marginales muy el evados).

3. COMPETENCIA EN PRECIOS. EL CASO DE INCERTIDUMBRE COMUN
SOBRE LA DEMANDA

Las aportaciones tedricas a estudio de los acuerdos de intercambio de
informacién en modelos de competencia en precios e incertidumbre comun
sobre lademanda son mucho més escasas quelasrealizadas paralas situaciones
de competencia en cantidades, Vives (1984, 1995), Sakai (1990), Raith (1996),
Hornig33® (1999, 2000b). Todos los resultados concluyen que, cuando las
empresas establecen como estrategia la fijacidn de precios, existen incentivos
paraestablecer acuerdos deintercambio deinformacion (considerando productos
sustitutivos o complementarios|ejanos). Estos resultados se pueden explicar de

32 | arazdn de este resultado es que, debido alano linealidad de lafuncién de demanda, l1a
produccion total esperada disminuye cuando las empresas intercambian informacion y
esto genera unareduccion del bienestar social esperado.

33 El modelo de Hornig (2000b) se diferencia de los de Vives (1984, 1995), Sakai (1990) y
Raith (1996) en |o referente alamodelizacion delainterseccion delademanda, yaqueen
vez de considerar una distribucion normal para lainterseccion sobre el dominio — +
gue implicitamente supone una distribucidn simétrica de dicha variable a eatoria, lo que
hace es considerar unavariabl e al eatoria con dos posibles realizaciones, es decir, suponer
gue lademanda puede ser alta o bajay ademés con valores de probabilidad que no tienen
gue ser los mismos para los estados de demanda altay baja. Con esta innovacion en la
modelizacién, Hornig (2000) confirma los resultados de |os anteriores autores para el
caso de distribucién simétricade | os estados de demandaaltosy bajos. Sin embargo, para
€l caso de distribucion asimétrica de los mismos concluye que las empresasintercambian
su informacion méas amenudo, es decir, también intercambiarian su informacion cuando
|os bienes fuesen complementarios cercanos.
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unaformaintuitiva, atravésdel estudio del efecto precisiény delaexternalidad
informacional.

Cuando las empresas compiten en precios, € aumento de la informacion
sobre la demanda por parte de las empresas rivales da lugar a que el output de
esas empresas sea menos variable, ya que en estados de demanda alta las
empresas fijaran precios mas altos, con lo cual la cantidad vendida se reducey
lo contrario en estados de demanda baja. Por consiguiente, lainterseccion dela
demanda para la empresa i se hace més variable. La explicacion intuitiva de
estefendmeno se puedever en € gréfico 2. En el caso de competenciaen precios,
cuando las empresas no conocen e valor de la demanda van afijar un precio
optimo P* de acuerdo a una demanda esperada media D,. Las cantidades que
las empresas van avender son aquel las que vacian el mercado parael precio P*.
Denotemos esas cantidades por Q (cantidad media que venden esas empresas
cuando lademandaesalta) y QL (cant| dad mediaque venden cuando lademanda
esbaja). Si ahorasuponemos que esas empresas adqui eren informaci n adicional
sobrelademanda, lasempresasdgarande apl icar € precio P*, ahoraparavalores
atos de la demanda van a aplicar un precio P, > P*, con lo cual la cantidad
vendidaal nuevo precio vaaser inferior queanteﬁ Qu < QH y, todolo contrario,
cuando lademandaesbajaP, <P, conlocual lacantidad Q> Q. Por tanto,
ladispersién de la cantidad med| a que venden esas empresas se reduce. Como
consecuenciade esto lademandaresidual alaque se enfrentalaempresai vaa
aumentar. En el gréfico 4 se denotapor D, y D, las posibles demandas parala
empresa i cuando los competidores no tienen informacion sobre el verdadero
valor delademanda. Unavez que esas empresas han adquirido esainformacion
la demanda residual paralaempresai se hace mas variable, como ya se habia
explicado anteriormente. En el grafico 4 se denotan por D,y D, paralos casos
de demanda altay baja, respectivamente.

GRAFICO 4
EFECTOS DE AJUSTE EN CANTIDADES
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El efecto de gjuste en cantidades aumenta el bienestar de |os consumidores
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De todo lo anterior se deduce que existen externalidades positivas para la
empresai, derivadas delaadquisicién deinformacién por parte de las empresas
rivales cuando se compite en precios. Por tanto, vaahaber siempre un incentivo
a la formacion de acuerdos de intercambio de informacion entre todas las
empresas de laindustria.

Por lo que respecta al bienestar total esperado y al excedente de los
consumidores, hay que tener en cuenta los dos efectos mencionados en el
apartado anterior. Por un lado, existe un efecto negativo derivado del efecto de
gjuste del output (output adjustment effect): EI aumento de la informacién de
las empresas dalugar aunadisminucion en lavariabilidad del output de acuerdo
al estado delademanda, en definitivaun mejor ajuste del output de acuerdo ala
estrategia planteada por la empresa (fijacion de precios en este caso). Por otro
lado, existe un efecto positivo derivado del efecto preferencia por la variedad
(Preference for variety effect): Se incrementa la uniformidad del output entre
las empresas. Sin embargo, el primer efecto siempre dominadesde el punto de
vistadel excedente delos consumidores, Sakai y Yamato (1989), Sakai (1990),
dando lugar a un descenso en el excedente de los consumidores. Sin embargo,
€l bienestar total puede aumentar si 10s bienes son sustitutivos suficientemente
cercanos.

4. COMPETENCIA EN CANTIDADES Y COMPETENCIA EN PRECIOS:
EL CASO DE INCERTIDUMBRE ESPECIFICA SOBRE LA DEMANDA

Para completar € andlisis de los acuerdos de intercambio de informacion
sobre la demanda en situaciones de oligopolio, se analiza el caso en el cual la
demanda de cada unadelas empresas se ve afectada por un shock individual, es
decir, en este apartado estudiamos |os model os de val ores privados (correlacion
imperfectay sefiales perfectas).

M ateméti camente, este shock individual puede recaer sobre lainterseccion
delaordenadaen €l origen delafuncion de demanda. En este caso, lafuncién
de demanda paralaempresai eslasiguiente:

n=a-(L-d)Q -dQ

donde la Unica diferencia con respecto a modelo del apartado 2 es que la
interseccion delademanda, a;, es especifica paracadaempresa. Este cambio va
aafectar de manera significativa anuestro andlisis. En este caso se supone que
laempresai conoce perfectamente el valor de a, (sefiales perfectas) y que las
intersecciones de la demanda estan correl acionadas positivamente, aunque de
forma imperfecta entre las empresas (correl acion imperfecta). Si las empresas
nointercambiani nf(D)rmaci 0n, desde €l punto devistade unaempresaindividual

seesperaquea; y Q estén positivamente correlacionados. Cuando la empresa
i observaun valor ato paraa;, le dainformacion de que las otras empresas, en
promedio, también tendran valores altos para sus respectivas intersecciones de
demanda, en definitiva para la demanda. Ahora supongamos que todas las
empresas excepto lai disponen de informacion perfecta sobre el valor de todas
lasintersecciones delademanda. ¢COmo van areaccionar esas empresas? Si en
el mercado €l valor promedio de a esmayor delo que esperaban, estas empresas
disminuiran su produccion, ya que cuentan que otras empresas van a producir
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mas de lo que €llas anticipaban. Por el contrario, si en & mercado el valor
promedio dea esmenor delo que esperaban, aumentaran su nivel de produccién,
yaquelas otras empresas van aproducir menos delo que ellas anticipaban. Por
consiguiente, una vez que las empresas intercambian informacion, € output
producido por cada unadelas empresas, y por consiguiente el output medio, va
a variar de forma sistematica menos para un valor dado de a.. Por tanto se
puede preguntar cuéles son los efectos sobre la variabilidad de la interseccion
delademandaalaquelaempresai seenfrenta. Laempresai tieneinformacién
total sobre a; cuando fija su nivel de produccion.

ul
Antes del intercambio de informacién, el output promedio Q va a variar
positivamente con a;, debido alacDorreI acion entrelos shocksindividuaes. Una

vez se comparte lainformacion, Q vaavariar sisteméticamente menos para el
mismo &, lo cual dalugar aque desdeel punto g/istade laempresai lainterseccion

de la demanda a la que se enfrenta, g —dQ, sea mas variable. Por tanto, la
obtencién deinformacion por parte delas otras empresastiene un efecto externo
positivo sobre la empresa i. En consecuencia, las empresas van a tener un
incentivo a compartir informacion en el caso de competencia en cantidades.
Dicho de otro modo, la empresa i al compartir informacion no mejora la
informacion de la empresa rival (empresa j sobre a]-), sino que solo revela su
tipo alas otrasempresas. Estarevel acién esrentable porque siempreinduceala
correlacion “correcta’ de las estrategias, es decir, compartir informacion
disminuye (aumenta) la correlacién de las estrategias con sustitutivos
(complementarios) estratégicos. Estas son exactamente las direcciones en las
guelosbeneficios esperados tienden aaumentar, Fried (1984), Li (1985), Shapiro
(1986), Sakai (1991), Vives (1995) Raith (1996), Creane® (1998)). Por tanto,
compartir informacién es una estrategia dominante para las empresas y éstas
estaran deseando comprometerse unilateralmente a intercambio deinformacion.
El bienestar total y el excedente de los consumidores se ve afectado en dos
direcciones: Primero, por el efecto de gjuste del output, el cual espositivo en el
caso de competenciaen cantidades. Segundo, por el efecto delapreferenciapor
lavariedad el cual es negativo, derivado de que laincertidumbre es especifica
para cada empresa. El bienestar total esperado nuevamente se incrementa. Sin
embargo, e efecto de la preferencia por la variedad va a ser mayor cuando
compitan un menor niimero de empresas, generando unareduccion del excedente
del consumidor en € caso de duopolio (y de una forma mas general, para
mercados con pocas empresas). En este sentido, aquellos mercados enlos cuales
existan mas empresas compitiendo van a dar lugar a que los acuerdos de
intercambio de informacién, en el caso de competencia en cantidades e
incertidumbre especifica sobre la demanda, conduzcan con més probabilidad a
mejoras en el bienestar, Sakai (1991), Raith (1996), Creane (1998).

34 Creane estudialos incentivos que tienen las empresas aintercambiar informacion sobre
parametros al eatorios especificos para cada una de las empresas (costes, interseccion de
la demanda, pendiente de la demanda) utilizando conceptos de la literatura del riesgo y
aplicandolos a la literatura del intercambio de informacidn. Concretamente modeliza los
acuerdos deintercambio deinformacion utilizando ladefinicion de Blackwell (1951, 1953).
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La conclusion respecto alavariabilidad de lafuncion de demanda residual
no variaen € caso de quelasempresas compitan en precios. Cuando lasempresas
comparten lainformacion y fijan precios, éstas aumentaran los precios si ven
guelasintersecciones de lademandason més altas delo que se esperaba, debido
a que esperan que otras empresas fijen también precios més altos. Lo opuesto
ocurriraen €l caso de que lasintersecciones delademanda sean méasbajasdelo
esperado. Por tanto, de nuevo la cantidad promedio producida va a variar
sistematicamente menos para una interseccion de la demanda individual a,. El
efecto externo positivo de la obtencion de informacion por parte de las otras
empresas persiste. Sin embargo, tanto el efecto de gjuste del output como la
preferencia por e efecto variedad son negativos, de manera que el bienestar
total esperado y el excedente del consumidor esperado se reducen.

L as explicaciones anteriores modelizan laincertidumbre sobre la demanda
considerando una interseccion aleatoria especifica para cada empresa. Creane
(1998) también considera € caso de funciones de demanda con pendientes
aleatorias especificas paracadaempresa (Malueg y Tsutsui (1996) investigaron
s una empresa revelaria informacién sobre la pendiente de una funcion de
demanda comun en el caso de competencia en cantidades), llegando a la
conclusién de que tanto en el caso de competencia en precios como en el caso
de competencia en cantidades, si la pendiente (especifica para cada empresa)
delafuncién de demandaesdesconocida, € intercambio deinformacidn aumenta
| os beneficios esperados de las empresas.

5. RESUMEN

En este apartado se hace un resumen de los resultados obtenidos
anteriormente, con el proposito de derivar las posibles implicaciones desde el
punto de vista de la politica de la competencia.

4.1. Incentivos aintercambiar informacion

Los resultados sobre los incentivos a intercambiar informacién estan
contenidosen el Cuadro 1. El Cuadro 1 informasobreel signo delaexternalidad
informacional que el intercambio de informacién genera en los beneficios
esperados de las empresas. Una externalidad informacional positivadalugar a
gue la empresa tenga incentivos a intercambiar informacién en estrategias
dominantes (es decir, no importalaactitud haciael intercambio deinformacion
por parte de la empresa rival). Una externalidad informacional negativa no
destruye necesariamentelosincentivos aintercambiar informacion con acuerdos
del tipo quid pro quo. La Unica condicién es que en estas circunstancias los
beneficios esperados se incrementen. Como se desprende de latabla, € signo
de la externalidad informacional depende de las especificaciones particulares
del modelo. Un cambio de variables estratégicas (precios en vez de cantidades)
0 de tipo de incertidumbre (comun o especifica), puede llevarnos a incentivos
diferentes con respecto a intercambio de informacion.

Del Cuadro 1 se desprende que €l intercambio de informacion, ya sea del
tipo quid pro quo o bien compromisos unilaterales de revel acion deinformacion,
puede surgir en un amplio conjunto de escenarios de competencia entre las
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CUADRO 1
INCENTIVOSA INTERCAMBIAR INFORMACION
Demanda Valor comdn Valor privado
(Common value) (private value)
Competencia + +
en precios Sl Sl
Estrategia Dominante Estrategia Dominante
- +
Competencia ? Sl
en cantidades Unicamente Estrategia
quid pro quo Dominante

» Lectura del cuadro: Externalidad informacional (+ o -)
Incentivos a intercambiar informacion (si, no, ?)
Tipo de acuerdo: (Quid pro Quo o Estrategia Dominante)
N (NUmero de empresas)

empresas. L as posibles excepciones sedarian en circunstancias muy especificas
de competencia en cantidades.

4.2. Efectos sobre €l bienestar derivados del intercambio de informacion

El Cuadro 2 resume los efectos del intercambio de informacién sobre el
bienestar delos consumidores (excedente esperado delos consumidores) y sobre
el bienestar total (suma de excedente esperado de los productores y de los
consumidores). Estosresultados dependen principalmente de dos caracteristicas
del mercado.

Primero, €l tipo de variable de decisi6n (precios o cantidades) esimportante.
Si las empresas compiten en cantidades, el incremento de la informacién
disminuye el grado de gjuste del output. Merece la pena sefialar que este esun
efecto que esindependiente del grado de competenciaque existaen el mercado.

Segundo, €l tipo de incertidumbre (comun o especifica) también es
importante. Esto es debido a la preferencia por el efecto variedad. En estos
model oslos consumidores prefieren que sus patrones de consumo sean uniformes
entre las diferentes variedades que se e presentan. Con incertidumbre comin
sobre la demanda, €l intercambio de informacion aumenta la uniformidad de
los patrones de produccién, beneficiando por tanto alos consumidores. Cuando
laincertidumbre sobre la demanda es privada (especifica para cada empresa),
el intercambio de informacién disminuye la uniformidad de los patrones de
produccion, lo cual lleva a reducciones del bienestar y del excedente de los
consumidores. Estos dos efectos se pueden reforzar o compensar, dependiendo
de la combinacién de incertidumbre y variable de decision.

Adicionalmente, el tamafio relativo de los dos efectos puede variar,
dependiendo del tamafio de laindustria.



290 Estudios de Economia, Vol. 29 - N° 2

CUADRO 2

EFECTOS SOBRE EL BIENESTAR

Demanda Valor comdn Valor privado
(Common value) (private value)

Competencia EEC:. - EEC. -
en precios E.T.E: - sustitutivos |ejanos ET.E:+ N=2

E.T.E: +sustitutivos cercanos

(N grande: -)

Competencia EEC: + E.E.C: — N pequefio
en cantidades ETE + E.E.C: ?en otro caso

* Lecturadel cuadro: E.E.C. (Excedente esperado del consumidor).
E.T.E. (Excedente total esperado).

6. CONCLUSIONES

Aunque este trabaj o es meramente tedrico, | os resultados obtenidos pueden
tener algunas implicaciones politicas respecto ala efectividad y los limites de
los acuerdos deintercambio deinformacion. Sin embargo, antesde derivar tales
implicaciones se discutiran dos tipos de supuestos subyacentes en este trabajo
(modelos estaticos de competencia y revelacion de informacion verdadera),
que limitan lavalidez de | as conclusiones presentadas®.

Estetrabajo abordael estudio delosintercambiosdeinformacién en modelos
estaticos de competencia, sin embargo, conviene destacar que un grupo muy
importante de razones a discutir a la hora de establecer implicaciones paralas
politicas antimonopolios son las que hacen referencia a los acuerdos de
intercambio deinformaci n como un instrumento que puede mantener lacolusién
en model os dindmicos de competencia. El intercambio de informacion puede
tener un papel significativo parafacilitar los acuerdos colusivos mejorando la
vigilanciade las actividades de |os competidores. Sin embargo, segin €l tipo de
informacién que seintercambia, laefectividad paramantener el acuerdo colusivo
también vaavariar: Primero, €l intercambio de informacion sobre la demanda
a partir de estudios de mercado o incluso informacién sobre costes tiene
cualitativamente menos potencia pararelgar lacompetenciaqueel intercambio
deinformacién sobre cantidadesy precios pasados, yaque € hecho de observar
estrategias directamente hace que sea mas facil detectar las desviaciones del
acuerdo colusivo. Segundo, el grado de agregacion de informacion alo largo
del tiempo también es un elemento importante. Latransmision de datos anuales
hace que sea mas dificil detectar desviaciones o hacer inferencia sobre las
fluctuaci ones no anticipadas delademandaquesi hubieraunatransmisiéndiaria
dedatos. De hecho lafrecuencia delainformacidn facilitalacolusion. Tercero,

35 Agradezco el comentario realizado por un arbitro sugiriendo la discusion de las
implicaciones de los acuerdos de intercambio de informacién en contextos dinamicos,
asi como los incentivos alarevelacion de informacion falsa.
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la informacién desagregada por submercados ayuda también a mantener la
colusion, ya que tales datos permiten una mejor deteccién de pequefias
desviaciones en tal es submercados, haciendo que seamenos necesario reaccionar
castigando €l desvio del acuerdo colusivo.

Unaideacentral esqueel intercambio deinformacion sobre datosindividuales
deempresas creamas peligros paralacolusion que ladiseminaci on de estadisticos
industriales agregados. En situaciones en las cuales el conocimiento de los
agregados de mercado, como por gjempl o cifrasde produccion o cifrasde precios,
no es suficiente paraque unas empresas puedan verificar s otras estan cumpliendo
con los acuerdos colusivos; la informacion sobre datos individuales serd muy
importante para mantener la colusién (Green, 1980). El intercambio de
informacion sobre datos individuales facilita la colusién de tres maneras. En
primer lugar, hace que sea més fécil detectar los desvios del acuerdo colusivo.
En segundo lugar, permite el disefio de estrategias de castigo individualizadasyy,
en tercer lugar, disminuye los costes de inducir alas empresas a unarevelacion
de informacién verdadera entre €llas para mantener €l acuerdo colusivo.

Otro factor limitativo delos model os estudiados en este trabajo se basaen el
supuesto de que las empresas se comprometen a unarevel acion verdaderade su
informacion antes de observar sus sefiales privadas acerca de la misma. De
hecho, este es un supuesto empleado por la mayoria de |os estudios realizados
en la literatura de los intercambios de informacion. Sin embargo, hay que
mencionar que estos compromisos ex ante arevelar informacion verdadera no
siempre se van a garantizar. Autores que han estudiado estos problemas son
Okuno-Fujiwara et al. (1990) y Ziv (1993). Ziv (1993) demostré que en un
modelo de Cournot con incertidumbre sobre |os costes las empresas preferian
trasmitir informacion falsa. Sin embargo, Ziv en este trabajo considera la
posi bilidad de que existaun mecanismo de sefializacion costosade lainformacién
privada de cada empresa. De esta maneray escogiendo de forma adecuada tal
mecanismo, Ziv obtiene, en situaciones de equilibrio, revel acion deinformacion
verdadera ex post. Okuno-Fujiwara et al. (1990) consideran una aproximacion
diferente al problemadel compromiso arevelar informacién verdadera ex ante.
Ellos suponen que antes de observar su informacion privada, cada empresa
hace una afirmacion verificable. Una afirmacion verificable es una afirmacion
gue es verdadera, sin embargo, no todas las afirmaciones verdaderas son
necesariamente verificables. Incluso, unaafirmacion verificable no necesita ser
toda la verdad; por g emplo, una empresa puede informar que el valor de su
sefial esta en un cierto entorno sin especificar el valor concreto de la sefial
(Grossman, 1981 y Milgrom y Roberts, 1986 consideran una aproximacion
similar al problemadelarevelacién honestadelainformacion). Okuno-Fujiwara
et al. demuestran quelashabilidades de las empresas para establ ecer afirmaciones
verificables puede conducir a que en situaciones de equilibrio larevelacion de
informacion sea verdadera. Para un andlisis cuidadoso de la transmision de
informacién en un contexto estratégico sin imponer revelacion verdadera se
puede consular en Crawford y Sobel (1982).

Teniendo en cuenta estas limitaciones podemos establecer las siguientes
conclusiones:

i) Lomasimportante atener en cuentaes que lasimplicaciones sobre el bien-
estar de los acuerdos de intercambio de informacién sobre la demanda son
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sensibles amuchosfactores. Estos son: €l tipo de competencia (precios ver-
sus cantidades), la natural eza de | os bienes (sustitutivos, complementarios),
€l caracter de lainformacion (valor privado o valor comin) y el nimero de
empresas participantes.

I1) No hace faltamencionar que las implicaciones paliticas estén intimamente
relacionadas con los resultados sobre el bienestar, dado un cierto criterio de
bienestar social. Incluso aunque se tome como referencia el valor esperado
de la suma del excedente de los productores y de los consumidores como
unabuenamedidadel bienestar social, hay que ser cuidadosos con €l tipo de
oligopolio que se esté discutiendo y €l tipo de incertidumbre einformacion
alaque uno serefiera. Diferentes supuestos sobre el oligopolioy laincerti-
dumbre probablemente conduciran aimplicaciones politicas diferentes.

iii) Para establecer una conclusion clara acerca de las ventajas/desventajas de
los acuerdos de intercambio de informacion se puede utilizar la Cuadro 2
del anexo, donde se recogen |os efectos de tal es acuerdos sobre el bienestar.
Dicha tabla pone de manifiesto que el intercambio de informacion entre
empresas aumenta el bienestar total esperado (en terminologiade la Cuadro 2,
excedente total esperado-E.T.E= +) con la Unica excepcion para el caso de
competencia en precios, incertidumbre comun sobre la demanda (modelo
de valor comin) y bienes sustitutivos lgjanos. Por consiguiente, excepto en
este Ultimo caso donde el bienestar total esperado es negativo, los gobiernos
deberian de perseguir una politica alentadora de la transmision de informa-
cion entre las empresas. Tal politica puede perjudicar alos consumidores,
aunque aumente €l excedente total, conduciendo a una especie de dilema,
yaque amenudo laproteccion del consumidor eslaprincipal preocupacién
para las autoridades de la competencia. En tal caso, las politicas publicas
que facilitan el intercambio de informacion deberian de estar acompafiadas
por politicas de redistribucion de rentas, con el objetivo de que unaparte del
aumento del excedente total pase alos consumidores, por gjemplo, através
de impuestos o subsidios.

iv) El caso mas problemético, representa la situacion en la cual las empresas
compiten en precios enfrentdndose aincertidumbre comun sobre [a deman-
da. A menos que | os bienes sean fuertemente sustitutivos, el intercambio de
informacién tiene un efecto negativo sobre el bienestar social. En tal caso,
las autoridades deberian desal entar la participacion de las empresas en tales
acuerdos.

v) En el caso en € que cada empresa se enfrenta a incertidumbre especifica
sobre lademanda, €l nimero de empresas participantes en el mercado juega
un papel importante en lo que se refiere a los efectos del intercambio de
informacién sobre el excedente de los consumidores.

Los acuerdos de intercambio de informacion aumentan el bienestar de los
productoresy € bienestar total. Con respecto alos efectos sobrelos consumidores,
existe unalinea clarade division entre “ pocas empresas’ y “muchas empresas’.
Cuando existen pocas empresas compitiendo en el mercado, €l intercambio de
informacién perjudicaal os consumidores, dando lugar alanecesidad de politicas
suplementarias de distribucion derentas. Si se aumentael nimero de empresas,
la situacion cambia, dando lugar ala posibilidad de un aumento del excedente
esperado de los consumidores.
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L as consideraciones anteriores pueden conducir a hacer un andlisis de caso
por caso, ya que éste sera més efectivo si se quiere adoptar una politica mejor
en el sentido de Pareto. Por tanto, i se permite un cierto tipo de pagos col aterales
entre las empresas, € esguema de politicas que aumentan el bienestar se hace
mucho mas simple. Esto es debido a hecho de que, ano ser queel oligopolio en
cuestiéon sea un oligopolio de Bertrand con incertidumbre comun sobre la
demanda, cualquier politicagubernamental que promuevaflujosdeinformacién
entre las empresas tiene €l efecto de aumentar el bienestar total, aunque pueda
disminuir el bienestar de un cierto nimero de miembros de la sociedad.

Enlamedidaen que el “ pastel econémico” se haga mas grande, através del
intercambio deinformacion es posible mejorar el bienestar detodoslosmiembros
s unapoliticaque promuevalosflujos de informaci 6n se complementacon una
serie de politicas de redistribucién de rentas.

Por otro lado, existe un tnico caso en € cual latransmision de informacion
perjudica el bienestar total y es en oligopolios con competencia en precios e
incerti dumbre comun sobrelademanda. Ademas exi sten muchas mas situaciones
en las cuales € intercambio de informacién perjudica a los consumidores si
existen pocas empresas en el mercado. Sin embargo, estos casos pueden
facilmente distinguirse de los “ casos buenos’. Por tanto, la autoridades de la
competenciadeben seleccionar Uinicamentelos*” casosbuenos’ y, s esnecesario,
complementar las politicas de intercambio de informacion con politicas de
redistribucion de rentas.

Finalmente, comentar que lamayoriadelos model ostratados en estetrabajo
se basan en supuestosrestrictivostales como son € uso defunciones de beneficio
lineal-cuadréticas, variables aleatorias distribuidas normamente, distribucion
simétrica de las sefiales y compromiso a una revelacion verdadera de la
informacién. Esto sin duda es objeto de criticay requiere que se sigaavanzando
en esta linea de investigacion para tratar de conseguir un marco mas general
gue permita una evaluacion de la robustez de los resultados aqui presentados.
La reciente investigacion en este campo ha tratado de abordar las criticas
metodol 6gicas que se han planteado desarrollando model os més sofisticados,
citar por ggemplo a Ziv (1993) tratando el problema de larevelacion verdadera
de la informacién, Hornig (2000) considerando un marco discreto para la
distribucién de las variables aleatorias y estableciendo diferentes hipétesis de
asimetriaen las sefiales, etc. El uso de estos model os més sofisticados permite
confirmar resultados de anteriores model osy en algunos casos extender y ampliar
los resultados obtenidos previamente.

En cuanto alas futuras lineas de investigacion que serainteresante explorar
seencuentran lasreferentesalosincentivosal intercambio deinformacion entre
empresas en contextos en los cual esla produccién de informaci 6n es endégena.
Hasta ahoralamayoria de |os model os asumen que lainformaci én esta dada de
foma exdgena. Sin embargo, este supuesto puede ser restrictivo, ya que se esta
ignorando €l efecto aprendizaje de la produccion de informacion. El efecto
aprendizgje es crucial, ya que dependiendo de lo beneficioso que sea el
aprendizaje, losincentivos de las empresas aintercambiar informacion pueden
aterarse.
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