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RESUMEN

Una de las principales carencias observadas en los estudios empiricos sobre configuraciones
estratégicas ha sido la omision del ajuste entre sus elementos. Por lo tanto, se obvia un componente
esencial del concepto de configuracion estratégica, el cual, ademas, suele ser propugnado como el
factor explicativo basico del desempefio organizativo. Dentro de esta linea de investigacion
sobresalen por su difusion dos tipologias con unos rasgos distintivos: la tipologia de Porter
(1985,1980) y la tipologia de Miles y Snow (1978). En este estudio, se plantean dos novedosas
metodologias para su analisis. Ambas son especificas a cada tipologia, es decir, recogen sus
caracteristicas singulares, entre ellas el distinto tipo de ajuste que defienden.

PALABRAS CLAVE: Configuracion Estratégica, Ajuste Estratégico, Desempefio Organizativo,
Métodos Analiticos.

ABSTRACT

One of the main lacks of the empirical studies about strategic configurations has been omitting
the fit between its variables. Consequently, a key factor of the concept of strategic configuration is
underestimated. This factor is usually considered as the essential explicative factor of the
organizational performance. Within this research line two typologies are underlined, because of their
diffusion, the Porter (1985, 1980) typology and the Miles and Snow (1978) typology. In this paper,
we present two methodologies, both specific for each typology. These methodologies possess their
typology’s specific characteristics, among them the particular fit type.

KEYWORDS: Strategic Configuration, Strategic Fit, Organizational Performance, Analytic Method.

1. INTRODUCCION

Cuando el propdsito de una investigacion es explicar el desempeilo organizativo, entonces
se deben conformar tipos estratégicos ideales (Doty y Glick, 1994; Doty et al., 1993; Meyer et
al., 1993). Las tipologias, a diferencia de las clasificaciones, se fundamentan en la construccion
de tipos estratégicos ideales (Meyer ef al., 1993). Asi, una tipologia viene definida en funcion de
la reunion de un conjunto de variables entre las que se establecen determinadas combinaciones
que definiran los diferentes tipos o configuraciones estratégicas (Bailey, 1994). Ademas, esas
variables son interdependientes, es decir, existe una interrelacion o ajuste entre ellas. Una
tipologia debe capturar la naturaleza holista de la estrategia (Hambrick, 1980). Por consiguiente,
es necesario incorporar el ajuste en el concepto de configuracion estratégica, siendo identificado
como el principal factor explicativo del desempefio organizativo (Miller, 1996; Doty ef al., 1993;
Galbraith y Schendel, 1983, Argyris, 1972).

Doty y Glick (1994) subrayan que las tipologias deberian ser objeto de modelizaciones
cuantitativas y contrastes empiricos rigurosos. Los modelos ayudan a concretar y formalizar los
marcos tedricos (Porter, 1991). Precisamente, el propdsito de esta investigacion es modelizar dos
de las tipologias dominantes en el campo de la Direccion Estratégica: la tipologia de Porter
(1985,1980), basada en la Teoria Contingente de la Estrategia, y la tipologia de Miles y Snow
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(1978), basada en la Teoria Configurativa. Ambas tipologias son ejemplos representativos de
configuraciones estratégicas (Lengnick-Hall, 1992), en las que el estudio del efecto del ajuste en
el desempefio organizativo juega un papel fundamental (Priem y Butler, 2001; Doty et al., 1993).

Aunque un capitulo importante de la literatura sobre Direccion Estratégica ha
analizado profusamente estas tipologias, se siguen observando lagunas importantes en su
elaboracion e interpretacion (Dess et al, 1993; Ketchen et al, 1993). En especial, los
métodos tradicionales para construir tipos estratégicos ideales no introducen el ajuste entre
las variables que se reunen para formar las diferentes configuraciones estratégicas (Roca y
Bou, 2004). Obviamente, tampoco la técnica de analisis habitual utilizada para explicar el
desempefio organizativo -la desviacion respecto al perfil de referencia ideal- permite analizar
el efecto de ese ajuste en el desempeiio econdémico. Por lo tanto, existe una limitacion
importante que dificulta empiricamente el estudio exhaustivo de una tipologia. Esta
coyuntura hace que su modelizacion siga siendo un campo interesante de estudio.

“La aproximacion a la modelizacion se centra en el analisis de un plan de investigacion
bien definido, comenzando con un modelo conceptual que detalle las relaciones a examinar.
Una vez definido en términos conceptuales, se pueden iniciar los trabajos empiricos,
incluyendo la seleccion de una técnica multivariante especifica y su puesta en practica” (Hair et
al., 1999; pp. 21-22). Asi pues, existen dos fases en un proceso de modelizacion: la
delimitacion del marco conceptual y el desarrollo de una metodologia adecuada al mismo. En
esta investigacion se adopta esta estructura para el estudio de estas dos tipologias.

2. LA TIPOLOGIiA DE PORTER
2.1. El marco teédrico: 1a Teoria Contingente de la Estrategia

La Teoria Contingente de la Estrategia tiene su punto de partida en los trabajos pioneros
sobre la aproximacion racional a la Teoria de la Estrategia (p.ej., Ansoff, 1988; Hofer y
Schendel, 1978; Andrews, 1971) centrando su atencion en el contenido de la estrategia. En este
sentido, se postula que la estrategia competitiva estd compuesta de tres elementos basicos: el
ambito competitivo, la ventaja competitiva en costes y la ventaja competitiva en diferenciacion
(Miller y Dess, 1993; Jones y Butler, 1988; Hambrick, 1983). Sin embargo, la definicién de
estrategia competitiva no esta aun completa, resta por introducir un cuarto elemento: el ajuste
entre esos elementos (Porter, 1996,1980; Miller y Friesen, 1986; Galbraith y Schendel, 1983).
La consideracion de los efectos conjuntos derivados de la interaccion entre las dimensiones
estratégicas es un componente fundamental del propio concepto de estrategia (Hofer y
Schendel, 1978), el cual puede ser concretado mediante los respectivos términos
multiplicativos entre las dimensiones estratégicas (Karnani, 1984).

Al mismo tiempo, Porter (1980) reconoce la existencia de una interaccion entre la
estructura del mercado y la conducta de la empresa, atribuyéndole también un papel activo a
la estrategia, el cual le habia sido negado por los tedricos industriales clasicos (Venkatraman
y Camillus, 1984; Jacquemin, 1982). Asi, la estructura de la industria es en parte exdgena y
en parte sujeta a la influencia de las acciones de las empresas (Porter, 1991,1980). Por
consiguiente, la estructura industrial y la posicién competitiva relativa de la firma estan
interrelacionadas, lo cual hace que separarlas solamente sea una simplificacion con fines
analiticos (Eriksen y Knudsen, 2003; Spanos y Lioukas, 2001; Stimpert y Duhaime, 1997;
Porter, 1991; Hitt y Ireland, 1985; Gale, 1972). En definitiva, se reconoce que la intensidad
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competitiva del sector industrial' y la estrategia competitiva determinan conjuntamente la
rentabilidad empresarial (Eriksen y Knudsen, 2003; Spanos y Lioukas, 2001; Hitt y Ireland,
1985; Gale, 1972). Esta argumentacion conduce a formular la proposicion basica de este
marco teorico:

Proposicion 1: La interaccion entre la intensidad competitiva industrial y las
dimensiones estratégicas influye en el desemperio organizativo.

El siguiente paso es concretar como es ese efecto conjunto industria-estrategia, es decir,
qué impacto presenta la intensidad competitiva en el desempefio organizativo en funciéon del
tipo de estrategia competitiva seguido”. En general, este marco tedrico postula que ese impacto
es distinto en funcion del tipo de estrategia seguida. Distintos tipos de estrategias competitivas
no obtienen el mismo desempefio en un mismo contexto industrial, o viceversa.

En particular, Porter (1980) apoya la tesis de que las empresas que compiten en
industrias altamente competitivas intentan competir basicamente reduciendo los precios. En
este tipo de entorno los factores clave son la eficiencia operativa y la bisqueda de economias a
escala y de experiencia. En sectores maduros se necesita un mayor nivel de “conciencia
financiera”, siendo imprescindible el control estricto de los costes, la reduccion de la linea de
productos y un mayor control y coordinacion de las operaciones de las empresas, ya que
basicamente se pretende competir con precios reducidos (Porter, 1980). Siguiendo con su
argumentacion, aun cuando una amplia linea de productos y la frecuencia de introduccion de
nuevas variedades pudo haber sido posible durante el crecimiento, y con frecuencia, fue
necesario y conveniente para el desarrollo del sector industrial, esta situacion puede no ser
viable en el ambiente maduro. Conforme aumenta la intensidad competitiva los productos
tienden hacia la estandarizacion, se restringe la posibilidad de diferenciarse y se eliminan
variedades de productos. En los sectores fragmentados, con una alta intensidad competitiva, se
requiere un foco de especializacion o segmentacion (Porter, 1980). A partir de estos
razonamientos, cabe postular la siguiente hipétesis:

Hipotesis 1: Cuando se sigue una estrategia segmentada de liderazgo en costes, la
intensidad competitiva influye positivamente en el desemperio organizativo.

Por otra parte, acorde con su idea de contraponer las dos ventajas competitivas, Porter
(1980) afirma que cuando el grado de madurez de una industria es elevado una diferenciacion
elevada posiblemente sea relativamente innecesaria, ya que los clientes pueden estar dispuestos
a cambiar calidad por precios bajos. Por lo tanto, ante incrementos del nivel de intensidad
competitiva en una industria, aquellas empresas con una estrategia competitiva de
diferenciacion veran disminuir sus resultados econdmicos. Ademas, la estrategia segmentada
de diferenciacion serd especialmente perjudicial ante la evolucion de la industria, ya que las
bases de las diferencias entre los distintos segmentos desaparecen (Porter, 1985). Asi, estas
bases para la diferenciacion, inicialmente especificas a determinados segmentos de mercado, se
han transformado en bases comunes. Si el énfasis en la diferenciacion se concentra en tratar de
diferenciar los mismos productos mediante esfuerzos de marketing que consoliden la imagen
de marca, cuando aumente la intensidad competitiva de la industria la empresa esta condenada
al fracaso (Grant, 1996). Asumiendo este planteamiento, cabe plantear la siguiente hipotesis:

Hipotesis 2: Cuando se sigue una estrategia segmentada de diferenciacion, la
intensidad competitiva influye negativamente en el desemperio organizativo.

2.2. La metodologia: el analisis de regresion con términos de interaccion
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El método general utilizado para contrastar estas hipotesis fue propuesto por Cohen
(1968). De acuerdo con este autor, cualquier efecto de interaccion entre diversas variables
puede ser analizado mediante un modelo de regresion lineal multiple en el que las interacciones
se expresen como productos. En este sentido, el método apropiado para analizar la tipologia de
Porter es el analisis de regresion con términos de interaccion. El mayor problema de esta
técnica de analisis es la dificultad de interpretar los efectos de interaccion cuando se introducen
términos de interaccion entre tres o mas variables.

A este respecto, Cohen y Cohen (1983) propusieron realizar el calculo de las rectas
simples de regresion. Este procedimiento ha sido respaldado y desarrollado en investigaciones
posteriores (p.ej., Neter et al., 1996; Aiken y West, 1991; Darlington, 1990; Jaccard et al.,
1990) y, basicamente, consta de las siguientes fases: preparacion de los datos, elaboracion del
modelo de regresion jerarquico y obtencion de las rectas simples de regresion.

Fase 1. Los valores originales de las variables independientes se transforman en valores
centrados. Esta transformacion reduce los probables problemas de multicolinealidad entre los
diversos términos de interaccion y las variables que los conforman (Neter ef al., 1996; Aguinis,
1995; Southwood, 1978). Asimismo, se recomienda esta transformacién para reducir
problemas asociados al error tipo II debidos a la potencial existencia de una relacion curvilinea
en la ecuacion de regresion (Cortina, 1993). Por otra parte, es importante puntualizar que este
tipo de transformacién lineal no modifica la proporciéon de varianza explicada (R’) ni la
significatividad (estadistico #) asociada a los términos de interaccion (Cohen y Cohen, 1983;
Southwood, 1978).

Las variables independientes del modelo de Porter son las tres dimensiones estratégicas
y la intensidad competitiva. Por lo tanto, primero se calcula su respectiva media muestral y,
posteriormente, dicho valor promedio se resta de los valores originales para cada uno de los
casos, obteniéndose asi los valores centrados. De esta forma se establece un nuevo valor con
una media de cero y una desviacion tipica igual a la de los valores originales, siendo
precisamente estos valores centrados los que se introducen en el modelo de regresion y se
utilizan para el calculo de los términos de interaccion. Por ejemplo, los valores centrados para
la dimension estratégica de ventaja competitiva en costes (X;), se hallan mediante la siguiente
formula: X, =X, - X ,; donde X1 son los valores originales y X, su media muestral. El
mismo procedimiento se realizard para las otras dimensiones independientes.

Fase 2. Construccion y analisis del modelo de regresion jerarquico. El requerimiento
para desarrollar una ecuacién de regresion que incluya una interaccion es que todos los
términos de orden inferior deben estar incluidos en la ecuacion (Neter, et al., 1996; Aguinis,
1995; Cohen y Cohen, 1983). Dado que en este marco teorico se defiende la existencia de una
interaccion entre las tres dimensiones estratégicas y la intensidad competitiva industrial,
entonces se debe elaborar un modelo de regresion que contenga 15 términos independientes: 1
término de interaccion de cuarto orden, 4 términos de interaccion de tercer orden, 6 términos
de interaccion de segundo orden y 4 términos principales (ecuacion 1).
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(Ecuacion 1)
donde: Y = desempefio organizativo; X; = ventaja competitiva en costes; X, = ventaja
competitiva en diferenciacion; X; = ambito competitivo; X, = intensidad competitiva industrial.

A continuacion, se examina la significatividad (estadistico ¢#) de los términos de
interaccion del modelo. La finalidad de este analisis es constatar si el ajuste entre diversos
elementos es un factor explicativo de los resultados econdmicos. En concreto, se pretende
aportar evidencia empirica de la proposicion planteada por la tipologia de Porter. Para lo cual,
se consideran los diversos términos de interaccion que incluyen el producto entre la intensidad
competitiva y alguna de las dimensiones estratégicas. Si el coeficiente de regresion asociado a
alguno de ellos ( Bg, Bos Brio> Bias Bizs Pias Pis ) es significativamente diferente de cero,
entonces se confirma que existe una interaccion entre el entorno industrial y la conducta
estratégica de una empresa.

Fase 3. La formacion y analisis de las rectas simples de regresion. Una vez comprobada
la premisa basica de esta tipologia el siguiente paso es la formacion y andlisis de las rectas
simples de regresion. En concreto, se calculan las rectas simples de regresion de la variable
dependiente sobre la variable explicativa en funcion de las variables moderadoras (Aiken y
West, 1991; Darlington, 1990; Jaccard ef al., 1990). A partir de la dicotomizacion (elevado /
reducido) de las dos ventajas competitivas y del ambito competitivo se identifican los ocho
perfiles estratégicos de la tipologia de Porter que moderan el efecto de la intensidad
competitiva sobre el desempefio organizativo. Cada una de esas rectas simples de regresion
representa a un tipo de estrategia competitiva, de tal forma que se analiza el efecto de la
intensidad competitiva sobre el desempefio organizativo en funcion del tipo de estrategia
adoptada. Por consiguiente, este procedimiento permite contrastar las hipotesis de esta
tipologia.

En cuanto a la dicotomizacion de las dimensiones estratégicas, aunque no existe una
norma general, la mayoria de los autores (p.¢j., Aiken y West, 1991; Darlington, 1990; Cohen
y Cohen, 1983) defienden que, sin una guia tedrica que fije los valores a elegir, se elijan los
valores de una desviacion tipica (d.t.) por encima (valores elevados) y por debajo (valores
reducidos) de la media. Este criterio, meramente estadistico, respeta también el punto de vista
de Porter cuando afirma que los tipos de estrategia son combinaciones relativas entre las
variables que las conforman, no absolutas. Por tanto, aun cuando se podrian elegir unos valores
mucho mas extremos, acentuandolos hasta los valores que delimitan su rango de variacion,
entendemos que la eleccion de una desviacion por debajo y por arriba de los valores centrados
es mas acorde con la concepcion tedrica.

En la tabla 1 se presentan las combinaciones entre las dimensiones estratégicas que
delimitan los diferentes perfiles o tipos de estrategias competitivas. Asi, por ejemplo, la
estrategia no segmentada de liderazgo en costes se constituye mediante la reunion del valor
elevado de la ventaja competitiva en costes, del valor reducido de la ventaja competitiva en
diferenciacion y del valor elevado del &mbito competitivo.
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Tabla 1. La constitucion de los diferentes tipos de estrategias competitivas
Ventaja competitiva en Ventaja competitiva en Ambito
Tipos de costes diferenciacion competitivo
estrategias Elevado Reducido Elevado Reducido Elevado Reducido
competitivas | X, +d.t., X, —-dt, X,+dt, X,—-dt, X,+dt, X,—dt,

a) Seg. Mixta

b) No Seg. Mixta

¢) Seg. Dif.

d) No Seg. Dif.

e) Seg. Coste

f) No Seg. Coste

g) Seg. Mitad

h) No Seg. Mitad

X X X
X X X
X X X
X X X
X X X
X X X
X X X
X X X

20

El modelo de regresion construido en la fase anterior (ecuacion 1) es estimado ahora,
respectivamente, para cada uno de esos ocho escenarios’. El resultado final de este
procedimiento es la presentacion de ocho rectas simples de regresion (ecuaciones 2-9). El dato
a observar es el sentido y significatividad (estadistico #) de los coeficientes de regresion de
cada una de esas ecuaciones. De este modo, para la confirmacion de la hipotesis 1, £, debe
ser positivo y estadisticamente diferente de cero. Por su parte, la hipotesis 2 se confirma si
1o €8 negativo y estadisticamente diferente de cero.

Ya :ﬂa +ﬂ1aX4 +ga
:,Bb
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Por lo que respecta a las limitaciones, la utilizacion de esta metodologia precisa de un
tamafio muestral grande para que la estimacion sea fiable, ya que se introducen muchas
variables independientes en los modelos de regresion. Si consideramos el indice minimo de 10
casos por cada variable independiente defendido por algunos investigadores (p.ej., Hair et al.,
1999; Neter et al., 1996), un estudio deberia incluir un nimero minimo de 150 casos.

En definitiva, esta metodologia permite dar respuesta a dos de las cuestiones basicas de
este marco teodrico. Con la elaboracion del modelo de regresion con términos de interaccion se
verifica la importancia del ajuste industria-estrategia sobre los resultados economicos.
Posteriormente, con la elaboracion de las rectas simples de regresion se especifica e interpreta
este ajuste, analizando como en funcion del tipo de estrategia empresarial seguida un cambio
en la intensidad competitiva de la industria repercute en el desempefio organizativo.

3. LA TIPOLOGIA DE MILES Y SNOW
3.1. El marco tedrico: la Teoria Configurativa

Los antecedentes de esta tipologia se sitian en la Teoria de la Organizacion y en la
Teoria General de Sistemas, siendo basicos trabajos como los de Galbraith (1977), Kast y
Rosenzweig (1972), Lawrence y Lorsch (1967) o Thompson (1967). Basicamente, el objeto de
estudio de esta tipologia es la configuraciéon organizativa y su objetivo es tratar de explicar
como se desarrollan de forma efectiva los procesos de adaptacion o cambio organizativo.

Miles y Snow (1978) constituyen una configuracion estratégica a partir de tres
elementos basicos: el dominio producto-mercado —el problema estratégico-, la eleccion de
las tecnologias para la produccién y la distribucion —el problema tecnologico- y las
estructuras y procesos organizativos desarrollados —el problema administrativo. Ademas de
gestionar estos elementos internos, también es tarea de los directivos el ajustar la
organizacion con las caracteristicas del entorno (Miles y Snow, 1978). Por lo tanto, las
configuraciones deben de conseguir una armonia entre los elementos de la estrategia, la
estructura, la tecnologia y el entorno (Katz y Kahn, 1989; Jemison, 1981). Las percepciones
del entorno por parte de los directivos deberian estar incluidas en cualquier modelo de
cambio o adaptacion organizativa (Miles et al., 1974). En este sentido, la caracteristica que
prevalece en este marco tedrico es la incertidumbre ambiental, la cual se define en funcion
del grado de complejidad, munificencia y dinamismo del entorno (Dess y Beard, 1984).
Cuanto mayor sea el grado de dinamismo, mayor el grado de complejidad y menor el nivel
de munificencia, la incertidumbre del entorno sera mayor.

Los marcos teoricos configurativos no preservan el ajuste como interaccion (producto),
caracteristica tipica de los marcos tedricos contingentes (Delery y Doty, 1996; Doty et al.,
1993; Meyer et al., 1993; Powell, 1992). La Teoria Configurativa sostiene la existencia de una
fuerte correlacion entre los elementos organizativos (Meyer et al., 1993). La variacion en una
dimensioén requiere de la variacion de las otras para que no se produzca un desajuste (Miller,
1992; Mintzberg, 1979). Asi, se producira un desajuste cuando las estructuras y las actividades
en varias partes de una organizacion estan conectadas débilmente entre ellas, de forma que
varien libre e independientemente las unas de las otras (Aldrich, 1979). Por consiguiente, el
término de ajuste se puede especificar como la covariacion entre las dimensiones organizativas
(Miller, 1992; Venkatraman, 1989; Venkatraman y Camillus, 1984; Van de Ven, 1979).
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Es mas, esta covariacion o configuracion entre los elementos, tanto externos como
internos, debe ser consistente. Por lo tanto, atn falta por concretar como deben covariar estos
elementos, es decir, definir qué es una pauta de covariacion “consistente”. Delery y Doty,
(1996) y Doty et al., (1993) sugieren que este enfoque configurativo retiene la perspectiva
sistémica al centrarse en la pauta de relaciones entre los elementos, debiendo ser la variacion
entre cada elemento “exactamente proporcional”.

A partir de esta concepcion, entendemos que la idea intuitiva de configuracion
consistente puede ser transcrita formalmente mediante el término cuantitativo de
“equivalencia”. En este sentido, una pauta de covariacion tiene que cumplir dos condiciones
para que sea calificada de equivalente: a) variaciones en los valores de uno de los elementos de
la configuracion van seguidos simultdneamente de variaciones en el mismo sentido en los
otros, es decir, se presentan correlaciones positivas4; b) y, ademas, esas covariaciones deben
ser exactamente iguales, es decir, de la misma intensidad. Cualquier otra pauta o patréon de
covariacion no podria calificarse de consistente. Por consiguiente, la premisa de partida que
subyace a este marco tedrico es la siguiente:

Proposicion 2. Existe una pauta de covariacion equivalente entre las dimensiones
organizativas y la incertidumbre ambiental.

Para Miles y Snow (1978), la supervivencia de un proceso de cambio depende de la
calidad del ajuste que los directivos consigan entre los diferentes elementos de la
configuracion. Las organizaciones —al menos las efectivas- parecen cambiar todos los
parametros que pueden —tanto externos como internos- a fin de mantener la consistencia
(Mintzberg, 1979). Si los directivos se embarcan en un programa de cambio organizativo sin
considerar a estos elementos de forma simultanea y consistente, los resultados son
frecuentemente indeseables. De tal forma que distinguen entre aquellas configuraciones
estratégicas consistentes —exploradoras, analizadoras y defensivas- de las que no lo son —
reactivas-. En definitiva, una mayor consistencia incrementara la efectividad organizativa vy,
por lo tanto, cabe postular la siguiente hipétesis:

Hipétesis 3. Una pauta de covariacion equivalente entre la incertidumbre ambiental y
las dimensiones organizativas influye positivamente en el desemperio organizativo.

3.2. La metodologia: el analisis factorial confirmatorio

La técnica apropiada para especificar una pauta de covariacion entre diversos elementos
y comprobar su efecto sobre el desempefio organizativo es el andlisis factorial confirmatorio
(Venkatraman, 1990,1989). La modelizacion de la tipologia de Miles y Snow se realiza
mediante la especificacion de un modelo factorial, que es un caso particular de los modelos de
ecuaciones estructurales. Los modelos de ecuaciones estructurales se caracterizan porque
pretenden minimizar la diferencia entre las covarianzas de la muestra y las covarianzas que
predice el modelo (Bollen, 1989).

El propdsito de un analisis factorial confirmatorio puede ser doble (Hair, et al., 1999;
Punch, 1998): a) a veces, el objetivo es reducir el numero de variables, con la menor pérdida
posible de informacidn; b) en otras ocasiones, es descubrir y analizar la estructura o pauta de
covariacion. Precisamente, esta tltima finalidad es la que prevalece cuando a continuacion se
plantea la formacion de una pauta de covariacién equivalente y se analiza su efecto en el
desempefo organizativo.
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Para delimitar una pauta de covariacion, los valores que se precisan fijar son los
coeficientes estructurales de la relacion entre las variables y el factor, ya que a partir de ellos
podemos definir el patrén de covariacidon que nos interesa contrastar (ecuaciones 10-13). En el
caso de la tipologia de Miles y Snow se debe establecer una pauta de covariacion equivalente
entre las dimensiones o variables que componen la configuracion estratégica. Variaciones de
alguno de los elementos de la configuracion deben venir acompafiadas de variaciones andlogas
(sentido e intensidad) en el resto de los elementos. Para lo cual, matematicamente, se exige la
condicion de que los coeficientes de regresion de estas cuatro ecuaciones sean exactamente
iguales entre si. Por supuesto, para la comprobacion de la existencia de esta premisa estos
cuatro coeficientes ( 1819 ,83, ,85, ,87 ) deben ser estadisticamente significativos. En caso
contrario, no se evidenciaria empiricamente la existencia de esta pauta de covariacion y no
seria factible demostrar la hipotesis 3 planteada.

En cuanto a la comprobacion de esta hipdtesis, puesto que el factor (X5) representa el
grado o calidad de un ajuste consistente, entonces si el coeficiente de regresion de la ecuacion
14 ( ,89) es positivo y estadisticamente diferente de cero se confirmara que el seguimiento de
una pauta de covariacion equivalente ejerce un efecto positivo en el desempefio organizativo.

N

*Xl :ﬂo +,81X5 +&,  (Ecuacién 10)

X2 = ﬂz +ﬂ3X5 +82 (Ecuacién 11) Sistema de ecuaciones

X3 — ﬂ4 + 185 XS +&,  (Ecuacion 12) > con la siguiente
restriccion:

X4 :,86 +ﬂ7X5 +&, (Ecuacién 13)

Y=+ B X +&, (Ecuacion 14) ) Bi=p ==

donde: Y = desempeio organizativo; X; = amplitud del ambito coinpruuvy (wouawgiay, Ay
flexibilidad productiva (tecnologia); X; = descentralizacion (estructura); X, = incertidumbre
ambiental (entorno); X5 = covariacion equivalente (configuracion consistente).

Por ultimo, cabe matizar que la variable X5 representa una configuracion estratégica
consistente, la cual se puede conceptuar como un concepto multidimensional latente. Un
concepto latente se caracteriza porque no puede ser observado directamente ya que el concepto
subyace a sus dimensiones y se especifica como lo comun de las dimensiones (Law et al.,
1998).

4. CONCLUSIONES

Las metodologias propuestas suponen un enfoque alternativo en el estudio de las dos
tipologias. La primera de ellas, utilizada para el analisis de la tipologia de Porter, consiste en
un uso innovador del analisis de regresion con términos de interaccion. La segunda, utilizada
para el estudio de la tipologia de Miles y Snow, se asienta también en un uso innovador del
analisis factorial confirmatorio. Cada una de estas metodologias es adecuada para modelizar
una determinada tipologia, es decir, son idiosincrasicas a su marco teorico.

A este respecto, Bartunek et al., (1993) enumeran tres requisitos para que una
aportacion metodoldgica sea significativa y usada con éxito dentro de un determinado contexto
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teorico: a) demostrar el valor anadido en el campo de estudio, lo cual, puede conseguirse
mostrando como el método elegido genera un conocimiento que no lo descubren las
metodologias tradicionales; b) debe ser adecuada para dar respuesta a una determinada
cuestion, es decir, el propdsito del método necesita ser claro, especificando qué hipotesis o
cuestion se trata de analizar; y ¢) se necesita precisar los matices y asunciones subyacentes a la
técnica adoptada, asegurandose que la nueva aproximacion no reproduce los errores de las
metodologias tradicionales. Una sintesis de estos tres aspectos se presenta en la tabla 2.

En cuanto al valor afiadido, cabe destacar que con ambos métodos se introduce
explicitamente el tipo de interdependencia o ajuste que existe entre las dimensiones o variables
que conforman una configuracion estratégica. Asimismo, la introduccion de este ajuste permite
que realmente se conformen “configuraciones estratégicas”. Tanto la naturaleza del ajuste
como la naturaleza del concepto de configuracion estratégica son diferentes en cada una de
esas tipologias. Mientras que la Teoria Contingente de la Estrategia se decanta por un tipo de
ajuste de naturaleza multiplicativa y un concepto de configuraciéon de perfil, en cambio la
Teoria Configurativa defiende un ajuste de tipo correlativo y el concepto de configuracion
conlleva naturaleza latente. Diferentes marcos tedricos pueden defender diferentes tipos de
ajuste, siendo indispensable su especificacion para que las hipotesis propuestas sean
demostradas correctamente (Venkatraman, 1989; Venkatraman y Camillus, 1984; Southwood,
1978). Por otra parte, ambos procedimientos ordenan exclusivamente variables, nunca casos,
en la formacion de las diferentes configuraciones estratégicas, lo cual, respeta la nocion de tipo
ideal propuesta por Weber (1990) y defendida por Bailey (1994).

Tabla 2. Caracteristicas de las propuestas metodologicas

Tipologia de Porter (1985,1980) Tipologia de Miles y Snow (1978)
(andlisis de regresion con términos de (andalisis factorial
interaccion) confirmatorio)

-. Se introduce y especifica de forma
manifiesta la definicion de ajuste
estratégico. El tipo de ajuste es de naturaleza
multiplicativa.

-. Se utiliza la nocion de tipo ideal de
estrategia competitiva. Se determina como el
perfil en la magnitud de los valores de las
variables (ocho tipos de estrategias
competitivas ideales)

-. Se formaliza la nocion de estrategia
competitiva como un concepto
multidimensional de perfil.

-. Se introduce y especifica de forma
manifiesta la definicion de ajuste estratégico.
El tipo de ajuste es de naturaleza correlativa.
-. Se utiliza la nocion de tipo ideal de
configuracion organizativa. Se determina
como la pauta de covariacion equivalente
entre variables (un tipo de configuracion
organizativa ideal consistente).

-. Se formaliza la nocién de configuracion
organizativa como un concepto
multidimensional latente.

Valor afiadido

-. Se analiza la existencia de una interacciéon -. Se analiza la existencia de una pauta de

significativa entre los elementos de la covariacion simétrica entre los elementos
Propésito y estrategig competitiya yla inte'n.si'dad organiza.lti.\fos y la incertidumbre ambiental
cuestiones a competltlya industrial (proppswpn 1). (proposw}on 2).
resolver -. Se an_al_lza el efecto de la mtenmdgd _ -. Se qna}lza el e:fecto de una pauta de
competitiva en el desempefio organizativo covariacion equivalente entre los elementos
en funcién del tipo de estrategia competitiva organizativos y la incertidumbre ambiental en
(hipotesis 1-2). el desempeiio organizativo (hipétesis 3).

-. Al no realizarse ninguna clasificacion u ordenacion de los casos de la muestra: a) se
Limitaciones  conforman tipos ideales y 5) no se recae en pérdida de informacion.
que se superan  -. Al introducir explicitamente el ajuste entre las variables que se reinen para establecer una
tipologia, se determina rigurosamente el concepto de “configuracion estratégica”.

Por lo que respecta a las cuestiones a resolver, a partir de la introduccion del ajuste entre
los elementos que conforman una configuracion estratégica, ambas metodologias pretenden
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analizar la existencia y efecto de ese ajuste en el desempefio organizativo. En la tipologia de
Porter los elementos que se reunen para formar los distintos tipos de estrategias competitivas
son todos ellos internos —ambito competitivo, ventaja competitiva en costes y ventaja
competitiva en diferenciacion-, analizandose como es el efecto conjunto de una determinada
configuracion estratégica y el grado de intensidad competitiva industrial sobre el desempefio
organizativo. Por su parte, la tipologia de Miles y Snow considera dentro de la propia
configuracion tanto elementos internos —ambito competitivo, flexibilidad productiva y
descentralizacion- como externos —incertidumbre ambiental-, analizando como el
mantenimiento de una configuracion organizativa consistente repercute positivamente en el
desempeiio organizativo.

Las limitaciones que superan estas dos metodologias derivan del valor afiadido. Puesto
que para la formacion de las configuraciones estratégicas inicamente se ordenan variables, no
se realiza ninguna clasificacion u ordenacion de los casos en agrupaciones de empresas. Por
consiguiente, ambas metodologias preservan la nocion de tipo ideal. Asimismo, en cuanto al
estudio de la relacion configuracion-desempeiio, la ausencia de particion de la muestra en
subgrupos de empresas permite que no exista pérdida de informacion en la inferencia
estadistica. Por el contrario, con la técnica de analisis tradicional —la desviacion respecto al
perfil de referencia ideal- se produce una imprecision en la propia concepcion de tipo ideal, asi
como una pérdida de informacion en la inferencia estadistica por la ordenacion implicita de los
casos (Rocay Bou, 2004).

Con la intencion de completar este ultimo requisito, es conveniente enumerar una serie
de matizaciones y premisas particulares a cada una de estas dos metodologias.

En cuanto a la metodologia empleada para modelizar la tipologia de Porter, destacan las
siguientes:

e Las interacciones entre las dimensiones que conforman el concepto de estrategia
competitiva (X, X,, X, X5, X, X5, X, X,X;) se consideran como un elemento més del
concepto de estrategia competitiva. De este modo se operativiza el concepto de sinergia
defendido por los precursores de la Teoria de la Estrategia (p.ej., Ansoff, 1988; Hofer y
Schendel, 1978). Por tanto, con esta metodologia se supera la omision generalizada del ajuste
entre las dimensiones estratégicas que, segin Galbraith y Schendel (1983), caracteriza a los
estudios empiricos. Asi pues, con independencia de su significatividad estadistica, todas estas
interacciones deben de mantenerse en la recta de regresion, ya que tedricamente se justifica su
existencia (Aiken y West, 1991).

o Esta particularidad se extrapola para las interacciones entre intensidad competitiva y
las dimensiones estratégicas, ya que tedricamente también se defiende la existencia de una
interaccion entre la estrategia competitiva y las condiciones de la industria (p.ej., Spanos y
Lioukas, 2001; Hitt y Ireland, 1985; Gale, 1972). Por tanto, incluso en aquellos estudios
empiricos en los que estos términos de interaccion no fuesen significativos, se deberian de
considerar todos ellos en la ecuacion de regresion. Probablemente, la inexistencia de un
término de interaccion significativo imposibilitaria que alguna de las hipotesis planteadas se
confirmase. Si la hipdtesis 1 plantea un efecto negativo y la hipotesis 2 un efecto positivo, para
que ambas se confirmen necesariamente debe existir una interaccion ya que las dos rectas de
regresion no pueden ser paralelas.
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La interaccion empresa-industria ha sido olvidada por una corriente de investigacion
bastante extendida que trata de averiguar, normalmente mediante el “analisis de componentes
de la varianza”, en qué medida las variaciones en los resultados se deben a la industria (efecto
industria) o a la propia conducta de la organizacion (efecto empresa) (p.ej., Mauri y Michaels,
1998; Rumelt, 1991; Hansen y Wernerfelt, 1989). A pesar de ello, Hansen y Wernerfelt (1989)
razonan el atractivo de ir mas alla de la descomposicion de la varianza y analizar los efectos de
interaccion. Igualmente, Mauri y Michaels (1998) defienden la necesidad de realizar estudios
en los que se analice la complementariedad de ambos efectos. Adoptando esta sugerencia,
Eriksen y Knudsen (2003) introducen ya la interaccion entre industria y empresa, demostrando
empiricamente que el ajuste entre estos dos elementos es un factor explicativo del desempefio
empresarial.

e Por ultimo, la complejidad del analisis de regresion con términos de interaccion se
acentua progresivamente si se introdujese un término de interaccion entre mas de cuatro
variables. Por consiguiente, esta limitacion condiciona que el numero de elementos sea
necesariamente reducido. En este sentido, la utilizacion de esta metodologia para contrastar
otros modelos tedricos que contengan un mayor numero de elementos (organizativo o del
entorno) plantearia problemas metodoldgicos y de interpretacion importantes.

En cuanto a la metodologia empleada para modelizar la tipologia de Miles y Snow,
destacan los siguientes aspectos:

e Mediante la metodologia desarrollada en este estudio no se puede confirmar que una
empresa que siga una pauta de covariacion inconsistente consiga peores (o mejores) resultados.
Solamente se identifica la pauta de covariacién equivalente, comprobandose que el
seguimiento de esta pauta en particular repercute de forma positiva sobre los resultados. No se
puede especificar una pauta de covariacion inconsistente porque Miles y Snow (1978) no
definen claramente como es esa pauta. Solamente la definen en contraposicion a la pauta de
covariacion consistente, por lo que cualquier pauta que no es consistente es inconsistente. Por
lo tanto, no es una limitacion del analisis factorial confirmatorio, sino del propio marco teorico.
En principio, mediante esta metodologia, cabria la posibilidad de fijar cualquier pauta de
covariaciéon en funcion de las distintas restricciones que se impongan a los coeficientes
estructurales de las dimensiones organizativas que conforman el factor o configuracion
estratégica. Dichos estudios podrian tener tanto naturaleza confirmatoria, si el marco
substantivo especificase con claridad dicha pauta de covariacién inconsistente, o bien podria
tener naturaleza meramente exploratoria si no fijamos la pauta de covariacion (no se fija
restriccion alguna) y los coeficientes estructurales extraidos de los datos muestrales conforman
una pauta de covariacion evidentemente inconsistente.

o Por otra parte, debemos resaltar que la Teoria Configurativa se basa en la premisa del
enfoque sistémico en el estudio de la organizacidn, en cuanto a que cada una de las partes o
elementos de la organizacion toma su identidad sdlo por su relacion con los otros elementos,
siendo imposible aislar una parte sin crear una distorsion o sin destruir la esencia del propio
sistema y, por tanto, nos importa analizar aquello que comparten los componentes entre si, 1o
comun (Meyer et al., 1993; Kast y Rosenzweig, 1972; Phillips, 1972). De acuerdo con esta
premisa, la configuracion estratégica se conceptiia como un factor latente y solamente este
factor ejerce un efecto en el desempefo organizativo (véase ecuacion 14).

No obstante, algunos autores (p.ej., White y Hamermesh, 1981; Child, 1974) defienden
que aunque una configuracion estratégica pueda ser reconocida como un concepto distinto al
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de sus componentes considerados de forma independiente, no por eso se debe descartar de
antemano que dichos componentes no afecten también a la variable dependiente. Ambas clases
de predicciones pueden ser importantes a la hora de explicar el desempefio organizativo. En
este sentido, la premisa de partida se puede convertir en una hipotesis a contrastar simplemente
con la introduccion en la ecuacion 14 de las dimensiones organizativas y comprobando su
efecto directo en el desempefio organizativo.

Esta premisa no es adoptada por la Teoria Contingente de la Estrategia basada en el
enfoque estratégico, el cual adopta una vision mecanicista o analitica que pretende fragmentar
la estrategia en diferentes elementos para, posteriormente, reunirlos y conformar la
configuracion estratégica (Meyer et al., 1993). En otras palabras, se defiende cierta
independencia de las dimensiones estratégicas, lo cual hace que individualmente cada una de
ellas pueda ejercer un efecto sobre el desempefio organizativo y, al mismo tiempo, se defiende
que existe una complementariedad o interaccion entre ellas. Acorde con este planteamiento, en
la ecuacion de regresion 1 se presentan los términos principales de los elementos.

Por ultimo, existen una serie de premisas estadisticas que deben respetar ambas
técnicas, puesto que se basan en la inferencia estadistica. En este sentido se deberia de evaluar
los supuestos estadisticos basicos de normalidad, linealidad, independencia de los términos de
error ¢ igualdad de varianzas en una relacion de dependencia (Hair ef al., 1999). Tanto en el
analisis de regresion como en el analisis factorial se dispone de una serie de pruebas
estadisticas que permiten evaluar estas premisas.
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NOTAS

' La intensidad competitiva de la industria se define en funcién de las cinco fuerzas competitivas: el poder de
negociacion de los clientes, el poder de negociacion de los proveedores, la existencia de productos sustitutivos, la
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amenaza de ingreso de nuevos competidores y el nivel de competencia actual (Porter, 1980). Cuanto mayor sea el nivel
de estos cinco factores, mayor sera el grado de intensidad competitiva de la industria y menor su atractivo.

% Los diferentes tipos de estrategia competitiva se conforman mediante determinadas combinaciones de las diferentes
dimensiones estratégicas (Miller y Dess, 1993; Youndt et al., 1996). Usando la terminologia de Law et al., (1998), la
estrategia competitiva es un concepto multidimensional de perfil. Seglin estos autores, lo mas habitual es dicotomizar
las dimensiones para que, a partir de sus combinaciones, surjan los diferentes perfiles o tipos. Consecuentemente, si
distinguimos dos categorias para cada una de las tres dimensiones estratégicas, se conforman ocho perfiles
estratégicos: la estrategia segmentada mixta, la estrategia no segmentada mixta, la estrategia segmentada de
diferenciacion, la estrategia no segmentada de diferenciacion, la estrategia segmentada de liderazgo en costes, la
estrategia no segmentada de liderazgo en costes, la estrategia segmentada de posicionamiento a la mitad y la estrategia
no segmentada de posicionamiento a la mitad.

* Una explicacién minuciosa de la operativa a seguir puede consultarse en Aiken y West (1991) y Darlington (1990).

* En concreto, esta tipologia defiende que existe una correlacion positiva entre la amplitud del &mbito competitivo
(estrategia), la descentralizacion (estructura), la flexibilidad productiva (tecnologia) y la incertidumbre ambiental
(entorno).
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