LA DECLARACION DE LA LIBERTAD RELIGIOSA

JESUS DIAZ Y DIiAZ

Resumen

La Declaracion Vaticana de la Libertad Religiosa no puede ir tan alld como la Daclaracién
Universal de los Derechos Humanos propuesta el 10 de diciembre de 1948.

Asi podemos hallar que no contiene un derecho fundamental completo, sino el derecho
civil o social de profesar y practicar la religién: nadie ha de verse obligado a hacer algo contra
ella o impedido en su practica, lo que implica un derecho en sentido negativo, (non est ergo
cogendus. neque impediendus; 3,3). ‘

La Declaracién Universal de Derechos Humanos fue proclamada para poner a la humani-
dad de nuevo sobre sus pies con derechos iguales e inalienables para toda la familia humana,
asegurando la llegada de un mundo en que los seres humanos, libres del miedo y de la miseria,
gozarfan de la libertad de expresién y de creencia (Predmbulo de la Declaracion).

¢Significa ello que la libertad religiosa se aplica también a las creencias ateas, agnosticas y
materialistas? Ciertamente, si, segiin la declaracién de los Derechos Humanos.

El punto de vista del Consejo Ecuménico de las Iglesias en Ginebra se posiciona en la
linea de la doctrina de la ONU, como se puede apreciar en la Declaracién de Amsterdam de
1.948 y, sobre todo, en el documento de Nueva Delhi de 1961.

Abstract

The Vatican Declaration of Religious Freedom can't go so far as the Universal Declaration
on Human Rigths signed on 10 december 1948. So we can find that doesn't have a complete
fundamental right, but the civil or social right to profess and practice religion : nobody should
be made to do something against it or impede, what implies a rigth in a negative sense (" non
est ergo cogendus. neque impediendus” ; 3,3).

The Universal Human Rigths Declaration was proclaimed to place humanity back on its
feet with equal and inalienable rights for all the human family, assuring the advent of a world
where the human beings free from fear and misery, would enjoy the freedom of speech and
belief (Preamble of the Declaration).

Does this mean that religious freedom also apply to atheist, agnostic and materialist
beliefs? According to the proclamation of Human Rights, they do.

The point of view of the World's Council of Churches in Geneva is positioned in line of
the doctrine of the ONU, as it can be appreciated in the Declaration of Amsterdan 1948 and,
above all, in the New Delhi approach in 1961.
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A) La “Declaratio de libertate religiosa” del Vaticano (1965)
en comparacion con la declaracion de la ONU (1948) y
con los documentos ecuménicos de Ginebra

Introducciéon:

El presente informe contiene A) una exposicién analitica de la “declaratio de
libertate religiosa” (1963), con indicaciones comparativas con el proyecto III de la
declaracién vaticana; B) la exposicion de las principales diferencias entre la “declara-
tio” y los documentos de la ONU sobre libertad religiosa, asi como también; C) la
fijacion de las principales diferencias entre la declaracién vaticana y los documentos
ecuménicos de Ginebra sobre la libertad religiosa.

El punto de partida, comin de las diversas partes de este informe, es la “declara-
tio de libertate religiosa” (Typis poliglottis vaticanis, 1965). Para la exposicién com-
parativa de la primera parte se tomaria en cuenta el proyecto III de la “declaratio”. Y
para la correspondencia mutua de este proyecto y de la “declaratio” es provechoso
exponer la secuencia temporal de ambos documentos como fases preparatorias diver-
sas de lo que acabd siendo la “declaratio” formal del Vaticano, de 1965.

En ese sentido, podemos decir que por primera vez aparecié el proyecto sobre
libertad religiosa como el capitulo V del decreto “De oecumenismo” con el titulo “De
libertate religiosa” La discusién sobre este capitulo tuvo lugar al final de la segunda
sesién del Concilio, en noviembre de 1963. Por motivos de tiempo, no se discutid el
entero capitulo ni se pudo votar sobre la oportunidad de ese texto como fundamento
de discusién.

No ya como capitulo quinto del esquema “De oecumenismo”, sino como declara-
cién afiadida a ese esquema se sometié un nuevo proyecto con el titulo “Declaratio de
libertate religiosa” en una nueva forma, a la tercera sesién del Concilio. La discusion
sobre esta declaracion fue una de las mds impresionantes del Concilio y tuvo lugar en
las congregaciones generales 86-89. Para la cuarta sesién del Concilio se prepar6 un
tercer proyecto de la “declaratio” que fue concebido como “Textus emendatus” de la
“Declaratio prima” con el titulo “Declaratio de libertate religiosa seu de jure personae
et communitatum ad libertatem in re religiosa”.

Este “textus emendatus” estuvo ya terminado el 24 de octubre de 1964. Pero no
fue de conocimiento publico hasta el 11 de noviembre de 1964. Un tal retraso no suce-
dié sin “motivos burocréticos”; el proyecto fué sometido dos veces a la comisién “De
doctrina fidei et morum”. Por fin, el proyecto fue aprobado con dos tercios de la
mayoria, aunque la mayoria de la Comisién hizo observaciones, que fueron incorpora-
das al texto, en cuanto correspondian a los deseos de los padres del Concilio.

En mayo de 1965 se dieron a conocer otros dos nuevos proyectos, que se sucedie-
ron a velocidad del rayo - el 10 de mayo aparecié el primero de estos dos proyectos y
va el 11 de mayo el segundo. A tenor de esta estructuracién esquemdtica y de Ia litera-
lidad del texto eran estos dos proyectos muy semejantes al anterior; pero habia en
ellos algunos cambios y mutilaciones que traicionaron el intento de una acomodacion
de la “declaratio” a criticas de muy diversos origenes.
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En la cuarta sesién del Concilio se someti6 a los padres del Concilio este quinto
proyecto de declaracidn para el debate de la sesién. Las discusiones sobre el proyecto
tuvieron lugar en septiembre de 1965. y tuvieron como resultado que el texto conside-
rado fue aceptado como “declaracién™ definitiva, aunque todavia no en la forma
actual. En el curso del debate se mostré como objeto de ataque de algunos padres del
Concilio, siendo asi el texto sometido todavia a algunas correcciones “juxta modum”,
siendo este texto finalmente corregido la definitiva proclamada declaracién vaticana
sobre la libertad religiosa.

La definitva redaccién de la “declaratio” fue de dominio piiblico ¢l 7 de diciem-
bre de 1965. De su historia se saca que a esta tltima redaccién la han precedido no
menos de cinco proyectos, entre los cuales destaca el tercero (IIT), con un significado
especial, porque la declaracién definitiva estd muy cerca de este proyecto III tanto por
su estructura temadtica como por gran parte de su expresién literaria.

I.- La “declaratio de libertate religiosa” en comparacién con el proyecto III

1) Observaciones generadas sobre el texto de la “declaratio”, que se habrd de
citar asi, por ejemplo 1,1, donde el primer 1 se refiere al pérrafo correspondiente a ese
nimero en ese documento, y el segundo 1 al correspondiente punto de su parrafo.

No es tarea fécil exponer en detalle todas las caracteristicas de un texto que ha
sido muy manipulado a partir de diversas motivaciones. Por lo demds es innecesario
entrar en todos esos detalles que diferencian la redaccién definitiva de la “declaratio”
del proyecto III. En el presente andlisis entraremos en las principales diferencias que
marcan el texto de la “declaratio”; de momento se hacen observaciones generales,
sobre a) los criterios de la redaccién de la “declaratio”, b) sobre su contenido material
y ¢) sobre algunas caracteristicas literarias.

a) Dos criterios fueron normativos en la elaboracién de la “declaratio”, uno de
naturaleza teoldgica y el otro de cardcter formal. Segtin el primero, la “declaratio”
sobre la libertad religiosa debié de formularse de tal modo que no contuviera ninguna
contradiccién con las ensefianzas sobre la dnica verdadera Iglesia. Esto fue ocasién de
que la exposicién doctrinal de la “declaratio” abiertamente presentase una cierta ten-
sién sobre la que se hablard un poco mas adelante. Segiin el segundo criterio debia la
“declaratio” prestar atencion a todas aquellas observaciones que habfan propuesto los
padres para la redaccién definitiva. El meter tales observaciones en el proyecto del
texto no fue un trabajo enteramente fécil, cuando se piensa que algunas de estas obser-
vaciones contenian profundas diferencias de opinién y que el nimero de los cambios a
operar era enorme: solamente hasta el mes de febrero de 1965 habia que contar ya con
mas de 200 solicitudes escritas.

b) En lo que respecta al contenido material de 1a “declaratio” son de destacar unas
cuantas mutilaciones: faltan los parrafos que en el proyecto III estin consagrados al
aspecto histérico-apologético de la cuestién (2) y a la proclamacién solemne de la
libertad religiosa (3). Ademds la materia del capitulo IIT del proyecto III (Consecuen-
cias précticas) no constituye en la “declaratio” un capitulo propio, sino que estd meti-
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do en el capitulo T de la “declaratio”. De ese modo se ha llegado a una redaccién que
tiene, hacia el exterior, una estructura Sptica mas ldgica que la del proyecto III: es
decir contiene dos capitulos uno sobre la libertad en general y un segundo sobre la
libertad religiosa a la luz de la revelacién.

c¢) Entre otros detalles de cardcter literario, hay que notar los siguientes:

1) La forma redaccional de la “declaratio” no padece tanto con las formulaciones
adversativas, que traicionaban el cardcter de compromiso del texto en algunos lugares
(comp. proyecto III, p. 9).

2) La formulacién de la “declaratio” es mds cuidada que la del proyecto III, como
es el caso en el empleo de los términos “profiteri” (credere) (12, 3) “declarare” (1, 1;
2, 1; 9), “hortari” “exorare” (8, 2; 15, 3). El primero de ellos introduce una afirmacién
de cardcter dogmaitico; el segundo contribuye a una formulacién juridica y el tercero
conlleva un acento especialmente parenético. Ver estas formulaciones del proyecto

LI

III: “exponere intendit”, “affirmat et docet”, “declarat”, “affirmat insuper”

3) Se observa también la falta de algunos términos: a) en la “declaratio” falta el tér-
mino “sola”, cuando se habla de la Iglesia catdlica romana (13,2 cfr. el proyecto III, 10,
2-3); b) la expresidn “catdlica” no se emplea en 13,3 (cfr. el proyecto III, 10, 3), lo que
presupone una cierta descatolizacién del texto. ¢) Se evita la expresion “libertas cons-
cientiae”, que en modo alguno es “bene sonans” para los oidos catdlicos. (Comp. “decla-
ratio” 2,2: “libertas psychologica”, proyecto 111, 4, a: “libertas interior seu conscientiae”).

4) En el aparato bibliografico de la “declaratio” faltan: la cita de los documentos
del Consejo Ecuménico de Ginebra (comp. Proyecto III, an. 3); la cita de obras priva-
das catdlicas (p.e. Proyecto 11, an. 1) Asi como también de otras no catdlicas (Ib. an.
2). Falta también la mencién expresa de la declaracién de la ONU de los derechos
humanos en la “declaratio” (Ib., an. 25).

Por lo demds, podria aqui aludirse a aquellas observaciones generales que se han
hecho sobre el modo conceptual dualistico y sobre la estructura de pensamiento dico-
témico del proyecto III (P. 6, 11). En cuanto que tales datos sirven de criterios para
comprender la concepcidn global de la ensefianza de la “declaratio”.

I1.- Elementos fundamentales tematicos de la “declaratio”

Bajo “elementos fundamentales” se entienden aquellos motivos fundamentales
que, bien sea de forma sistemdtica, o bien en forma de insinuaciones o citas, aparecen
como pensamientos rectores en el curso de la declaracion.

Esos elementos fundamentales son los cuatro siguientes:

a) La proclamacién del derecho a la libertad religiosa.

b) La fundamentacion del derecho a la libertad religiosa.

¢) La limitacion en el ejercicio de la libertad religiosa.

d) La “libertas ecclesiae”
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a) La proclamacioén del derecho a la libertad religiosa.

En la “declaratio” no se proclama la libertad religiosa del modo solemne que se
emplea en el proyecto III. Al comienzo del primer capitulo de la “declaratio” se da
expresién a la posicién oficial del santo sinodo respecto de la libertad religiosa; para
ello se emplea el verbo “declarare”, en un doble sentido puesto que en la formulacién
declaratoria del documento se abarcan tanto el derecho de la persona a la libertad reli-
giosa, como la fundamentacién de este derecho (Haec Vaticana Synodus declarat per-
sonam humanam, jus habere ad libertatem religiosam”, “Insuper declarat jus ad liber-
tatem religiosam esse revera fundatum in ipsa dignitate personae humanae™: 2,1).

Este tipo de formulaciones es mds claro, inequivoco y preciso que el del proyecto
III. Si aqui se declara y aclara el derecho de la persona humana a la libertad religiosa,
se ha de entender bajo libertad religiosa no propiamente el derecho fundamental del
hombre en todo su significado, sino, segin el titulo, “el derecho de la persona y de las
comunidades a la libertad social y civil en materia religiosa”. Este titulo describe el
sentido de la libertad religiosa en la “declaratio” vaticana de un modo mas completo
que el del proyecto IIL.

El verbo “declarare” aparece en 2, 1 con un sentido técnico, como los verbos
“profiteri” (“credere”) y “hortari” en otros lugares (comp. 1, 2-3; 8, 2; 15, 3). El tér-
mino “declarare” lo emplea raramente el magisterio eclesial (cfr. DB 2515-2520); en
la declaracién sobre libertad religiosa se emplea el término “declarare” con un signifi-
cado especial; seria poco entender bajo “declarare” tan s6lo una celebracion externa.
Se ha de entender mds bien en relacién con la funcién magisterial de la Iglesia catéli-
ca, que, entre otras cosas, se considera intérprete del derecho natural (“Eclesia catholi-
ca magistra est veritatis, ejusque munus est, ut... principia ordinis moralis, ex ipsa
natura humana profluentia, auctoritate sua declaret atque confirmet”; 14, 3). Si el tér-
mino “declarare” se entiende asi, entonces tiene un cardcter juridico-teoldgico, y este
cardcter presupone una fuerza obligatoria para los fieles catdlicos.

TP

Segiin la disposicién de la declaracion hay un “profiteri” “credere” (1, 2-3) que ante-
cede al “declarare”. Objeto de este “profiteri” “credere” es la tinica Iglesia verdadera . De
ese modo aparecen en la “declaratio” (no en el Proyecto III) el “profiteri” y el “declarare”
de la Iglesia agudamente confrontados. El “passus” sobre la Unica Iglesia verdadera, pare-
ce ser una atenuacién de la doctrina de la “declaratio”, y en este sentido fué criticado fuer-
temente por los protestantes. Ahora bien, el significado de un tal “passus”puede interpre-
tarse correctamente, cuando la atencidén se concentra en las siguientes observaciones: el
“profiteri” y el “declarare” no se hallan al mismo nivel, solamente los catélicos son los
obligados a “profiteri” un dogma catdlico; el “declarare” corresponde a todo hombre (1,1;
8,2-3; 15, 3) a toda comunidad religiosa (2, 1; 4, 1, etc.). El “passus” sobre la tinica Igle-
sia verdadera se ha de interpretar como motivo psicolégico y pastoral en el marco del con-
ceptismo catdlico. Desde un punto de vista psicoldgico sirve para acallar ciertas preocupa-
ciones de algunos padres del Concilio que crefan que con la declaracidn sobre la libertad
religiosa peligraba la doctrina tradicional, teolégico-eclesioldgica de la Iglesia; en sentido
pastoral el “passus” se manifiesta como una amonestacién respecto de aquellos creyentes
catblicos que podrian incurrir en el peligro de interpretar como indiferentismo la libertad
religiosa (cfr. 14, 3). Bajo este aspecto no se ha de tratar el “passus” como una contraccién
de la tesis central de la declaraién que contiene la proclamacién para todo hombre.
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b) La fundamentacion del derecho a la libertad religiosa.

En el proyecto III se aducen y se desarrollan cinco argumentos en favor de la
libertad religiosa; en realidad algnos de estos argumentos sirven de fundamento de
este o el otro aspecto de la libertad religiosa, pero no de esta en cuanto tal (Cfr. III p.
13). Sin embargo, en ¢l curso de la declaracién y en diferentes ocasiones surgen tres
motivos que fundamentan la libertad religiosa en cuanto tal: a) la dignidad de la perso-
na humana; b) el derecho y el deber de seguir la propia conciencia; c¢) la naturaleza del
acto religioso. Los dos ultimos motivos pertenecen a los cinco argumentos antes sefia-
lados, mientras que el motivo de la dignidad humana no se desarrolla como argumento
propiamente tal, sino que es citado de pasada. En la “declaratio”, sin embargo, sucede
lo contrario: el motivo de la dignidad de la persona humana constituye la fundamenta-
cién propia, fundamental, del derecho natural a la libertad religiosa en cuanto tal
“jus...fundatum in ipsa dignitate personae humanae”, 2,1), mientras que los otros dos
argumentos se citan para redondear mds la cosa (“quae clarins adhuc patent”, 3,1)

a’ ) El argumento de la dignidad humana

Se cita en diferentes pasajes de la “declaratio” (Cfr 1,1; 2, 1; 9 etc) y se desarrolla
sistematicamente en 2, 2. La dignidad humana consiste finalmente en el hecho de que
el hombre es un ser personal, esto es un ser dotado de razén, de libre albedriao y de
capacidad de responsabilizarse, un ser que es capaz de investigar la verdad y de
seguirla, especialmente en un plano religioso. Naturalmente tal presentacion de la dig-
nidad humana estd muy coloreada de filosofia escolastica y contiene tres elementos
diferentes: uno de cardcter noético (veritas) otro de caracter psicolégico (libera volun-
tas) y un tercero de cardcter moral (moralis obligatio).

Si se enfoca el problema con relacién al proyecto III, entonces se pueden sefialar
los siguientes aspectos:

o) En la “declaratio” se habla de la dignidad humana bajo un doble aspecto,
seglin se capte desde la revelacién, o solamente desde la razén(“qualis et verbo dei
revelato et ipsa ratione cognoscitur”; 2,1). (Cfr. 9; 11, 1; 12, 1.2). Estos dos modos de
conocer la dignidad humana no son incompatibles, sino, por el contario, se comple-
mentan mutuamente, en cuanto la revelacién es la que pone en plena luz la dignidad
humana (Cfr. 9; 12, 2). Un planteamiento que corresponde enteramente al esquema de
la teologia catélica de dos grados o planos, es decir, el “ordo naturae” y el “perficiens
ordo gratiae”. En la “declaratio” se expone con particular acentuacién este modo de
hablar en contraposicién con el proyecto III (Cfr. 2,1)

B) En la “declaratio” se relaciona la “dignitas humana” con la “veritas”, es decir,
con la investigacién de la verdad y el deber de seguirla (2, 2; comp. 3, 2). Esto no pre-
supone que la “dignitas humana” solamente es realidad cuando el hombre ha reconoci-
do la verdad y la ha seguido. La dignidad humana y el derecho fundado sobre ella se
dan también en aquellos hombres que no han cumplido con el deber respecto de la
verdad (“jus perseverat etiam in iis qui obligationi quaerendi veritatem eique adhae-
rendi non satisfaciunt) (2,2). Con esta formulacidén se reconoce inequivocamente el
derecho a la conciencia buena y verdadera, algo que no se dice en el proyecto III.

v) En el proyecto III es considerada la “dignitas humana” bajo el aspecto de que
ella es una nueva experiencia del hombre de hoy y su proteccién se designa como una
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nueva mision de hoy (comp. 1, 1; 3, 4; 12, 2). En la “declaratio” no se habla de la
nueva experiencia de la “dignitas humana” sino de las nuevas exigencias de la digni-
dad humana (Cfr. 9), que hoy en dia han sido puestas en una luz més clara (Cfr. 1, 1).
El derecho a la libertad religiosa como también la dignidad humana no se fundamen-
tan en la actitud subjetiva del hombre, sino en su naturaleza (Comp. 2, 1).

b) Argumentos complementarios.

Se citan dos motivos como complementos del argumento de la dignidad humana
(“quae clarius adhuc patent” ; 3, 1). El primero se deriva del derecho y del deber
correspondiente de seguir el dictamen de la conciencia; el segundo se deriva de la
naturaleza de lo religioso.

o) El primer argumento.

Para desarrollar este argumento se funden en uno los dos motivos que en el pro-
yecto III se citan separados, es decir, €l motivo de la dignidad humana (comp. 4, d) y
el de la investigacién de la verdad (comp 4, b). En la “declaratio” se entiende la ver-
dad como la “incommutabilis veritas”, que es uno y lo mismo con la ley divina, eter-
na, objetiva y universal. Respecto de esta verdad tiene el hombre el derecho y la obli-
gacion correspondiente de investigarla, y de seguir el dictamen obligatorio de la con-
ciencia que refleja aquella ley eterna de Dios (“declaratio” 3, 1. 2. 3)

De la comparacién de la exposicién de este argumento en la “declaratio” con el
proyecto III, se muestran las siguientes diferencias:

b’) La “declaratio” se caracteriza en este caso por un acento mds metafisico que
el proyecto III, acentuado mdés juridicamente. La “declaratio” habla del “consilium
sapientiae et dilectionis suae”, de Dios que “mundum universum viasque communita-
tis humanae ordinat, dirigit, gubernat” “providentia divina suaviter disponente” (3, 1).
Este modo de expresarse es tipico de la teodicea escoldstica. La fundicién de la ley
eterna con la “veritas incommutabilis” es concebible en el plano metafisico, pero no
en el juridico.

b) Los dictimenes obligatorios de la conciencia han de ser, segiin el proyecto III,
“certa judicia”, dictdmenes verdaderos. Segun la declaratio tiene el hombre el derecho
y la obligacién de formarse, con el empleo de medios apropiados no tan s6lo “rectos”,
sino también verdaderos dictdimenes de conciencia (“recta et vera conscientiae judicia
efformet: 3, 1). Sin embargo, no se dice que el hombre puede plantear una determinada
exigencia solamente sobre el fundamento de un dictimen recto y verdadero sino que,
segiin 3,2, la verdad a mantener ha de ser aquella que los hombres “han encontrado, o
creen haber encontrado” (“quam invenerunt vel invenisse putant”). Y la conciencia
obligatoria y que plantea una exigencia no es la conciencia recta y verdadera, sino la
conciencia a secas, seglin 3,3. La ensefianza sobre los “dictamenes rectos y verdaderos”
se ha de interpretar en un plano moral: la “declaratio” mezcla por tanto observaciones
morales y juridicas; quiza esta era la unica solucién para dar acomodo en la declara-
cion de alguna manera a observaciones contrapuestas de los padres del Concilio.

¢’) Del argumento del dictdmen obligatorio de la conciencia se sacan dos conse-
cuencias: 1) Nadie ha de ser obligado a hacer algo contra su conciencia (“Non est ergo
cogendus ut contra conscientian suam agat”; 2) Nadie ha de ser impedido de hacer
algo segiin su conciencia especialmente en materia religiosa (Neque impediendus est,
quominus juxta suam concientiam operetur praesertim in re religiosa”: 3,3, comp 2, 1)
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Estos principios se exponen en la “declaratio” mas clara e inequivocamente que
en el proyecto IIT en el cual se toman como “principios morales” y en relacién con
determinadas instancias de los valores humanos de hoy (Comp. Proyecto III, 4, d; p.
15). Estos principios son vélidos en todo lugar e incondicionalmente, y por ello estd
de més en la declaratio el intento de demostrar y reforzar la validez de los principios
en el terreno de la religion a partir de la naturaleza de lo religioso. En este sentido se
dice que los actos religiosos no pueden ser ni imperados ni impedidos por una autori-
dad puramente humana, ya que pertenecen a la vida interior del hombre (3, 3). Sin
embargo esto no queda formulado con precisién. El terreno de lo religioso queda
inmunizado contra el ataque de la autoridad publica, porque la “publica potestas” no
tiene nada en comiin con la religién, no empero porque la religién pertenece a la vida
interior inviolable del hombre. (Esto se halla formulado de otra manera en €l proyecto
ITL, comp. 4 d, e) (Il p 17)

B) Segundo argumento.

El segundo argumento deriva del cardcter transcendentall de los actos religiosos
que, segiin su naturaleza, se hallan més alld del orden piiblico temporal. Por lo cual se
escapan de la autoridad publica cuya misién estd limitada al bien comiin temporal. De
estas premisas se sacan dos conclusiones: la primera que la autoridad publica sobrepa-
sa sus limites “cuando avanza tanto que llega a determinar o a prohibir actos religio-
s0s”. A esta conclusién la precede otra, es decir, que la autoridad ptiblica debe “reco-
nocer y aprobar” la vida religiosa de los ciudadanos (“religiosam... civium vitam
agnoscere eique favere™) (3, 5). Esta ultima conclusién sobrepasa la ensefianza del
proyecto III (4, ¢). Hay que notar lo muy peligroso que puede ser este “favere debet”.
Segiin la “declaratio” es de interpretar en conjunto con el “bonum commune tempora-
le”, en el sentido de que la religién pertenece al “bonum commune temporale”. El
concepto de “bonum commune” es empero no preciso por si mismo y esconde el peli-
gro de ser identificado en determinadas circunstancias politicas con la “Staatsraison”
(la razén del Estado). En los correspondientes pasajes del proyecto III no se encuen-
tra, sin embargo, este concepto (comp. Proyecto I1I, p. 17).

¢) La limitacién del derecho a la libertad religiosa.

1) Los principios de la “declaratio” en lo concerniente a la limitacién de la liber-
tad religiosa (comp. 7) se diferencian en tres puntos de la del Proyecto III: 1) Segtin la
“declaratio” no se trata de la limitacion del derecho a la libertad religiosa sino de la
limitacién en el ejercicio del derecho (“ejus usus™).

2) La limitacién se concibe més bien como regulacién que como limitacién de la
libertad religiosa, lo que corresponde mejor al tratamiento de los derechos fundamen-
tales de la libertad. Se emplea la expresién “normis moderantibus”, no “limitantibus”
(Proyecto III).

3) A tenor de la disposicién del parrafo 7 se trata de una limitacion que afecta
tanto al individuo como a las comunidades mientras que en el Proyecto III la limita-
cién tan sélo afecta a los individuos. .

Lo mismo que el proyecto III desarrolla la “declaratio” dos principios normati-
vos: uno de cardcter moral y el otro de caricter juridico.

a) Norma moral. Se econcreta en el principio de responsabilidad por los otros, lo
que afecta tanto al individuo como a las comunidades. Una norma asi -lex moralis-
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exige atencidn a los derechos de los demds, cumplimiento del deber respecto de otros
y atencién al bien comiin. Y todo esto se ha de ejecutar en el sentido de la humanidad
y justicia (comp. 7,2).

También en el proyecto IIT se habla de los derechos y las obligaciones de los
demds, no empero del “bonum omnium commune”, una nocién que mirada teérica-
mente precisa la norma moral que se trata de exponer; desde un punto de vista practi-
co, puede ella convertirse en fuente de muchas dificultades, cuando se ha de interpre-
tar en relacién con los derechos y las obligaciones de un bien comin que atin no se ha
concretado.

La fundamentacién de esta norma es como la norma misma, de naturaleza moral,
esto es, afecta al obrar del hombre en cuanto es movido por los impulsos morales del
hombre mismo. Por razén, precisamente, de este aspecto estarfa la ensefianza de 7,2 en
su lugar apropiado en el parrafo pastoral; en él se apela a estos principios precisamen-
te que normativan la vida moral (“bonum commune”, 6,1; “jura-officia”, “ bonis justi-
tiae”, 6,2)

b) Norma juridica. En relacién con las fronteras juridicas que limitan el ejercicio
del derecho a la libertad religiosa, se citan en primer lugar las condiciones que legiti-
man la intervencién de la potestad del Estado: no ha de operarse nada de modo capri-
choso o por aprobacién injusta de un partido, sino de acuerdo con normas rectas que
han de corresponder al orden objetivo juridico que pueden dar motivo a una tal inter-
vencidn de la potestad del Estado: 1) la “concordia inter cives”; 2) la “pax publica™; 3)
la “publica moralitas”. Estos son los tres elementos que conforman el contenido del
concepto de “orden piiblico”. El “justus ordo publicus” se cita en otros pasajes de la
“declaratio” como principio normativo en el ejercicio de la libertad religiosa (comp ,
p.e.2,2;3,4)

Comparando la doctrina que aqui se expone con la del proyecto III 5, b, se obtie-
nen las siguientes diferencias dignas de consideracién: a) Segiin el proyecto III 5, b se
legitima la potestad del Estado para intervenir solamente cuando se trata de la “pertur-
batio pacis publicae”, de la “violatio moralitatis publicae” y de la “laesio juris alio-
rum”. Se trata, por asi decirlo, de motivos “in extremis”. En la “declaratio” sin embar-
g0, se reconoceran motivos positivos de una concepcién mds amplia, para la interven-
cion de la autoridad del Estado, esto es, la “efficax jurium tutela pro omnibus civibus”
la “sufficiens cura honestae pacis publicas” y la “debita custodia publicae moralitatis”,
con lo que se acumulan dificultades cuando se trata de interpretar estas nociones.

c) La exposicién juridica de 7, 2 ha de componerse con el orden moral, puesto
que las normas juridicas deben corresponder al orden objetivo moral. El proyecto III
no tiene obligaci6n alguna de esa naturaleza (5, 6).

En lo que toca a la regulacién juridica de la libertad religiosa en si, se trata de
discutir las mismas cuestiones que ya se han expuesto en el proyecto I, p. 20.

d) La “libertas ecclesiae” .

Esta “libertas ecclesiae” es la libertad que se entiende como derecho en sentido
positivo. Los derechos de las demds comunidades se formulan negativamente: “no ser
impedidos” (cfr. 13, 2 - 3).

En la “declaratio” se habla del derecho civil y social del individuo a la libertad
religiosa (Cfr 2, 1) y del derecho a la libertad religiosa de las comunidades religiosas
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(4). Desde un punto de vista juridico y social es la Iglesia Catélico-Romana una
comunidad religiosa; en la “declaratio”, sin embargo, se pone a si misma como una
comunidad “sui generis”, que se distingue de las demds, y ello no por fundamentos
solamente dogmaticos, sino juridicos, como por ejemplo, en el caso de la contribucién
de la Iglesia al “bonum commune” (Tum ad Ecclesiam aliasque communitates religio-
sas.. pro earum erga bonum commune officio”: 6, 1)

En el pérrafo 13 se habla ex profeso de la “libertas ecclesiae”; la expresién “liber-
tas ecclesiae” se acufié en la doctrina politico-eclesial de Leén XIII (Cfr. proyecto III,
p. 21). Se presupone desde luego que la Iglesia catélico-romana como cualquier comu-
nidad religiosa goza de su propia libertad (13, 2); sin embargo la “libertas Ecclesiae”
es, ademds de eso todavia otra cosa que no es ficil de concebir. Esta “libertas” fue
garantizada a la Iglesia por la obra de la redencién de Jesucristo (11, 1) y se hace deri-
var de aquella plenitud de poder espriritual que se atesora en la Iglesia como funda-
cién divina (13, 2). Lo que sea propiamente esta “libertas”, no se dice en ninguna
parte. Pero se intenta determinar la libertad de movimiento que ella exige:

a) La Iglesia debe gozar de tanta libertad de movimiento cuanto exige la cura de
salvacion de los hombres (13, 1)

b) La “libertas Ecclesiae” vale como principio fundamental en las relaciones
entre la Iglesia y las autoridades publicas como también respecto de todo el orden
civil (13, 2).

¢) La Iglesia exige esta “libertas” tanto en la sociedad civil como respecto de
cualquier autoridad piblica (13, 2).

d) Esta “libertas” se ha de comparar con aquella independencia que las autoridades
eclesiales han exigido para la Iglesia en la sociedad siempre con mds energia (13, 3).

Esta “libertas” no est4 en contradiccién, sino de acuerdo con aquella otra libertad
que la Iglesia exige junto con las demds comunidades religiosas (13, 2)

e) Esta “libertas Ecclesiae” consiste no solamente respecto de la autoridad pibli-
ca y de la sociedad civil a nivel institucional sino también y mds adn respecto de los
individuos creyentes de la Iglesia a los que la Iglesia aclara y confirma “authentice”
en los principios del orden moral.

En comparacién con el proyecto III, son dignos de notar los siguientes cambios
en la redaccién de la “declaratio”: asi falta, por ejemplo, en el texto el término “soli”,
cuando se habla de la misién divina para la predicacién del evangelio que sélo fue
dada a la Iglesia Catélica (en el proyecto III, 10, 2-3). En la “declaratio” falta también
la expresién “juxta fidem catholicam” (Proyecto III, 10.3), que es sustituida por la
otra: “juxta conscientiam” una formulacién que corresponde mejor al problema (cfr.
13, 3). Sin embargo, a pesar de ello la “declaratio” manifiesta la misma rigidez dog-
matica que se criticé con motivo del proyecto ITI. (Cfr. proyecto IIL, p. 23 ).

Paradéjicamente, se llega con la doctrina catdlica sobre la “libertas Ecclesiae” a
un resultado que es el contrapuesto de aquel al que se querfa llegar. Partiendo de la
tesis de la “libertas Ecclesiae” pretende la Iglesia plantear una especial exigencia de
libertad religiosa respecto de la autoridad estatal y de la sociedad civil. Ahora bien, tal
exigencia, originalmente de cardcter dogmatico, es tan legitima cuanto lo quieran
reconocer el Estado y la sociedad civil. Lo que significa que la-Iglesia en este caso
queda a expensas y dependiente del Estado y de la sociedad, que es la mayor aporia de
la tesis expuesta.
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II1. Cuestiones individuales

Bajo el titulo de “cuestiones individuales” se ha de tratar aqui de aquellos puntos
de la “declaratio” que, aunque no de modo sistematico, esto es, tratados en pérrafos
especiales, sin embargo, son presupuestos fundamentales de la doctrina de la “declara-
tio”. Son cuestiones de fondo cuya interpretacién refleja posibilita una comprensidn
mds profunda de todo el conjunto.

a) La naturaleza del derecho a la libertad religiosa.

El subtitulo de la declaracién da ya a entender aunque parcialmente en qué senti-
do se habla en la “declaratio” de libertad religiosa. Es decir, se trata “del derecho de la
persona y de las comunidades a la libertad, social y civil en materias religiosas”. Los
términos subrayados faltan en el proyecto IIT, 13, 3 y demuestran inequivocamente
que sc quiere hablar de la libertad religiosa primariamente como derecho civil. Y en
realidad se dan en el texto de la “declaratio” muchos pasajes en los que el problema de
la libertad religiosa se pone en relacién con la sociedad humana (Cfr. p.ej. 1, 1), con la
sociedad civil (1, 3), con la organizacién juridica de la sociedad (2, 1), con la autori-
dad publica (por ejemplo, 3, 5) (Cfr proyecto I1I, p. 26 s).

De la libertad religiosa como derecho fundamental del hombre se habla en aque-
llos pasajes en que el derecho a la libertad religiosa se relaciona con la dignidad
humana como su fundamento de derecho natural (cfr 2, 1), con la naturaleza humana
(2, 2), con la conciencia humana (3, 1. 2. 3). La libertad religiosa forma parte de los
“inviolabilia hominis jura” (6, 2); se propone como “jus proprium et primordiale” de
la familia (5). Con ello se habla expresamente de los derechos naturales. Pero en nin-
gin pasaje de la “declaratio” se define la libertad religiosa como “jus naturae” (Cfr
Proyecto III, 2, 3) Quiz4 se intenta con ello evitar discusiones sobre la aceptabilidad
de una determinada teoria del derecho natural.

En el curso de la declaraci6n se hace patente el paso del tratamiento de la libertad
religiosa como derecho fundamental a su tratamiento como derecho civil, lo cual suce-
de en aquellos pasajes en los que se habla del “agnoscere” de la libertad religiosa
como derecho civil (Cfr 2, 1; 13, 3; 15, ). ;Se propone en la “declaratio” de modo
claro la diferencia entre la libertad religiosa como derecho fundamental y la libertad
religiosa como derecho civil?. ;Se dice en 15, 1 que la libertad religiosa precisamente
como derecho civil ha de ser reconocida en los “documentis internationalibus”? Nor-
malmente, en las declaraciones internacionales de los derechos fundamentales se habla
de la libertad religiosa como de un derecho fundamental del hombre. En todo caso no
se ha de perder de vista que la problematica de un derecho es diferente segln se trata
de derecho fundamental o de derecho civil. Y ello afecta de un modo especial al pro-
blema de la libertad religiosa, pues la libertad religiosa entendida como derecho civil
presupone la contribucién positiva del Estado en favor de la proteccién del derecho de
un individuo o de una comunidad. Esto, sin embargo, no se expone en la “declaratio”
de modo suficientemente claro.

El derecho de libertad religiosa se entiende en la “declaratio” como derecho al
libre ejercicio de la religién -"liberum in societate religionis exercitium?” (1,1). Objeto,
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por tanto, del derecho a la libertad religiosa no es el pleno desarrollo de la personali-
dad en su relacién positiva/negativa con lo religioso, sino el bien de la religién en
cuanto tal. El derecho del ateismo a la libertad social y civil queda al margen de un tal
planteamiento; ni toca la “declaratio” formalmente ¢l derecho a cambiar de confesién
o religién. Estos dos derechos quedan salvaguardados en la Declaracion de la ONU de
1948. All{ se dice que todo hombre tiene el derecho a la libertad de pensamiento, con-
ciencia y religién, lo que incluye la libertad de cambiar su “religion or belief”. Los
términos “religion-belief” se emplean 23 veces en el parrafo [ de la primera parte de
los duatto principios entendiendo por “belief” convicciones de tipo agnéstico y ateo,
por presién soviética, ya que la religién lo penetra todo y tiene cardcter transcenden-
te. Ver art. 18 de la Declaracion de la ONU.

Solamente los derechos de la familia y de la Iglesia a la libertad religiosa se
exponen en la “draft” en sentido positivo. Pero ante todo hay dos momentos principa-
les expresamente sefialados por la “declaratio”: la afirmacion de la libertad religiosa
como derecho civil y el derecho publico de la Iglesia a la libertad religiosa frente al
Estado.

Si se pregunta mds en detalle sobre la naturaleza del derecho a la libertad religio-
sa, entonces se destacan entre otros estos dos aspectos: a) La expresién del derecho a
la libertad religiosa en sentido negativo, y b) la exposicién del derecho a la libertad
religiosa como “jus exigendi”. Sobre estas dos cuestiones, me remito a lo dicho al tra-
tar del proyecto ITI, p. 27 ss, que se concentra en lo que sigue:

a’) Segtin la interpretacién del derecho a la libertad religiosa en la “declaratio”,
ello no significa mds que el derecho a verse libre de cualquier presién en el gjercicio
de la religion. Para iluminar esta cuestion, se citan las siguientes pasajes:

- bajo “libertas™ 1, 3; 2, 1; 4,1.

- bajo “derecho™ 2, 2; 9, 1; 13,3

La libertad religiosa es lo mismo, segdn la “declaratio”, que la “immunitas a
coercitione”, donde bajo “coercitio” se entiende toda tactica de autoridad con la que se
pretende operar una presién. En la “declaratio” la “coercitio” se contrapone antitética-
mente a la “libertas psychologica” (Cfr. 2, 2); (Cfr. 4, 4). En un pasaje se define la
“coercitio” como “externa” (9), ya que una “excitacién” interior del individuo no pasa
como “coercitio” sobre €1 (11, 1).

b’) El derecho individual a la libertad religiosa es entendido en la “declaratio”
como “jus exigendi” no como “jus agendi”. Dos interpretaciones que se caracterizan
por lo siguiente:

El “jus agendi” supone la capacitacién moral del hombre de hacer algo. Con ello
recibe todo hombre de su interior (ab intrinseco) la autoridad positiva para hacer algo.
Un tal derecho estd constituido por tres elementos conjuntados: 1) la capacitacion para
hacer algo; 2) desde el interior del hombre, y 3) autoridad positiva.

El “jus exigendi” consiste en la capacitacién para exigir no ser empujado o no ser
impedido para hacer algo.

En la terminologia técnica juridica tal derecho se propone como derecho en senti-
do negativo (“droit sous sa forme negative”: Julien Benda, p. 73). En las constituciones
liberales de los siglos 18 y 19 se entiende de esa forma el derecho de los ciudadanos.

Las fuentes de tal derecho no se hallan en el interior del hombre, sino en titulos
externos, como, por ejemplo, en el respeto social que se presta a la dignidad humana;
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en la justicia orientada socialmente; en acuerdos internacionales con determinados
compromisos, etc. Es claro que tales motivos no fundan una capacitacién interior,
positiva del hombre, sino solamente su “immunitas in agendo”, esto es, el “no ser
obligado o impedido en el obrar”.

En la “declaratio” se hace derivar la fundamentacién del derecho a la libertad
religiosa mds inequivocamente que en el proyecto III de la naturaleza del hombre (Cfr.
2, 2), y no de un titulo externo. El derecho individual a la libertad religiosa no se sale
del “no verse obligado o impedido™, se pone en primera linea bajo la formulacién:
“nemo cogendus, nemo impediendus” (Cfr. 2, 1; 3, 3). Segin la “declaratio”, por
tanto, no consiste la libertad religiosa en hacer esto o aquello (agere) sino en “exigere”
de no ser empujado u obligado “in agendo” (Cfr. 1, 1; 1, 3). Sin embargo, cuando se
trata de la Iglesia, de su libertad, el lenguaje es completamente distinto.

b) Derecho y verdad

Los términos “verdad”, “verdadero” se encuentran en diferentes pasajes de la
“declaratio”. Se habla de “verdad” en sentido filoséfico, cuando, por cjemplo, se trata
de la investigacion de la verdad por la razén (Cfr. 2, 2); se habla de verdad en sentido
teol6gico cuando se refiere a la tinica Iglesia “verdadera” (Cfr. 1, 2) o se habla de la
verdad de Cristo (Cfr 14, 4) (Comp. proyecto III, p. 29).

La recomendacién de la verdad estd plenamente en su sitio, cuando se trata de
proteger frente a los peligros del relativismo y del indiferentismo. El peligro de un
mal, sin embargo, no justifica la presencia de otro mal: el nucvo peligro presente con-
siste en hacer depender el derecho a la libertad religiosa en su plena legitimidad de la
verdad de la religién. Ese peligro se supera en la “declaratio” mejor que en el proyec-
to III.

Clara e inequivocamente se fundamenta el derecho a la libertad religiosa en la
naturaleza del hombre mismo (Cfr 2, 2), y no en la postura tal o cual del hombre. Se
habla de la obligacion y el derecho de lograr dictimenes de la conciencia rectos y ver-
daderos (Cfr 3, 1); el derecho a la liberdad religiosa no depende, sin embargo, de estos
juicios o dictdmenes, sino del hecho de que el hombre mismo puede tomar esta o
aquella decisién (Cfr. 3, 3) en relacién con la verdad: “que ¢l ha encontrado o cree
haber encontrado” (3, 2). Segiin estas palabras se asigna tambien a la conciencia
errante el derecho a la libertad religiosa. Este tipo de formulaciones es todavia desco-
nocido en el proyecto III, en el que se halla sobreentendido el “subrogatum”: “jus pro
veritate”; “pro errore, tolerantia, si quando id exigat bonum commune”.En la “declara-
tio” se interpreta todavia el derecho a la libertad religiosa en relacién con la verdad
pero no se hace derivar de la verdad. Se trata del derecho a la libertad en la biisqueda
de la verdad -ain cuando sea una busqueda equivocada,- no del derecho de la verdad.

Desgraciadamente, no se emplea y mantiene en todas las ocasiones tal postura en
la “declaratio”. Cuando se plantea la cuestién del derecho a la libertad religiosa por
parte de la Iglesia, entonces se recomienda respeto al equivocado o para el que no
sabe no respeto sino tolerancia, pues hay que salir al encuentro de tales personas “con
amor, con listeza, con prudencia y con paciencia” (14, 4). Se presupone, en efecto, -lo
mismo que en el proyecto III- que la Iglesia como la Iglesia de la dnica religién verda-
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dera tiene una especial exigencia de libertad. En cuyo caso, la relacién “verdad-dere-
cho” ha sido planteada en un nivel institucional-social, esto es, la Iglesia como institu-
cién se pone a sf misma como la Iglesia de la tnica religion verdadera (Cfr. 1,2.3) y
pretende de ese modo fundamentar su derecho a la libertad; pero fundamentalmente
entra en conflicto con el Estado, en comparacién del cual ella plantea una exigencia
m4s fuerte de verdad; y lo mismo ocurre con otras religiones que por su propio con-
vencimiento dogmitico pueden plantear una exigencia igual, como el Budismo, el
Islam, y asi respectivamente, con toda ideologfa, lo que deberia conducir al final a una
violacién substancial del derecho a la libertad religiosa.

¢) Orden subjetivo-objetivo.

En las observaciones precedentes ya se hace notar en qué medida se presupone la
diferencia entre el orden subjetivo y el objetivo en la materia del derecho a la libertad
religiosa como estructura fundamental del pensamiento. En la “declaratio” se presupo-
ne que hay un orden objetivo de la naturaleza (Cfr. 2, 2), de la verdad (Cfr. 2, 2),de la
moralidad (“ordini morali objectivo™: 7, 3), de la religién (Cfr. 1, 2. 3). Segun ello, el
derecho esta de parte del orden objetivo. A tenor de un tratamiento tal de la realidad
se pone la Iglesia como la esfera de lo absolutamente verdadero y del absoluto dere-
cho (Cfr 1, 2. 3; 13); ella es no solamente la maestra de la verdad revelada, sino el
6rgano auténtico de interpretacién del derecho natural (Cfr. 14, 3).

Todo esto refleja una estructura del pensamiento tipicamente catdlico, que par-
cialmente subyace en la “declaratio”, especialmente en aquellos parrafos que estdn
consagrados a la “libertas Ecclesiae” (Cfr. 1, 2. 3; 13; 14). Una agudizacic"m de esta
estructura mental se observa en aquellos te6logos o juristas que pararon en la tesis:
“sola veritas jus reale habet; error tantum jus putativum”. Lo que significa que el dere-
cho estd de parte de lo objetivamente verdadero, no de parte del hombre en cuanto tal,
como un ser que se decide asi o asi desde su subjetividad y asi obra. En el proyecto HI
se asigna el derecho a la libertad religiosa a toda conciencia humana que as{ se decide,
segiin el principio: “nemo cogendus, nemo impediendus”. (Proyecto 111, p. 15), aunque
tal interpretacién doctrinal lleva a un conflicto sin solucién con el orden objetivo de Ia
Iglesia, en cuanto se pretende ponerla de acuerdo con la “libertas Ecclesiae” (Cfr. Pro-
yecto III, p. 31.

En la “declaratio” se asigna de un modo mads inequivoco que en el proyecto III el
derecho a la libertad religiosa al hombre en cuanto ha llegado a un determinado nivel
de verdad o de moralidad (Cfr. 2, 2). Con ello, sin embargo no se dice que en la doc-
trina de la “declaratio” sobre libertad religiosa se ha operado una transformacién que
hace volar la forma cldsica de pensar del catolicismo romano, sino por el contrario,
confirma paradéjicamente la transformacién operada en la doctrina catélica tradicio-
nal, puesto que se justifica en nombre del pensamiento tradicional catélico; en la
“ratio” del proyecto III ya se apunta a la redaccién de que donde hay personas hay
también orden objetivo, pues las personas en cuantoo tales se cuentan en el orden
objetivo (“argumentum in ordine objectivo totum versatur, ubi persona humana exis-
tit”: Ratio, p. 27). Esto se confirma también indirectamente por el modo como el dere-
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cho del hombre individual se confronta una y otra vez con el objetivo noético (veris-
tas), psicoldgico (responsabilitas) y moral (moralitas) (Cfr. 2, 2; 3, 1. 2-3). En este
sentido hay que ver la negacion del derecho a la libertad religiosa no solamente como
una injuria al hombre, sino como “injuria...ipsi ordini hominibus a Deo statuto” (Cfr.
3, 4) (Cfr. 7, 3: “ordini morali objectivo™).

Todo ello muestra que la “declaratio” sobre la libertad religiosa todavia no se ha
librado de aquella mezcla de lo metafisico, moral y juridico, que impide un claro plan-
teamiento y una respuesta clara al problema de la libertad religiosa.

d. Individuo - comunidad

El derecho a la libertad religiosa se fundamenta en la dignidad humana (Cfr. 2,
1). Bajo “dignitas humana” no se entiende en la “declaratio” un valor del hombre espi-
ritual, ético, social conquistado en el curso del tiempo (como en muchos pasajes del
proyecto III, 1, 2; 3, 2; 4 d, etc), sino aquellos elementos de ser humano que confor-
man la estructura de su vida espiritual: es decir un elemento noético (veritas) un ele-
mento psicolégico (libera voluntad) y un elemento moral (moralis responsibilitas). El
derecho a la libertad religiosa se fundamenta en estos elementos en cuanto ellos con-
forman la naturaleza misma de la vida especificamente humana, y no en cuanto ellos
se han de interpretar en relacién con esta o aquella postura subjetiva de la persona
(Cfr. 2, 2). Bajo este aspecto el derecho a la libertad religiosa es de asignar a cualquier
persona humana individual, y no a la persona tomada en general como una abstrac-
ci6én generali se habla en la “declaratio” de las personas individuales (singulis perso-
nis), y estas personas individuales no se contraponen a la comunidad, como es el caso
en el proyecto IIL, sino en cuanto tomadas en una comunidad como personas que actii-
an individualmente. El derecho a la libertad religiosa se asigna por consiguiente no al
hombre en general sino efectivamente a aquellos hombres individuales (Cfr. 2, 1; 1,1;
13, 3).

El hombre, empero, no es tratado aisladamente en su individualidad, sino en el
marco juridico de la sociedad civil, lo que corresponde al titulo de la declaracién. En
diferentes pasajes de la “declaratio” se encuentran formulaciones de este tono: “libe-
rum in societate religionis exercitium” (1, 1); se trata de la “immunitas a coercitione in
societate civili” (Cfr. 1, 3); el derecho a la libertad religiosa guarda relacién con la
“ordinatio juridica societatis” (Cfr. 2, 1); asi se ha de entender. Segtin un tal plantea-
miento se trata de la libertad religiosa como de un derecho civil enteramente legitimo;
sin embargo, hay que ser concientes en ese modo de hablar de todas las consecuencias
que se pueden derivar de un tal tratamiento del tema, como ya se ha dicho antes. El
derecho a la libertada religiosa se propone realizado diferencialmente segin se relacio-
ne con la organizacién jurifdica o politica de la osciedad. En esta linea se llega final-
mente a una agudizacidn eclesial-politica de la cuestién, puesto que se concibe aunque
sea tedricamente que un ciudadano individual presente para si solo esta o la otra exi-
gencia de libertad religiosa frente al Estado o a la sociedad civil. Segin la concepcion
cat6lica un conflicto semejante serfa concebible en el marco del derecho piiblico ecle-
sidstico en el que tiene su lugar la temdtica “Iglesia-Estado / Sociedad civil”.

De acuerdo con esta orientacién no es de maravillar el que en la “declaratio” se
atienda mucho mds a los derechos de las comunidades religiosas que a los del indivi-
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duo. La relacién de estos derechos comunitarios con el derecho del individuo a la
libertad religiosa se destaca en la “declaratio” mds expresamente que en el proyecto
III: los individuos, en efecto, no se contraponen a la comunidad en cuanto tal, sino a
los mismos individuos cuando operan en comunidad: “libertas... quae singulis personis
competit, etiam ipsis in comuni agentibus agnoscenda est” (4, 11. Comp. Proyecto I11,
7, 1: “libertas... quae singulis personis competit, etiam communitatibus agnoscenda
est”). Esto no comporta, sin embargo, que los derechos de la comunidad hayan de
derivarse directamente del derecho del individuo. (En la “declaratio” se hace notar
como en el proyecto III que la aspiracién del hombre a la comunidad y el cardcter
comunitario de la religién demandan las comunidades religiosas).

La referencia a tales puntos de vista comunitarios estarfa en su lugar, si se tratase
de la exposicién de aquellos derechos que son propios de la comunidad en cuanto tal.
Pero no es éste el caso, pues la “declaratio” no hace ninguna distincidn entre los dere-
chos propiamente comunitarios (p. ejemplo, el derecho a la autonomia en la direccién)
y los derechos que pueden tener lo mismo cardcter social que individual (p. ejempllo,
el derecho a la confesién de la fe).

Los derechos de las comunidades son expuestos en la “declaratio” de manera sis-
temética en cuatro categorfas: a) en relacién con la vida interior espiritual de los
miembros; b) en relacién con la administracién oficial y burocrética, ¢) en relacién
con la misién y d) con la actividad politico-social de la comunidad.

a) En relacién con la vida interior espiritual de la comunidad se reclama el dere-
cho a la autonomia en la direccidn, el culto y la praxis de la vida religiosa de la comu-
nidad, como también en todo lo que afecta a la ensefianza y la cooperacion de los
miembros de la comunidad (Cfr. 4, 2).

b) En relacién con la administracién oficial y burocritica de la comuridad se
exige la libertad de elegir los propios dignatarios, de educarlos, de nombrarlos y de
cambiarlos, de mantener la comunicacién con otras autoridades religiosas y con otras
comunidades en otras partes de la tiera, de construir edificos religiosos , y de heredar
y poseer bienes en orden a estos fines (Cfr. 4, 3).

¢) En lo que afecta a la misi6n, se plantea la exigencia a la libertad para ensefiar y
para el testimonio de la fe (Cfr. 4, 5).

d) En el terreno de la actividad socio-politica se aspira a la libertad para las
comunidades religiosas para que puedan mostrar la especial contribucién de su ense-
fianza para el ordenamiento de la sociedad y para la revitalizacién de toda la actividad
humana (Cfr. 4, 5).

De acuerdo con la interpretacién del derecho a la libertad religiosa en sentido
negativo se habla de la libertad religiosa de las comunidades también en sentido nega-
tivo, y ello con mds claridad en la “declaratio” que en el proyecto IIL. La libertad exi-
gida para las comunidades se entiende como “immunitas a coercitione” (Cfr. 4, 1),
falta en el proyecto III 7, 1). Los distintos grupos de derechos se introducen con for-
mulaciones negativas: “debetur immunitas” (4, 2); “ne ... impediantur” (4, 3); “ne
impediantur” (4, 4); “ non prohibeantur “ (4, 4); “ non prohibeantur” (4, 5). Sucede lo
mismo en el proyecto ITI, con excepcién del iltimo caso, en el que la formulacion
suena mucho mds positivamente: “tandem ad libertatem religiosam spectat quod com-
munitates religiosas libere possint ostendere...” (Proyecto III, 7, 5). En la “declaratio”
se formula en sentido positivo solamente aquella aspiracién que se ha de plantear en
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nombre del derecho unitario a un trabajo de educacién, de cultura y de bienestar (Cfr.
4, 5 final). Lo mismo sucede en el proyecto III, pero se habla de estas actividades en
otros pasajes con el titulo “libertad a la unidn religiosa” (Cfr. 9).

Cuando se compara la exposicién de los derechos de las comunidades en sentido
negativo con la afirmacién de la “libertas Ecclesiae” en sentido positivo (Cfr. 13),
entonces se saca de ello hasta qué punto subyace en la “declaratio” una determinada
dogmatica eclesial en la interpretacion de la libertad religiosa.

e. Iglesia - Estado

La doctrina de la “declaratio” estd orientado en el sentido eclesial-politico, como
se desprende de lo dicho anteriormente. El derecho a la libertad religiosa se expone de
un modo que en iltimo término conduce a un planteamiento eclesial-politico. La dis-
posicién misma de la declaracién permite reconocer esta orientacion; se habla cierta-
mente all{ de un derecho entendido individualmente a la libertad religiosa, y por lo
demds de las exigencias concretas que se plantean para las comunidades religiosas
sobre el fundamento en la libertad religiosa. En ambos casos se entiende el derecho a
la libertad religiosa en sentido negativo. Después se trata de la “libertas Ecclesiae”
como un derecho en sentido positivo con la afirmacién de que en realidad no hay nin-
guna contradiccién entre ambos modos de libertad (Cfr. 13, 3). La diferencia empero
entre la libertad religiosa en sentido negativo y positivo llega hasta las siguientes afir-
maciones: los creyentes poseen por un lado el derecho a vivir en la sociedad civil
segiin las prescripciones de la fe cristiana (Cfr. 13, 2); por otro lado tienen los cristia-
nos, como los demds hombres el derecho civil de no experimentar ningin impedimento
en su plan de vida segiin la conciencia (Cfr. 13, 3). (Se consigna aqui la formulacién
del proyecto III). El derecho a la libertad religiosa alcanza aqui el punto mds alto, posi-
tivo como derecho de la Iglesia, su propia libertad, esto es, como “libertas Ecclesiae”.

La “declaratio” deja mds claramente destacado que el proyecto Il la orientacién
eclesial politica de la libertad religiosa, la “libertas ecclesiac” se expone en ella como
principio fundamental no sélo respecto de todo el orden civil (asi también en el proyecto
I, 10, 1) sino también respecto de las actividades ptiblicas (13, 1), lo que falta en el pro-
yecto III. Y esta exigida “libertas Ecclesiac” es idéntica con aquella independencia de la
Iglesia que las autoridades eclesidsticas siempre han exigido con la mayor energfa (13, 3)
(Esta observacién falta en el proyecto III, 10, 3). Partiendo de este presupuesto es com-
prensible que la “declaratio” en modo alguno pretende la derogacién de la praxis concor-
dataria; la “declaratio” no presupone una revocacion directa de la Iglesia del Estado, aun-
que si es de esperar un aflojamiento en este terreno a tenor de la tendencia fundamental
de la doctrina de la libertad religiosa. En lo que afecta a la praxis concordataria, a su
“aporia” y sus consecuencias ya se ha tratado sobre ello en el proyecto III, p. 35.

Mais alla de la doctrina del proyecto III contiene la “declaratio” dos afirmaciones
que se han de entender en el marco de Ja doctrina concordataria:

a) En 3, 5 se dice que se establecen determinados limites a la autoridad estatal en
relacién con lo religioso; pero tiene que reconocer y favorecer la vida religiosa de los
ciudadanos. Lo que presupone el apoyo a la Iglesia por el Estado no por motivos
extrarreligiosos, como es la conservacion de una herencia cultural, sino por motivos
religiosos, pues se trata de la vida religiosa de los ciudadanos.
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b) En 6, 3 se habla de aquellas circunstancias, excepcionales en las cuales en el
ordenamiento juridico del Estado se ha de tributar un reconocimiento especial civil a
una dnica comunidad religiosa.

Si el favorecer la vida religiosa en general y de modo especial el reconocimiento
de la posicién privilegiada de una Iglesia se han de aceptar por principio, entonces es
ello dentro de una regulacioén juridica que procede y debe trazar limites fijos al Estado
y a la Iglesia.

IV. Valoracion de la “declaratio de libertate religiosa “del Vaticano”
1. Mérito y defectos de la doctrina de la “declaratio”

Un mérito relevante de la declaracién consiste en que ella como breve documento
pudo abarcar y exponer un ambito tan amplio y grande como el de la libertad religiosa
en tantos aspectos diferentes. De gran mérito es también que se ha encontrado una for-
mulacién que pudo tener en cuenta las diferentes opiniones, y puede permanecer vali-
da para las diferentes situaciones en las que se encuentra hoy el problema de la liber-
tad religiosa.

Tales ventajas de la “declaratio” se han conseguido, sin embargo, no sin desven-
tajas. El texto mismo demuestra hasta qué punto la doctrina padece ciertas contradic-
ciones y cudn complicado ha sido el desarrollo de algunos pensamientos en el esfuerzo
hecho por dar lugar en el texto a opiniones contradictorias. A ello se afiade todavia
que tan s6lo de modo reciente y en una cierta inseguridad y parcialidad se han sacado
las dltimas consecuencias.

En el intento de mostrar de un modo concreto tales defectos de la “declaratio”, se
podria sefialar a lo siguiente:

a) La declaracién en su conjunto se caracteriza mds bien por una estructura exter-
na de unidad éptica, que por un conjunto efectivamente 16gico. Las dos partes princi-
pales: “principios generales de la libertad religiosa” y “libertad religiosa a la luz de la
revelacion” no se corresponden enteramente: normalmente corresponde a una exposi-
cién general de una doctrina una explicacion mds especial de la misma. Ahora bien, en
la primera parte sefialada se hace referencia de problemas y cuestiones muy concretas,
mientras que la segunda parte contiene parcialmente observaciones muy generales
sobre el problema. Por razdn de la materia estudiada seria mds conveniente poner
sobre esas dos partes los titulos: “Tratamiento juridico de la libertad religiosa “ y
“Tratamiento teoldgico de la libertad religiosa” Ese titulo, sin embargo, no lo corres-
ponderia completamente al contenido de ambas partes, porque la primera no fue con-
cebida sin un trasfondo dogmatico, y la segunda estd dominada por una tematica que
es propia del derecho publico eclesidstico.

Ademas de eso es desafortunado el intento de poner unos al lado de otors los
fundamentos de razén y de revelacidn, cuando se considera la insuficiencia de las
pruebas aportadas de revelacion.

También sucede no raras veces que en la concepcion de la “declaratio” en su tota-
lidad se mezclan entre si consideraciones metafisicas, morales, juridicas y teoldgicas,
lo que impide un tratamiento limpido de las cuestiones.
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b) Si se trata la “declaratio” desde un punto de vista filoséfico, entonces no es
f4cil conocer qué escalas filoséficas se han aplicado a la dignidad humana, a la con-
ciencia, a la verdad, etc. Una exposicién general o de escuela no basta cuando se
intenta exponer rectamente la fundamentacién de un derecho.

¢) Desde un punto de vista juridico se podria hacer referencia a los siguientes
defectos de la “declaratio”: el concepto “libertad religiosa” es hoy dia un concepto
juridico con un sentido definido que no se permite interpretar “pro arbitrio” de una u
otra manera. El titulo mismo de la declaracién es, empero, una prueba de una tal inter-
pretacién caprichosa. Como inexactitud juridica es de tachar el modo como se habla
de libertad religiosa sin diferenciacién como derecho fundamental y como derecho
civil.

La mezcla de consideraciones morales con el tratamiento juridico del problema se
manifiesta ademds como perturbadora e innecesaria. Dificultades concretas de inter-
pretacién, ofrecen aquellos pasajes en los que se habla del “bonum commune” y del
favor estatal a la religién. El “bonum commune” puede ser identificado con facilidad
con la razén del Estado y de esa forma se ofrecen al Estado caminos expeditos que
pueden conducir a una intervencion totalitaria.

d) En el aspecto teolégico hay que recurrir especialmente a la parte II, en la que
se mezclan consideraciones teoldgicas y otras de cardcter religioso-psicolégico, de
historia de salvacién, apologética, eclesial-politico y pastoral con frecuencia. Algunas
de estas consideraciones no afectan a la esencia de la cosa: la libertad psicoldgica
puede tener ciertamente algo en comdn con el concepto juridico de la libertad religio-
sa, no empero con la “libertad social y civil en materias religiosas”, tal como se
entiende la libertad religiosa en la declaracién.

Prescindiendo de la debilidad de los fundamentos biblicos aportados en favor de
la libertad religiosa seria de criticar también aquella orientacién eclesial-politica de
escuela, que en esta cuestién estd cada vez mds anclada en conceptos que parecen
extrafios y desproporcionados a la politica del Estado neutral que hoy se practica.

2. Significado de la proclamacién vaticana de libertad religiosa

Se debe decir que la doctrina de la “declaratio de libertate religiosa” vaticana no
es de significado mundial ni en el aspecto juridico ni en el teolégico. No la doctrina,
pero si la proclamacién es de interés de primer orden para todo el mundo. La *“declara-
tio” vaticana contiene dos afirmaciones de significado fundamental: la persona huma-
na tiene derecho a la libertad religiosa, y el derecho a la libertad religiosa se funda-
menta en verdad sobre la dignidad de la misma persona humana (Cfr. 2, 1).

Aungue ya se encuentran en la doctrina tomista principios de afirmacién de esta
naturaleza, Cfr. Tomds de Aquino De Veritate 17 4, 4), sin embargo lo nuevo en la
“declartio” se ha de ver en que la Iglesia Catdlica ahora de modo oficial se ocupa de
este problema y ha proclamado solemnemente los resultados. Cuando se piensa en la
actitud de la I[glesia en tiempos pasados en la cuestién de la libertad religiosa entonces
se reconoce el significado de esto nuevo como una ruptura de grandes consecuencias.
Todavia hace un siglo pasaba como tesis de la ensefianza de la dogmdtica catdlica lo
siguiente: “tolerantio religiosa est impia et absurda” (Cfr. Perrone, Prael. theol. Vol. I,
Roma 1835, p. 354)
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Como ensefianza oficial de la Iglesia Cat6lico-Romana se formulan ahora afirma-
ciones que todavia hace poco tiempo podian pasar como opiniones de algunos tedlo-
gos sospechosos. El significado de primer plano de la “declaratio” vaticana se halla en
esta retrospectiva histérica y no en la comparacién de lo alcanzado con el ideal a que
se aspira en la cuestion de la libertad religiosa.

Y a esta ruptura en la doctrina se le afiade un doble significado: por un lado signi-
fica que la Iglesia Catdlico-romana se ha liberado de un trauma histérico; por otro
lado significa que ahora queda el camino mucho mds libre para el didlogo ecuménico.

Serfa poco realista esperar, nada més hecha la proclamacién de la declaracién, cam-
bios en aquellos paises que por su adscripcion catdlica se sentirdn muy propiamente
afectados por la declaracién. Serfa también ingenuo creer que el problema de la libertad
religiosa ha sido solucionado de una vez para siempre por la parte catélica. La postura
en el futuro de la Iglesia catélico-romana en determinados temas demostrard hasta qué
punto esta libre de motivos oportunistas la declaracién vaticana; esos temas son, entre
otros, la cuestién del matrimonio mixto, la practica del proselitismo, la no disesimina-
cién por motivos religiosos, las relaciones de Iglesia-Estado etc. La declaracién vaticana
puede invisiblemente contribuir mucho a crear un nuevo clima en la cuestion de la liber-
tad religiosa. Ciertamente, en un clima no es solamente cosa de una declaracién, sino el
resultado de un proceder diario, abierto, honrado. De este proceder en el tiempo futuro
se podra conocer las consecuencias de la dindmica desatada por la declaracién vaticana.

B) La libertad religiosa en los documentos de la ONU,
especialmente en la declaracion de derechos humanos

I. Descripcion del documento

a) El primer documento en el que aparece la cuestidn de la libertad religiosa es
“la declaracién de los derechos humanos”. En la 3% Comisién de la Asamblea General
de 30 de septiembre a 7 de diciembre de 1948 fueron sometidos a debate estos tres
puntos:

- Proyecto de declaracién.

- Proyecto de pacto.

- Sugerencias para llevar a cabo estos instrumentos.

Al final solamente se trat6 del proyecto de declaracién. Respecto de los demads se
registraron unicamente tomas de postura. La declaracién de los derechos humanos fué
votada en la Asamblea General de Paris de 10 de diciembre de 1948 con 48:0 votos,
con la abstencién del Bloque del Este, de Sudafrica y de Saudi-Arabia. Hay que dejar
constancia de que el motivo principal para la abstencién del Bloque del Este fue la
consignacion del ser de los derechos subjetivos. Derechos individuales y derechos
sociales estdn unidos unos con otros en el sistema soviético de manera inseparable: los
soviésticos querian tan s6lo una declaracién de los derechos en el marco de la legisla-
cién intra-estatal.

Sobre la libertad religiosa se habla en el predmbulo de la declaracion, parrafo 29,
y en el articulo 18.
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b) Otro documento en que aflora también el derecho a la libertad religiosa es en
el proyecto para derechos civiles y politicos (draft covenant un civil and political
rights), que se ha de considerar como una parte del proyecto de pacto citado mds arri-
ba. Este “covenant” fué elaborado por la comisién de derechos humanos y hasta ahora
ha permanecido como proyecto. En el articulo 18 se habla de libertad religiosa.

I.- La libertad religiosa en los documentos de la ONU, especialmente en la declara-
cion de los derechos humanos.

1) Documentos de la ONU en los que se toma posicién en relacion con la cuestion
de la libertad religiosa .

a) Se habla de la libertad religiosa en el predmbulo de la Declaracién de derechos
humanos, parrafo 2 y en el articulo 18 de la misma. En cuanto a la limitacién de la liber-
tad religiosa, es de citar el articulo 29, en el que se habla de la limitacién en el ejercicio
de los derechos fundamentales y con ello de la limitacién de la libertad religiosa.

b) El tercer documento es un proyecto de principios sobre paz y no disesimina-
cién en derechos y actividades religiosas. Este proyecto corresponde a las sugerencias
aludidas mds arriba y fué elaborado por la subcomisién para la lucha contra la discri-
minacion. Este proyecto sirvié de fundamento para el estudio de Krishnaswami:
“Study of discrimination in the matter of religious rights and practices”. Un estudio tal
se basa dnicamente en la autoridad del redactor, pero es especialmente valioso, pues
Krishnaswami lo elaboré como referente oficial del sub-comité para la lucha contra la
discriminacién. Este tercer documento tampoco superé el estudio de proyecto.

¢) Por dltimo existe también el proyecto de un doble consenso internacional sobre
la cuestién de la intolerancia religiosa, que contendrad una declaracién y un convenio
(“covenant™). Este convenio internacional se sometié a debate en Ginebra marzo-abril
1965, pero hasta ahora ha permanecido como proyecto.

Cada uno de estos documentos ha sido objeto de muchas discusiones tanto por
parte de los delegados de la ONU, de los especialistas de las correspondientes comi-
siones o sub-comisiones como también por parte de los representantes de organizacio-
nes no estatales, que, segiin la materia tratada, podian dar un voto consultivo.

No es mi misién al presente exponer estas discusiones con todos sus detalles que
se hallan en los numerosos volimenes de “Economic and social records”. Seria senci-
llamente imposible tratar estas cuestiones en los estrechos limites del tiempo de que
dispongo aunque sé6lo fuese en relacién con los puntos principales.

Limito mi trabajo a una exposicién de conjunto del articulo 18 sobre ¢l derecho a
la libertad religiosa de la declaracién de derechos humanos, cuyo contenido expongo
en relacién con las discusiones que precedieron y acompafiaron la declaracién para
intentar medir el alcance de la declaracién.

2) La proclamacién de la libertad religiosa en la declaracién de los derechos
humanos.

De 1a libertad religiosa se dice en el predmbulo de la declaracién, parrafo 2, lo
siguiente: “Considerando... como la aspiracién mds elevada del hombre, el adveni-
miento de un mundo en que los seres humanos, liberados del temor y de la miseria,
disfrutan de la libertad de palabra y de la libertad de creencias”. A su vez, el nicleo
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mas concentrado de la proclamacién de la libertad religiosa es el articulo 18 que suena
materialmente asi: “Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento, de con-
ciencia y de religidn; este derecho incluye la libertad de cambiar de religién o de cre-
encia, asi como la libertad de confesar su religién o su creencia, individual y colecti-
vamente, tanto en publico como en privado por la ensefianza, la practica, el culto y la
observancia”.

El derecho a la libertad religiosa se proclama sin ningin limite. Solamente tiene
los limites que se ponen al ejercicio de otros derechos fundamentales y que se fijan en
el articulo 29 de la declaracién: el reconocimiento y respeto de los derechos y liberta-
des de otros: las exigencias justas de la moral, del orden piblico y del bienestar gene-
ral en una sociedad democritica.

o) Volvamos al articulo 18 para hablar de su estructura o 16gica interna. El arti-
culo estd dividido en dos partes principales que se caracterizan por los verbos “cam-
biar” y “confesar”, de suerte que el derecho a la libertad religiosa -dicho en general-
se ha de comprender como el derecho a “cambiar” o “confesar” la religién.

Si tomamos “cambiar” como un término que describe la postura privada del indi-
viduo con relacién a la religién o a la fe y tomamos frente a €] el término “confesar”
como descripcion del ejercicio de la religion piblico, individual o corporativo, enton-
ces tenemos en estos dos conceptos lo privado y lo publico en el ejercicio de la reli-
gi6én o de la fe como los dos elementos que contienen la totalidad del derecho a la
libertad religiosa.

Caracteriza el término “cambiar” lo privado en el terreno de la religién o de la fe,
entonces se plantea la cuestién: ¢por qué fue escogido el término “cambiar” y no por
ejemplo “practicar”, “conservar” o “asumir”, todos términos que de igual manera pueden
caracterizar la actitud privada respecto de la religién o de la fe?. El término “cambiar”
fue escogido precisamente por el representante de Holanda, el representante de un pais
en el que la cuestién confesional ha tenido y todavia tiene mucha importancia. “Cambiar”
expresa como ninguna otra palabra el momento més sensible en la cuestién de la libertad
religiosa; presupone el “practicar” o el “conservar” y en retrospectiva histérica es un tér-
mino con una especial resonancia, pues en la historia de las luchas religiosas y de las
querellas confesionales fue el cambiar de religién o de credo, segtin las circunstancias,
impedido o exigido con la palabra y la espada. En el debate de la ONU rechazaron el
empleo del verbo “cambiar” Afganistin, Egipto y Arabia-Saudita apuntando al efecto
negativo de este término en los paises isldmicos, en los que una sublevacién de las masas
en el terreno de la religion podria conducir a desérdenes politicos.

Y ahora el término “confesar”. El término “confesar” se une e interpreta con los
conceptos “doctrina”, “prictica”, “servicio divino” y “cumplimiento de las prescrip-
ciones religiosas”. De las discusiones del subcomité para la lucha contra la discrimi-
nacién no se saca con claridad, si el contenido del derecho a la libertad religiosa se
agota o no con ese término .

En el proyecto contra la intolerancia religiosa, por ejemplo, se protegen no sola-
mente las ensefianzas, el servicio divino etc., sino también otras actividades (“activi-
ties”) religiosas, es decir, actividades de cardcter social y politico que tienen relacién
directa con la religion o la fé. En este sentido el confesar la religion o la fé significa
plantear la exigencia de una postura decidida en el terreno de la vida social y politica
precisamente en nombre de la religién o de la fe.
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Otro aspecto en la interpretacién del término “confesar” es si en €l se ha de
incluir el “confesar” la religién o la fe de modo negativo. Piénsese en la negacidn del
servicio militar como “objectio conscientiae”, como decisién de la conciencia por
razén de la confesién religiosa.

Mientras no se tenga un acuerdo internacional para la verificacién de la libertad
religiosa, no se puede responder a estas cuestiones de modo decidido en derecho inter-
nacional. Recibirdn diversas respuestas segtn la constitucién o la legislacion intra-
estatal de los diversos paises.

B) Los términos “religién” y “conviccién”:

De modo notable aparecen propuestos en sentido paritario los términos “religion”
y “conviccién” (“religion and belief”) en todos los documentos de la ONU que tratan
del derecho a la libertad religiosa. Asi aparecen, por ejemplo, estos términos en el pro-
yecto de principios contra la discriminacién 24 veces. Se corresponden mutuamente y
constituyen un muy calculado balanceo de todos los conceptos que se citan a propdsito
del tratamiento de la libertad religiosa; se trata de “cambiar” de “religion y de convic-
cién”, de “confesar” la “religién y la conviccién”, de actividades que estdn relaciona-
das con la “religién” y la “conviccién”, etc.

Evidentemente no es tarea de una concepcién méds o menos completa de la liber-
tad religiosa una tal exposicion sistemdtica de esos términos. Esto se destaca del
hecho de que en cada uno de los documentos de la ONU se urgié el empleo paralelo
de ambos términos, y el contenido del concepto “conviccidn” se interpretd detallada-
mente como, segin Krishnawami, conviccidn teista, agndstica, atea y racionalista.
Bajo “conviccién” se entiende cualquier “Weltanschauung” sea religiosa o irreligiosa.

Si se considera el desarrollo histérico del debate en torno al término “conviccién”
de cerca, salta a la vista que fueron precisamente los representantes de los Estados del
Bloque del Este, especialmente los representates de la Unién Soviética, los que una y
otra vez con seriedad y expresamente exgieron el empleo del término “conviccién”.
Con el término “conviccién” se lograba la libertad del ateismo militante que alcanzo
realidad institucional en los paises comunistas. Se entiende bien que una tal radical
interpretacién del derecho a la libertad relgiosa no sucedié sin profunda conmocién de
aquellos representantes para cuya “Weltanschauung” cristiano-occidental debié de
parecer insoportable una tan amplia interpretacién de la libertad religiosa; contra la
interpretacién comunista se arguyé que religion y ateismo no son iguales, ya que la
religién afecta a lo mas profundo de la vida y se convierte en condicién de todo el
comportamiento del hombre, mientras el ateismo no constituye ninguna fuerza perso-
nal creadora. No es més que una pura negacién por otro lado -continué el argumento
en contra- mientras a la religién le corresponde un ser objetivo transcendente; que el
ateismo no tiene ninguin objeto real en correspondencia; los comunistas rechazaron
estos ataques con la declaracién de que la religién vista realisticamente constituye un
pretexto para la explotacién de la clase trabajadora, lo que equivale a una violacién de
los derechos humanos.

Finalmente, si “religion” y “conviccién” se asumen con igual derecho y ello pre-
cisamente por un fundamento juridico, lo que los conceptos “religién” y “conviccion”
pueden significar es cosa de la filosofia; en el terreno juridico, sin embargo, se experi-
menta con personas como sujetos del derecho, independientemente de la cuestién
debatida de la verdad objetiva de una determinada “Weltanschauung”.

79



Con una tal interpretacién de la cuestién serdn numerosas y de gran significado
las consecuencias que se saquen:

- Si se considera legitimo el entendimiento concordatorio de una Iglesia con un
Estado con el mismo derecho se ha de mirar como legitimo el acuerdo de un Estado
con un partido ateo militante.

- Si se considera como legitima consecuencia del derecho a la libertad religiosa la
apertura de escuelas confesionales entonces se han de tratar como instituciones legiti-
mas con igual derecho las escuelas ateas.

- Si nadie ha de ser obligado a pronunciar un juramento contra su religién, tampo-
co ha de ser nadie obligado a un juramento contra su conviccidn, esto es, a pronunciar
un juramento contra su “Weltanschauung” atea, etc.

v) Para poder proponer detalladamente el derecho a la libertad religiosa en la
declaracion de los derechos humanos de la ONU, se recomienda la exposicion de otros
aspectos diferentes; serfa, por ejemplo, cosa de preguntar en que relacién mutua se
encuentran lo individual y lo colectivo en el caso de una decisién correcta, por ejem-
plo, qué educacién religiosa concreta dar a un nifio que no tiene padres; hasta qué
punto se justifica una determinada actividad social o politica, cultural, econémica, etc,
de grupos e Iglesias religiosas con el derecho a la libertad religiosa, etc.

Si se presupone un pais con un partido ateo dominante que exige o fomenta el
colectivismo como programa social, entonces no puede haber tal como se propone la
libertad religiosa en la declaracién de la ONU; en ese pafs ninguna justificacién hay
para escuelas religiosa ni siquiera para escuelas u hospitales privados confesionales,
etc, porque ya las preocupaciones de un tal Estado todo lo ha de abarcar. El colectivis-
mo politico pertenece ya “por hipétesis” a la “Weltanschauung” de un tal partido ateo.

6) Como limitacién en el ejercicio de la libertad religiosa son a considerar, segin
la declaracién de la ONU, las exigencias de la moral, el orden piiblico, el bienestar
general, entre otros motivos. Aqui se plantean inmediatamente una serie de cuestiones:

-¢Constituyen estos motivos en su conjunto los limites en el ejercicio de la liber-
tad religiosa, o basta para ello uno de ellos?.

- (Qué se ha de entender bajo “exigencias de la moral”? ;Es a considerar, por
ejemplo, la poligamia que es permitida por algunas religiones, como violacién de las
exigencias de la moral?

-;Qué se ha de entender bajo “orden publico”? ;Pertenecen también a ello las
medidas contra el desorden piblico?

- ;Se ha de entender bajo “bienestar general”, por ejemplo, la unidad religisoa
exigida por algunos politicos, o el pluralismo confesional predicado por otros politicos
que puede desatar la dindmica de una competencia sana?

Todas estas cuestiones no son mds que ejemplos para mostrar las dificultades de
la interpretacidn. Si se quisiera dar espacio en la declaracién de la ONU a las variadas
interpretaciones de la libertad religiosa, eso llegaria a ser semejante al intento de cons-
truir un pantano que pudiera acoger a todas las aguas de un valle, mientras las aguas
discurren por las montafias.

3) Fuerza juridica de la declaracion.
Si nos preguntamos por la fuerza juridica del derecho proclamado a la libertad
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religiosa, entonces se plantea la cuestién mds general de si tiene alguna fuerza juridica
la declaracion de los derechos humanos de la ONU.

La declaracion en cuanto tal podrfa ser tratada como acta no obligatoria o como
fuente de normas de derecho internacional.

La declaracién puede verse como una obra del comité para los derechos humanos;
en este caso hay que tratarla como acta no obligatoria. Se puede comprender como
complemento de la carta de las Naciones Unidas, y en este caso hay que tomarla como
obligatoria.

En general dominan en la comisién sobre la comprensién de la declaracién tres
opiniones divergentes:

a) Segun la opinién de algunos tiene la declaracién valor de un cédigo moral,
pero juridicamente no es obligatoria. No tiene mds que cardcter de recomendacién.
(Asi, p. ejemplo, los Estados Unidos, Inglaterra, la Unién Soviética).

b) La declaracién es un acto “sui generis”; en cuanto recomendacién de la Asam-
blea General tiene cardcter juridico; no se puede ver sencillamente méds que como la
expresién de una asociacién. Ciertamente no llega este cardcter juridico tan lejos
como el caricter juridico de la constitucién de un Estado; la declaracién no es con
mucho mds que la fundamentacion para una obligacién , algo asi como el punto de
partida para una obligacidn. Asi, p.e., Bélgica.

¢) Cuando se trata a la declaracién como un complemento de la Carta, entonces
aparecen sus determinaciones en una nueva luz, esto es, como obligatoriedades que
por la declaracién nacieron a una nueva vida.

Las cuestiones del cardcter obligatorio de la declaracién en relacién con el dere-
cho a la libertad religiosa pierde significado cuando se piensa que el derecho a la
libertad religiosa establecido en el articulo 18 tiene un contenido tan vago que apenas
hay diferencia en calificar el articulo 18 como obligacion juridica o moral.

IIL.- La posicion de la ONU en comparacién con la “declaratio” vaticana.

Por lo que antecede se deja ver que en la interpretacién de la ONU de la libertad
religiosa alienta otro espiritu que en la “declaratio” vaticana. Se podria, entre otros,
remitir a los siguientes aspectos diferenciales.

1) En lo que respecta a la concepcién fundamental de la interpretacién de la
ONU, es fécil reconocer sus fundamentos laicistas y su neutralidad ideoldgica. Se
habla de 1a religién como de un hecho puramente subjetivo, como ideal se representa a
lo sumo una especie de henoteismo social, esto es, de todas las concepciones religio-
sas se saca solamente un elemento general apropiado para todas las religiones. Segin
las observaciones del representante chino la declaracién de la ONU de los derechos
humanos no es otra cosa mds que un desagiie neutro de las teorfas liberales del siglo
18. No el laicismo en cuanto tal, sino esta neutralidad ideolégica con la que se habla
de la dignidad humana, de la conciencia del hombre como fundamento de los derechos
humanos sin la mds minima concepcién metafisica o religiosa, se ha de ver como un
humanismo sin alma.

A esta posicién se contrapone agudamente la toma de postura dogmdtica de la
“declaratio” vaticana.

81



2) El derecho a la libertad religiosa fue asumido en la declaracién de la ONU de
los derechos humanos. A la denominacién “declaration” le llega en la interpretacion
de la ONU un significado especifico, segin el cual se puede medir la fuerza juridica y
el caracter instrumental de un documento. Entre una recomendacién y un documento
juridicamente obligatorio, pone la “declaration” en el primer plano de una manera
especialmente solemne la importancia de una cosa. La designacién “declaratio” del
documento vaticano parece demasiado vaga y en gran medida impensada.

3) En relacién con la naturaleza del derecho a la libertad religiosa, se diferencia
la declaracion de la ONU de la “declaratio” vaticana en diversos puntos, que afectan
al objeto, al contenido y al sujeto del derecho.

a) Como objeto de derecho a la libertad religiosa se entlende en la declaracién de
la ONU el libre desarrollo de la personalidad en relacién con lo religioso; en clla se
habla de la religién y de la conviccién también en el sentido de una “Weltanschauung”
atea. Un tal planteamiento estd a las antipodas de la “declaratio” vaticana, cuya misién
por lo demés no se halla solamente en la proclamacién de un derecho, sino en la toma
de postura correspondiente a ese derecho.

En ese sentido no alcanza la “declaratio” vaticana la interpretacién juridica maxi-
mal de la declaracién de la ONU.

b) En la declaracién de la ONU de los derechos humanos se persigue como fin
fundamentalmente el bien de la libertad, el goce de la libertad. El contenido del dere-
cho a la libertad religiosa se formula en el articulo 18 de la declaracién de la ONU
positivamente, como la “libertad de cambio de religién o de conviccion” y como “la
libertad.... de confesar la religién o la conviccién”. De la interpretacién anterior de
estos términos se ve claramente cuén positiva y ampliamente se concibe el concepto
de libertad religiosa. La “declaratio” vaticana entiende, empero, -en interés propio- la
libertad religiosa como la libertad social y civil en materia religiosa. Solamente en los
consejos pastorales (6, 5) se habla del derecho de abandonar una comunidad religiosa
(*“communitatem religiosam aut ingrediatur ant relinquatur”).

c) En lo que afecta al sujeto del derecho a la libertad religiosa, es facilmente reco-
nocible la diferencia en la acentuacién de ambos documentos. En la declaracién de la
ONU es la persona individual en cuanto tal el sujeto primero y propio del derecho a la
libertad religiosa. La “declaratio” vaticana llega, partiendo del derecho individual a la
libertad religiosa al derecho de las comunidades religiosas y de la Iglesia catélico-
romana a la libertad religiosa sobre las que se pone el acento, y ciertamente se acentta
de una manera especialmente positiva la libertad de la Iglesia cat6lico-romana.

4) En cuanto a la limitacién de la libertad religiosa se apela en el articulo 29 a
una norma institucional y a una norma juridica. La primera determina normétivamente
que los derechos y las libertades reconocidas de ninguna manera han de estar en con-
traposicién a los fines y a los principios de las Naciones Unidas. La segunda norma
contiene aquellos motivos que ponen limites al “ejercicio de los derechos y al goce de
las libertades”; son los siguientes: la “pax publica”, la “moralitas publica”, el “ordo
publicus” y el “bonum commune”. A diferencia, empero de la “declaratio” vaticana
domina en esa reglamentacién de la ONU respecto de los motivos que limitan, un “jus
pro libertate” mds amplio en principio.

Segin la exposicién de 1a ONU ha de cumplir aquella limitacién dos condiciones:
1) ha de ser determinada por la ley exclusivamente para este fin, y debe 2) ademads
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esta reglamentacién legal estar fortalecida con alguno de los motivos citados. Sobre
esto se trata no de proteger un derecho en general, sino del reconocimiento y observa-
cién de los derechos y de las libertades fundamentales; las exigencias de la moral han
de ser razonables y el bien general ha de ser el propio de una sociedad democrdtica.

5) En el intento de comparar el significado de ambos documentos, es de destacar
la relevancia “weltanschaulich” y la fuerza moral de la postura de la ONU en la cues-
tion de la libertad religiosa. La declaracién de la ONU constituye una medida, un
“standard”, con el que pueden medirse en todo tiempo los métodos y la actuacién de
un Estado o de una fuerza de presi6én. No se ha de olvidar lo que el subcomité para la
lucha contra la discriminacién en el dominio religioso ha aportado a la cuestién de la
libertad religiosa. A la exposicién de la ONU sobre libertad religiosa, se le afiade un
significado ecuménico extraordinario cuando se piensa en que se han hecho conscien-
tes de la importancia de] problema de la libertad religiosa hombres de diversas cultu-
ras, miembros de diversas religiones o ideologias, representantes de variados sistemas
politicos; todos ellos han mostrado un profundo entendimiento del problema y, en
cierta medida, han podido encontrar consenso en estas cuestiones. Se puede decir sin
mads que por vez primera en la historia de la humanidad en cuanto tal, ésta ha pensado
seriamente en el significado fundamental de las convicciones ideolégicas o religiosas
que se enraizan en el corazén del hombre. De destacable importancia son también las
gestiones de la ONU para elevar al individuo a la categoria de sujeto del derecho
internacional. Con la declaracién de los derechos humanos se ha allanado el camino
que puede conducir a esa meta. Cuando esa meta se alcance, no se dard ya mds en la
historia de la humanidad el dolor infecundo de individuos aislados o de minorias aisla-
das que en medio de una sociedad mayoritaria de gentes de otro credo o en el marco
de un Estado Confesional de gentes de otro credo no disfrutan de un derecho que los
iguale con esa sociedad o ese Estado.

No tiene solamente la declaracién de la ONU ese significado de alcance universal;
también la “declaratio” vaticana tiene un similar alcance para todo el mundo catdlico,
si se piensa que en ella se ha alcanzado una cumbre que todavia hace pocos afios pare-
cia inalcanzable; cometido de la “declaratio” fue no solamente proclamar el derecho a
la libertad religiosa, sino unirse al reconocimiento de hoy, universal, de este derecho de
manera oficial y reconocer a la libertad religiosa su sentido positivo constructivo. Esto
lo ha alcanzado en parte; podria haber logrado un resultado todavia mds claro, si su
lenguaje, sus formulaciones y su planteamiento respecto de la libertad religiosa para el
mundo profano fuese algo mds comprensible; sobre éste, el fin de la libertad religiosa
no se limita a que la “libertas Ecclesiae” se mantenga en un marco de comprensién
eclesial-politico, sino solamente cuando entran aquellas condiciones en las cuales lo
religioso puede desarrollarse de un modo efectivamente verdadero y libre. Se podria
preguntar hasta qué punto servird a lo religioso efectivamente verdadero y libre la
“libertas Ecclesiae” tan fuertemente defendida en la “declaratio” vaticana.
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C) La doctrina de los documentos ecuménicos
sobre la libertad religiosa en comparacion con la
“declaratio” vaticana

1. La libertad religiosa en los documentos ecuménicos

1) Observaciones generales histéricas y metodolégicas

La preocupacién por la libertad religiosa es visible en todos los momentos decisi-
vos de la discusién ecuménica. El consejo ecuménico de las Iglesias nacié en Amster-
dam bajo el signo de una declaracién sistemdtica sobre la libertad religiosa, exacta-
mente en el mismo afio en el que aparecié la declaracién de los Derechos Humanos de
la ONU. Segiin las palabras del secretario general “no es preciso acentuar que el Con-
sejo ecuménico tiene en perspectiva llevar adelante su lucha en favor de la libertad
religiosa, pues ha dado pruebas suficientes de que nosotros miramos esta libertad
como algo esencial para el testimonio.cristiano” (Cfr. comunicaciones, p. 21).

La libertad religiosa se ha convertido en tema de varias Declaraciones Decisiones
o Deliberaciones de estudios: en Amsterdam (1998), en Chichester (1949), Toronto
(1950), Evanston (1954), Nyborg (1958), N. Delhi (1961). A esta impresionante serie
de documentos hay que afiadir todavia el hecho de que en 1958 se fundé en el Consejo
ecuménico de las Iglesias “el secretariado por la libertad religiosa”, de tal suerte que a
partir de ese momento la cuestién de la libertad religiosa se constituyd en tema de una
comisién de estudios que tiene como meta el estudio de los aspectos tedricos, teol6gi-
cos y juridicos del problema, asi como también la informaci6n de la situacidn concreta
de 1a libertad religiosa en el mundo. Por su lado, la CCIA ha puesto a disposicién de
manera incansable su consejo, sus exigencias y su ayuda moral con motivo de las deli-
beraciones de la sub-comisién de la ONU para luchar contra la discriminacion, y en
casos concretos ha adoptado posicién en favor de la libertad religiosa.

Si se quiere llegar a una supervisién de todo el material de los documentos ecu-
ménicos, es preciso escoger por adelantado los documentos més s1gn1f10at1vos tratar-
los con criterios hermeneiiticos y poner de relieve los principales enunciados!.

En lo que afecta a la seleccién de los documentos, se ha de hacer en relacién con la
declaracién de Amsterdam (1948) y N. Delhi (1961), que son los dos momentos mas
decisivos en la cuestién ecuménica de la libertad religiosa. Amsterdam 1948 se ha de tra-
tar como un punto de partida; la libertad religiosa que como derecho del hombre apareci6
por vez primera en la historia en el campo protestante, se planteé como signo del Consejo
ecuménico de las Iglesias que acababa de nacer, con una llamada a la vida piblica cristia-
na a dejar a un lado el “corpus christianum” y abrir el camino a un pensamiento plural.
En N. Delhi 1961 se asumi6 la declaracién de la ONU sobre libertad religiosa con todas
sus consecuencias y las resoluciones sobre la libertad religiosa tomadas en la asamblea
ecuménica fueron consideradas “itiles para el futuro trabajo de las Iglesias™.

El derecho a la libertad religiosa fué propuesto en N. Delhi juntamente con otros
derechos fundamentales del hombre que fueron también proclamados en la declaracién
de los derechos humanos de la ONU.

Entre Amsterdam 1948 y Ginebra 1965 yace la historia de 17 afios durante la cual
se han removido muchos puntos de vista y se han afiadido nuevas experiencias ;Con

84



qué criterios se ha de iluminar la historia de estos 17 afios? ;Con qué reglas hermene-
liticas se ha de exponer y comparar el contenido de estos documentos? Por tres cami-
nos, a mi parecer, se puede llegar a la interpretacién de los documentos ecuménicos
segiin la diferencia de planteamiento que se ha dado en el tratamiento de la libertad
religiosa en determinados momentos,

2) Los tres planteamientos epocales

a) Planteamiento de derechos fundamentales. En la declaracién de Amsterdam
sobre la libertad religiosa se trata a la libertad religiosa como un derecho fundamental
del hombre, es decir, se habla no del derecho del cristiano, sino del derecho de cual-
quier hombre a la libertad religiosa®. El derecho a la libertad religiosa se entiende en
esta perspectiva como un derecho anterior al Estado, un derecho, es decir, que deriva
de la naturaleza a todo hombre individual®. Partiendo de este anclaje de derecho natu-
ral del derecho de la conciencia del hombre individual, se deriva de una manera més
concreta el derecho a dar expresion a las convicciones religiosas en el servicio religio-
so, en la ensefianza y en la vida préctica®. De este derecho individual se deriva tam-
bién el derecho de unirse en comunidad con otros para finalidades religiosas’. Si se
plantea ahora la cuestién de la libertad religiosa frente al Estado, entonces se ha de
denegar al Estado en la perspectiva expuesta todo derecho a mezclarse en la vida reli-
giosa del hombreS. La tnica limitacién en el ejercicio de la libertad religiosa pasa a
ser por motivos del orden piiblico y del bien piblico’.

La observancia de un derecho a la libertad religiosa definida de ese modo se reco-
mienda como un elemento esencial del orden internacional3.

Se pueden hacer las siguientes objeciones a una declaracién tal: una simplifica-
ci6n demasiado optimista del problema y un formalismo juridico de cufio anglosajén,
que sale al encuentro con excesiva atencién a una interpretacién tan fuertemente indi-
vidualizada de los derechos fundamentales. Ello no obstante, es la declaracién de
Amsterdam digna de ser considerada como una decisién fundamental y clara en el
terreno de la libertad religiosa; es un documento que fue y serd citado como un testi-
monio marcante de orientacién del Consejo mundial®.

b) El planteamiento metddico de Nyborg 1958. Como decisién del comité central
de Nyborg 1958 fue distribuido un encargo formal de estudio para la cuestién de la
libertad religiosal?. Hubo en Nyborg absoluta unanimidad en vista del significado que
se ha de dar al problema de la libertad religiosa!l, ningiin consenso, empero, en rela-
¢ién con los fundamentos teolGgicos y éticos que favorecian el derecho a la libertad
religiosal?. Se trata de una cuestién en la que intervienen distintas fuerzas ideoldgicas,
religiosas y politicas'. La nivelacién de estos puntos de vista diferentes o fuerzas en
el intento de tratar y medir la cuestién de la libertad religiosa en los distintos paises
con un criterio unitario, serfa inoportuna. La situacién de las Iglesias cristianas, por
ejemplo, en el continente asidtico no se puede enjuiciar con ideas de la guerra de liber-
tad norteamericana.

He citado el encargo de estudio de Nyborg. Entre otros puntos de vista que se
contienen en este encargo, hay que notar las siguientes:

1) La investigacién de los fundamentos biblicos de la libertad religiosa'.

2) La relacién del derecho fundamental a la libertad religiosa con la “christiana
libertas™1.
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3) Los problemas internos eclesiales que plantea la realizacién de la libertad reli-
giosa. En esta problematica se remitié expresamente a la Iglesia catélico-romana'®, Es
comprensible desde un punto de vista teolégico que una postura abierta y honrada de
una Iglesia respecto de otras Iglesias en el terreno de la libertad religiosa solamente es
posible cuando no solamente se mira a otras comunidades religiosas, sino que se estd
preparado para el reconocimiento de la realidad de Cristo de otras Iglesias. En esta pers-
pectiva se plantea la libertad religiosa como una cuestién fundamental eclesioldgica.

4) En Nyborg se hablé también de la limitacién de la libertad religiosa; en este
sentido se pregunté no solamente por la limitacién constitucional y legal, sino también
por las circunstancias concretas que pueden establecer un limite al ejercicio de la
libertad religiosa, como, por ejemplo, el mantenimiento de la unidad nacional, el bie-
nestar publico, etc!”.

¢) El planteamiento eclesiolégico de N. Delhi

La libertad religiosa fue objeto de dos documentos principales en la asamblea
general de N. Delhi; era uno sobre “testimonio cristiano, proselitismo y libertad de
fe”, que se ha de considerar el documento mas maduro del Consejo ecuménico sobre
la libertad religiosa'®. En el otro documento se contiene una “posicién sobre libertad
religiosa”, en la que fué asumido el articulo 18 de la declaracién de la ONU. La
libertad religiosa en ese caso se propone como un derecho fundamental del hombre
con todas las consecuencias individuales y sociales que de ella se derivan que como
determinaciones especificas de la libertad constituyen el contenido del derecho funda-
mental a la libertad religiosa. La libertad religiosa se entiende -como en la declaracion
de la ONU- como derecho para creer o para no creer??, Tipico en el planteamiento
ecuménico de N. Delhi es el cardcter eclesiolégico de la interpretacién de la libertad
religiosa en el primer documento citado mds arriba. La libertad religiosa es tratada en
un doble sentido; en relacién con el derecho y la obligacién del testimonio cristiano,
por un lado, y por otro en relacién con la unidad de la Iglesia que se da ahora ya en
Cristo por los lazos de uni6én de la fe?l. Se exponen dos pensamientos principales
como programa para la misién de las Iglesias; en ningilin caso se debe cuestionar la
libertad para el testimonio cristiano?2. Y también al mismo tiempo no se debe violar la
libertad de aquel a quien se dirige la fe cristiana?3. El documento se relaciona mds
ampliamente con entero realismo con la nueva situacién de las Iglesias causada por
revoluciones politicas, movimientos de poblacién y desarrollo técnico. Se entiende
bien que una Iglesia de un pafs tradicionalmente mayoritario estd expuesta a la tenta-
cién de oponerse a la misién de otras Iglesias que han llegado mds tarde. Una tal opo-
sicién deberia ser la ocasién para comprobar la situaicén de la propia Iglesia y para
buscar nueva revitalizacién en apertura ecuménica’®, sin lanzar a las otras Iglesias el
reproche de que ellas esparcen doctrinas erréneas u oscurecen la verdad de Cristo?.

II. La ensefianza de los documentos ecuménicos en comparacion con la
“declaratio” vaticana

1) Observaciones generales

Una mirada por encima a la doctrina ecuménica sobre la libertad religiosa permite
reconocer cudn fundamental, realista, honrada y pricticamente ha sido expuesta e inter-
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pretada. Lo de fundamental habla del modo como ha sido exigido el derecho a la libertad
religiosa y como ha sido expuesto ¢l contenido de este derecho?6. El realismo se encuen-
tra en el reconocimiento de todo aquello que no es claro en la doctrina de la libertad reli-
giosa?’, Honrada es la confesién de culpa de las Iglesias en relacién con su comporta-
miento en la cuestién de la libertad religiosa®®. De cardcter prictico son aquellas reco-
mendaciones que explican la tarea de la Iglesia en la cuestién de la libertad religiosaZ’.

En los documentos ecuménicos no se encuentra aquel modo sisteméatico de trata-
miento y aquella exposicién unitaria de la doctrina que hay en la “declaratio” donde al
modo escoldstico se trata de la definicidén, de la fundamentacién, de la limitacion, etc,
del derecho a la libertad religiosa. Dado que la “declaratio” vaticana corresponde al
amplio programa doctrinal de un concilio que ahora por vez primera considera conve-
niente exponer una tal “declaratio”, hay que notar que los distintos documentos ecu-
ménicos son dictados por el impulso de la fe y por una determinada visién cristiana
del mundo, que siempre, segiin las circunstancias, exigen esta o aquella concreta posi-
cién, esta o la otra acentuacién. Ese momento “histérico” es lo que propicia que la
declaracién en su planteamiento, lenguaje y formulaciones no se presenta con un ves-
tido extrafio, escoldstico, sino que corresponde al que es corriente en el mundo juridi-
co, social y politico. Por esa misma razén hay que aclarar el porqué los documentos
ecuménicos a tenor de su cardcter formal, son tan variados Statement (posicién) (Chi-
chester) 1949; N. Delhi 1961; Resolucién (Toronto 1950; Evanston 1954); Estudio
(Nyborg 1958), Declaracién (Amsterdam 1948).

No seria acertado para el fin del presente trabajo, intentar exponer la doctrina de
estos documentos uno detrds de otro. Queda también al margen del interés de este tra-
bajo dar un tratamiento exhaustivo sistemitico de la doctrina contenida en los docu-
mentos ecuménicos sobre la libertad religiosa. Aqui se trata mds bien de notificar
aquellos puntos de la doctrina que pueden poner de relieve las diferencias especificas
de la doctrina ecuménica en comparacién con la “declaratio” vaticana.

2) Las diferencias doctrinales de la ensefianza ecuménica

a) Objeto del derecho a la libertad religiosa. En lo que atafie al contenido y al
objeto de la libertad religiosa, se puede decir fundamentalmente sobre los documentos
ecuménicos lo mismo que sobre la exposicién de la ONU del problema. En realidad
fue asumido por los documentos ecuménicos el articulo 18 de la Declaracién de la
ONU?°, cuyo contenido se declarard mds en detalle. Como objeto del derecho a la
libertad religiosa se nombra como en la declaracién de la ONU la “religién” y la “con-
viccién”, lo que a nivel teoldgico se ha de traducir por “fe” y “no fe” o incredulidad3!.
La libertad religiosa estd entendida en todo su alcance juridico en ese sentido. Se trata
del derecho de conservar la fe o la incredulidad (no fe) sin presién externa y sin dis-
criminacién. Segin la exposicién de la C.C.ILA. en Odesa, febrero 1964, presupone la
libertad religiosa la necesidad de la coexistencia pacifica y de la pacifica competencia
de las distintas religiones y convicciones. Se exige la libertad para la propaganda reli-
giosa con el mismo derecho que la libertad para la propaganda irreligiosa, y ambas
han de ser garantizadas por la constitucién y la ley, por acciones judiciales v por la
vida publica.

b) El sujeto y el contenido del derecho a la libertad religiosa. La naturaleza del
derecho a la libertad religiosa podria tratarse desde dos puntos de vista que se desta-
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can con especial acento en los documentos ecuménicos: 1) El aspecto individual del
derecho a la libertad religiosa y 2) el derecho a la libertad religiosa como “jus agendi”

1) El aspecto individual del derecho a la libertad religiosa. Una marca constante
de los documentos ecuménicos es la relacién del derecho a la libertad religiosa con la
persona humana, no con la persona humana entendida como género, esto es, no con la
persona humana pensada como abstraccion metafisica o juridica, sino con la persona
humana considerada concretamente, individualmente, Este cardcter individual del
derecho a la libertad religiosa en los documentos ecuménicos es tanto mds digno de
acentuar cuanto es la persona individual, concreta, de donde deriva y por quien sc
garantiza el derecho de las comunidades.

Las afirmaciones en las que se habla del derecho individual a la libertad religiosa
se resumen en los siguientes puntos:

a) El derecho a la libertad religiosa se expone como un derecho del individuo32.

b) El derecho del individuo a la libertad religiosa se contrapone al derecho de los
demds y se contrasta con é133.

¢) El sujeto propio del derecho a la libertad religiosa es la persona individual, no
la Iglesia o la sociedad34.

d) El derecho a la libertad religiosa se vindica para todos los componentes de la
famnilia humana de la misma manera®>.

e) El derecho a la libertad religiosa se relaciona con el derecho individual a la
libertad de conciencia®.

Este cardcter individual del derecho a la libertad religiosa se acentia especial-
mente en la declaracién de N. Delhi; se trata, en efecto, del derecho que afecta a la
“propia” religién, del derecho a manifestar la “propia” fe. Libertad religiosa significa
la libertad para el servicio divino en la forma escogida por el individuo. Libertad reli-
giosa deja al individuo la decisién de permanecer en su “propia” fe o de escoger la
incredulidad (no fe), etc.

Toda la concepcién de los documentos ecuménicos sobre la relacién entre el indi-
viduo y el Estado, el individuo y la comunidad conduce a ese planteamiento de acento
individual de la libertad religiosa. En ellos se destaca con total claridad el cardcter
pre-estatal de la persona humana. El valor individual del actuar humano precede al
colectivo.

El derecho a la libertad religiosa se entiende no solamente como derecho de los
fieles de una Iglesia frente a la sociedad civil, sino que es entendido con radical funda-
mentalidad como el derecho que la persona individual puede reivindicar también frente
a la Iglesia®’; Iglesia e individuo gozan en ese sentido de igual derecho ante la ley3.
Las Iglesias se cuentan también entre aquellas instituciones que podrian abusar de su
fuerza para oprimir la libertad religiosa del hombre3?. La libertad de la Iglesia, segiin
los documentos ecuménicos, estd fundada sobre la libertad religiosa del individuo*C.

Es verdad que en la “declaratio” vaticana el derecho a la libertad religiosa por
principio se interpreta como derecho de todo hombre. Entre la interpretacion vaticana
y la doctrina de los documentos ecuménicos hay inequivocamente muy significativas
diferencias de acentuacion.

2) El derecho a la libertad religiosa como “jus agendi”. Si se entiende bajo “liber-
tad religiosa” solamente el derecho a “no ser obligado”, entonces se considera el dere-
cho a la libertad religiosa -como en la declaracién vaticana- en sentido negativo.
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Ahora bien, en los documentos ecuménicos se habla de derecho a la libertad religiosa
en sentido positivo, esto es, como derecho a hacer esto o aquello, de poder y estar per-
mitido tomar esta o aquella decisién. Segin la declaracidén de Amsterdam pertenece al
derecho a la libertad religiosa, entre otras cosas: el derecho a determinar su actitud
respecto de la propia fe o de la propia convicecién, y ésto de dos maneras que incluyen
la libertad de tomar una conviccién como el cambio de la misma*!. A ello pertenecen
también el derecho de expresar la propia conviccidn con relacién a todo lo que afecta
a la vida social y politica*?. El derecho de juntarse con otros y de fundar comunidades
religiosas, cuyas determinaciones normativas descansan sobre el derecho de la persona
individual*3.

En la Declaracién de N. Delhi se propone todavia mds detalladamente el derecho
a la libertad religiosa como “jus agendi” en cuanto alli este derecho se pone en unién
con otros derechos individuales, y mds en concreto con el derecho a reunirse y al
intercambio de opiniones y de informacién, etc**. Un tal conjunto de derechos funda-
mentales del hombre se evidencia también en los informes de Toronto 1950%° y de
Evanston 195446, mientras que falta por completo en la “declaratio” vaticana.

Si se expone el derecho a la libertad religiosa de esa manera como verdader “jus
agendi”, ello significa que el individuo goza en la eleccién de su religién o conviccién
de una inmunidad por principio frente al Estado, la sociedad, 1a Iglesia o cualuier fuer-
za de presién, por ejemplo, de cardcter econdmico. Todos estos puntos de vista se
recogen en los documentos ecuménicos: al Estado, por ejemplo, se le niega el derecho
de inmiscuirse en las cuestiones organizativas de la vida religiosa, de modo exreso,
como también el impedir o limitar el ejercicio de la religién con medidas legales?’; a
la sociedad se le niega el derecho de hacer ineficaz el derecho a la libertad religiosa
por medio de métodos sociales de presién alli donde tal derecho esta reconocido cons-
titucionalmente*®; se rechaza aquella actitud de las Iglesias que garantiza ventajas a
deteminadas personas y sin embargo opera presién en otras personas*?, A ello pertene-
ce también el rechazo del proselitismo que con métodos discutibles de todo tipo busca
ganar a otras personas para la propia confesién’0.

El reconocimiento de la absoluta validez del derecho a la libertad religiosa va en
los documentos ecuménicos todavia mds lejos; el hombre ha de sentirse radicalmente
libre para poder encontrar su propia decisién sin impedimento alguno por parte de la
moral tradicional de un pais o de la fuerza econémica de grupos determinados, etc.’!.

Precisamente en este compromiso del derecho a la libertad religiosa como un
positivo “jus agendi” del individuo hay una notable diferencia entre el espiritu de los
documentos ecuménicos y el de la declaracién vaticana.

¢) La fundamentacion de la libertad religiosa

A diferencia de la declaracién vaticana en ninguno de los documentos ecuméni-
cos se da una fundamentacién de derecho natural de la libertad religiosa. Es rara su
alusién a la naturaleza del hombre? y cuando es asi ello se opera no en un sentido de
derecho natural, sino teolégicamente con lo que el hombre por medio del término
“naturaleza del hombre” se relaciona directamente con la creacién de Dios. También
son raras las alusiones a la dignidad humana, y cuando se emplea esta expresion en
relacién con la libertad religiosa, entonces no se trata de una fundamentacién directa
del derecho a la libertad religiosa, sino de una consideracién general®3,
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Se habla de la fundamentacién teoldgica de la libertad religiosa, con lo que se
investiga la validez limitada de un tal fundamento, pues ciertamente consideraciones
teolégicas pueden tener un sentido solamente para creyentes cristianos>®. Respecto de
los no-creyentes se puede uno fundar sobre aquellos fundamentos que para ellos pue-
den tener un caracter apodictico, como, por ejemplo la contribucién de la libertad reli-
giosa al bien de una sociedad concebida dinimicamente>>. Los documentos dan expre-
§ién a la duda de si hay realmente argumentos especificamente teoldgicos a favor de la
libertad religiosa®®, y en qué medida la libertad religiosa guarda una relacién directa
con la “christiana libertas”7. Solamente en un sentido amplio se puede hablar de una
fundamentacién teolégica de la libertad religiosa, esto es, en cuanto determinados
conceptos teoldgicos ofrecen puntos de contacto con la raiz de la libertad religiosa, es
decir, con la libertad y capacidad de responsabilidad humanas.

En este sentido se habla de la creacidn, de la redencién y de la llamada divina al
hombre, en lo que la llamada divina ocupa el d4ngulo més elevado de estos tres concep-
tos38. La Ilamada al hombre ha de encontrar una respuesta por parte del hombre.
Cuanto mayor importancia se concede a la llamada al hombre, tanto mayor debe con-
cebirse también la capacidad de responsabilidad, lo que ha de constituir el punto de
partida para la respuesta correspondiente a esa llamada®. A la llamada divina al hom-
bre ha de corresponder por parte del hombre la capacidad mas radical e importante de
responsabilidad en materias religiosas. En esa correspondencia dialéctica de la funda-
mental autonomia de la libertad humana y de la teonomia del comportamiento humano
estd el motivo que se da para la fundamentacién teoldgica de la libertad religiosa. Por
ese fundamento se posibilita la relacién de la libertad religiosa con la fe cristiana®.
Una tal consideracion teoldgica va més alld de la doctrina de la “declaratio” vaticana.

d) Comprension eclesiologica de la libertad religiosa

El derech a la libertad religiosa se expone en los diversos documentos en relacién
con la Iglesia. Al problema de la relacién libertad religiosa-Iglesia y a las cuestiones
numerosas unidas a ella va especialmente consagrado el informe de N. Delhi sobre
“Testimonio cristiano, proselitismo y libertad de fe”®!. El punto de partida para el tra-
tamiento del problema se contrapone al de la “declaratio” vaticano; es el cardcter
especial de una Iglesia, que se considera a si misma como la tnica verdadera, lo que
constituye aqui el fundamento para el presupuesto de determinacién de la libertad,
sino la tensién entre dos polos, como es el caso si las Iglesias son conscientes, por un
lado, del derecho y del deber de predicar el evangelio, y, por el otro, deben conservar
una unidad eclesial visible®2.

NOTAS

I Como conjunto de documentos se cita en la exposicién presente: Main Ecumenical State-
mentes on Principals concerning religious freedom, CC, Secretariat on Religious liberty.
Geneva 1965 (=ESRI) con cita de pdgina y linea.

2 Cfr. ESRL 6, 5 ss
3 Cfr. ESRL 53, 5 ss
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17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39

Cfr. ESRL 6, 39 ss

Cfr. ESRL 7, 11 ss

Cfr. ESRL 5, 7 ss

Cfr. ESRL 7, 50 ss

Cfr. ESRL 6, 1 ss

Cfr. ESRL 10, 35 ss; 13, 4 ss; 36, 5 s.
Cfr. ESRL 20, 10 ss

Cfr. ESRL 20, 36 ss

Cfr ESRL 20, 38 ss

Cfr ESRL 20, 41 ss

Cfr. ESRL 21, 48 ss

Cfr. ESRL 21, 45 ss

Cfr. ESRL 22, 4 ss

Cfr. ESRL 25, 3 ss

Cfr. ESRL 25, 13 ss

Cfr. ESRL 35, 39 ss

Cfr. ESRL 37, 1 ss

Cfr. ESRL 26, 15 ss

Cfr. ESRL 27, 12 ss

Cfr. ESRL 27, 45 ss

Cfr. ESRL 39, 27 ss

Cfr. ESRL 32, 33 ss

Cfr. ESRL, p.ej., 28, & ss
Cfr. p.e., ESRL 20, 36 ss; 21, 45 ss.
Cfr. p.e., ESRL 37, 23 ss
Cfr. p.e., ESRL 24, 4 ss
Cfr. ESRL 36, 7 ss

Cfr. ESRL 37, 1-4 ss

Cfr. ESRL 6, 22 ss; 39 ss; 36, 12 ss.
Cfr. ESRL 7, 5 ss

Cfr. ESRL 7, 22 ss

Cfr. ESRL 36, 27 ss

Cfr. ESRL 5, 29; 36, 19 ss
Cfr. ESRL 34, 24 ss.

Cfr. ESRL 28, 8 ss.

Cfr. ESRL 23, 37 ss.
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40 Cfr. ESRL 4, 45 ss.

41 Cfr. ESRL 6, 24 ss.

42 Cfr. ESRL 6, 39 ss.

43 Cfr. ESRL 7, 11 ss.

44 Cfr. ESRL 37, 6 ss.

45 Cfr. ESRL 14, 19 ss.

46 Cfr. ESRL 18, 19 ss.

47 Cfr. ESRL 4, 24 ss.; 11, 13 ss.; 35, 50 ss.
48 Cfr. ESRL 4, 24 ss.; 16, 32 s.; 35, 50 ss.
49 Cfr. ESRL 34, 34 ss.

50 Cfr. ESRL 38, 32 ss.: 35, 28 s.

51 Cfr. ESRL 23, 37 ss.

52 Cfr. ESRL 6, 12 ss.

54 Cfr. ESRL 4, 1 ss.

55 Cfr. ESRL 4, 11 ss.

56 Cfr. ESRL 20, 36 ss.; 21, 48 ss

57 Cfr. ESRL 21, 45ss.

58 Cfr. ESRL 4, 23 ss.: 6, 12 ss.; 35, 47 ss.
59 Cfr. ESRL 4, 23 H; 45 H; 35, 52 H;

80 Cfr. ESRL 6, 2 ss.; 12, 16 ss.

61 Cfr. ESRL 25, 12-35, 35

62 Cfr. ESRL 26, 15 ss.
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