
EL MOTIN DE 1766 YLA CONSTITUCION DEL ESTADO

1 . TIEMPO DE MOTIN

Una de las consecuencias mas importantes de los motines de la primavera
de 1766, y en especial de los tumultos ocurridos los dfas 23, 24, 25 y 26 de
marzo en la villa y corte de Madrid, fue la precisa declaraci6n del viejo Orden
constitutivo de la Monarqufa, profundamente alterado por los sediciosos tras
su radical confrontaci6n con la estructura de poder de la Espana del Antiguo
Regimen.

Al margen de las cuestiones planteadas sobre la naturaleza del motfn 1, su carac-
ter espontaneo ypopular2 0, masbien inducido y organizado 3, en lfnea con las tesis

A. FERRER DEL Rio, Historta del remado de Carlos 111, 4 vols (Vol II) Madrid, 1856,
cf. M . MENENDEZ PELAYO, Historia de los heterodoxos espanoles, 3 .4 ed . BAC, Madrid, 1978,
vol . II, pp . 436-444 ; V DE LA FuENTE, «Coleccibn de los artfculos sobre la expulsion de los ,lesui-
tas de Espana», publhcadas en la revista semanal La Cruzada, Madrid, 1868 . M . DANVILA, Reena-
do de Carlos III, Madrid, 1895, II, pp. 316 y ss . ; F ROUSSEAU, Regne de Charles III d'Espagne
(1759-1788), Paris, 1907 .

C. EGUIA Ruiz, LosJesultas y el motin de Esquilache, Madrid, 1947, J NAVARRO LATo-
RRE, Hace dosceentos anos El Estado actual de los problemas hist6r:cos del «motin de Esqui-
lache» Madrid, 1966, cf. J. A FERRER BENIMELI, «Los jesuitas y los motmes en la Espana del
siglo xviii», en Coloquio Internacional Carlos III y su s:glo, Madrid, 1990, 1, pp . 453-484

V. RODRiGUEZ CASADO, «La revolucidn burguesa del siglo xvm espanol», en Arbor, 18,
1951, pp . 5-30; del mismo autor, Lapolitica y los Politicos en el reenado de Carlos III, Madrid,
1962, pp 136-140, C. CORONA BARATECH, «E1 poder real y los mothnes de 1766», en Homenaje
al Doctor Canellas Zaragoza, 1969, pp 259-277; L. RODRiGUEZ, «The Riots of 1766 in Madrid,
European Studies Review, 3, 1973, pp . 223-243; The Spanish Riots of1766, Past and Present, 59,
1973, pp . 117-146; Reforma e Ilustracton en la Espana del XVIII - PedroR. Campomanes,
Madrid, 1975, pp . 223 y ss. E. MARTiNEz Ruiz y M RomERo SAMPER, aConflictos y conflictivi-
dad social en la Espana del siglo xvm», en Coloquio Internacional Carlos III y su siglo, 1,
pp . 387-423.
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del fiscal Campomanes 4, y aun de las modernas interpretaciones economicistas 5,
rebatidas en algdn caso con llamativa rotundidad 6, cabe apuntar todavia el alcance
que esta «revoluci6n» tuvo en el orden politico de la Monarquia, afectada como
nunca antes desde la epoca de las Comunidades por unas actitudes revolucionarias
capaces de imponer gracias y decisiones casi impensables en la etapa final del
absolutismo borb6nico. El antecedente pr6ximo del motfn de Madrid, catalizador
de todos los demas producidos en la Peninsula, se ha buscado con raz6n en una
serie concatenada de causas econ6mico-sociales, politicas, culturales y religiosas
que tienen como denominador comun el activo reformismo inicial del gobierno de
Carlos III, personalizado en la figura de su primer ministro, el marques de Esquila-
che, capaz de concitar desde su oscuro origen siciliano la enemiga del partido aris-
tocratico espafiol, el resquemor del clero y de la nobleza por sus proyectos desa-
mortizadores, y aun el odio de las clases populares, la «gente civil» de las fuentes
de la 6poca, que le achac6la carestfa de los alimentos 7 y el empobrecimiento gene-
ral en agudo contraste con el aumento de su propia fortuna.

En estas circunstancias, la inoportuna reiteraci6n de las antiguas Ordenes y
Bandos sobre prohibici6n de vestir el llamado traje espanol de capa larga y som-

P. RODRiGUEZ CAMPOMANES, Dtctamenfiscal de expuls16n de los lesuetas de Espana
Edici6n, introducc16n y notas de J Cejudo y T Egldo, Madrid, 1977 ; T. EGIDO, «Motmes de
Espafia y proceso contra los Jesultas>>, en Estudio Agustentano, 11, 1976, pp . 219-260

P VILAR, «E1 motin de Esquilache y las crisis del Antlguo R6gimen> , Revista de Occl-
dente, 107, 1972, pp . 200-247

T EGIDo, Madrid, 1766 : «"Motmes de Corte" y oposic16n al goblemo> , en Cuadernos de
Investtgactdn Hist6rica, 3, 1979, pp 125-153 Sobre las raices polficas del problema, vld . del
mlsmo autor, Opemdn publlca y oposici6n alpoder en la Espafia del siglo xvw (1713-1759) Valla-
dolid, 1971 ; cf. R. OLAECHEA, «Contnbuci6n al estudlo del motin contra Esquilache (1766)>>, en
Estudios en Homenale al Dr Eugenio Frutos Cortes . Umversidad de Zaragoza, 1977, pp . 213-347.

G . ANEs, «Antecedentes pr6xlmos del motin contra Esquilache» , en Moneda y Credito,
128, 1974, pp. 219-224 . Sobre la figura de Esquilache como muustro, pnmero de Hacienda (8 de
diclembre de 1759) y, luego, tambi ¬ n de Guerra (1 de septtembre de 1763), J . A. EsCUDERO, Los
origenes del Conselo de ministros en Espana, Madrid, 1979,1 pp 271 y ss . En relac16n con el
clero, una sene de medldas como el retuo de los ecleslastlcos carentes de destino u ocupaci6n en
la Corte a sus Iglesias y domiclllos (R . Orden 29 de dlclembre de 1759, Nov . Recop . 9,15,6); la
contnbuci6n de los bienes de eclesiasticos y manos muertas a tenor del artfculo 8 del Concordato
de 1737 (R. C6dula de 29 de sumo de 1760, Nov. Recop 1,5,15), la 1tmltaci6n de las atnbuciones
del Nuncio apost6lico (Auto de 29 dejulio de 1760 y Resoluci6n a consulta de 8 de abnl de 1761,
Nov . Recop . 2,4, n. 3) ; o la admmlstracl6n en exclusiva de laGracia del Excusado por cuenta de la
Real Hacienda (R . Decreto de 30 de diclembre de 1760, Nov Recop 2,12,3), umdo a otra sene de
prohibiciones, como la de admitu instanclas de manos muertas para la adquislci6n de blenes
(R Resoluc16n de 10 de marzo de 1763, Nov. Recop . 1,5,17), la de resldir en los pueblos los regu-
lares con casa poblada para admmlstrar sus haciendas y labores (R . C6dula de 11 de septlembre
de 1764, Nov. Recop 1,2,7,5) ; la de mezclarse los eclesidstlcos seculares y regulares en plertos y
negocios temporales (R . C6dula de 25 de noviembre de 1764, Nov. Recop . 1,27,2) o la no dlsposl-
ci6n por los jueces del qumto de los bienes de los que morian sin testar en beneficlo de sus ahnas
(Pragmattca de 2 de febrero de 1766, Nov. Recop. 10,20,4), pudo llevar a la idea, expresada en t6r-
minos apocalipticos por el obispo de Cuencla en visperas de la votac16n de la consulta desamorti-
zadora, de hallarse la Iglesla «saqueada en sus blenes, ultrajada en sus mimstros y atropellada en
su tnmumdad» . Vid a este respecto, Ilustraci6n y Derecho (clt . n6m . 10) pp 159-176 .
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brero redondo 8, urgida ahora con severas sanciones econbmicas y aun con penas
de privaci6n de libertad y destierro (Bando de 10 de marzo de 1766) 9, acab6 por
provocar la conmoci6n general que avistaran ya los fiscales del Consejo, Campo-
manes y Sierra, en su matizada y prudente respuesta de 4 de marzo anterior 10 . En
ella avisaban del riesgo cierto de acrecer la tensi6n social con el loable fm de evi-
tar embozos y disfraces en la Corte y, al tiempo, el peligro de aumentar el lujo
nacional y la importaci6n de generos extranjeros de que se componia en su mayor
parte el nuevo traje militar que se pretendfa imponer a la <<gente civil y de alguna
clase» (entendiendo por tales a los que vivfan de sus rentas y haciendas o de sus
salarios de empleados, incluidos sus criados, frente al permitido al opueblo fnfirno
y mas pobre» que tan s61o tendrfa que usar el sombrero tricorniado o la montera) .
En este sentido, pidiendo que no se confundiera el abrigo con el embozo, que de
suyo no disfrazaba, y el respeto debido a las tradiciones [«los pueblos no deben
abandonar el vestuario que es de use inmemorial en ellos»], los fiscales acertaban
en dar la soluci6n al problema del traje : bastaba con declarar ciertas prendas como
traje pennitido a las <clases vulgares» para desterrar su use [<<Basta esta (pena) en
el pundonor de los espanoles para desterrarle» ]. Los fiscales, intentando conci-
liar la voluntad real con el sentir popular, aconsejaban ademas adoptar estas medi-
das osin que la nacion no conociera que se la obltga coactivamente amudar su
actual trajeo, insertandolas en un plan de reformas mas generates 11 .

Desoyendo en parte estas prevenciones, el Bando de 10 de marzo termin6 de
indisponer los animos de los habitantes de Madrid, unicos a los que por entonces
se conmin6 el use del nuevo traje con penas y sanciones, propiciando los futuros
des6rdenes que llegaron a tomar el aire de una <<revoluci6n» para «libertar a la
naci6n» de los manejos de Esquilache, convertido en simbolo del mat gobierno
extranjerizante.

El texto de algunas de estas Reales brdenes, promulgadas en 1716, 1719, 1723, 1729,
1737, 1740, 1745, pueden verse en El ltbro de las leyes del siglo xvnt. Ed. de S M Coronas Gon-
zalez, Madrid, 1996, vol . 1, pp 184-192, 269-278 . En general, E . KANV, Life and manners in
Madrid (1750-1800), Berkeley, 1932, pp 223 y ss.

9 Novisima Recopilacion de las leyes de Espana (=Nov Recop.) 3,19,13 .
10 El borrador del dictamen, con llamativas tachaduras y la advertencia en algun caso de

que no se ponga el parrafo tachado, enArchivo Privado de Campomanes (=APC) 27-5, pubhca el
dictamen fiscal, EGUfn, Los Jesuuas y el motin de Esquilache, pp 349-359, en general sobre el
papel de estos fiscales, S M. CoeONns GONZ.ALEZ, /lustract6n y Derecho Losfiscales del Conse-
lo de Castilla en el sigloxvut. Madrid, 1982, pp . 13 y ss . Sobre la oextremada sordera y salud des-
caecidao del fiscal Lope de Sierra Cienfuegos que poco despues <cexigfa exunirlo de la fiscalia»
(Decreto de 9 de agosto de 1766), cf R. G6mEz-RIVERO, <<Las competencias del Munsteno de Jus-
ticia en e1 Antiguo R6gimen», en Documentaci6nluridica, XVIII, num . 65-66, pp 190-191 ;394 .

11 «Que se proponga a SM que seria mss acepto e1 vando, si al tiempo que se habla de
sombreros y capas reconoze el pueblo que la Orden o Ley que se le anuncia promueve la econo-
mia general, la sobnedad y promueve las fabricas del Remo, porque de sale el reglamento de
sombreros y capas separadamente, tat vez no parecer5 objeto por si s61o suficiente para una mti-
mac1bn tan solemneo . Dictamen fiscal, en Ecufn, Los,lesuetas. , p 359 .
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Si el animo de los promotores de la revoluci6n en ciemes era matar a Esqui-
lache con ocasi6n de su asistencia a los oficios de la Cuaresma, su propio temor a
ser descubiertos les llev6, segun la relaci6n oficial de Aranda 12, a acelerar la con-
moci6n del motfn, iniciado el domingo de Ramos (23 de marzo) con el saqueo de
la casa de Esquilache (el cual pudo salvar su vida por hallarse en las afueras de
Madrid), al que sigui6 la rotura de las nuevas farolas de alumbrado ptiblico 13,

bautizadas popularmente con el nombre del odiado ministro .
Una vez iniciado el motin, se reforz6 por la noche con los rumores sobre las

represalias adoptadas por Esquilache, llegandose asi a la manana del Tunes en el
que, para atajar la creciente sublevaci6n popular, los duques de Medinaceli yArcos
ofrecteron de pane del rey la rebaja del precio de los comestibles, una gracia que
resultaba ya por entonces insufictente ante el creciente m6vi1 politico-social de la
accifln popular, reflejado en la proposic16n escrita de los amotinados .

En efecto, ya con anterioridad, en las Constttuciones y ordenanzas que se esta-
blecieron para un nuevo cuerpo que, en defensa de la Patrta, ha erigtdo el amor
espanol para quitar y sacudtr la opresion con que tntentan violar estos domintos,
que aparecteron impresas el dia 12 de marzo, se apuntaba una exigencia de honda
ratgambre politica: «Prtmeramente se ha de observar, como punto inviolable, que
ninguno de los superiores que se elijan en el servicio, ode nuevo se admttan, pueda
recibir persona alguna que no sea espanol en to honroso, destnteresado,feely obe-
diente, las cuales cosas se han dejurar y prometer en honra de Dios. . .» 14.

Esta exigencia se incluyfl despuds en la petici6n escrita que el lunes 24 de
marzo se present6 al rey en nombre del pueblo de Madrid y que incluia, junto al
destierro de Esquilache y su familia, la extinci6n de la guardia valona, la espano-
lidad de los ministros y la conservaci6n del supuesto traje nacional (capa largay
sombrero redondo), asi como la supresi6n de la Junta de Abastos y la rebaja del
precio de los comestibles 15 .

1Z Informe del Conde Aranda de 9 de abnl de 1766 en Arclnvo General de Sunancas (AGS)
Gracla y Justicla, leg . 1009, fols 99 a 103 .

13 Real Orden de 25 de septiembre de 1765 (= Nov . Recop . 9,3,2); cf. A GONZALEZ PALEN-
cIA, El alumbrado publlco en Madrid en el siglo xvtul, Madrid, 1918, pp 1-222 ; M.a G . SANZ y
J P MERINO NAvARRO, «Saneamlento y limpleza en Madrid, slglo xvino, en Anales del Instltuto
de Estudios Madrllenos, JGI, 1976, pp 119-132; J . CEPEDA ADAN, ElMadrid de Carlos III en las
cartas del marquis de San Leonardo, Ibid, l, 1966, pp 222 y ss

14 J . MACfAs DELGADO, El motin de Esqullache a la luz de los documentos Madnd, 1988,
pp 149-152 ; cf pp . 68-70 ; 82-83 ; vld. de la mlsma autora, «Idearto politico-econ6mlco del
motin contra Esqullache», en Coloqulo Inter Carlos III y su siglo, II, pp. 115-139 . El texto de las
Consntuciones y Ordenanzas, manuscnto del APC 41-23, con 15 puntos u ordenanzas, tlene sm
embargo fecha de Madrid, 23 de matzo de 1766 .

IS Estas petnciones, a las que se une la rethrada de tropas a los cuarteles, no forman un cua-
demo fqo en las numerosas relaciones del motin, aunque en ellas es frecuente la anteposlclbn de
las demandas espanollstas de gobiemo . Vid. MACiAs DELGADO, El motin de Esquilache, p . 65 ;
165 . En el proceso mcoado a Ivhguel Antonio de la Gdndara se le hacia responsable de la autorfa
de los Articulos concededos al pueblopot el rey, elevando su ndmero a 11 . Cf . J . MACiAs DELGA-
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Concedidas por el rey todas las peticiones solicitadas (<<gracias)> en la expre-
si6n oficial) y autorizadas pfblicamente, al igual que el indulto, con su presencia
en el balc6n del Palacio Real, se cerr6 la primera secuencia del motin, con un
paseo triunfal de los amotinados portando las palmas del dfa de Ramos <<en
aplauso y reconocimiento a la Majestad o en sepal de triunfo adquirido» 16.

Sin embargo, la marcha del rey y de su familia esa mismanoche para el Sitio
de Aranjuez [<<prudentemente rezelosa la Majestad de nuevas e interminables
solicitudes>>], unido a la continuidad de Esquilache en el despacho del ministerio
de Guerra, ya que no en el de Hacienda, suscit6 en la poblaci6n desconfianza en
la palabra dada de indulto y el temora duras represalias, to que, fmalmente, con-
dujo a los nuevos <<excesos» de armarse la poblaci6n, ocupar las puertas de la
villa con el fin de impedir el transito hacia Aranjuez y desarmar los cuarteles de
Invalidos de Madrid .

Habiendo solicitado como ultima pretensi6n el regreso del rey a la villa, se
lleg6 a la nueva Resoluci6n confirmatoria del perd6n real a los amotinados, leida
por el gobernador del Consejo en la plaza mayor el miercoles, dfa 26 de marzo.
Con ello, el motin popular, inerme en un principio, armado despues, podfa dar
por conseguido su objetivo ultimo de «hbertar la naci6n» de ministros que consi-
deraba contrarios a ella 17 .

En todo caso, como efecto perdurable del motfn, siguieron circulando en los
dfas siguientes papeles sediciosos dirigidos a renovar la <<indiscreta indisposici6n
de la plebe>>, a impulsos de una clase que habfa <<preocupado lasprimeras accio-
nes populares para complemento de sus ideas» 18, una acci6n que s61o retonarfa
en la Corte, a juicio de Aranda, si continuaran en las provincial con algtin exito
los motines emprendidos en Zaragoza, Valencia, Murcia, Cartagena, Valladolid,
Salamanca. . . 19 incitando con su ejemplo a otras ciudades .

DO, El abate Gdndara y la reconstitucion nacional de Espana en el siglo xvnt Madnd, 4 vols
1986, vol . III, pp . 2030 y ss .

16 Discurso hestorico de to acaecido en el alboroto de Madrid ocurr:do el Domingo de
Ramos 23 de marzo de 1766, ed . Macias Delgado, p . 66 ; Informe del Conde de Aranda (cit
n6m. 12), fol . 100. v.°

17 Relac16n del motin de Esquilache (ed. Macias Delgado) pp . 175-176; cf. Relacron pun-
tual de los dos tumultos acahecidos en la Corte de Madrid en los Bias 23, 24, 25 y 26 de marzo
de 1766, en Bib. Umversitana de Oviedo, ms 175

18 En un borrador sin fecha de una representaci6n escrita por Campomanes como fiscal del
Consejo, decfa : «Esta distnbuc16n de satiras fue el cammo de preparar los des6rdenes del dia 23
y siguientes, y el que se ha observado en otras partes y es por to mismo un delito nuevo y distm-
to de los remrtidos ; de que se inhere la poca reflexi6n y sumisi6n a ]as leyes de los que se com-
plican en este desorden digno de castigo severisimo» (APC 27-6) cf P. RODRiGUEZ CAMPOMA-
NES, Dictamen fiscal de expulsion de losjesuuas de Espana (1766-1767) (Ed . mtrod. y notas de
7 . Cejudo y T. Egido), p . 43 .

19 L RODRiGUEZ, <Los motmes de 1766 en provmcias» , en Revista de Occidente, 122
1973, pp . 183-20, Reforma e Ilustract6n de la Espana del xvut, pp. 263 y ss, C CORONA BARA-
TECH, <<Los sucesos de Sevilla y 7aen en abril de 1766», en Hispama, 38, 1977, pp 541-568 ; del
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Este cuadro oficial, a manera de un triptico sobre la revoluci6n de Madrid,
despleg6 los momentos sucesivos que sedan luego tornados en consideraci6n a
la hora de adoptar medidas correctoras de semejantes sucesos. En los Puntos que
quiere el rey para su honory seguridad del pueblo 20, redactados por el secretario
de Gracia y Justicia, Roda, un mes despues de los acontecimientos de Madrid, se
senalaba que la villa, como tal, debfa hacer la correspondiente demostraci6n de
fidelidad, respeto y obediencia, detestando los excesos del pueblo . En este senti-
do debia instar la abolici6n de las concesiones que el rey habfa hecho al pueblo
<<para que SM conforme a su arbitrio y agrado derogue y restituya a su antiguo
estado las cosas, mandando de nuevo to que le pareciese», y asimismo, que se
hictera la averiguaci6n de los promotores del tumulto <<para sincerar los cuerpos
sanos que componen a Madrid», tomando precauciones para to sucesivo, como
los que se anunciaban de limpiar la capital de gente <<vaga y advenediza», pur-
gando a tal efecto los barrios de Lavapies, Maravillas y Barquillo, constituyendo
en ellos cuarteles, fabricas y almacenes y poniendo en practica las leyes y orde-
nanzas establecidas de antiguo para la policia y buen gobierno de Madnd. En esta
misma linea, debia averiguarse la autoria de los pasquines, satiras, amenazas y
papeles an6nimos por ser delitos posteriores a la gracia concedida que <<S . M. no
los ha perdonado» .

En consonancia con este apunte, el rey envi6 al nuevo presidente del Conse-
jo de Castilla, el conde de Aranda, un Decreto el 21 de abril de 1766 por el que,
aun ratificando el indulto concedido al pueblo de Madrid en los motines pasados
desde el dfa 23 hasta el 26 de marzo, exclufa expresamente de la gracia a los res-
ponsables (<<autores» , <fautores» e <instigadores») de los papeles sediciosos que
habian seguido circulando con posterioridad z1 .

Para su verificaci6n conferfa al presidente y a un ministro del Consejo que 6l
nombrara la facultad necesaria para formar causa a los que resultaran haber per-
turbado la publica tranquilidad . A este fin se realizaria una pesquisa reservada
garantizando el secreto del nombre de los testigos que depusieran en la causa, asf
como una particular considerac16n a los que manifestaran la verdad, aunque ellos
mismos fueran c6mplices 2z . Con el fin de ejecutarla <<con parte y orden legrti-
ma» se habrian de comunicar todas las diligencias que se fueren actuando y los
documentos reservados al fiscal del Consejo, Pedro Rodriguez Campomanes, a
quien como tal fiscal se le encomendaba proceder en este caso con singular efica-
cia. Aunque el rey se reservaba el declarar a su tiempo el modo de verse por el Con-

mismo autor, <<Los sucesos de Palencia en Madrid de 1766», en Cuadernos de Investigace6n His-
t6rica, 3, 1979, pp. 35-54 .

2o AGS Gracia y Justhcia, leg. 1009, fol . 46r-51 v 4
21 AGS Gracia y Justicia, leg 1009, fol 7 .

22 T. EGiDo-1 . PINEno, Las causas gravisimas y secretas de la expuls16n de los,lesuitas por
Carlos III Madrid, 1994, pp 64 y ss.
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sejo este asunto, ya adelantaba en el Decreto la idea de su breve sustanciaci6n, de
su caracter reservado y de la derogaci6n de todo fuero especial, incluidos el mili-
tar y el de la Casa Real .

Este fue el origen del Consejo extraordinario, nacido como una sala espe-
cial del Consejo de Castilla, formada, a instancia de Campomanes, por nuevos
ministros del Consejo designados por el rey (Pedro Ric y Luis del Valle Sala-
zar, en un primer momento, que se vinieron a sumar desde el 8 de junio al pre-
sidente, conde de Aranda, y al primer comisionado por 6l nombrado, Miguel
Maria de Nava), el fiscal (Campomanes) y un escribano autorizado a actuar
como escribano de Camara honorario del Consejo. Esta «Sala particular,
creada por la imposibilidad material de tratar con la expedici6n debida la pes-
quisa en el Consejo pleno, ante la dificultad de congregarse el mismo, la varie-
dad de opiniones y la necesidad de fiar a muchos subalternos su actuaci6n, se
concibi6 en un principio como una dependencia del Consejo de Castilla para
conocer de las providencias definitivas, procediendo por la autoridad ordinaria
del mismo Consejo y las formalidades debidas, aunque reumendose en un prin-
cipio en la posada del presidente Aranda para garantizar mejor el disimulo que
exigfa por entonces su actuaci6n 23 .

II . RESTABLECIMIENTO DELORDENLEGALY CONSTTTUCIONAL

En aplicaci6n de la idea de Aranda de manifestar al rey los cuerpos que com-
ponian y representaban Madrid su fidelidad, respeto y obediencia -idea que al
rey le parecfa muyjusta-, se entr6 en una segunda fase relativa a las consecuen-
cias del motin que gen6ricamente cabria englobar bajo el epigrafe de desagravio
al rey y restablecimiento del orden corporativo de la villa y corte 24 . Partiendo de
la distinci6n entre cuerpos representativos de la villa (nobleza, clero y gremios) y
la «infuna plebe» o obajo pueblo», a la que genericamente se achacan los exce-
sos cometidos, y aleccionados aquellos sobre to que debian pedir, en especial la
abolici6n de las concesiones hechas por el rey dejando las cosas en el ser que

23 AGS Gracia y Justhcia, leg. 1009, fols . 10-12. EauiA, Loslesuuas . , pp . 374-376 ; sobre
la actuac16n ultenor de este Consejo, remito a mi estudio preliminar a la edici6n crftica de P
RODafGUEZ CAMPOMANES, Escruos Regalistas, Oviedo, 1993, t . I . pp . XXXII-LXII.

24 Sobre e1 r¬gimen corporativo que articula la sociedad del Antriguo Regimen son sigmfi-
cativas estas observaciones de Pablo de Olavtde : «Parece que Espana es un cuerpo compuesto
de muchos cuerpos pequenos, destacados y opuestos entre si, que mutuamente se opr:men, des-
prectan y hacen una continua guerra civil Cada provinctaforma un cuerpo aparte que solo se
interesa por su propta conservace6n, aunque sea con perluicio de los dem6s Cada comumdad
religiosa, cada colegio, cada gremeo se separa del resto de la nac16n para encontrarse en si
mismo De aqui viene que Coda ella estd dividida en porciones y cuerpos daslados, confuero
privatevo y hasta con trales diferentes . » Prearnbulo al Plan de Estudios de la Universidad de
Sevilla, cit por M . DEFOURNEAUX, Pablo de Olavide el afrancesado, Sevilla, 1990, p . 58 .
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tenian anteriormente, se lleg6 a las representaciones de los cuerpos que compo-
nian el comun de la villa, como partes legitimas para expresar su voz.

Aunque no fuera la primera en el tiempo, la nobleza, como cuerpo superior,
encabez6 formalmente la serie de representaciones dirigidas al rey 25, protestando
las gracias obtenidas por la <<plebe>> (Representaci6n de 1 de junio de 1766).
Declarandose sorprendida por el <<detestable exceso» y presta a ejecutar el casti-
go a que tal exceso era acreedor, la nobleza rechazaba «consentir que sea vdlido
semejante atrevimiento ni que la piedad de VM distinga tan infima clase de gen-
tes, considerdndolas como cuerpo, quando se componia de to vago, mendigo y
advenedizo mas despreciable». Asf considera que «seria degradarse la nobleza,
el sugetarse a los intentos de la plebe y mucho m6s a to colecttcio e infimo de
ella». En este concepto considera «desvanecidas y atin punibles» las pretensio-
nes «vulgares», rogando al rey cortara la «continuidad de su condescendencia»
por ser un agravio para la propia nobleza verse pospuesta por el «atrevido vulgo»
que, en caso contrario, podria llegar a juzgarse «legislador de la Magestad y de
las clases superiores del Reyno» .

Dos dfas despuds fue la propia villa la que represent6 al rey llena de dolor
por el disgusto causado «por el tumulto de algunos de sus mds infimos plebeyos,
seducidos de gentes advenedizasyforasteras, de que no hai egemplo en las His-
torias» . Al reflexionar que las injustas pretensiones de la «gente tumultuaria y
advenediza ni fueron autorizadas por su Ayuntamiento ni expuestas por alguno
de los estados que constituyen su pueblo>>, entendia que carecfan de fuerza y que
debfan ser derogadas, rogandole al fin su regreso a la villa . En la misma lrnea, los
diputados y apoderados de los cinco gremios mayores de la Corte, reiterando la
oferta hecha de sus haberes y personas en defensa de la real autoridad, sorprendi-
da como ella misma por el «inesperado desorden», rechazaba las gracias y con-
cesiones obtenidas por una «plebe y gentio», «que ni por su calidadforma cuer-
po de representac16n, ni destituido de los honrados vecinos, gremtos mayores y
menores, Ayuntamtento y nobleza, puede merecer aprecio ni que VM le sostenga
las gractas que se sirvio concederle». Asi consideraba incompatible con la fideli-
dad de los gremios mayores el conformarse con los des6rdenes populares y aun
la religiosidad de la promesa obtenida en cuanto fuera ocontrario yperjudicial al
bien general y a la dtstinci6n que se merecen los cuerposo, pidiendo su revoca-
ci6n a fin de que «una colecticta porcion de malentretenidosy desechosforaste-

2s El texto de las representaciones en la Real Provisi6n de los senores del Consejo [de
23 de junio de 1766] en que a enstancia de la nobleza, villa y gremlos de Madrid, en quienes
se halla refundida la voz comtin, se desaprueban las pretenstones introducidas sin legiti-
ma personalidad en los bullicios pasados, y declaran por nulas e eneficaces, como opuestas
a las !eyes y constituct6n del Estado, en El libro de las !eyes del stglo xvut, t . 11, mim 121,
pp . 1314-1321
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ros>> no pudiera presumir de «contener la autoridad legislativa de VM>>, arrogan-
dose una representaci6n que no le pertenecfa 26.

Esta argumentaci6n inducida del propio regimen corporativo de la 6poca,
habfa sido adelantada ya por la representaci6n de los gremios menores (28 de
mayo de 1766), mas de medio centenar, que aunque como cuerpo se consideraba
uno «de los inferiores que representan esta Republica. . .>> no piensan tan baja-
mente de sf de no creerse desairados «con la observancta de otras !eyes que las
que les establece su rey y senor>>, por to que rogaban la anulaci6n de las gracias
concedidas a las «gentes discolas desconocidas y de ningtin aprectoa la republi-
ca>>, capaces con su motfn de dar 4eyes para su gobierno>> .

El conjunto de estas cuatro representaciones, unidas por su comun afan de
responsabilizar al pueblo bajo del motin y, siguiendo las instrucciones oficiales,
de pedir la anulaci6n de las gracias concedidas, fue remitida por Real Ordende 8
de junio de 1766 al presidente del Consejo de Castilla para que, vistas en Conse-
jo pleno, consultara al rey si tenfan la suficiente calificacio'n para que el rey
pudiera derogar las gracias concedidas a la <<plebe>> en los dfas <<24, 25 y 26 de
marzo anterior>> . Publicada la Orden en el Consejo, por Decreto delmismo dia 9
de junio se mand6 pasar a los fiscales, quienes con notable celeridad expusieron,
en la mismafecha, su dictamen con el Ordeny metodo habituales 27 .

Despejadaen sentido favorable la cuesti6n previa de saber si los cuerpos que
recurrian la concesi6n de las gracias tenian en sf «la voz de Madrid y la legitima
representaci6n del publico>> para proponer to mas conveniente en beneficio del
comun, por ser el Ayuntamiento de suyo «1a voz abreviada del pueblo>>, se pasa-
ba a calificar juridica y polfticamente el alcance de la «congregaci6n extraordi-
naria de gente en Madrid» desde el dfa 23 al 26 de marzo de 1766.

En principio esta congregaci6n habfa sido (I) «nula>> por no reunir los requi-
sitos de conocimiento de causa y licencia superior «para celebrar concejo abier-
to>. Asimismo fue (II) «ilfcita> por haber prescindido del corregidor y cuerpo del
Ayuntamiento, sin cuya participaci6n no podfa deliberar nada, ya que el vecinda-
rio de Madrid, como el de cualquier otra gran ciudad, carecfa de facultad para
congregarse por autoridad propia. Fue igualmente (III) «ins6lita>> por tener el
Ayuntamiento resumidas en sf las facultades del concejo de Madrid, bajo la ins-

26 Sobre el concepto de vago y malentretenido, ver los dictdmenes fiscales de Lope de
Sierra y Campomanes de 1764 y 1765 en CORONAS, Ilustraci6n y Derecho, pp 138 y ss .; sobre
el de forasteros, ver la sintesis de su anterior respuesta fiscal de 1733 en la Proposict6n al rey
de Campomanes, como Gobemador del Consejo, de 8 de julio de 1790 en Pedro R CAMPOMA-
NES, lneduos Politicos Ed . y estudio prelimmar de S . M . CORONAS GONZALEZ, Oviedo, 1996,
pp 67-76 En general, Maria R PEREZ ESTEVEZ, El problema de los vagos en la Espana del
siglo xvut, Madrid, 1976, J . SouaEVROUX, Paupercsme et rapports sociaux d Madrid au xvnt
siecle, Lille, 1978 .

27 El texto de la respuesta fiscal se recoge integro en la Real Provisi6n de 23 de junio
de 1766 (cit n6m . 25)
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pecci6n del Consejo -encargado de velar por el comdn de cualquier agravio que
le causara el Regimiento- mas calificada que la que pudiera dar una numerosa
concurrencia de vecindario compuesta de personas de diferente fndole .

Fue (IV) «defectuosa» por ser regla cierta que, aunque fuera licito reunirse al
vecindario, el acto se vici6 por defecto de concurrencia o citaci6n emanada de
autoridad legftima. Fue (V) «oscurao porque nadie aparecia representando aquella
especie de gentes y sobre un «cuerpo quimerico e incierto no puede recaer repre-
sentacidn constante y verdadera» . Fue (VI) oviolenta» porque con asonadas y
alborotos propuso sus instancias el lunes 24 de marzo y con fuerza de armas los
dfas 25 y26, llegando a solicitar oirreverentemente» el regreso del rey desde Aran-
juez aMadrid en contra del derecho del rey, como de cualquier otro de sus stibdi-
tos, a mudar de domicilio. Fue (VII) de «pernicioso ejemplo» to pedido y obtenido
por los sediciosos porque alegaron este desorden otros pueblos del remo para obte-
ner de sus magistrados por medio de bullicios rebajas en los abastos y perdones .
Fue (VIII) «obstinada» pues no s61o los fanaticos turbaron el reposo de Madrid con
sus pasquines y libelos infamatorios, sino que propagaron por el reino estos pape-
les tirando a desacreditar al gobiemoy «apartar a los pueblos del amor a la publica
autoridad». Fue (IX) «ilegah su instancia al trono «porque se excedieron en sus
pactos a materias que no son de la inspecci6n del pueblo, pues las representaciones
generales tocan a las Cortes del Reino congregadas y disueltas a la Diputaci6n
general del Reino que las representa, o al Consejo; todo esto bajo de los limites y
reglas prescriptas por las leyes y por el pacto general de sociedad que forma la
Constituci6n polftica de la Monarqufay nac16n espanola» . Este extraordinario
parrafo que sintetiza la concepci6n polftica ilustrada del Antiguo R6gimen (en el
marcodel absolutismo, no despotismo, regio) 28 reafuma el viejo papel representa-

2s Cf la tests general de L. SANCHEz AGEsTA, Elpensamiento politico del despotismo dus-
trado. Ed . Sevilla, 1979, y las reflexiones recientes que cierran todo un ciclo historiogrdfico de
J . A. MARAVALL, «La f6rmula polfthca del despotrismo ilustrado», en Actas del congreso IBorbo-
ne dt Napoli e i Borbone dt Spagna, Ndapoles, 1985, vol . I, pp . 9-33 (recogida luego en sus Estu-
deos de la Historia del pensamiento espanol Siglo xvtn, Madrid, 1991, pp 443-459) y de
C . CORONA BARATECH, «Teoria y praxis del Despotismo ilustradoo, en Historta de Espana,
R. Menendez Pedal, XXXI, I, Madrid, 1987, pp . 137-214; tras la expresi6n polftica de despotismo
ilustrado suele esconderse una valorac16n mexacta y a veces peyoratrva del siglo de las reformas
que, al igual que los anteriores del periodo bajomedieval y modemo y pese a su onginalidad cul-
tural y econ6mica, se inserta en el marco politico del absolutismo mondrquico, cuyo sistema de
poder aparece constrefdo, mds alle de to que pudiera deducirse de su caracterizaci6n como
absoluto, por leyes, prnvilegios y derechos de particulares, pueblos y comumdades. Como mdica-
ra Forner, recogiendo una idea comun de su 6poca, «los ddspotas no estdn sujetos a la ley que
imponen a los subditos» . Ver en este sentido G . GORLA, «Iura naturalta sunt emmutabilia»
I limut alpotere del «Princtpe» nelladottma e nella giurisprudenza forensefra t secoli xvi e xvuu
en Diritto e potere nella Storna Europea (Quarto Cong . Int . dells Soc It . di Stona del Diritto) 2
vols . Firenze, 1982, 11, pp. 629-684 ; M . D. GORDON, Royalpower andfundamental Law in Wes-
tern Europe, 1350-1650- the Crownland, ibid . 1, pp 255-270 ; R SEVE, «La discours juridlque
dans la premiere moiti6 du xvit si8cleo, en L'Etat baroque, Paris, 1985, pp . 119-145 ;
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tivo de las Cortes del Reino y, en su defecto, de la Diputaci6n general con el anadi-
do del Consejo queato largo del siglo habia venido suplantando en parte esta fun-
ci6n, arrogandose un protagonismo desusado . Pueblo, Cortes y Consejo quedan en
todo caso bajo los limites y reglas de las leyes y del pacto de sociedad queforma la
Constituci6n» politica de la Monarqufa y de la naci6n, un concepto nuevo difun-

dido por el pensamiento iusracionalista y que ahora por vez primera se formula en
un texto oficial con los caracteres de legahdad y pacto social que sustentan el pro-
pio concepto de monarqufa «templada» tradicional 29. No es de extranar que fuera
Campomanes su expositor teniendo en cuenta su informaci6n doctrinal y su pro-
fundo conocimiento de la historia juridica patria, expresado incluso en su noci6n
de regalia como derecho del reino y no s61o del rey 30.

Finalmente (X) la congregaci6n de gentes fue «irreverente» al querer los
sediciosos pactar en publico asuntos graves de gobierno, obligando al rey a otor-
gar unos capftulos presentados sin mayor solemnidad porun cldrigo que decfa
representar al pueblo .

En estos terminos entendfan los fiscales que la villa y cuerpos que represen-
taban tenian toda la autoridad necesaria para desaprobar los excesos pasados ono
sufriendo las leyes ni la constitucidn del Estado que se sostenga el abuso de tales
pactos». Asf, les parecfa una especie de «ingratitud insufrible» respecto a la
benignidad del rey, «querer reducirapactos entre personas desconocidas to que
tiene reglas en las leyes coartando la autortdad suprema». Al no ser los capitu-
lantes personas ciertas o conocidas, ni autorizadas para representar la voz comun
de un pueblo que tenia su representaci6n legftima y tribunales por donde recurrir,
ni ser decoroso a la majestad real permitir que se atropellasen en esa suerte «los
derechos sagrados de la soberania y de la legislacion», los fiscales no encontra-
ban ni contrayentes ni razones para dejar en los anales de la naci6n una memoria
tan vergonzosa, alabando por contra la pubhca desautorizaci6n de las representa-
ciones de la <villa y cuerpos polfticos» de Madrid que deberian imprimirse para
que asf constase a toda la monarqufay a toda Europa.

A. GARCIA-GALLO, J. LALINDE y cols ., Elpactismo en la Historia de Espana, Madrid, 1980;
J. L. CASTELLANO, Las Cortes de Castilla y su Dtputac16n (1621-1789) Entrepactismo y absolu-
tlsmo, Madrid, 1990, S. M. CORONAS, <<La responsablidad de los mimstros en la Espana consti-
tucional . 1, Orfgenes», en AHDE, 56, 1986, pp . 543-590

29 F. TOMAS Y VALIENTE, «G6nesls de la Constitucl6n de 1812. De muchas leyes funda-
mentales a una Bola Constltucl6n», en AHDE, 65, 1995, pp. 13-125 ; S . M. CORONAS GONZALEZ,
Las ]eyes fundamentales del Anthguo Regimen (Notas sobre la Constituci6n hlst6nca espano-

la)», en AHDE, 65, 1995, pp . 127-218
30 <<Tratado de la regalfa de Espana (1753)>>, en Escruos Regallstas (cit mum . 23) t. 1 . Dos

anos mas tarde mslstfa en esta idea, reflejada una y otra vez en sus escritos doctnnales y fiscales :
oQue los planes de esta felicidad deben ser dirigidos por las leyes del Remo y conocirmento fun-
damental de la Constituc16n del Estado, el cual es Imposible a queen ignore el Derecho patrio» .
cit por E GIMENEz L6PEZ, <<Campomanes y la Reforma de la Admlmstraclbn Terruonal», en
Coloqulo Inter Carlos III y sit slglo,1, p 943 .
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Este fue el dictamen concorde de los fiscales, Sierra y Campomanes, con
vista del expediente, para que el Consejo, con atenci6n a todo segfn la f6rmula
conocida, consultara to mas acertado .

El Consejo pleno, visto el asunto con la reflexi6n y celeridad que pedia un
negocio tan grave, elev6 su consulta el 10 de junio de 1766 favorable a reconocer
la calificaci6n de los cuerpos para representar sobre la derogaci6n de las gracias
concedidas a la «plebe» en los dfas 24 a 26 de marzo, pero sin que ello les hicie-
ra ser partes para solicitar la derogaci6n del indulto, que debia referirse exclusi-
vamente a la piedad y clemencia del rey.

Pendiente de resoluci6n la consulta, todavfa se remiti6 el 12 de junio al Con-
sejo, para unir al expediente, una representaci6n del cabildo eclesiastico de
Madrid, la ultima en producirse, de 6 de junio de 1766 . Con forzada ret6rica,
pero sin achacar ya la culpa de los excesos cometidos, a diferencia de las repre-
sentaciones anteriores, al pueblo bajo, sino a un mas difuso <monstruoso aborto
de la ociosidad», el cabildo, alabando la generosa clemencia real (<<digna s61o de
un principe tan excelso como cat6lico sin egemplar en las historian») hacfa una
rendida profesi6n de fe monarquica combinada con un canto a la felicidad del
reino y a la <<paz universal» que parecia haberse logrado ya en el dfa por el sim-
ple hecho de contenerse cada unoen los limites que prescribfan su clase y estado,
arreglandose a las leyes <divina y humana».A la vista de la <serena tranquilidad
de dnimos con que hoy se mantiene el pueblo>> y de su ciega obediencia al rey,
s61o le cabfa solicitar el regreso del rey a la villa de Madrid, uno de los objetivos
iiltimos de los amotinados, cuya causa se transparenta entre lineas en la represen-
taci6n eclesial .

Finalmente, el rey resolvi6la consulta conformandose con el parecer del
Consejo y mandando subsistir la gracia del indulto. Pero al tiempo de devolverse
la consulta conesta Resoluci6n, se comunic6 al Consejo otra Real Orden de 13
de junio de 1766 dirigida a su presidente, conde de Aranda, en la que se manifes-
taban las reales intenciones con mayor individualidad en puntos referentes a
dicha consulta. Ante todo se ordenaba al Consejo llevar a efecto la anterior Reso-
luci6n en la parte que le correspondiera, quedando el rey enterado de todo para
tomar las providencias convementes al beneficio de los vasallos <<y a la autoridad
de su soberania» . Sin embargo, pese a declarar insubsistentes todas las concesio-
nes hechas <<por su clemencia a la plebe de Madrid, se postergaba el restableci-
miento de la Junta de Abastos, suprimida a instancia de los amotinados, cornen-
do su labor por el Corregidor yAyuntamiento en la mismaforma y con la misma
dependencia del Consejo que estuviese establecida antes de la creaci6n de la
Junta.

Publicada la Resoluci6n a la consulta citada y la Real Orden en el Consejo
pleno de 16 de junio, dste acord6 su cumplimiento asf, como comunicar todo el
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expediente a la Sala de Alcaldes y a Madrid para su conocimiento. En su virtud,
se acord6 en Consejo pleno expedir una Real Carta, dada en Madrid el 23 de
junio de 1766, por la que se mand6 imprimir y distribuir los documentos antece-
dentes opara que lleguen a noticia de todos y nadie pueda alegar ignorancia», ni
contravenir en manera alguna la Resoluci6n inserta.

Asf se zanjaba, tres meses despu6s del motin, la enojosa claudicaci6n real
ante el pueblo de Madrid, convertido por obra y gracia de las representaciones
oficiales en simple «plebe> incapaz de pactar por su misma incorporeidad con el
rey en nombre del comunde la villa .

Si ya en mayo, por Resoluci6n a consulta del Consejo y por auto acordado
del dfa 5, se habfan declarado ineficaces los indultos o perdones concedidos por
los magistrados o Ayuntamientos de otros pueblos a los promotores de asonadas
y violencias, «por ser materias privativas de la suprema regalfa», inherente a la
persona real, declarandoles «enemigos de la patria» e infames a efectos civiles
«como destructores del pacto de sociedad que une a todos los pueblos y vasallos
con la cabeza suprema del Estado» 31, esta nueva Resoluci6n de junio venfa a
cerrar el peligroso precedente sentado con la concesion regia a los amotinados de
Madrid, restableciendo el orden alterado, aunque con la subsistencia de la gracia
del indulto y la paralizaci6n de la Junta de Abastos. En los meses siguientes, una
fren6tica actividad legislativa intent6 corregir los defectos mayores del sistema a
partir de una represi6n mds directa del comportamiento de las clases populares y,
en especial, de aquellos que se consideraban genericamente promotores del
motin, los eclesiasticos 32 . Los efectos de la nueva politica, incluida la expulsi6n
de los jesuitas y la reforma de las ensenanzas, se dejaron sentir bien pronto en
toda la sociedad, dando una idea de normalidad ficticia en un mundo que avanza-
ba rapidamente, sin embargo, hacia la tan temida «revoluci6n universal.

SANTOS M. CORONAS GONZALEZ

31 Nov . Recop 12,11,3 : el texto completo del auto acordado en El Libro de las leyes del
siglo xvui, vol II, n . 114, pp 1305-1307 .

32 Entre estas medidas destaca la actualhzaci6n de una ley tenida por fundamental refenda
a Cortes bajomedievales de tiempos de Juan I y Ennque III (Nov. Recop . 8,4,3) sobre los medios
de «contener y escarmentar» a los cl6rigos y religiosos que hablaran mal del rey y del «gobier-
no», que a petici6n de Campomanes y del Consejo extraordmano de 11 de septiembre de 1766 se
sobrecart6 promoviendo su puntual observancia . (Real C6dula de 18 de septiembre de 1766,
Nov. Recop . 1,8,7 ; el texto integro puede verse en el Lebro de las Leyes del siglo xvttt,
t . II, pp 1331-1332 ) El texto del dictamen fiscal y del acuerdo del Consejo extraordinano ulte-
rior en AGS Gracia y Justicia, leg . 1009, 178, sobre la polftica represiva ulterior, ver Nov. Recop .
lib 3, tft . 19
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