
EN TORNO A LATORTURA

«Va siempre pensativo y triste porque los demas ladrones que ally que-
dan y aquf van le maltratan, y aniquilan, y escamecen, y tienen en poco, por-
que confes6 y no tuvo animos de decir nones. Porque dicen ellos que tantas
letras tiene un no como un sf, y que harta ventura tiene un delincuente, que
esta en su lengua su vtda o su muerte, yno en la de los testigos y probanzas;
y para mi tengo que no van muy fuera de cammo.

-Y yo to entiendo asf -respondio don Quijote» (part. 1, cap. XXII).

El mes que viene la tortura quedara eliminada del Codigo Penal» (Julio
Cesar, en Los tdus de marzo, cap. 11, por Thornton WILDER.)

Sobre este tema he mantenido con Francisco Tomas y Valiente, cuya heroica
muerte conmemoramos en este Anuario, del que fue eminente colaborador y en
cuya direccion nos prometfamos un largo y feliz reinado, un intermitente colo-
quio a distancia que ultimamente confiaba en que fuera una tranquila recapitula-
cion, si 6l reanudaba la hospitalidad de su catedra que me concedio hace mas de
veinte anos, en Salamanca. Es ahora cuando he visto reunidos sus cinco estudios
fundamentales sobre La tortura en Espana, 1973, con algunas novedades para
mf, pues solo conocfa los publicados en este Anuarto y los publicados en otras
sedes, concuyas separatas me obsequiaba, cumpliendo siempre la grata perspec-
tiva y las ilusiones que uno se hace cuando otorga el voto para unacatedra a la
que acababa de volver despues de una elevada y enriquecedora experiencia de
magistrado y presidente de un alto tribunal 1. Por mi parte, conffo que le hubiera

F. TomAs Y Vn.IENTE, La Tortura enEspana Estudios hestoricos, Barcelona, Anel, 1973 .
Veinte anos despues, en 1994, al presentar la segunda edicion, tuvo la satisfaccion de poder decir
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complacido ver que tenfamos un punto inicial de acuerdo en un escrito mio, del

quemuytarde, en 1988, por la menci6nque del mismo habia hecho en 1958 Josd
Maria Castan Vazquez, supe que se habia pubhcado, en 1947, yprecisamente en
unarevista valenciana, escrito mio, que tenia olvidado, y donde trataba del valen-

ciano Juan Luis Vives «ante el derecho» 2. Entonces escribf, y ahora to copio con
pesar porque sea tan tarde:

«En varios momentos de su vida, Vives se ha mostrado como un hombre
digno, resuelto y valtente . Hay una cuest16n juridica que Vives trat6 como

«Hoy en dia en Espana no se tortura » Se referia, como es 16gico, al ordenamiento constitucional,
al rdgimen legal y a la regulac16n de la tortura como delito en el C6digo Penal Le constaba la
voluntad de que en nmgun caso se practicase la tortura en forma alguna. Y declaraba so opmi6n
segun la cual los condenados como torturadores por sentencia firme, en nmgun caso, debian ser
mdultados, pues el mdulto manifestarfa una benevolencia y una comprens16n que nmgun tortura-
dor merece «Ninguno . En ningdn caso .» En su esplendido Derecho Penal de la Monarquia
Absoluta, Madrid, Tecnos, 1969, me habia impresionado, como a todo ser humano, el documento
del ano 1648, sobre la prdctica de la tortura en Madrid (pp 414-419), que reprodulo en el primer
estudio citado (pp . 16-26), y del que dijo : ono quiero hacer una glosa del texto» . No era necesana
para suscitar horror hacia esa prdctica Pero, en mi condici6n de modesto junsta, me admu6 y
determin6 nu posic16n ante esa prdctica universal y, como dilo Fiorelli, «obvia», el que se hubie-
ran consignado notarialmente todos los lastimosos detalles de aquella operac16n, realizada
mediante un auto de tormento, previa consulta de los alcaldes de Casa y Corte, en presencia del
temente de corregidor, y previas todas las advertencias legales que conocen los lectores de la
VII Parthda, comparandola con la barbara y clandestma manera de aphcarel tormento, sin limites
ni fonnas, en las dictaduras y en las democracias, en la monarquias y en las ohgarquias, resolvi
que la civilizaci6n juridica de 1648 era superior y mas clara que el presente . Y mi convicci6n de
que habi6ndose supnmido el derecho de guena, el derecho de esclavitud y el derecho de tortura,
tenemos simplemente guerra sin derecho, esclavitud sin derecho y tortura sin derecho . Senalar6
el extremado parecido que con el acta de tormento editada por Tomas y Vahente presenta la que,
con el mismo prop6sito de combatir la tortura reprodujo el italiano Pietro Vem (1728-1797) en el
caprtulo VI de sus Osservazioni sulla tortura, donde se registrar todos los detalles de la prdctica
y la reacc16n del que la padecia Cfr edici6n en la Biblioteca Universal Rizzoh, 1961, con estu-
dio y notas por Gianluigi Bami . Tambi6n Fernand MrrrON, Tortures et suplices en France, Paris,
Darag6n, 1909, en su cap . III «La question ou torture> , que, optirmsta, considera «s61o un tnste
recuerdo del pasado» , mdica que el notano presente registraba «las quejas, los gntos de dolor, los
desfallecirmentos del torturado» Se basa en las ordenanzas de 1539 y 1670, pone de relieve la
func16n de la amenaza, y la exclusi6n de la prdctica en favor de las mujeres y de los enfermos e
inva}hdos ; consigna la hteratura humamtana que prepar6la abolici6n, por Luis XVI, en 24-8-1780
de la question preparatoere, y la definitiva, en 8-5-1788, aconselado por su lugartemente Lenou,
en un elocuente documento (pp . 206-211) que expresa las vacilaciones del rey ante la grave medi-
da. De 1789 es el decreto de abolic16n por la Asamblea Constituyente

z «Luis Vives ante el Derecho» , Revista General deDerecho (Valencia), 1950, pp . 549 y ss .
Lo crt6 CASTAN VAzQuEz, para corroborar la opmi6n segdn la cual Vives no fue junsta en su estu-
dio «El derecho civil en la obra de Luis Vives» , Anuario de Derecho Civil, Madrid, t. XI, fasc II,
ps 411- 434 . Lo habfa escrito en 1947, como complemento a un trabajo escolar premiado en 1940,
por la Facultad de Derecho, en el que, a los alumnos de 3 .0 y 4 0, se nos habia preservado del
aspecto juridico del msigne humamsta Ahora, visto el «conflicto de las Facultades» sobre el que
disert6 Kant, considero que, en la tortura y en cualquier otro tema, hay un absmo entre el punto de
vista de los junstas y el de los humamstas . Quienes participan de la doble condici6n no pueden
salir del conflicto, que ha formulado de modo definitnvo sari Agustin (vid infra)



En torno a la tortura 1677

una cuesti6n personal . Y su valentia no es simplemente la anecdota de
enfrentarse con una opini6n contemporanea com6n, sino que se alza sobre el
tiempo y se enfrenta con otra actual .

El tormento judicial se considera desde la recepci6n romanista -que con
su proverbial superioridad tecnica aporta radicales inferioridades antiguas y
orientales- como algo sumamente util y del todo legftimo . El derecho euro-
peo anterior a la Recepci6n no habfa carecido de vtolencta y arbitranedad
-como la venganza privada y la elecci6n judicial de enemigo- pero su senti-
do creador evolucionaba hacia elimmarlas y hacer de ellas formas rituales .
En el caso del Tormento la escuela de los juristas stgue el camino contrario :
ingiere en una forma ritual autentica crueldad . La opini6n de los jurisconsul-
tos es unanime: y ese apasionamtento con que se defiende el totmento-cuan-
do una epfstola de un Papa to condena, la turba de los juristas acude a tapar
la brecha- en rigor no ttene objeto, stno que polemtzaba con su negra som-
bra. Pues bien, Vives se alza contra el tonnento judicial en un parrafo que se
inicia con suave tronia de erudito, se despliega con la 16gica de los argumen-
tos y culmtna en la apelaci6n a la cristiana piedad. "Verdaderamente fue
invenci6n de Tarquino o de otro tirano atin mas cruel la idea de averiguar la
verdad por medio de los tormentor; pues el dolor obliga a mentir aun a los
mocentes . . . Tenemos, a la verdad, almas de verdugos ; pues podemos sufrir
los lamentos arrancados por el dolor a hombres cuya culpabilidad ignora-
mos." Hay ahi el valor de mantener una optnt6n de raz6n humana y de sensi-
bilidad, frente a otra que atin sin contradicci6n se revolvia airadamente en sf
misma.

Pero existe una actitud paralela a la de esos defensores de antano del tor-
mento: la de historiadores de hogano que to justifican relativamente para una
epoca en la que el acuerdo, a to que parece, era tan absoluto . Tan torpe como
aquella raz6n juridica es esta raz6n lust6nca. Y tambten es valeroso el gesto
de Vives al clavar la bandera en aquel tiempo, muy lejano todavia a la refor-
ma humamtana del derecho penal» 3.

Lo cierto es que en mi primer programa de la asignatura (1950), no haymen-
ci6n expresa del tormento, sino que debe suponerse englobado bajo la rdbrica del

3 No escrnbiria hoy to que escnbf hace medio siglo, y sin embargo to respeto y me alegro
de que fuera impreso y publtcado en 1950, to que me ahorra explicaciones . Me segue pareciendo
equivocada la acthtud de los histonadores quejustifican barbandades o aberraciones del pasado,
con el pretexto de que «eran cosas de aquellos tiempos» . No Las barbandades y aberraciones to
son tndependientemente del tiempo, que en este senudo es mentira, y el histonador, si to hace,
puede juzgarlas con un cnteno moral absoluto . Otra cosa es que el dolor de la tortura, que hiere
la sensibilidad de los modemos habituados a la anestesia y los analg6sicos, haya temdo un stgni-
ficado diferente para una humantdad que soportaba los dolores y atenuaba la cirugia con unos
tragos de veto . Y, como hice notar en los coloquios, el dolor no solo se produce en las salas de
tortura judicial, smo en los hospitales, en cruentas curas y en andlisis como el que Ortega y Gas-
set llam6 pavorosa endoscopia (OOCC, V, p. 478) aparte de las angusttas mdescnptibles que se
sufren alli donde no Ilega la terapia del dolor. Hoy observo que mi escnto de 1940 refleja una
confusi6n entre esferas distmtas : la del derecho, la moral y la politica. El mundo de la guerra
conoce la tortura como uno de sus mdtodos violentos que ha reflejado muy been THORTON WIL-
DER en su novela Los idus de marzo .
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procedimiento criminal . Es en el de los cursos 1955 y 56 cuando se especifica,
como ultima pregunta del programa, y ello, seguramente, fue el efecto de la prac-
tica docente, pues mi selecci6n de Textos juridicos espanoles, publicada en Pam-
plona en 1954, «formada a travels de varios cursos de historia del derecho priva-
do, penal y procesal» en el 2.0 cuatrimestre del 4.° ano de licenciatura, recoge en
cuatro ndmeros de su ultimo apartado, «Tormento», las leyes de Partidas VII, 30,
1 y 2, relativas a su definici6n, ventajas y quienes pueden mandarlo y en que
casos; la ley IX, 5, 3 del C6digo de Tortosa, segfn la cual es necesario que el tes-
timonio dado en el tormento sea confirmado fuera del mismo; un texto muy
expresivo sobre el tormento de fuego, de la Politica de Corregtdores, V, 3, 21-3,
de Castillo de Bovadilla, a quien su useen un caso atrocisimo le acarre6 un plei-
to, y la ley del Fuero de Vizcaya (1527) 1,12 que prolu'be dar tormento m amena-
zar con 61 a todo vizcaino sobre cualquier delito, publico o privado, grande o
liviano, tanto dentro como fuera de Vizcaya. Tomas y Valiente, en 1963-64, indi-
caba que en las obras generales sobre HDE «hay alguna breve alusi6n al tormen-
to judicial, pero la falta de una investigaci6n monografica profunda impide que
nuestros conocimientos sobre dicha instituci6n sean satisfactorios» 4. Mencion6
la FIDE por Minguij6n, en los manuales Labor, 1927, de la que no dispongo, y el
Manual de Riaza y Garcia Gallo, 1934-35, donde, en efecto, estos autores regis-
tran que «Chindasvinto sustituy6 con el tormento la prueba caldaria, mientras
bajo Egica qued6 el tormento s61o para el caso de ser adversa la misma» (rum.
150) ; que en 1592 las Cortes de Arag6n excluyeron del principio de mayoria de
los brazos los fueros referentes al tormento (p . 542) ; que «como los tribunales
civiles (en el de la Inquisici6n) se admitia el tormento para arrancar la confesi6n
del acusadoy la delaci6n de los c6mplices» (p . 586) . Riaza vuelve, en mim. 680,
a relacionar el tormento con la caldaria y siguiendo a Mayer supone que en el
tormento se aplicaba el tali6n al acusador vencido. Sin que, curiosamente, se
registre to mas brillante y sonoro del Instituto: su abolici6n por las Cortes de
Cadiz. Una exposici6n densa y elaborada del tormento, «vinculado al derecho
romano y al can6nico» es la que ofrece Jesds Lalinde en su Iniciacion historica
al derecho espanol, 1970, n6m. 1104, con detalles significativos acerca de su
introducci6n, difusi6n, fuentes (las Ordenanzas militares de Carlos II1), excep-
ciones, modalidades, el muy valioso para mi de la relaci6n entre tormento y ver-
dad, y el fundamental de su aboltci6n defmitiva en 1814 . Tambi6n me agrada su
justa observaci6n de que «en Guipdzcoa y Alava se libere (del tormento) casi
toda la poblaci6n por su condici6n de hidalguiao, que conocemos respecto a Viz-
caya . En relaci6n con esto mencionard el estudio del historiador don Natalio

^ F TomAs r VALIENTE, «La ultima etapa y la abollci6n de la tortura judicial en Espana» ,
en Anales de la Uneversidad de La Laguna Facultad de Derecho, 1964, separata. Ahora en La
tortura en Espana, 2.a eel, pp . 93-141 .
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Rivas, sobre la «conspiraci6n del trianguloo de 1816, en el curso de la cual el rey
Fernando VII autoriz6 por una orden aut6grafa, la aplicaci6n de los oapremioso,
a pesar de haberlos 6l abolido, por su decreto de 1814, en contra de los sospecho-
sos, uno de los cuales cedi6 al dolory cant6, mientras que el vizcafno Juan Anto-
nio Yandiola resisti6 heroicamente mas de cuarenta horas, como le gustaba a
Cervantes, llegando a padecer sfntomas de asfixia, de to que el alcaide dio aviso
al juez . «Convencidos de que estaba dispuesto amorir antes que hablar-dice don
Natalio, para quien el procedimiento era "salvaje y abominable"- se le levant6 el
aprernio que, por cierto, le dej6 reliquias enfermizas, de la cuales no curb duran-
te su vida.» Pero s61o fue condenado a destierro, precisamente, en su pueblo
natal, Galdames, de Vizcaya, no obstante to cual el rey, que anteriormente le
habia consultado sobre asuntos financieros, mas adelante tomb sus consejos y le
hizo ministro de Hacienda en 1823 . En cambio, el conspirador Richart, que mas
debil, habfa sucumbido al dolor del tormento y habfa acusado a Yandiola, fue
condenado a muerte y ahorcado 5. Es notable tambien que Tomas y Valiente, en

5 Nataho RIvAs SANTIAGO, Anecdotario Hist6rico, Madrid, Cnsol, s.a., pp . 553-570 La
abo11cl6n por Fernando VII, Real Cedula de 23 julio 1814, no se encuentra en la Colecc16n de
Decretos . TOmAs v VALtEN-rE, La tortura en Espana, 2 .a ed ., 1994, p 138, remite aArchlvo Hist6-
rico Naclonal, SACC, 1814, ff. 1368 a 1370 . Claro estd que me parece superior aquella actitud
del magistrado Arjona, que solicit6 autorizaci6n regla para apllcar una prueba acostumbrada, ya
abollda, y que 61 consideraba necesaria y el senthdo de responsabilldad del monarca, que asum16
la excepci6n a su proplo decreto, a la practhca universal de abollr el tonnento y apllcarlo a cano
llbre, clandestma e ilimitadamente . En nuestros dias el parlamento del Estado de Israel, de cuya
pureza democrdtica nadie dudar5, ha autonzado la practhca moderada de torturas en la represi6n
del territorio drabe en Palestina Segun GILLEs LAFFON, France Press y El Mundo del Slglo xxi,
Madrid, 10-5-97, el Commt6 contra la Tortura de la ONU, con sede en Gmebra ha considerado
que los m6todos de Interrogatono autonzados en Israel en la lucha antiterronsta, que «mcluyen
preslones fislcas moderadas», son comparables con cualquler tortura . Obvlamente, la modera-
ci6n es un eufemlsmo, pues combathentes que exponen su vida y su integrndad por una causa,
cualqulera que sea, no van a ceder a unas preslones moderadas . A menos que por moderaci6n se
entlenda la suficiente para arrancar la informaci6n deseada Naciones Umdas ha exlgido al
gobjerno que prohiba esas prdcticas . Tambi ¬n es obvio que Israel es condenado en este caso no
por practlcar torturas, sino por haberles dado cobertura legal Una Impmdencla El Comlt¬ recha-
z6 la postura de Israel que justlflcaba el use de ciertas medtdas de presl6n fisica para obtener
informaci6n que evltara la acc16n terronsta A la condena del Comlt6 el Goblemo de Israel ha
respondldo que «la pnmera responsabilldad del Gobiemo es proteger las vldas y la segundad de
sus ciudadanos contra los terronstas que no respetan nmgun convenio intemacional». Claro estd
que estos convemos deben de ser los que regulan el derecho de guerra, pero sabido es que Ins
gobiemos se megan a reconocer la guerra subversiva o unilateral, que otorgaria beligerancia al
terronsmo . Aparte de otros detalles, como los m6todos racionales empleados, «desagradables
pero no comparables con la tortura», la raz6n fundamental que se alega es oconsegulr infonna-
ci6n de ataques terronstas que puedan ocaslonar la muerte de mocentes» Dlstmci6n respecto a la
tortura que trata de obtener confes16n de culpabllldad . El argumento segun el cual la tortura
degrada a queen la sufre es dlficil de sostener en este caso, puesto que el combatlente palesnno
puede sufnr, quedar mutllado o incluso morir, como es propio de las guerras, pero mas bien se
very enaltecldo y sus compatriotas le tendrdan como un h6roe sI la reslste, mlentras que si cede a
la misma, dependera de su fuerza fislca y moral
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su Manual de 1979, al exponer una detallada resena de la Constituci6n de Cadiz
de 1812, omitiese la menci6n de su artfculo 303, segfn el cual, ono se usara
nunca del tormento ni de los apremios», en to que por cierto le habfa precedido y
con mas precisi6n y rigor la Constituci6n de Bayona, 1808, que en su artfculo
133 declar6: «E1 tormento queda abolido; todo rigor o apremio que se emplee en
el acto de la prisi6n, o en la detenci6n y ejecuci6n, y no este expresamente auto-
rizado por la ley, es un delito», consecuencia de esta ultima que s61o muy
recientemente se ha llevado al C6digo Penal b. En los restantes manuales oexpo-
siciones de conjunto, mas recientes, centrados en las fuentes y en el Derecho
polftico y administrativo, apenas se pueden encontrar referencias de fondo a la
tortura.

Mi HGDE (Granada, 1968) comprende veinte entradas bajo la voz «tortura
judicial», a saber: 1) (En el C6digo de Eurico se investigaban) los ocrimenes
mediante tortura de siervos» (p . 12); 2) (En Las Parttdas) ose ha recibido el tor-
mento judicial, que desconocfan los fueros» (44-45); 3) (Arag6n) . «En 1325 se
hizo una declaraci6n y aumento del privilegio general, especialmente, que no
habrfa tormento porque era contrafuero, a no ser por delito de moneda falsa, y
esto todavfa contra personas extranas al reino, vagabundas oviles» (82) ; 4) (Las
Consuetudines ilerdenses contienen) "unas pocas prescripciones sobre. . . el tor-
mento. . . Nada mas. Puesto que en materia penal regfa el arbitrio de los c6nsules ;
es decir, no habfa derecho" (106); 5) (C6digo de Tortosa) «E1 tormento judicial
se admitfa con muchas limitaciones : s61o en caso de violenta presunci6n, y no a
personas de buena fama ni para obtener testimonio y s61o en una tabla de nueve
casos que en 1272 habfa establecido la Composici6n de Josa (homicidio, fuerza,
incendios, destrucci6n de bosque, hurto, rapina, quebrantamiento de casa y de
camino, carta falsa y muerte de ganado) por todos los cuales era permitido hacer
inquisic16n, aunque 6sta vedaba la aplicaci6n de pena corporal y s61o permitfa la
pecuniaria» (107-108); 6) (Mallorca). oSegun la carta puebla de 1230 debfan
aplicarse los Usatjes de Barcelona en las causas sobre questionibus et tormenti-
bus a los malhechores» (116); 7) (Valencia) «Jaime 11, al subir al trono, 1291,
derog6 algunos de estos fueros (de 1283).. . como el lfmite a la inquisici6n, que

6 Aprobado en diciembre de 1995 para entrar en vigor en mayo de 1996 . Cfr. Josh Luis
RODRIGUEZ-VILLASANTE YPRIETO, «De las torturas y otros delltos contra la mtegridad morale, en
Comentarlos al nuevo Cddego Penal, en Cuadernos de la Guardia Civil, 15 (1996), pp . 91-112;
concordancias, aniillsls y bibllograffa. Ignoro los motlvos que han aconsejado integrar la tortura
entre los delltos contra la Integridad moral, slendo la mtegrndad fislca la afectada, como en el
homlcldlo y las lesiones . La calumnia o la mjuna si danan a la moral de la victlma, pero la tortu-
ra tanto si el afectado la resiste herolcamente como si humanamente cede a su vlolencia irresisti-
ble, deja mtacta y aun fortalecida la mtegndad moral. Nadie puede pensar mal del torturado,
incluso aunque se tengan ideas contranas a la suya En cambo sf afecta a la moral de una perso-
na, por ejemplo, un agente de la autondad, la acusac16n de ser torturador, sobre todo si se trata de
una acusac16n falsa
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autoriz6 en toda clase de crimenes, asf como el tormento judicial contra toda
clase de personas, pero ya en enero de 1293 anulaba estos y otros derogamientos
de los fueros» (129) . Anadido en 1973 : «En 1329 fue por ultimo admitida la
Inquisici6n, que debfa ser realizada por el Justicia con ciertas garantfas» (lb) ;
8) (Orden de los Templarios) «En Arag6n un Tribunal de la Inquisici6n, que los
proces6 en forma y aplic6 el tormento, dict6 sentencia absolutoria en 1312»
(151); 9) (Conde-duque de Olivares) «Su acto inicial mas significativo fue acti-
var el proceso contra un ministro de la 6poca anterior, que acusado de varios
delitos relacionados con la administraci6n, y tambien de alguna muerte arbitra-
ria, se vio sometido a tormento, condenado a muerte y ejecutado» . Anadido
en 1973 : confiscada su valiosa y sospechosa fortuna (Tomas y Valiente) (197);
(Facultades de Derecho en Castilla) «Un profesor (?), en 1635, dedicaba diecio-
cho lecciones a la tortura» (259). 10) (Nativa condici6n de hidalgos de los viz-
cafnos, 1527) «La exenci6n del tormento, no aplicable ni a los testigos falsos
(pero sf en algunos delitos gravfsimos) era mas necesaria al generalizarse la pes-
quisa judicial» (278); 11) (Arag6n bajo los Austria) «Los brazos de las cones
designaban tambien recogedores y examinadores de greuges o agravios, cuya
actuaci6n empez6 a destacar desde la instalaci6n en Arag6n de la Casa castella-
na, cuyos jueces practicaban la pesquisa y el tormento» (301); 12) (Fueros de
Arag6n, 1547). «El (libro) IX ofrece un cuadro . . . del nuevo procedimiento crimi-
nal introducido en 1510 . . . y los recursos del Justicia especialmente contra las car-
celes privadas y el tormento que, contra fuero, introdujeron en diversos momen-
tos los jueces reales» (305-306); 13) (Antonio Pdrez, 1590) «Su abogado obtuvo
para 61 la manifestaci6n. Pdrez habfa sido atormentado en Castilla; allf fue con-
denado a muerte en rebeldfa; las dos cosas repugnaban en Arag6n» (308); 14)
(Cones de Arag6n en Tarazona, 1582) «Persisti6 el requisito de unanimidad para
introducir: . . . el tormento» (309); 15) (Recopilaciones catalanas) «E1 tormento
judicial es mencionado legalmente por primera vez en 1481, para someter su
practica a garantfas, sin que dicha menci6n perjudicase a los privilegios comunes
o particulares de Cataluna» (356). 16) (Rebeli6n de Cataluna, 1640) «Para conti-
nuar la guerra las magistraturas catalanas, con la muerte en el alma, se vieron
reducidas a practicar los mismos abusos que habfan reprochado a los oficiales de
Castilla. . . Los partidarios del rey castellano fueron sometidos a tormento, conde-
nados a galeras y a confiscaci6n : todos los contrafueros» (359-360). 17) «Luis
Peguera, Liber quaestiones criminalium, 1585, ha contrapuesto el orden jurfdico
a la arbitrariedad. La inquisici6n (regia) aunque en si misma era extraordinaria,
por la costumbre habfa pasado a ser ordinaria; en todo este proceso y en su medio
de prueba mas grave, la tortura, el autor ha extremado el rigor de jurista. Los
lfmites a esa practica eran en Cataluna mas cuidados que en el derecho comun y
castellano» (369); 18) (Mallorca bajo los Austria) «Laejecuci6n de la pena de
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muerte iba precedida de variadas mutilaciones . . . y un ultimo tormento para averi-
guar la existencia de c6mplices» (380); 19) (Reino de Sicilia) «Se habia generali-
zado en los Tribunales el procedimiento ex abrupto et palatino modo, frente al pri-
vilegio de 1460 que prohibia aplicar el tormento, sino concluso el proceso. El ex
abrupto consistia en atormentar al reo por proceso informativo y antes de que le
fuera dada copia de los indicios . Esta circunstancia hizo que en Sicilia fuera desea-
da y bien acogida la justicia de la Inquisici6n (1487), y numerosos los individuos
de todas las clases sociales que, comofamiliares, procuraban eludir aquella injusti-
cia de los tribunales regios . En 1523 el parlamento protest6 contra los abusos del ex
abrupto que empezado a aplicar contra pdblicos ladrones y otras personas viles y
difamadas, se extendi6luego -como era 16gico- a caballeros y hombres de titulo .
De nuevo en 1540, 1543 y 1552 fue solicitado que en ningfn caso se aplicase a
aquellos, ni a feudatarios ni doctores, sino unicamente afacinerosos e infames»
(423), y 20) (Napoles bajo los Austria) «La propia ciudad se habfa conservado
inmune a ciertas innovaciones del derecho regioyde la practica judicial del mismo
origen . Asf los napolitanos no podian ser torturados en proceso informativo» (444).

La exposici6n qued6 detemda en el 1700 . La Inquisici6n, incidentalmente
aludida, debfa ser objeto de un tratamiento separado y comun a los diversos terri-
torios ; entonces seria ocasi6n de explayarse acerca de la dolorosa practica . Al
siglo xvill quedabareservada la reacci6n humanitaria contra la tortura, que, por
otra parte, correspondfa a una constante humanista, formulada por san Agustin,
por Vives y por Montaigne.

El 23 de enero de 1969, participe en un ciclo sobre la Vida Humana en el
Colegio de Santa Cruz la Real, de los Padres Dominicos, en Granada. Un compa-
nero de la Universidad habia tratado de la pena de muerte, y otro, sobre un t6pico
semejante, que no recuerdo . He conservado un texto redactado para la ocasi6n,
como garantia, pero quiza el desarrollo oral pudo presentar algunas alteraciones,
y en todo caso sigui6 un animado coloquio con un grupo de novicios dominicos,
que se manifestaban dolidos y pesarosos de que su sabia Orden hubiera partici-
pado de algtdn modo en la odiosa practica a trav6s del Santo Oficio de la Inquisi-
ci6n . Voy a reproducir este texto, incluso con algunos detalles accesorios, esen-
ciales siempre para mf:

Voy a intentar un abordaje al tema de la vida por su lado o borde doloroso
al tratar de la tortura. Tengo un pequeno motivo personal; pero si la Universi-
dad no es personal, sera s61o material . Hace unos dfas declare p6blicamente,
para celebrar el XX Aniversario de los Derechos Humanos que algo habia que
decir en favor de la tortura judicial, aunque aquella no era la ocasi6n 7. Ahora

En efecto, mi escrito «Derechos Humanoso, publicado en el diano Patria, de Granada, el
11-12-1969, p. 3, contenfa to siguiente «Nadie sera sometido a torturas Admirable La tortura
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se me presenta . Asi como la de demostrar que aquello no era una broma.
Yo hablo en broma muchas veces. Pero todo to que digo es serio, aunque poco

original 8.
Es con toda seriedad como -pesandome mucho- debo decir algo en favor de

la tortura. Algo acabo de decir y creo que es to fundamental : la tortura es un
dolor y no solamente un dolorhumano: tambien los animales son torturados . ZA
ustedes les es indiferente? A mi no . Es amarga, pero me gusta (lo amargo mas
que to dulce, como dicen ahora que les pasa alos ninos) . De otro modo, no esta-
rfa hablando de ella . Tambi6n alos humanitarios les gusta: les sirve para escupir
sobre sus enemigos .

Una breve indicaci6n bibliografica. Fiorelli, en 1953-54, bajo el tftulo de La
tortura giudiciaria nel diritto commune ha publicado un tratado universal y lla-
mado a ser un clasico del terra, que abarca desde las orfgenes hasta el porvenir,
en toda la extensi6n de la tierra y en toda la pluralidad del orden juridico, de la
ley, la practrica, la doctrina y el abuso; en el orden social y en el orden arbitrario,
es decir, extramuros del derecho sin olvidar manifestaciones contemporaneas .
Despues de esta copiosa exposici6n parece dificil anadir algo . Entre nosotros, el
profesor Gonzalo Martfnez Dfez, en 1962, ha publicado un estudio sobre la tortu-
ra judicial en la legislaci6n hist6rica espanola, y Francisco Tomas y Valiente
otro, sobre el movimiento humanitario que condujo a la abolici6n de la tortura
judicial por un Decreto de las Cortes de Cadiz. Debo recordar aquf con particular
complacencia, que hace unos diez anos, con ocasi6n de una consulta que nos
hizo un investigador de Breda, Vermaseren, sobre la tortura, en la que 61 estaba
trabajando, nos ocupamos en nuestro seminario sobre el t6pico . Entonces, el pro-
fesor Moreno Casado estudi6la tortura en la Inquisictbn y el alumno P6rez Bena-
vides ley6 y expuso el ordende procesar el Santo Oficio .

judicial estd abolida hace tiempo. Hasta fines del siglo xviii, en Espana, hasta las Cortes de
Cadiz, fue un metodo legal . A partir de entonces se convirtio en una prdactica arbitrana, discrecio-
nalmente usada en todo el mundo Umcamente ha perdido los limites y ]as garantias del derecho
La practican todos los poderes del mundo, en su forma fisica y mental, y se la reprochan a sus
adversanos Los mismos que protestan publicamente cuando sus amigos son torturados, se callan
con hipocresia o to niegan con cmismo, cuando son ellos mismos o sus amigos los que torturan .
Todos estan de acuerdo en condenar la tortura . Umcamente yo -entre mms conocidos- y que tam-
ben les estoy torturando esto poquito -me atrever6 a decir que algo puede decirse tambi6n en
favor de la tortura, pero no, naturalmente, en esta ocasidn-. Pero la declarac16n no se limita a
condenar la tortura, por supuesto, sin oirla. . .»

8 En el mismo articulo, criticando otra declarac16n de derecho humano- la de prohibir las
penas crueles y los tratos inhumanos o degradantes, observe : «Comprendo que a algunos les irri-
tan las bromas 6Lo ven? Hay bromas crueles » Me interesa dear esta constancia, por algo que
suced16 despues Mi colega mayor Alvaro d'Ors, dilo de mi que nunca lograba saber cudndo yo
hablaba en broma y cuddndo en serio . Yo tampoco to se . Umcamente digo que si a alguien le pare-
ce mal to que he dicho, nunca me escudare en haberlo dicho en broma, smo que entonces he
hablado en seno .
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Morelli, no en su gran tratado, sino en un breve articulo de la Enziclopedia
Cattoltca, XII (1954) pp . 337-343, al tratar del origen de la tortura dice esta cosa
tremenda, que yo considero fundamental: la tortura es un proceder humanamente
obvio. Esta es la palabra. Permitanme detenerme un momento en la significaci6n
precisa de esta palabra, que ahora a traves de la Television comienza a entrar en
nuestro lenguaje . Obvio es to que se encuentra o pone delante de los ojos, y en
sentido figurado, to muy claro o que no tiene dificultad. En cambio, obviar (no se
por que misterio) es evitar, rehuir, etc. La tortura es obvia, no obviable . Obvio
esta significando boy to indiscutible y to inapelable .

En efecto, la tortura no es por si misma primitiva o evolucionada, oriental u
occidental, barbara o civilizada, regresiva o progresiva . Estas son simplemente
sus clases, y al parecer el progreso cientfflco no es ajeno tampoco a su fase mas
desarrollada, si no es el progreso, en sf mismo, una clase de tortura. Hay tortura
de todas estas clases . Hay tortura vulgar y tortura cientffica . Tortura utilitaria y
tortura fuera de serie. Tortura original y tortura tipificada. No tiene sentido per-
derse en las clases de tortura cuando tratamos de llegar a su micleo esencial . Tor-
turan los conservadores y revolucionarios, torturan aquellos para quien este
mundo acaba en este mundo, ytambi6n -cosa evidente- aquellos para quien en
este mundo s61o empieza. Torturan los malos, pero i,torturan los buenos? Esta es
unacuesti6n distinta, que pertenece a un g6nero diferente del conocimiento juri-
dico, a saber, del conocimiento moral. Moral yDerecho son dos 6rdenes de cono-
cimiento . La moral se pregunta por to que esta bien y por to que esta mal. Por
cierto, la Enziclopedia Cattolica, a la que me he referido, tiene (en el artfculo
relativo a la tortura) una segunda parte, debida a un te6logo Palaccini. En ella
puede leerse que san Alfonso Maria de Ligorio, el maestro tradicional de moral
cat6lica, admite con muchas restricciones, en casos excepcionales, y a falta de
otros metodos de averiguar la verdad, la licitud de la tortura. Es verdad que esta
posici6n ha sido objeto de crrticas, y que hay, al parecer, te6logos, cuyos nom-
bres no se dan allf, que en nombre de la dignidad humana, se oponen resuelta-
mente aesa licitud, yla rechazan . Pero no es este el objeto de nuestra disertaci6n,
sino el empleo de la tortura en el ambito judicial o sea en los lfmites de to que
estrictamente llamamos cultura jurfdica; es decir, cultura fundada en el derecho,
como es la nuestra, aunque en fase terminal .

El mismo Fiorelh ofrece una clasificaci6n de pueblos en torno a su procedi-
miento para establecer la verdad en los asuntos criminales . Pueblos mfsticos y
pueblos realistas. Segiin esto, los misticos utilizan las ordalfas o juicios de Dios ;
se interroga a la divinidad exigiendola una manifestacibn extraordinaria, como
salir indemne del hierro candente, o simplemente se conffa en el juramento. Los
realistas tienen bastante con la tortura. La clasificaci6n es muy clara pero poco
profunda; es l6gico esto . Ofrece la dificultad primaria de explicar c6mo un carac-
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ter de un pueblo, ser mfstico o realista (ambos caracteres suelen darse en todos
los pueblos), pueda mutar facilmente, segun vamos a ver, en la historia del dere-
cho, solo con que cambie el sistema judicial . Habria quiza que decir, mejor que
pueblos, epocas misticas o realistas (de no haber aprendido, al copiar un texto
viejo de veinticinco anos, que las epocas son mentira). Pero, en fin, cabe todavfa
decir que mentes netamente realistas han rechazado la tortura, fundandose en
motivos muy reales, mientras que no es ajena la tortura a la mentalidad mfstica,
que forma, como es 16gico, procedimientos horribles.

La tortura no tiene origen ; cuando llegamos ya esta ahi. Dejemos a los pue-
blos primitivos (los restos arqueol6gicos revelan ya torturas). La democracia
griega y la Roma republicana aplican la tortura. Pero en ambas civilizaciones
la formulaci6n originaria de la tortura no es positiva, sino negativa . La tortura
no puede ser aplicada a los hombres libres . La exencion de tortura es un ele-
mento de la lhbertad . Naturalmente, esto nos lleva a desplazar el tema. Tortura
y esclavitud estan estrechamente unidas. Es diffcil aislarlas en la epoca cltisica
de la libertad . Para esta, la tortura solamente serfa un capftulo de la esclavitud,
una de sus notas negativas (peyorativas). Con cierta 16gica, la soluci6n al pro-
blema de la tortura serfa simplemente la abolici6n de la esclavitud . De un sdlo
tiro se habrfa dado muerte a dos pajaros tan negros . Pero las cosas no son tan
fac1les .

Todavfa, la exenci6n de tortura y la libertad son tan afines que el derecho
romano ha prohibido tambi6n la tortura de los siervos in capite dominorum, es
decir, cuando habfan de testimoniar contra sus duenos o patronos . Esto, natural-
mente, no en beneficio de los esclavos, sino en beneficio de sus duenos, y como
un efecto de la libertad . No debe utilizarse el testimonio de un objeto (sujeto) de
propiedad, como es el esclavo, contra su dueno. Ahora bien, el derecho romano
abandon6 ese camino creador. La misma idea de libertad hizo crisis, tanto en
Atenas bajo el domrnio de los tiranos, como en Roma, bajo el dominio de los
emperadores. Un caracter comun a ambos (sistemas) es la aplicaci6n de la tortu-
ra a los libres .

Antes de seguir adelante, vamos a detenernos en esa oscura afinidad entre
tortura y esclavitud. ZPor que a los esclavos? Yo no encuentro respuesta satisfac-
toria. El testimonio de los esclavos es normalmente ineficaz, no utilizable en
derecho. Hay una raz6n de digmdad que impide tener en cuenta su testimonio .
Bien, Lpor qu6, entonces, ese mismo testimonio, arrancado en medio del tormen-
to, adquiere una cierta validez, y como consecuencia 16gica, no podemos negar-
lo, una cierta dignidad? El esclavo atormentado dice la verdad . Y no podemos
evitar, con una suerte de paralelismo, colocar aquf otra frase enigmatica : «La
verdad os hard hbres» (san Juan, VIII, 32). Una cosa asf ha sido dicha a los escla-
vos torturados . Pero realmente, cuando esto ha sido empezado a decir en propor-
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ciones apreciables, los esclavos podrian haberse preguntado que significaba, en
defmitiva, ser fibres .

El derecho romano, por no haberse ocupado de los esclavos sino como cosas,
y por una especie de aristocratico desden para las cuestiones de hecho y de su
prueba, apenas habia tratado de la tortura. Es el derecho imperial, el de las cons-
tituciones, el que nosmuestra un modo de entrada solemne de la tortura en la tra-
dicidn judicial . A traves del siglo iv y por una coincidencia que no sabria expli-
carme, con un ritmo hist6rico creciente, se van ampliando los casos en los que
puede aplicarse la tortura y el ndmero de personas que pierden la cltisica exen-
ci6n. De 314 es la primera constituci6n que se refiere al crimen maiestatis, el cri-
mencontra la majestad del emperador. Para averiguarlos es licito torturar a libres .
Lamento defraudar a quienes intentan enlazar tortura y Monarqufa. Porque
Roma, despues de una fase muy antigua, nunca volvi6 a la Monarquia. Esa
maiestas es la maiestas populi romam. Quizas la maiestas ofendida siempre
habfa autorizado a emplear medios extraordinarios . Como es 16gico, el pueblo
romano s61o podfa ser gravemente ofendido por el extranjero, fuera de los lfmites
de la ciudad, y fuera de estos limites quedaban en suspenso las leyes de la ciu-
dad, como revela la existencia del procedimiento extraordinario . Serfa interesan-
te a este respecto fijar la practica de tortura judicial en provincias . La cosa cam-
bia cuando la maiestas del pueblo romano es asumida por el prfncipe como su
representante . Ahora son los atentados contra el emperador los que entran en la
categoria de crimen maiestans. Hay algo que depende de esta noc16n central de
majestad, cuando se incluye, el ano 316, en el sistema de tortura a los funciona-
rios que falsifican documentos; en 321, alos falsificadores de moneda ; en 334, a
todos los oficiales publicos inferiores, que, debe recordarse, eran en su origen de
condici6n servil. Por fin, en 358, un nuevo crimen, consecuencia de una clara
regresi6n, la entrada de la magiaen el mundo romano, anade un caso mas a la
lista de crfmenes que deben ser averiguados mediante la cuesti6n de tormento .
Este es un argumento que oponer a la clasificaci6n didactica de pueblos misticos
y realistas, pues es a un caso tan misterioso como la magia a to que se aplica un
metodo tan realista como la tortura.

Como en todos los movimientos, no deja de percibirse la reacci6n . Una cons-
tituci6n de 359 se opone a los abusos de la tortura; otra, de 362, protege de la
practica al orden senatorial ; otra, de 376, vuelve a declarar que s61o es licita la
tortura en el crimen maiestatis . Pero la casuistica sigue aumentando la lista y
llega a torturarse a los marineros para que informen sobre las circunstancias de
los naufragios, en relaci6n con el regimen de averfas y encomiendas.

En cuanto a la regulaci6n interna de la tortura, a su configuracidn juridica,
con las relativas garantfas que ofrece siempre el derecho, a costa de cierta frial-
dad, apenas conocemos una incipiente tarea que esta reflejada en una obra de
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practica y escuela, las Pauli Sententiae (5, 14-16) . Alli encontramos una serie de
principios que alivian unamirada que se complace en el derecho. Por ejemplo, la
tortura se aplicara en las causas criminales, y de las civiles solamente en las rela-
tivas a la herencia, evidentemente afines a las primeras : muerte del causante,
hurto de la herencia . No debe empezar por la tortura el procedimiento, y sola-
mente cuando en un reo aparezcan indicios de culpa. La apelaci6n al Cesar sus-
pende la tortura. Entre dos reos torturables debe comenzarse por el mas timido o
el mas joven. Todavia encontramos alli limites a la tortura, en defensa del valor
patrimonial de los esclavos, que, a pesar de todo, continuaban siendo el objeto
preferente de la tortura. No es licita la tortura de siervo ajeno, a menos que el
acusador este dispuesto a aceptar la tasaci6n por el dueno, del precio de las lesio-
nes. Pero, en cambio, se persigue la compra fraudulenta de un siervo para evitar
su testimonio contrario. Todo esto revela una cierta insensibilidad, sin duda. El
mundo del derecho es un mundo limitado . Si queremos buscar una dimension
humana diferente, hemos de cambiar de campo. Montaigne, antes de acabar el
siglo (1592) expresa mas been que su horror por el sufrimiento su escepticismo
ante la verdad .

El 30 de marzo de 1970 dict6 una lecci6n con el tftulo de «Torture, limite del
Derecho» en la catedra a la que se habia incorporado, desde La Laguna, Tomes y
Valiente . En su carte de 6 de octubre de 1969 me habia dicho:

«La primera carte que he recibido en relaci6n con mi libro ha sido la
tuya ; ya quisiera yo que las futuras sean la mitad de elogiosas y, sobre todo,
de cordiales, que la tuya. Muchas gracias por tus palabras, por to parcial lec-
tura del libro y por los datos bibliograficos que me suministras . lQue pena
que en provincias s61o pueda haber en cada Universidad un catedratico de
Historia del Derecho! Si fuera posible, me encantaria ser to partenaire, bien
en Granada o en Salamanca. Nos peleariamos cientificamente con relativa y
sana frecuencia (lo fecundo es combatirse, dijiste to en Alcala con toda la
raz6n del mundo) y en las disputes no metafisicas, sino historiograficas, yo
aprenderia mucho de ti . Por eso to espero ilusionado en Salamanca. Dime
cuando to viene bien acercarte por aqui para preparar un par de actos (clase y
seminano) en la Catedra. Estare encantado de recibirte, acompanarteyescu-
charte . Yde verdad, muchas gracias por la amable acogida que has dispensa-
do a mi libro . Saludos de Carmen y mios a Sara, y un fuerte abrazo para
ti.-Paco .

Esta vez no redacte un texto especial, pero el esquema preparado me indica
que utilice el que mas arriba he reproducido. Como introducci6n me referi al
libro sobre Derecho penal en la monarquia absolute, que 6l acababa de publicar,
y al placer del dialogo. Y tambi6n al de estar ante un curso de Historia del Dere-
cho, ante una clase llena (que siempre me ha estimulado mas que el cenaculo de
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los iniciados) . Estaba seguro de quedar en su recuerdo, al menos por la singulari-
dad del terra. LDebfa ser objeto solo de horror? Tambien, de conocimiento . Evo-
qu6 el nombre de un antiguo catedrdtico de aquella Universidad, don Pedro Dora-
do Montero, como sombra propicia . «La tortura, lfmite del Derecho» suponfa
admitir que el derecho tiene limites: que no es una totalidad, universal, general,
permanente . El derecho es discontinuo, y 6ste es uno de sus limites. Limita con el
dolor: humano y animal . El dolor no es siempre malo : a veces es necesario
(y siempre purificador) .

Poco despu6s de mi estancia en Salamanca, en su carta de 9 de abril de 1970
leo:

«Gracias por el envfo de los recortes del "Faro de Motril". Tengo el pro-
p6sito de escribir unas cuartillas con ese destino, mas que sobre la pena de
muerte, quiza sobre la Tortura, tema gemelo case, y de actualidad real. Te to
mandar6 a ti .»

No llegue a recibirlo ; hubiera enriquecido una empresa editorial de la que es
justo restablecer su indole : fue debida su idea inicial y su mas dificil ejecucion a
un hombre modesto y meritfsimo, don Antonio Montero, animado tambien por
elevar la cultura local y enriquecer un periddico, decano de la prensa granadina,
que contaba ya con colaboradores universitarios .

En su carta del 8 octubre 1971 me decfa Tomas y Valiente :

«Ahf va otra Tortura Sobre este trabajito (una conferencia dentro de un
ciclo) sf me gustarfa conocer to opini6n. Como ves, lei despacio Peguera, y
aludo tacitamente a ti (pag . 136) . Te combato, pues, pero creo haberlo hecho
correcta y honestamente. Espero sobre la conferencia y sobre estos parrafos
to opm16n.>

Se trataba, en efecto, de una separata del ciclo de conferencias pronunciadas
en Salamanca en marzo de 1971, la suya sobre «La tortura judicial y sus posibles
supervivencias» (pp. 125-142 del volumen), con una dedicatoria del autor:
«A Rafael Gibert, que un dfa dijo que "lo fecundo es combatirse" con un abrazo
de su admirador, colega y, sobre todo, amigo. Paco T. Valiente, Salamanca,
8-10-1971)». El dicho no es original, pero si opino que en el terreno academico
es mas interesante la oposici6n que el acuerdo, y que vale la pena, por agotar los
temas, adoptar la posicidn contraria, a modo de ejercicio, que siempre descubrira
nuevos aspectos . No todos los argumentos expuestos por mi amigo y colega,
segun su propia declaraci6n, combati6ndome, me parecen de igual fuerza persua-
soria, pero la triste circunstancia de que 6l ya no puede replicarme, aconsejan no
entrar en su examen . Ahf estan nuestros textos . Hay, sf, una calificacion suma-
mente grata para mf, que deseo subrayar : el papel defensor de la tortura, y de los
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torturadores . Lo acepto encantado, tanto mas cuando procede de su afecto . Pre-
fiero asumir el papel de defensor, antes que dejar una causa indefensa. Admitien-
do que sea un crimen horrible, incluso estos tienen derecho a un defensor, que
puede encontrar circunstancias atenuantes y hasta eximentes. Esto es to que he
intentado, y, previamente, comprender . Lo que se debe hacer siempre con el
adversario . Que yo comprendo a los adversarios de la tortura y a los que se han
esforzado por su abolici6n, es, por decirlo asf, obvio. De to que he dudado es de
su eficacia . Y de si la pura y absoluta abolici6n es el mejor camino . No to ha
sido. Si comparamos las actas notariales que nos informan de un auto de tortura
dictado por los jueces del siglo xvti, con sus motivaciones y su responsabilidad ;
con la presencia de un m6dico que mandaba interrumpir el dano cuando este
alcanzaba ciertos lfmites; con la responsabilidad por los excesos, en algunos
casos documentada, y sobre todo, por el termino legal de las tres etapas, que,
superada la tercera, dejaba libre al acusado; si comparamos todo esto, por cruel
que sea, con la practica ilegal, clandestina, hip6critamente ignorada por el Suez y
por los gobernantes, y practicada del modo mas arbitrario, se reconocera que no
ha habido mas queun progreso ret6rico y politico, pero que el orden estrictamen-
te jurfdico ha experimentado un retroceso. Ahora bien, que el camino sea volver,
restablecer la legislaci6n arcaica, expresamente no creo haberlo dicho. Recuerdo
que una vez, en el curso de una discusi6n, he insistido en que la tortura obedecfa
a un inter6s por la verdad, que habfan desconocido, por ejemplo, los fueros que
establecfan un regimen de elecci6n de enemigo, por los parientes de la victima,
entre los del sospechoso de haber cometido el delito, y que ante el evidente horror
hacia el sufrimiento ffsico, la 6nica solucion posible serfa el suero de la verdad,
que tambi6n por razones morales es rechazado. Igualmente sobre la base de testi-
monios y de evidencias se ha condenado a inocentes, y hasta los infraganti pue-
den ser creaci6n del perseguidor. Tal vez inocentes son todos los individuos, y
culpable simplemente la sociedad; entonces toda ella debe condenarse a prisi6n.
Ya se ha intentado. Cabe asimismo renunciar a la persecuci6n y castigo de los
crimenes, confiarla a la omnipotencia divina y a la conciencia de los culpables . O
ala simple venganza familiar o corporativa; ya se ha practicado .

Pues a los vengadores tampoco se les podra aplicar el procedimiento inquisi-
tivo ni ninguna clase de apremios .

RAFAEL GIBERT
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