
ASPECTOS JURIDICOS DE LA DESAMORTIZACION
EN MEXICO

Sum.vtio : 1 . Prehminar; 2. Limmar; 3 . Reahdad de la desamortizaci6n ; 4 . Legislacidn desamorti-
zadora mexicana ; 5. Realidad de la desamortizaci6n en Mexico . 6 . Conclus16n .

1 . PRELIMINAR

Cuando mi querida amiga la doctoraAna Barrero me escribi6 con el fin de
invitarme a preparar un trabajo para el volumen en memoria del amigo de todos
nosotros, el profesor FranciscoTomasy Valiente, quien fuera vil y cobardemente
asesinado por gentuza que se dice idealista, luchadores por la justicia, acepte de
inmediato gustoso tal encomienda, la cual se ve hoy cumplida con este modesto
trabajo que, aunque sencillo, esta lleno de afecto y admiraci6n para el amigo que
se nos adelant6 en el viaje que no tiene retorno.

Al buscar el tema a desarrollar en mi contribuci6n al volumen dedicado a
Tomas y Valiente, del Anuario de Historia del Derecho Espanol, quise abor-
dar alguna de las grandes cuestiones que trabaj6 nuestro recordado amigo y
escogf el de la desamortizaci6n, ya que es la materia de uno de sus grandes
libros 1, pero referido a mi patria, Mexico, y circunscrito a los aspectos jurf-
dicos.

Vaya, pues, esta modesta colaboraci6n al libro-homenaje en memoria de
Francisco Tomas, quemas que una aportaci6n cientffica es un testimonio de afec-
to y reconocimiento a uno de los mas importantes historiadores del Derecho de
Espana y amigo querido de todos nosotros.

Cfr. El marco politico de la desamortezact6n en Espana, Barcelona, Anel, 1971, 173 pp .
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2 . LIMINAR

En Mexico, practicamente desde la consumaci6n de la independencia politi-
ca de Espana en 1821, hasta el tnunfo defmitivo de la Republica liberal en 1867 2,
el gran debate nacional gir6 en torno a la polemica surgida sobre los dos proyec-
tos de naci6n : el liberal y el conservador. No es este el momento de disertar en
cuanto a ambos modelos, pues rebasarfa enormemente los limites de este modes-
to trabajo; bastenos por el momento senalar que el pensamiento liberal mexicano
se sustentaba sobre cuatro pilares fundamentales: la igualdad de todos los indivi-
duos frente a la ley, el reconocimiento de la libertad de cultos -por ende la sepa-
raci6n de la Iglesia y el Estado-, la promoci6n del capitalismo como esquema
econ6mtco a seguir, y la secularizaci6n de la sociedad 3.

El gran momento de los liberales mexicanos lleg6 a finales de 1855, con el
triunfo de la Revoluci6n de Ayutla 4, pues aunque se venian dando una serie de
escarceos entre conservadores, liberales moderados y liberales puros 5, no fue
sino hasta entonces cuando el liberalismo puro estaba con suficiente madurez
para proponer y sacar adelante su modelo de naci6n ; tarea que asumiria aquella
generaci6n surgida de tal revoluci6n que en esemomento se constitufa en gobier-
no y no to iba a lograr plenamente sino hasta el triunfo de la Repdbhca en 1867,
despu6s de sortear infinidad de calamidades, entre guerras civiles e intervencio-
nes extranjeras, sostenidos por una convicci6n f6rrea en las ideas que se profesan
y una fe ciega en el derecho como via del derecho social.

El 4 de octubre de 1855 se constituy6 el primer gobierno surgido de la Revo-
luci6n de Ayutla, el cual seria presidido por el general Juan Alvarez y estaria

z Cuando se consum6la mdependencia de M6xico, en 1821, hubo muchas cuesttones politi-
cas fundamentales que resolver : si nos constrtuniamos en monarquia o repfibhca, si federal o uni-
tana, etc ., y postenonnente to referente al esquema social : hberales o conservadores . Todas esas
cuesthones, nada fdciles, generalmente se resolvieron por la via armada . en este sentrido fueron
defimtivas la Guerra de Reforma (1858-1860) y la Guerra de Intervenci6n (1862-1867), hbradas,
fmalmente, entre ltberales y conservadores, habiendo sido en ambas derrotados estos 61tmmos, por
ello decimos que en 1867 se dio el tnunfo defimhvo de la Republica hberal

3 Los postulados fundamentales del Estado liberal-democrdtico, como la soberania popu-
lar, el reconocuniento de los derechos humanos fundamentales, el principio de legalidad, la divi-
si6n de poderes, etc., eran compartidos tanto por los liberales como por los conservadores mexi-
canos, con sus 16gicas matizacrones, por to cual, realmente to que diferenctaba a unos de otros en
M6xico fue el tema de la secularizac16n de la sociedad y las relaciones Iglesta-Estado .

° El primer mtento de llevar a cabo una reforma liberal en M6xico fue entre 1833 y 1834, la cual
concluy6 en un fracaso y dio paso a dtez anos de gobiemo conservador, sustituido, a su vez, por otro de
corte liberal moderado (el mismo quesufn6la mtervenci6n norteamencanade 1847) hasta que apnncipos
de 1853 dio inicio la dictadura deAntonio 1.6pezde SantaAnna, quien se vah6 de la colaboraci6n de los
mss destacados conservadores mexicanos . La dictadurade Santa Anna fue enfrentada por un grupo de
hberales <<puros», agnipados en tomo al PlandeAyutla, estos j6venes tomaron las arenas en to que se llam6
laRevoluci6n deAyutla, la mismaque logr6 derrotar a SantaAnna e micwsu gran plan de refomta liberal .

5 Dicha terminologia, muy propta de M6xico, corresponde a to que en otros paises se deno-
mma moderados y exaltados
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integrado mayoritariamente por liberales puros como Melchor Ocampo, Benito
Juarez, Miguel Lerdo de Tejada, Ponciano Arriaga, Guillermo Prieto e Ignacio
Comonfort, este ultimo de tendencia mas bien moderada. Posteriormente renun-
ci6 Alvarez a la presidencia y fue sustituido por Comonfort.

La meta de este gobiemo seria convocar un Congreso Constituyente, pero
previamente avanzaron la reforma con dos leyes : la de 23 de noviembre de 1855,
sobre administraci6n de justicia, tambi6n llamada Ley Juarez, por ser don Benito
su autor, la cual redujo practicamente a su minima expresi6n los fueros militar y
eclesiastico, y la de 25 de junio de 1856, Ley de Desamortizaci6n, tambi6n lla-
mada Ley Lerdo, por haberla redactado don Miguel Lerdo de Tejada. Esta 61tima
es el objeto del presente trabajo.

3 . REALIDAD DE LA DESAMORTIZACI6N

La desamortizaci6n es una instituci6n econ6mica, juridica y politica muy
propia del liberalismo decimon6nico, que pretendfa cumplir dos objetivos esen-
ciales de dicha corriente: estimular la actividad econ6mica de la burguesfa y
lograr la secularizaci6n de la sociedad.

La estructura polftica y social de la colonia habia prohijado la acumulaci6n
de bienes inmuebles en manos de las instituciones corporativas que por su propia
naturaleza impedia legalmente que una vez ingresadas en la masa patrimonial de
dichas corporaciones, los mismos no podfan ser vendidos, hipotecados o en gene-
ral enajenados, salvo casos excepcionales, es decir, salian del comercio, por to
cual se decfa que pasaban a<<mano muerta», o se amortizaban. Parece que duran-
te los tres siglos que dur6 el periodo colonial en M6xico, se logr6 amortizar una
gran cantidad de bienes raices .

Ahora bien, aunque el fen6meno de la desamortizaci6n se podia dary se daba
en las personas fisicas, a trav6s de los mayorazgos, 6stos no representaron un pro-
blema grave, aparte de que su desamortizaci6n o desvinculaci6n fue muy sencilla
-en 1820, todavfa cuando M6xico era parte del Imperio espanol, en pleno trienio
liberal- a trav6s de la Ley de Desvinculaciones de 11 de octubre de ese ano, y sin
efectos traumaticos, ya que el dueno de los bienes vinculados -el titular del mayo-
razgo- to segufa siendo de dichos bienes, nada mas que a partir de ese momento
dejaba de tener los lfmites a las diversas formas de disposici6n jurfdica del bien
vinculado. No olvidemos que toda la legislaci6n espanola, tanto del bienio liberal
como la del trienio, hasta el 27 de septiembre de 1821, sigui6 estando en vigor en
el M6xico independiente, en todo to queno se opusiera a la naturaleza propia de la
joven naci6n, por disposici6n del propio Congreso mexicano .

En cambio, fue un problema enorme desamortizar bienes de comunidades
civiles y eclesiasticas en Mexico, no s61o por el gran volumen que representaba,



1736 Jose Luis Soberanes Fernandez

sino porque tales corporaciones tenian que despojarse de dichos bienes inmue-
bles, mas aun puesto que se trataba de instituciones muy poderosas en aquel
entonces, como to pudieran ser las comunidades religiosas -6rdenes, cofradias,
congregaciones, etc.- o civiles -ayuntamientos o comunidades mdigenas- a las
cuales inicialmente se les iba a permitir quedarse s61o con aquellos bienes indis-
pensables para cumplir con su objetivo social .

Si bien, y por principio, tales medidas desamortizadoras tenian un prop6sito
econ6mico, o sea volver una Bran masa patrimonial inmobiliaria al comercio,
con efectos de estimulaci6n econ6mica inmediata y trascendental, no dejaba de
tenerun objetivo estrictamente politico o ideol6gico : lograr la secularizaci6n de
la sociedad.

En efecto, como senalamos antes, uno de los postulados principales del libe-
ralismo fue la secularizaci6n de la sociedad, que no es este el momento de anali-
zar 6; bastenos senalar que la sociedad colonial, al igual que la sociedad espanola
de la 6poca, se desarrol16 en medio de una vision profundamente religiosa; al
clero estaban confiados infinidad de renglones de la vida social, desde la educa-
ci6n hasta la beneficencia publica. Por ello, al alcanzar Mexico su independencia
polftica, que para nosotros ademas tomb el caracter de inicio de nuestra revolu-
ci6n liberal-burguesa, hizo posible que las primeras generaciones de liberales
mexicanos accedieran al poder, teniendo como una de sus primeras metas la
misi6n titdnica de secularizar la sociedad de lajoven naci6n que estaba ingresan-
do al concierto internacional.

Por todo ello, era una verdadera empresa de romanos la que tenfan entre
manos para alcanzar dicha finalidad secularizadora : quitarle al clero todas estas
competencias -empezando por supuesto por la educaci6n- y evidentemente el
poder econ6mico, para situar a la Iglesia y su influencia social dentro de las cua-
tro paredes del templo como se decfa entonces, y qu6mejor medio para logar ello
que atraves de un programa de desamortizaci6n de bienes de las comunidades
civiles y eclesiasticas no relacionadas estrictamente con el cumplimiento de su
objetivo social ; por ello decfamos que la desamortizaci6n, junto con la finalidad
econ6mica, tuvo esta otra polftica : coadyuvar con la secularizaci6n de la socie-
dadde la naci6n recien independizada .

4. LEGISLACION DESAMORTIZADORA MEXICANA

El 25 de junio de 1856, Ignacio Comonfort, presidente sustituto de la Repu-
blica, confundamento en to acordado en el Plan de Ayutla, reformado en Acapul-

Cfr . nuestro modesto libro : Historia del Derecho mexicano, 4 .a ed ., M6xico, Porrda,
1966, pp . 99 y ss.
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co, expidi6 el Decreto sobre Desamortizaci6n de Fincas Rusticas y Urbanas de
las Corporaciones Civiles y Eclesiasticas, tambien conocido como la Ley de
Desamortizaci6n (en to sucesivo LD), el cual fue ratificado por el Congreso
Constituyente en Ley de 28 del mismo mes de junio. De igual forma, el presiden-
te Comonfort expidi6 el Reglamento de la Ley de Desamortizaci6n el 30 de junio
del mismo ano de 1856 (en to sucesivo RD)

La base de toda la legislaci6n desamortizadora estaba en la prohibici6n de que
cualquier corporaci6n civil o eclesiastica tuviera capacidad legal para adquiuir en
propiedado administrar por si bienes raices, ni tampoco podfan retener su usufructo,
exceptuandose los edificios destinados dtrecta o inmediatamente a servicto u objeto
de la instituci6n (conventos, palacios episcopales ymunicipales, colegios, hospita-
les, hospicios, casas de comercio y beneficencia), asi como una casa unida a ella que
tuviera como prop6sito la habitaci6n de quien sirve al objeto de la instituci6n, como
puede ser el parroco o capellan . Tambtdn se comprendfan los edificios, ejidos y tie-
rras destinadas a servicios publicos, pertenecientes a los ayuntamientos . Con respec-
to a las comunidades indfgenas, igualmente quedaban comprendidas, pues como
senalaba la resoluci6n presidencial de 19 de diciembre de 1856 : «Incuestionable es
que no debe tolerarse la subsistencia de las comunidades indigenas» .

Sin embargo, las corporactones sf podian adquirir acciones o deudas pignorati-
cias sobre bienes raices, cobrar intereses sobre las mismas, pero nunca administrar
un inmueble, ni muchomenos adquirirlo, como apuntamos antes. Ahora bien, como
consecuencia de todo ello es que en ningtin caso se podia establecer modalidades a
la propiedad surgida de antiguas fracas de corporaciones en virtud de la LD .

En tal virtud -aqui viene el efecto principal de tal ley- todas las fincas rusticas y
urbanas que en el momento de publicar la LD administraran o tuvieran como propie-
tarios dichas corporaciones civiles o eclesiasticas, se adjudicarfan a los arrendatarios,
por el valor de la renta anual calculada como si fuera el 6por 100 del valor total (por
ejemplo si fuera la renta mensual de cten pesos, en un ano seria de mil dosctentos,
que comprendia, segun la regla de tres propuestas, veinte mil pesos como precto de la
fmca). El problema que se suscit6 fue el que la publicaci6n de la LD no se hizo al
mismo Tempo en toda la Repdblica, por to cual, gracias a ese desfase, se dio lugar a
que algunas instituciones tomaran acciones legales -cambiar de titular a sus bienes a
travels de testafen os- a fm de que no se les aplicara la LD a dichos bienes .

Para efectos de la LD se asimilaba el censo enfiteutico 7 al arrendamiento,
equiparando igualmente el canon que se paga por la enfiteusis con la renta anual

Dicha instituci6n se define como «EI derecho que tenemos de exigir de otro cierto canon
o pensi6n anual en raz6n de haberle transferido para siempre o para largo tiempo el dommio dtil
de alguna cosa raiz, reservIndonos el directo». Cfr. EsCRICHE, Joaquin, Diccionarto razonado de
legislacidn civil, penal, comercial yforense, con citas del derecho, notas y adicionespar el licen-
ciado Juan Rodriguez de San Miguel, edici6n facsimilar realizada por Maria del Refugio Gonzd-
lez, Mexico, UNAM, 1993, p . 106 .

ANUARIO OF HISfORIA DEL DERECHO ESPANOL -2S
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del arrendamiento, con el fin de fijar el precio de la fmca . En caso de no existir
una contraprestaci6n lfquida, a cambio de permitir el use y disfrute del bien
(o sea, que la contraprestaci6n fuese una cosa o un servicio personal, no valoriza-
do con anterioridad), se deberia valuar tal contraprestacion a fm de establecer el
precio de la fmca, para to cual se procederfa a nombrar peritos por ambaspanes,
y en caso de discrepancia se recurriria a un tercero en discordia; pero si la corpo-
raci6n no nombrase su perito, to haria el juez de primera mstancia, previa cita-
cidn judicial a la corporaci6n, asf como la autoridad polfica nombrarfa, en ese
caso, al perito tercero en discordia.

Respecto a los bienes de comunidades indfgenas, no estando arrendados
(pues este caso de arrendatario tendria prioridad) tendrian que repartirse entre los
miembros de la comunidad segun disponian circulares de 9 de octubre y 19 de
diciembre de 1856, para to cual se les daba un plazo de tres meses a partir de ese
momento de la misma forma se tenia que proceder con los excedentes de los fun-
dos legales de los municipios, repartidndolos entre los vecinos. Los capitales no
eran susceptibles de ser desamortizados .

El RD autoriz6 que en caso de que las fracas no estuviesen arrendadas, o el
arrendatario directo renunciara a su derecho, las corporaciones podian, dentro de
los tres meses siguientes, venderlas voluntariamente (parece que hubo abusos
sobre este particular y tuvieron que anular algunas operaciones, dando a los
arrendatarios un nuevo plazo de quince dfas para que renunciaran a su derecho,
segun dispuso la resoluci6n presidencial de 27 de noviembre de 1856), con auto-
rizaci6n gubemamental, de to contrario se rematarfan . Tambien se podfa hacer la
compraventa voluntaria entre la corporaci6n y el inquilino en los tdrminos y con-
diciones que libremente estipularan ambas partes, respetando las normas particu-
lares que rigiera la corporaci6n.

Hubo casos de traspasos simulados pues los pseudoadquirentes se compro-
metian en documentos paralelos a devolver las fracas a las corporaciones, por to
que el Ejecutivo federal tuvo que expedir una circular el 18 de diciembre
de 1856, anulando cualquier traspaso que se hiciera al tenor de la LD y estable-
ciendo reserva o promesa de devolver por parte del adquiriente, incluso despuds
de otorgada la escritura correspondiente . Tambidn se hacia, en fraude de la ley,
venta con hipoteca, de tal suerte que la corporaci6n recibia intereses en vez de
rentas, to cual resultaba una trampa, pues el<<comprador» nunca tendrfa recursos
para liquidar su deuda.

De no poder hacerse la adjudicac16n, ni siquiera en compraventa, se tenia
que subastar la finca, los remates tenian que hacerse dentro de los tres meses
siguientes a la publicaci6n de la LD de la manera siguiente : pasados los tres
meses sin producirse dichas adjudicaciones, el inquilino perdia su derecho y to
adquirfa el subarrendatario, y a falta de este, quien hiciera la denuncia ante la pri-
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mera autoridad polftica del partido (para to cual tenian que llevar un libro de
registro de denuncias), contando tal denunciante con quince dias para formalizar
la adjudicacion a su favor, pues en caso de que no se diera en tal plazo, se sacaria
en publica almoneda al mejor postor ; ahora bien, en caso de no haber inquilino ni
haberse producido el remate dentro de los tres meses senalados, quien denuncia-
re tal situacion, de no adquirir el bien, tenia el derecho a cobrar la octava pane
del precio del predio que se rematare en publica almoneda, quedando el resto, o
sea las siete octavas partes, en favor de la corporacion.

Para ser sujeto de la LD el propietario tenia que ser una corporaci6n civil o
eclesiastica, femenina o masculina, con una duracion perpetua o indefinida . En
cuanto al adquirente, si eran varios los arrendatarios o censatarios, habfa que
diferenciar si se trataba de finca urbana o rural, ya que en el primer caso, si eran
varios los arrendatarios, se preferfa a quien pagara mayor renta y en caso de
empate, al mas antiguo, mientras que en el segundo -finca rural- habiendo
varios arrendatarios se adjudicarfa a cada uno de ellos la parte que tuviera arren-
dada .

Si las fracas estuviesen dadas en usufructo, el usufructuario tendrfa el dere-
cho de adquirirlas, procediendo conforme los criterion de la LD en cuanto a fljar
el valor de la finca, asf como con la subasta en los mismos terminos, en caso de
negarse a adquirirla, subsistira el usufructo segun hubiera sido otorgado . Si el
usufructuario fuera una corporacion, se consolidarfa la propiedad en favor del
nudo propietario, procediendo igualmente conforme los criterios de la LD .

Si existiera resolucion judicial ejecutoriada de desalojo del bien objeto de
desamortizaci6n, se consideraria no arrendada; de la misma manera, eran consi-
derados como inquilinos los que hubiesen suscrito formalmente contrato de
arrendamiento, aunque no hubiesen entrado en posesion de la cosa.

El objeto de la desamortizacion eran todas las fincas rusticas yurbanas de las
corporaciones antes mencionadas, incluyendo servidumbres, pero exceptuando,
como senalamos antes, las destinadas directamente al objeto de la corporacion.
El que adquiriese unafinca de corporaci6n tenia libre disposicion de la misma,
pudiendola enajenar libremente en cualquier tiempo (aquf la LD tuvo un dislate
al senalar en su artrculo 21, que quien de esa forma hubiese adquirido una finca
se equipararfa a<<una propiedad legalmente adquirida», como si tal forma de
adquirir no fuese legal) ; incluso las podfan dividir sin que las corporaciones cen-
salistas y titulares de gravamen pudieran oponerse, ya que to unico que podfan
hacer en ese caso era exigir se mencionase la parte alicuota de su capital en las
diversas fracciones. En cualquier caso que las corporaciones tuviesen hipotecas y
creditos sobre las fincas, mientras no entregaran los titulos de ellas no podrfan
hacerlos efectivos y los nuevos duefios quedarian fibres de cualquier responsabi-
lidad futura .
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En cuanto a los aspectos econ6micos, el inquilino adquirente no podia des-
contar ninguna cantidad a tftulo de guantes, traspaso o mejoras, s61o que la cor-
poraci6n to hubiese mencionado por escrito antes de publicarse la LD (parece
que bubo abusos sobre este particular, por to cual se autoriz6 por resolucidn pre-
sidencial de 3 de diciembre de 1856 impugnar la validez de dichos documentos
por la via judicial) si el inquilino tuviese rentas debidas, no podia formalizar la
adjudicaci6n sin cubrir el adeudo, pues de to contrario se constituirfa una hipote-
ca, en favor de la corporaci6n, constando en la misma escritura de adjudicaci6n,
por la cantidad debida de rentas atrasadas, que no causarfa intereses; por otro
lado, si se adjudicaba al denunciante, dste estaria obligado apresentar el ultimo
recibo de pago, pues de otra forma tambien se constituiria en una hipoteca, en
cuyo caso tal denunciante podria repetir contra el arrendatario ; en caso de remate
no existirfa tal obligaci6n . En este tipo de hipotecas, el bien nunca podia regresar
l6gicamente a la corporaci6n de donde sali6, s61o podia pedir el remate en publi-
ca almoneda del bien en cuestidn, en caso de que no se pagara to debido y garan-
tizado por la hipoteca .

En cualquiera de esas formas de adquirir el bien, se podia establecer el pago
a plazos : mensuales tratandose de fracas urbanas, semestrales tratandose de fin-
cas rdsticas, teniendo tal credito el lugar en la prelaci6n que conforme a deudor
correspondiese . Por supuesto que en este caso las corporaciones podfan cobrar
r6ditos, en caso de remate el adquiriente deberia dar ffiador de esos r6ditos y en
los otros dos casos, si no pagare los intereses en seis meses tratandose de fincas
urbanas, y doce, en fincas rusticas, previa citaci6n judicial, el nuevo propietario
deberfa dar fiador.

Existfa evidentemente una reconduccion tacita respecto al inquilino no
adquirente, aunque si el alquiler no tuviera tdrmino, se entenderfa de tres anos ; to
mismo sucedia tratandose de subarrendamientos. En todo caso se podia pedir la
desocupaci6n del bien arrendado por las causas legalmente senaladas.

Como senalamos antes, todas las adjudicaciones o remates deberfan constar
en escritura publica, sin que las mismas pudieran ser impugnadas mediante cual-
quier contradocumento . Los escnbanos que tirasen tales escrituras tenian la obli-
gaci6n de notificarlo a la autoridad hacendaria federal. En caso de que las corpo-
raciones se negasen a firmar tales escrituras a trav6s de su representante legal,
que por to demas seria una actitud muy 16gica, en su lugar, despu6s de citarsele
judicialmente o por edictos, al representante de la corporaci6n sin que compare-
ciere, la firmarfa en su lugar la misma autoridad politica o el juez de primera ins-
tancia.

Todos los litigios que se suscitasen por el cumplimiento de la LD se sustan-
ciarian en juicios verbales ante el juez de primera instancia que correspondiese,
no admiti6ndose mas recursos sobre sus fallos que los de responsabilidad. Sin
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embargo, dichos juicios verbales s61o podrian versar sobre alguna declaraci6n
previa a la adjudicaci6n o al remate, nunca despu6s de 6stas, y siempre exclusi-
vamente sobre cuestiones relevantes a la desamortizaci6n del bien.

Todas las operaciones translativas de dominio previstas en la LD causaban
un impuesto de alcabala con espondiente a15 por 100 sobre el valor de la transac-
ci6n, quedando dicho tributo a cargo del comprador, to mismo que todos los
demas gastos de remate o adjudicaci6n . Los predios cuyo valor fuera inferior a
doscientos pesos no pagaban alcabala, es mas, en ese caso la adjudicaci6n no
tenia que constar en escritura publica sino en contrato privado autorizado por la
autoridad politica, segdn la resoluci6n presidencial de 9 de octubre de 1856 . Del
producto de esa alcabala se deberfa separar un mill6n de pesos, destinados a la
capitalizaci6n de retiros, montepfos, pensiones civiles y militares, asi como a
pago de salarios de empleados civiles y militares .

5 . REALIDAD DE LADESAMORTIZACION EN MEXICO

La aplicaci6n de la LD no fue nada sencilla, como es 16gico suponer: hubo
que vencer resistencias tremendas; fmalmente todo desemboc6 en la guerra civil,
la Guerra de Reforma, la cual originaria en un golpe de Estado promovido por
F61ix Zuloaga, extranamente secundado por el propio presidente constitucional,
Ignacio Comonfort, de todo to cual vamos a dar cuenta brevemente a continua-
ci6n.

Senalaba el ministro de Hacienda y Credito Publico, Miguel Lerdo de Teja-
da, en resoluci6n de 11 de diciembre de 1856, que en diversos estados de la
Republica no solamente no se habfa cumplido con las disposiciones de la LD
sino queen ocasiones incluso las propias autoridades entorpecfan su observancia
y favorecfan las ilicitas maniobras, por to cual en dicha resoluci6n se mandaba a
los gobemadores ordenasen a sus subalternos se cumpliera y observara, bajo su
mas estricta responsabilidad, las disposiciones relativas a la desamortizaci6n,
dejando de poner obstaculos y allanar las dificultades .

Parece que entonces tampoco se cumplid cabalmente con la legislaci6n des-
amortizadora, por to cual, en circular de 2 de enero de 1857, se dispuso que todas
las fincas desamortizables que no se hubieran realizado, el gobierno del Distrito
Federal procederfa a su remate, con to cual se creaba otro problema: el traslado
de los interesados a la capital de la Repdblica para llevar a cabo todos los trami-
tes, por to cual tambi6n fracas6 esta medida, y en circular de 29 de junio de 1857
se les devolvi6 a los gobiernos de los estados tal facultad, encareciendoles cum-
plir exactamente to prevenido en la LD y su reglamento .

Finalmente, la Constituci6n se promulg6 e15 de febrero de 1857, se celebra-
ron elecciones y result6 triunfador don Ignacio Comonfort, quien a partir de sep-



1742 Jose Luis Soberanes Ferndndez

tiembre de ese mismo ano pas6 a ser presidente constitucional ; sin embargo,
como senalamos antes, el 17 de diciembre hubo un golpe de Estado a causa de la
legislaci6n liberal, levantamiento promovido por el general F61ix Zuloaga y
secundado por el mismo presidente Comonfort, quien lleg6 a decir que con esa
Constituci6n no se podia gobemar. El gobierno constitucional, ahora presidido
por Benito Juarez, se sali6 de la capital, anduvo itinerante por varios lugares y
finalmente se estableci6 en Veracruz, mientras conclufa la guerra .

Habiendo triunfado en la capital de la Republica el golpe de Estado antilibe-
ral, y despues de que los golpistas toleraran algunos dias a Comonfortcomo pre-
sidente, acabaron por removerlo y poner en su lugar a Zuloaga, en calidad de
presidente interino . Evidentemente Zuloaga procedi6 a anular todas las medidas
liberales surgidas con el gobiemo de Ayutla y del constituyente . Una de ellas, de
la mayor trascendencia, era la desamortizaci6n, por to cual Zuloaga procedi6 a
expedir el Decreto de 28 de enero de 1858, anulando la LD de 25 de junio
de 1856 y su reglamento de 30 de junio del mismo ano, declarando nulas todas
las enajenaciones realizadas al tenor de esa legislaci6n, pero s61o en to relativo a
bienes eclesiasticos, quedando las corporaciones religiosas entonces afectadas en
el pleno dominio y posesi6n de los bienes en cuesti6n, tal y como estaban antes
de expedirse la LD, to cual, en principio, no era nada sencillo por las situaciones
que la aplicaci6n de la LD habia traido consigo no s61o de derecho, sino tambi6n
de hecho. Por ello Zuloaga tuvo que expedir, el 1 de marzo de 1858, un Regla-
mento que concretara y normara, a trav6s de 27 artfculos, la aplicaci6n del decre-
to antes mencionado de 28 de enero del mismo ano.

Aunque el gobierno constitucional trashumante calificaria juridicamente
nulas dichas medidas derogatorias, no por eso iban a ignorar situaciones de hecho
que se hubieran creado por las disposiciones de Zuloaga, por to cual no hubiera
bastado desconocer las medidas del gobierno espurio. Habfa que tomar providen-
cias al respecto, por to cual, con muy buen criterio, el gobierno constitucional
encabezado por Benito Juarez resolvi6 el 30 de agosto de 1858, que quienes
devolvieron voluntariamente al clero los bienes desamortizados, perderfan defi-
nitivamente esos bienes, reservandose el gobierno al t6rmino de la guerra civil
para dictar las medidas procedentes sobre el particular, retrotrayendo los efectos
a la situaci6n que guardaban dichos bienes hasta antes de la promulgaci6n de la
LD; es decir, en el fnterin se resolvfa en defmitiva, deberfan continuar en kknanos
del clero, de igual forma se anulaban las ventas ydemas enajenaciones realizadas
bajo el gobierno de Zuloaga sobre los bienes mencionados despu6s del 17 de
diciembre de 1857 .

Asi fue como el 5 de febrero de 1861 el presidente Juarez expidi6 el Regla-
mento sobre las Operaciones Diversas de Desamortizacion, Nacionalizacion,
Adjudicacion, Compra yRedenc16nde los Mismos; sobre Dotes de Monjas, etce-
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sera . En to que ahora nos interesa, o sea la desamortizaci6n, diremos que dicho
Reglamento precisaba cuales operaciones juridicas en torno a tal proceso des-
amortizador estaban en vigor y cuales estaban anuladas, particularmente despues
de las medidas tomadas por los conservadores a raiz del golpe de Estado de 17 de
diciembre de 1857, de tal suerte que quedaba s61o en vigor la LD y normas regla-
mentarias, las disposiciones de 12 y 13 de julio de 1859 (o sea ley y reglamento
de nacionalizaci6n de bienes del clero, supresi6n de 6rdenes religiosas, separa-
ci6n de la Iglesia y el Estado), el Decreto de 24 de octubre de 1860 (sobre divi-
si6n de convenios) y el propio Reglamento de 8 de febrero de 1861 . Pero no
acaba ahi la historia .

En efecto, como sabemos, los conservadores mexicanos despues de perder la
guerra de Reforma, apoyados por el emperador francds Napoleon III, trajeron al
archiduque austrfaco Maximiliano de Habsburgo, quien gobem6 nuestro pais a
tftulo de emperador hasta mediados de 1867, cuando fue defmitivamente derrota-
do y fusilado por el gobiemo constitucional encabezado por el presidente Benito
Juarez, to que hemos llamado el triunfo definitivo de la Repdblica liberal . Uno
de los mas grandes problemas que tuvieron los conservadores mexicanos con su
emperador fue precisamente la ideologia liberal que este ultimo profesaba, to
cual se puso de maniffiesto claramente con las medidas que tomb respecto a la
desamortizacion y nacionalizacidn de bienes del clero.

En efecto, el 26 de febrero de 1865 Maximiliano expid16 un Decreto sobre el
particular, el cual fue desarrollado por el Reglamento de 9 de marzo del mismo
ano. Pues bien, en dicho Decreto se establecia que el Consejo de Estado revisarfa
todas las operaciones de amortizacio'n y nacionalizacion de bienes eclesiasticos
llevadas a cabo al tenor de las Leyes de 25 de junio de 1856 y 12 y 13 de julio
de 1859, para to cual dicho consejo «enmendara los escesos 6 injusticias cometi-
das por fraude, por violaci6n de las citadas leyes, 6 por abusos de los funciona-
rios encargados de su ejecuci6n» , agregando «Las operaciones legitimas ejecuta-
das sin fraude, y con sujeci6n a las leyes antes citadas, seran confirmadas» ;
a mayor abundamiento, en el artfculo 13 del Decreto se senal6 que olas operacio-
nes que se declaren insubsistentes pueden rehabilitarse siempre que se reduzcan
a los terminos de la Ley de 13 de julio de 1859» y mas adelante : «Las enagena-
ciones que el Clero hizo de las fincas que le fueron devueltas en los lugares en
que imperaba la administraci6n de los generales Zuloaga y Miram6n, podran ser
ratificadas, si no hubiere perjuicio de tercero anteriormente adquirido.» O sea,
como se habra podido observar, liberalismo puro de Maximiliano, con algunas
pequenas concesiones a los conservadores.

El gobierno constitucional y liberal de Juarez reaccion6 atodas esas medidas,
con el prop6sito de que no se crearan nuevas situaciones de hecho dificiles de sub-
sanar con postenoridad, y por Decreto de 11 de mayo de 1865, suscrito en la ciu-
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dad de Chihuahua (recordemos que mientras Maximiliano ocup6 la ciudad de
M6xico y hasta su fusilamiento, el gobiemo constituctonal de Juarez nuevamente
se vio itinerante, perseguido por franceses e imperiales y sosteniendo la legitimi-
dad constitucional desdedonde se podia), en el cual se disponia : osiendo el llama-
do Decreto de 26 de febrero ultimo y su Reglamento de 9 del siguiente marzo,
espedidos por el titulado emperador de M6xico, nulos y sin ningun valor, como to
sonpor falta de toda autoridad legitima todos sus demas actos, son tambi6n nulas
y de ningun valor la revisi6n aque se refiere el llamado decreto y su reglamento».

Despu6s del triunfo de las armas republicanas y que el gobiemo constitucio-
nal pudo volverse a instalar en la ciudad de M6xico, dicho gobiemo se dio a la
tarea de consumar la reforma liberal, cumpliendo no s61o la legislac16n sobre
desamortizaci6n sino en general las llamadas Leyes de Reforma 8, pero en cuan-
to a los aspectos puramente normativos diremos que ese conjunto de disposicio-
nes culminarian su evoluci6n hist6rica en su constitucionaltzaci6n, es decir,
cuando se les dio caracter de normafundamental.

Como decfamos parrafos atrds, la desamortizaci6n de bienes de corporacio-
nes tuvo en Mexico una doble finalidad, por un lado econ6mica, al aumentar la
circulaci6n de la riqueza y los ingresos fiscales, junto con otra ideol6gica, o sea
lograr la secularizaci6n de la sociedad . Los autores que han estudiado la des-
amortizaci6n desde un punto de vista econ6mico 9, estan mas o menos de acuer-

8 Aparte de los menclonados podemos crtar: Ley del Matnmomo Civil, Ley Orgdnica del
Reglstro Civil, Ley de Secularizaci6n de Cementenos y Camposantos, Ley de Llbertad de Cul-
tos, la de separac16n de negocios eclesldstlcos de la del Estado, la de Supres16n de 6rdenes Rell-
glosas, la de secularizac16n de hospitales y establecirmentos de beneficencla

9 Entre la principal blbliografia de este tema tenemos :
BASSOLS, Narciso, Leyes de reforma que afectan al clero, publecadas por orden cronologico

por . . ., Puebla, Imp . del Convlctono, 1902 .
BAzAN, Jan, Los blenes de la /glesia en Mexico (1856-1875) Aspectos econ6nucos y soclales de

la revoluc16n liberal, M6xico, El Coleglo de Mdxlco, 1971 .
C6dtgo de la Reforma, o colecc16n de leyes, decretos, y supremas drdenes, expedtdas desde 1856

hasta 1861, Mexico, 1961 .
GALINDO Y GALINDO, Miguel, La gran decada nactonal, o relac16n hest6rica de la guerra de

reforma, Intervencl6n extranjera y goblerno del Archtduque Maxlmthano, 1857-1867, 3
vols., M¬xlco, Imprenta y Fototipla de la Secretarfa de Fomento, 1904-1906 .

GUTItRREz, Blas Jos6 y ALATORRE, Flores, eds ., Leyes de Reforma, colecci6n de las dlspos :clo-
nes que se conocen con este nombre publlcadas desde el ano de 1855 al 1870, vol . 2, 2 .a .
parte, M6xico, 1870.

KNOWLTON, Robert J ., Los beenes del clero y la Reforma mexecana, 1856-1910, M6xlco, FCE,
trad. Juan Josh Utnlla, 1985 .

MUNGUIA, Clemente de Jesus, Defensa eclesidstlca en el Oblspado de Mlchoacbn desdefines de
1855 hasta prencipios de 1858, 2 vols ., M6xlco, 1858 .

REYEs HEROLES, Jesus, El liberallsmo mexlcano, 3 vols ., M6xico, Editorial Cultura, 1957-1961 .
TORO, Alfonso, La 1glesta y el Estado en Mexico, estudio sobre los conflictos entre el clero cat6-

llco y los gobiernos mexlcanos desde la Independencla hasta nuestros dias, M6xlco, Pubh-
caclones del Archlvo General de la Nac16n, 1931 .
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do en que tales efectos fueron mas bien modestos, mientras que los efectos poli-
ticos deseados fueron mas eficaces, tan es asi que desembocaron en una guerra
civil, la de Reforma, pero sobre todo tal prop6sito se lograria con las Leyes de
Reforma, en donde el liberalismo mexicano alcanzaria su maxima expresi6n,
sobre todo despues del triunfo republicano de 1867 .

Es logico que la desamortizacion resultara mas romantica que real, sobre
todo si consideramos dos situaciones: en primer lugar, pensar que los inquilinos
fueran a adquirir las fincas desamortizadas resultaba ilusorio, ya que si eran
inquilinos carecfan de recursos economicos para adquirir un bien rafz ; por to
tanto resultaria imposible en la mayoria de los casos comprar la propiedad que
tuvieron arrendada; por otro lado los aspectos morales, pues siendo Mexico, en
la primera mitad del siglo xix, una sociedad profundamente religiosa y clericali-
zada, no resultaba nada sencillo despojar de sus bienes al clero, en virtud de las
penas can6nicas que ello traia aparejado. Por otro lado se dieron tambien muchos
casos de simulacion en que cubriendo las formas legales el clero seguia siendo el
dueno real de los bienes aparentemente desamortizados, to cual en muchos casos
represento un chasco para la Iglesia por parte de sus testaferros . Por ello, nos
explicamos que en julio de 1859 el gobiemo constitucional fuera mas adelante
respecto a los bienes del clero, decretando su expropiacion, no unicamente la
desamortizaci6n.

Por otro lado, tenemos que decir que el grueso de los bienes desamortizados,
aproximadamente un 88 por 100 eran del clero, el restante 12 por 100 era mas
bien de corporaciones civiles . Por ello, cuando realmente se logr6 el sacar de
«mano muerta» los bienes eclesiasticos, fue con la Ley de Nacionalizacion de
Bienes del Clero de 12 de julio de 1859 y su Reglamento del dia 13 del mismo
mes. Es muy dificil precisar el monto y dimensiones del patrimonio inmobiliario
de las instituciones eclesiasticas, pues los diversos autores senalan cantidades
muy disimiles, que eran desde los cien hasta los trescientos millones de pesos.
Para tener una idea de to que ello representaba, senalaremos que el sueldo anual
del presidente de la Republica era de 36.000 pesos, de un ministro 5.000, de un
senador 3 .500 y de un diputado 2.000, mientras que un cura parroco oscilaba
entre los 100 y los 200 anuales y un obispo alrededor de los 10.000'° .

Como era 16gico, despues del triunfo liberal de finales de 1860, el problema
no fue la desamortizacidn, aunque esta continu6 como senalamos antes, sino la
de cumplir las disposiciones en materia de nacionalizacion de bienes del clero,
pero eso ya no es parte del terra de este modesto trabajo.

JOSE Luis SOBERANES FERNANDEZ

10 Cfr KNowt.Tou, Robert J ., Los bienes del clero cit ., p 33 .
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