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Tras los intentos fallidos de Mina, Porlier, Richard, Renovales y Lacy de aca-
bar por la fuerza con el absolutismo fernandino, el pronunciamiento de Riego lo-
gra tan ansiado objetivo en enero de 1820. Comienza, asf, un perfodo de tres anos,
conocido con el nombre de «Trienio Liberal» o <<Constitucional», que concluye
en septiembre de 1823 con la restauraci6n de la Monarqufa absoluta. Este perfodo
tiene un gran interds en la historia constitucional espanola pues fue durante 61

* El contenido de este artfculo to expuse en un curso sobre «La Monarqufa en la historia
constitucional espanola: 1808-1833>>, que impartf en el Centro de Estudios Constitucionales,
de Madrid, en mayo de 1996, y forma parte de un estudio mucho mSs amplio sobre ((La Mo-
narqufa en el constitucionalismo europeo: 1688-1833>>, en curso de elaboraci6n.
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cuando se puso de relieve por vezprimera la dificultad -e incluso la imposibili-
dad- de poner en planta la Monarqufa prevista en la Constituci6n de Cadiz, res-
tablecida en matzo de 1820. En efecto, si entre 1812 y 1814, ante la ausencia del
Rey, el poder ejecutivo habfaestado en manos de una Regencia, que ]as Cortes lo-
graron dominar, en el Trienio la Monarqufa hubo de articularse en presencia de
Fernando VII. Un Rey que seis anos antes habfa abolido el c6digo doceanista y
perseguido a sus redactores ydefensores, buena parte de los cuales formaria parte
de los Gabinetes y de ]as Cortes del Trienio, con to cual el enfrentamiento entre
estas instituciones surgi6 de inmediato y no ces6 a to largo de este perfodo, como
se tendra ocasi6n de vet en este trabajo.

En 61 se va a examinar, primero, el marco constitucional y polftico del
Trienio y, a continuaci6n, su compleja din'anica constitucional . Al hilo de
esta dinamica se mostraran, despu6s, las dos interpretaciones que los pro-
tagonistas de la vida politica hicieron de la Constituci6n de Cadiz, una en
clave presidencialista y otra en clave asamblearia, asf como el nacimiento
de algunos mecanismos propios del sistema parlamentario de gobierno. Fi-
nalmente, se ponds de relieve el progresivo cuestionamiento del c6digo
doceanista potparte un importante sector del liberalismo, deseoso de refor-
mar dicho c6digo conforme a los principios vigentes entonces en la Gran
Bretana y Francia.

I . ELMARCO CONSTITUCIONAL Y POLITICO DEL TRIENIO

1 . Como he mostrado en un largo artfculo anterior, que ahora me limitar6 a
resumir l, la Constituci6n espanola de 1812, al igual que la francesa de 1791, ha-
bia hecho recaer en el Parlamento, y no en el Rey, la direcci6n politica del Estado,
aunque no de forma exclusiva . En primer lugar, a las Cortes -en este caso a las
de revisi6n- correspondfa, en virtud del principio de soberanfa nacional procla-
mado en el artfculo tercero, la decisi6n polftica mas importante : reformar la Cons-
tituci6n y, pot tanto, alterar ad libitum la posici6n constitucional del Rey y la de
cualquier otro 6rgano del Estado (Tftulo X).

En segundo lugar, a trav6s de sus «Decretos», las Cortes podfan regular uni-
lateralmente, ademas de la reforma constitucional, como disponfa el artfculo 384,
otros decisivos aspectos del sistema politico, algunos de los cuales podfan afectar
a la posici6n constitucional del Rey e incluso de la Corona, como acontecfa con

1 . «Rey, Corona y Monarquia en los orfgenes del constitucionalismo espanol : 1808-
1814o, en Revista de Estudios Politicos, (REP), 55, (Madrid, enero-marzo de 1987), pp . 123-
195 .
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la regulaci6n constitucional de la Regencia y del derecho sucesorio, respectiva-
mente 2.

En tercer lugar, las Cortes podfan regular tambi6n a su sabor las materias que
constitucionalmente debfan revestir la forma de leyes, puesto que 6stas se enten-
dfan automaticamente sancionadas una vez que transcurriesen dos anos desde su
presentaci6n al Rey 3. Las Cortes, pues, controlaban el proceso juridico de adop-
ci6n de las decisiones basicas del Estado . Ellas en exclusiva estaban capacitadas
constitucionalmente para juridificar estas decisiones, transformandolas en nor-
mas juridicas e imprimiendo al Estado la direcci6n polftica apetecida.

Aello hay que anadir, por ultimo, que las Cortes podfan mediatizar el control
de la ejecuci6n de estas decisiones polfticas convertidas en normas jurfdicas, al
condicionar sobremanera la direcci6n de la Administraci6n Pdblica por parte del
Rey, tanto la civil como la militar. Este aserto es particularmente cierto si se tiene
en cuenta que las Cortes influfan en la designaci6n del Consejo de Estado contro-
laban los ingresos y gastos del Tesoro, ejercian una potestad reglamentaria aut6-
noma, ademas de fijar anualmente el contingente militar y establecer, por medio
de Ordenanzas la disciplina, ordende ascensos, sueldos y todo cuanto correspon-
diese «a la buena constituci6n del Ej6rcito y Armada>> 5.

Ahora bien, la Constituci6n de Cadiz reservaba al Rey una parte nada desde-
nable en el ejercicio de la funci6n de gobierno, ciertamente algo superior a to que
habfan establecido los constituyentes franceses de 1789 . Mediante la iniciativa le-
gislativa, ejercida a trav6s de sus Secretarios del Despacho 6 y la potestad regla-
mentaria, siempre secundum legem, como disponia el art. 171, 1 .a, el Monarca
podfa participar, si bien de forma muy atenuada, en la creaci6n del Derecho e in-
fluir, por tanto, aunque no decidir, sobre la juridificaci6n de algunas decisiones
politicas de importancia.

El Rey, ademas, disponia de muy amplias facultades en to tocante a la direc-
ci6n de la Administraci6n Publica, particularmente en to relativo a las Fuerzas Arma-
dasy a las de Orden Publico, asi como en el campo de las relaciones intemacionales 7.
Disponia tambi6n de un cierto margen de maniobra en punto a la designaci6n de
algunos altos 6rganos del Estado, como los Magistrados, los Consejeros de Esta-
do e incluso ciertas autoridades eclesiasticas 8. Un margen de maniobra que esta-
ba a salvo del control de las Cortes en el caso de la designaci6n de los altos

2 . Arts . 131, 2° a 6 .°, 172, 2 .° y 12 .', 181 a 183 y 186 a 200.
3 . Arts . 15 y 142 a 152.
4. Arts . 232 a 234; 131, 12.° a 16 .°; y 131, 23'.
5. Arts . 131 . 10.° y 11'.
6. Arts . 125 y 171 . 14.
7. Arts . 16, 170 y 171.
8. Arts . 171 . 5.° a 10.s .
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mandos de los Ejdrcitos y de Secretarios del Despacho -que era el dieciochesco
nombre que la Constituci6n utilizaba para referirse a to que durante el Trienio se
Ilamarfan «Ministros»-- a quienes nombraba y separaba olibremente», seg6n es-
tablecfa el artfculo 171, 16e, to que permitfa al Rey ejercer con cierta autonomfa
la funci6n de gobierno o de direcci6n de la polftica .

Pero, ademds, el Rey podia entorpecer e incluso colapsar temporalmente la
direcci6n politica de las Cortes sin salirse del orden constitucional, en el supuesto
de que decidiese utilizar sistematicamente el veto suspensivo a las leyes aproba-
das por el Parlamento . De este modo, las decisiones polfticas de las Cortes que re-
vistiesen formade ley podian paralizarse durante dos anos, que erajustamente el
tiempo que duraba el mandato parlamentario, segdn disponfa el articulo 108 de la
Constituci6n, con to que el proyecto de ley en suspenso tendria que ser de nuevo
aceptado por unas Cortes distintas.

El Rey, en definitiva, participaba en la direcci6n de la polftica del Estado jun-
to a ]as Cortes, aunque, eso sf, de forma subordinada, pues aun gozando de una
cierta discrecionalidad en este campo y aun pudiendo oponerse temporalmente a
la direcci6n polftica de las Cortes, a la postre estaba obligadojuridicamente a eje-
cutar la polftica que ]as Cortes adoptasen, aunque fuese distinta e incluso contra-
ria a la suya .

Con esta normativa constitucional no cabe duda de que si las Cortes y el Rey
-que, aparte de sus poderes constitucionales, por supuesto segufa conservando
una gran influencia sobre to que hoy llamaramos los opoderes facticoso, como
los altos cuerpos de la Administraci6n, el Ejtsrcito, la Iglesia y buena parte de la
nobleza- no lograban entenderse politicamente, la actividad del Estado sufriria
una paralisis casi segura, que s61o podria superarse recurriendo a medidas ajenas
o contrarias a la Constituci6n.

Ahora bien, el problema residfa en que los liberales doceanistas no habfan
previsto --o, con mds exactitud, habfan previsto mal- las consecuencias de esta
falta de entendimiento desde el momento en que se negaron aestablecer unos me-
canismos de relaci6n entre el ejecutivo monarquico y el legislativo . La Constitu-
ci6n de 1812, en efecto, siguiendo las pautas de la francesa de 1791 e incluso del
constitucionalismo norteamericano 9, establecfa una separaci6n muy nets entre el
Rey y sus Ministros, de un lado, y las Cortes, de otro, en la que se ponfade relieve
el recelo -por otra parte, muy fundado- que los constituyentes gaditanos ha-
Wan tenido hacia el poder ejecutivo.

9. Sobre el influjo de ambos modelos en la Constituci6n de 1812 me extiendo en Los
Modelos Constirucionales en las Cortes de Cddiz, en F.-X . GUEtutA (Director), Revoluciones
Hispdnicas, Independencias Americanas y Liberalismo Espanol, Madrid, Editorial Complu-
tense, 1995, pp. 243-268 .



La monarquia imposible : L a constitucidn de Cddiz durante el Drienio 657

Coherentemente con este punto de partida, la responsabilidad politica de los
Secretarios del Despacho ante las Cortes, aunque no se descartaba de forma ex-
presa, repugnaba al espiritu de la Constituci6n . Los Secretarios del Despacho de-
pendfan tan s61o y de forma exclusiva de la confianza del Rey, para nada de la
confianza de las Cortes. A este respecto, el artfculo 168 declaraba que la persona
del Rey era «sagrada e inviolable>> y que no estaba sujeta a responsabilidad. Por
consiguiente, sus 6rdenes debfan it firmadas por el Secretario del ramo a que el
asunto correspondiese, sin que ningdn Tribunal ni autoridad pudiese dar cumpli-
miento a la Orden que careciese de este requisito, como disponfa el art . 225. Un
refrendo que, dada la inviolabilidad regia, tenfa por objeto trasladar la responsa-

.bilidad de los Secretarios a las Cortes por los actos en que estamparen su firma 10
Aquellos, en efecto, eran responsables ante 6stas de las 6rdenes que hubieran au-
torizado contra la Constituci6n o las ]eyes, sin que pudiera servirles de excusa el
mandato del Rey, seg6n disponfa el articulo 226. Otro supuesto de responsabili-
dad parecfa deducirse del artfculo siguiente, que obligaba a los Ministros a rendir
cuentas de los gastos de administraci6n en su ramo respectivo. Asimismo, los Mi-
nistros eran responsables ante las Cortes en el caso de que sancionasen con su fir-
ma la Orden de privaci6n de libertad o imposici6n de penas por parte del Rey,
expresamente prohibida por el artfculo 172 de la Constituci6n 11 .

Pero en todos estos casos se trataba, claro esta, de una responsabilidad penal.
A las Cortes correspondfa decretar que «habfa lugar a la formaci6n de causa» y al
Supremo Tribunal de Justicia el decidir sobre la causa formada 12. Las Cortes,
pues, podrfan llevar a cabo un juicio de legalidad, pero no de oportunidad. Mas
que de un impeachment, como sostiene Sanchez Agesta 13, parece mas plausible
considerar que se trataba de «un juicio de residencia»: «acusaci6n por las Cortes
yjuicio ante un Tribunal ordinario, de tan rancia tradici6n en nuestro pais y radi-
calmente distinto a la acusaci6n anglosajona, que se tramita y resuelve ante la Ca-
mara Alta del Parlamento» 14.

Los articulos 95 y 129, que tenian una importancia muy grande en la confi-
guraci6n del sistema de gobierno 15, cerraban el paso a la responsabilidad politica

10. Cfr. P . GONzALEZ MARINAS, Genesis y Evolucidn de la Presidenciadel Consejo de Mi-
nistros en Espana (1800-1875), Madrid, Instituto de Estudios Administrativos, 1974, p . 52.

11 . Cfr. S. M. CORONAS, «La responsabilidad de los Ministros en la Espana constitucio-
nal», en AHDE 56, (1986), p. 562.

12. Cfr. arts . 131, 25 .' ; 226, 228 y 229.
13 . Cfr . «Poder Ejecutivo y Divisi6n de poderes», en Revista Espanola de Derecho

Constitucional, 3, (Madrid, 1981), p . 23 .
14 . M . MARTNEZ SOSPEDRA, La Constituci6n de Cddiz y elprimer liberalismo espanol,

Valencia, 1978, p. 242 .
15 . Vid. Un comentario a estos preceptos en M. MARTNEZ SOSPEDRA, /ncompatibilidades

parlamentarias en Espana (1810-1836), Valencia, Facultad de Derecho, 1974, pp . 40-45.
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de los Ministros ante las Cortes al senalar que los Secretarios del Despacho no po-
dfan ser elegidos Diputados de Cortes, ni estos 61timos solicitar para sf ni tampo-
co para otro «empleo alguno de provisi6n del Rey», y entre ellos el de Secretario
del Despacho ( ni siquiera ascenso, como no fuese de escala en sus respectivas ca-
rreras), cuando terminase su Diputaci6n, esto es, su legislatura, para decirlo con
el galicismo posterior.

Pero si las Cortes no podfan exigir la responsabilidad politica de los miem-
bros del ejecutivo, los articulos 104 y 121 de la Constituci6n disponfan, en con-
trapartida, que las Cortes se convocaban automaticamente, sin que fuera siquiera
necesario que el Rey asistiese a su apertura ni al cierre de sus sesiones, aunque es-
taba facultado para hacerlo. Mas importantes, y no menos expresivas, eran las dis-
posiciones que recogfa en artfculo 172 en su apartado primero, en virtud del cual
el Rey no podfa «impedir, baxo ningdn pretexto, la celebraci6n de las Cortes en
las 6pocas y casos senalados por la Constituci6n, ni suspenderlas ni disolverlas, ni
en manera alguna embarazar sus sesiones y deliberaciones». Losque aconsejasen
o auxiliasen en cualquier tentativas estos actos serfan declarados otraidores y per-
seguidos como tales» .

La Constituci6n de Cadiz, en definitiva, regulaba las relaciones entre el eje-
cutivo y las Cortes desde unos esquemas que se situaban en las antipodas del sis-
tema parlamentario de gobierno, como habfa denunciado desde su exilio
londinense Jose M.a Blanco-White 16. El Rey se configuraba a la vez como Jefe
del Estado y Jefe del Gobierno, (asf se definfa en el Discurso Preliminar), aunque
la Constituci6n de Cadiz no establecfa un 6rgano colegiado de gobierno, -un
Consejo de Ministros o Gabinete- ni por tanto la preeminencia en 6l de un Se-
cretario de Estado o Ministro . Los Secretarios del Despacho, si bien gozaban de
una autonomfa mayor que sus antecesores en el siglo XVIII, eran considerados
por la Constituci6n como Ministros del Rey y no como verdaderos titulares del
poder ejecutivo y de la funci6n de gobierno, una funci6n esta ultima que los re-
dactores de la Constituci6n de Cadiz, como era comtin en la 6poca, habfan desco-
nocido como funci6n aut6noma, distintas de las tres clasicas funciones del
Estado.

Ejecutivo y legislativo, en definitiva, se concebfan como dos poderes separa-
dos e independientes, sin mas mecanismos de uni6n entre ellos que los ya men-
cionados de la d6bil iniciativa y la sanci6n regia de las leyes, que llevaba anexa
un simple veto suspensivo, a los que podrfa anadirse el formulario Discurso de la
Corona, que el Rey debfa pronunciar en la apertura de las sesiones parlamentarias
y que el Presidente de las Cortes debfa contestar «en t6rminos generaleso, seg6n

16. De esta denuncia me ocupo en mi artfculo «Un precursor de la Monarqufaparlamen-
taria : Blanco-White y "El Espanol" ( 1810-1814)», en REP 79, (enero-marzo, 1993), pp. 101-
120 .
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disponfa el art . 123, asi como la posibilidad de que las Cortes compartiesen con el
Rey ciertas funciones de Orden ejecutivo ( y, por supuesto, de gobierno), como se
ha visto antes .

La creaci6n de una Diputaci6n Permanente de Cortes y de un Consejo de Es-
tado obedecfa tambi6n al sentimiento de desconfianza hacia el ejecutivo y, en to
que concierne a esta 61tima instituci6n, al deseo de disminuir el peso de los Secre-
tarios del Despacho . El Consejo de Estado, cuyos miembros eran nombrados por
el Rey a propuesta en terna de ]as Cortes, ejercfa unas funciones consultivas, co-
rrespondi6ndole asesorar al Rey «en los asuntos graves gubernativos y senalada-
mente para dar o negar la sanci6n a las leyes,declarar la guerra y hacer los
Tratados», como establecfa el art. 236. En el «Reglamento del Consejo de Esta-
do», aprobado por Decreto CLXIX, de 8 dejunio de 1812, se facultaba tambi6n a
este 6rgano para proponer al Rey las medidas necesarias opara aumentar la pobla-
ci6n,promover y fomentar la agricultura, la industria, el comercio, la instrucci6n
p6blica y cuanto conduzca a la prosperidad nacional» (art . 3.) . Estas atribucio-
nes, a las que debe anadirse la de proponer al Rey, en terna, ]as personas destinadas
a ocupar determinados oficios eclesiasticos y judiciales, convertfan al Consejo de
Estado, en palabras de Men6ndez Rexach, mutatis mutandis, en un verdadero
Consejo de Ministros en sentido moderno, aunque colocado, naturalmente, bajo
la direcci6n del Monarca, que era quien decidfa. En este esquema, sigue afirman-
do este autor, los Secretarios del Despacho oquedaban relegados a la simple eje-
cuci6n de to que el Rey acuerde, por sf solo o previo dictamen del Consejo de
Estado . Se institucionalizaba asf a nivel organico el dualismo funcional entre de-
liberaci6n y ejecuci6n, al queen las Cones de Cadiz se atribuy6 gran importancia
como garantfa frente a la arbitrariedad»l7.

Como se very en las paginas que siguen, la forma de gobierno consagrada en
la Constituci6n de Cadiz deriv6 en la practica del Trienio hacia unos esquemas
asamblerarios o convencionales, que no favorecieron en modo alguno un enten-
dimiento entre el Rey, los Ministros y las Cones. Ahora bien, el enfrentamiento
entre estas instituciones se debi6 tambi6n a otros factores de fndole extraconstitu-
cional, que es preciso examinar a continuaci6n 18 .

17 . A . MEN9NDEz REXACH, La Jefatura del Estado en el Derecho Publico Espanol, Ma-
drid, Instituto Nacional de la Administraci6n Ptiblica, 1979, p. 239.

18. El mejor anAlisis del marco politico del Trienio es el que ofrece M. ARTOtA, en «La
Espana de Fernando VII», en Historia General de Espana, dirigida por J . M.° J6VER ZAMORA,
Madrid, Espasa-Calpe, 1968, pp. 671-841 . Una sfntesis excelente en R . CARR, Espana (1808-
1975), Barcelona, Ariel, 1975, pp . 136 y ss . Una todavia util relaci6n bibliogrfifica sobre esta
8poca en A . Gtt.-NOVALES, El Trienio Constitucional, Madrid, Siglo XXI, 1976, pp. 80-97 . A
este periodo este autor ha dedicado varios trabajos, entre los que destaca su libro Las Socieda-
des patri6ticas, Madrid, Tecnos, 1975 .
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2. Fetnando VII-a quien Marcelino Men6ndez Pelayo definiriacomo un Rey
«de aviesa condici6n, falso, vindicativo y malamente celoso de su autoridad, la cual,
por medios de bajfsima ley, aspiraba a conservar inc6lume>>- 19 sentfa un odio pro-
fundo hacia la Constituci6n de Cddiz, al restringir notablemente sus prerrogativas, sin
que e1 hubiera tenido arte ni parte en su elaboraci6n ni, desde luego, en su restableci-
miento . Pese a ello, cuando se vio obligado a restaurarla, no tuvo reparo alguno en
proclamar su fidelidad a este c6digo a la vez que su amor por sus otrora vasallos o
sdbditos : «.. . Mientras Yo meditaba maduramente con la solicitud propia de mi pa-
ternal coraz6n ]as variaciones de nuestro regimen fundamental -decfa Fernando VII
en el "Manifiesto del Rey a la Naci6n", de 10 de marzo de 1820-, me habeis hecho
entender vuestro anhelo de que se restableciese aquella Constituci6n que entre el es-
truendo de armas hostiles fue promulgada en Cadiz el atho de 1812 . .. He ofdo vuestros
votos, y cual tiemo Padre he condescendido a to que mis hijos reputan conducente a
su felicidad. Hejurado esa Constituci6n por la cual suspirabais, y ser6 siempre su mas
firme apoyo. . . Espanoles. . . Confiad, pues, en vuestro Rey. . . Marchemos francamen-
te, y Yo e1 primero, por la senda constitucional...» 20.

Pero lejos de estas promesas, Fernando VII comenz6 a conspirar contra la
Constituci6n de Cadiz, al poco de ser restaurada. Para tal cometido, ademas de
amparar a todos los sectores sociales opuestos al nuevo sistema constitucional(
como buena parte de la Nobleza, del clero y del pueblo), no dud6 en recabar la
colaboraci6n de Rusia, Austria, Prusia y Francia. Naciones integradas en la Santa
Alianza, para la cual, segdn parece que dijo Mettemich, la Constituci6n espanola
era el «c6digo de la anarquia>> . Incluso para la Francia de Luis XVIII, la mas libe-
ral de las naciones de la Santa Alianza, la Constituci6n de Cadiz no era mas que
un trasunto de la de 1791, muy distinta, por tanto, de la Carta de 1814, entonces
en vigor en el pafs vecino . Si la Constituci6n espanola recogfa solemnemente la
soberanfa nacional y organizaba el Estado de acuerdo con una concepci6n rigida
de la divisi6n de poderes, la Carta francesa consagraba el principio monarquico y
hacfa suyas algunas premisas basicas del ocabinet systemo. Unas premisas que
tuvieron un notable desarrollo en los seis primeros anos de la monarqufa restau-
rada, a la par que se habfa desplegado un interesante debate doctrinal sobre esta
forma de gobiemo, cuyos protagonistas habfan sido Benjamfn Constant, los «ul-
tras>> y los doctrinanos 21, aunque es verdad que la parlamentarizaci6n de la Mo-

19. Historia de los Heterodoxos espanoles, 3.° ed ., Madrid, BAC, 1978, T. II ., pp. 741-2.
20. Su texto puede verse en la Gaceta Extraordinaria de Madrid, 12 de matzo de 1820,

n.* 37, p. 263.
21 . A este respecto, vid. mis dos articulos, «LaMonarqufaen e1 pensamiento de Benjamfn

Constant (Inglaterra como modelo)>>, enRevista delCentrodeEstudios Constitucionales,10, (sept-
dic . 1991), pp. 121-138; y «B1 Liberalismo Francds despu6s de Napole6n (de la anglofobia a la
anglofilia)>>, en REP, 76, (junio, 1992), pp . 29-43 .
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narquia francesa habia retrocedido precisamente en 1820, tras el asesinato del
Duque de Berry, a partir del cual Luis XV11I, presionado por su entorno familiar,
intervino de forma mas activa en los asuntos p6blicos y en particular en la ayuda
militar prestada a Fernando VII 22.

La Constituci6n de Cadiz tampoco agradaba demasiado al Gobierno Tory de
Lord Liverpool. Al fin y al cabo, el panico a la revoluci6n francesa, de la cual la
Constituci6n de Cadiz no habia sido mas que una consecuencia, no habfa desapa-
recido del todo en la Gran Bretana. Es mas, incluso se habia reavivado por esos
anos puesto que algunas de sus aspiraciones comenzaban de nuevo a ser aireadas
por el pujante movimiento cartista, nacido al calor de la progresiva revoluci6n in-
dustrial . Circunstancia que habia obligado al Gobierno a redactar en 1819 las
«Seis Leyeso o(The Six Acts)», mediante las cuales se restringfa considerablemente
el ejercicio de ]as libertades p6blicas, sobre todo de la libertad de prensa . Es evi-
dente, por otro lado, que la Constituci6n de Cadiz consagraba un sistema de go-
bierno muy distinto del sistema parlamentario establecido en la Gran Bretafla,
objeto de un intenso y novedoso debate doctrinal en la segunda decada del siglo
pasado, al socaire de la discusi6n sobre la oCatholic Emancipation Act», aunque
en la practica no habia avanzado mucho desde la caida de Napole6n 23.

La Gran Bretana, ademas, no tenia demasiado inter6s en que se consolidase
el Estado Constitucional espanol, no tanto por prejuicios ideol6gicos cuanto por-
que la inestabilidad politica de Espana favorecia la emancipaci6n de la Am6fca
hispana. Un vasto territorio codiciado por el comercio britanico, aunque los Esta-
dos Unidos no estaban dispuestos a permitir que en aquel hemisferio volviese a
ondear las ensenas de ninguna Naci6n europea, como advertiria con toda claridad
el Presidente Monroe en 1823 24 .

22. Sobre el desarrollo del sistema parlamentario durante la Restauraci6n, Vid. los dos
clasicos estudios de J . BARTH9LEMY, L'introduction du Rigime Parlementaire en France sous
Louis XVIII et Charles X, Paris, 1904 ( Reimpresi6n de Megariotis Reprints, Ginebra), passim ;
y P . BASTID, Les Institutions Politiques de la Monarchie Parlamentaire Frangaise (1814-
1848), Paris, Editions du Recueil, Sirey, 1954, cap. II, IV y V de la segunda parte .

23 . Me ocupo de ello en mi articulo «La Monarqufa en la teoria constitucional britanica
durante el primer tercio del siglo XIX», en Cuaderni Fiorentini perla Storia del Pensiero Giu-
ridico Moderno, n .° XXIII, Milan, 1994, pp. 9-53 .

24. Para conocer el impacto de la Constituci6n de Cadiz en ]as Cancillerias europeas, re-
sultan de inter6s las reflexiones que hace D . CoRTts en sus Consideraciones sobre la Diplo-
macia, en Obras Completas, BAC, T . I, Madrid, 1970, pp . 115 y ss. Vid. tambirrn el capitulo
XX del clAsico libro de J. BECKER, Historia de las relaciones exteriores de Espana durante el
sigloXIX, Madrid, 1924, y J . M.° JOVER ZAMORA, «Caracteres de la politica exterior de Espana
en el siglo XIX», en Politica, Diplomacia y Humanismo Popular en la Espaita del siglo XIX,
Madrid, Turner, 1976. Sobre la posici6n del Gobiemo Inglbs vid. tambibn A . W. URDE y G . P.
GAS, The Cambridge History ofBritish Foreign Policy, 1783-1919, T . Il, C . K . WEBSTER, The
Foreign Policy ofCastlereagh y The Foreign Policy ofCanning, Cambridge University Press,
1925 .
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Ni la Santa Alianza ni la Gran Bretana podfan ver tampoco con buenos ojos
la admiraci6n queallende nuestras fronteras suscitaba el texto doceanista . En Por-
tugal, en Napoles yen el Piamonte, en efecto, la Constituci6n de Cadizno tardaria
en adoptarse como bandera propia, al igual que anos mas tarde harian los decem-
bristas rusos. En realidad, la promulgaci6n de este texto constitucional en 1820
habfa supuesto una luz de esperanza para los liberales radicales y para los dem6-
cratas de toda Europa, relegados o perseguidos aconsecuencia de la polftica reaccio-
naria que la Santa Alianza habfa impuesto en el viejo continente . La Constituci6n de
1812, fruto senero de una guerra de independencia nacional, primero, y enarbolado
osadamente, despues, ante las fauces de la reacci6n internacional, se convirti6 du-
rante el Trienio en un punto de referencia para todo el movimiento liberal y na-
cionalista de Europa y Am6rica, marcando, asf, un hito decisivo en la historia del
liberalismo occidental 25. Con su restablecimiento en 1820 el epicentro de la re-
voluci6n europea se habfa trasladado aEspana. Esto es, a una Naci6n que pocos
anos antes habfa asombrado al mundo entero por la heroica victoria que su pue-
blo, galvanizado en su mayoria en defensa de la Monarqufa y de la religion tradi-
cionales, habfa infligido a Napole6n, la bete noire de la Europa reaccionaria. El
pasmo y estupor de esta Europa eran ahora perfectamente comprensibles. Nada
menos que Espana, y no Francia, como hubiera podido esperarse, introducfa la
primera fisura en el orden internacional delimitado por los acuerdos de Viena, en
1815 . Pero al pasmoy al estupor sucederia en 18231a venganza, como muy pron-
to se vera.

3. La divisi6n del liberalismo fue funesta tambi6n para la supervivencia del
nuevo regimen. Se manifest6 ya en los inicios del Trienio con motivo de la diso-
lucibn del «Ej6rcito de la Isla», esto es, del contingente de tropas mandadas por
los heroes de la revoluci6n: Rafael de Riego, en un primerfsimo lugar, Quiroga,
Arco-Agiiero y L6pez Banos. Los liberales «exaltados» querfan hacer de este
Ej6rcito un basti6n armado de la revoluci6n, oponiendose a que fuese disuelto.
Los liberales «moderados» temfan, en cambio, el papel que este Ejercito podiaju-
garcomo grupo de presi6n frente a las Cortes y al Gobierno. De ahi su inter6s en
disolverlo, que fue a la postre to queocurri6.

Pero junto a esta cuesti6n hubo otras muchas que a to largo de estos tres anos
dividieron a los liberates espanoles, como el nombramientos de altos cargos de la

25 . Sobre la influencia de la Constituci6n de C6diz en Europa, Vid . J . FERRANDo BADIA,
La Constitucidn de 1812 en los comienzos del Rissorgimento, Roma-Madrid, 1959. Idem . «La
Constituci6n de 1812 y el Congreso de Verona», en Archivo de Derecho Pciblico, Granada,
1960 . Idem. «Vicisitudes e Influencias de la Constituci6n de 1812», en REP, 126, (Madrid,
1962), pp . 195 y SS . MIRKINE-GuETz9vrrCH habia insistido ya en la dimensi6n europea de la
Constitucibn doceanista en su trabajo «La Constitution espagnole de 1812 et les d6buts du li-
beralisme europden», en Introduction a Pitude du Droit Compare, Paris, 1938, T . 11, pp . 217
y ss .
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Administraci6n Civil y Militar, la legalizaci6n de las Sociedades Patri6ticas y, so-
bre todo, la estrategia que debfa seguir el proceso de transformaci6n social en Es-
pana. Los «exaltados», tambi6n llamados oveinteanistas», querfan restablecer
fntegramente el programa de las Cones de Cadize incluso radicalizarlo. Sus diri-
gentes masdestacados eran Moreno Guerra, Romero Alpuente, Alvaro F16rez Es-
trada, Ist6riz y, de formamasambigua, Calatrava. Estos liberales pensaban queen
Espana habfa un peligroso divorcio entre el poder polftico, en manos de los libe-
rales,y el poder social, en manos de los absolutistas, o, para decirlo con palabras
de Alcalda Galiano, un «exaltado» muy perspicaz, eran bien conscientes de que «1a
Constituci6n existfa de iure, (pero) no existfa de factoo 26 . Este divorcio s61o po-
dfa solucionarse, a juicio de estos liberales, acelerando el proceso revolucionario
y ampliando la base social de las nuevas instituciones. Los «moderados» pensa-
ban, por el contrario, que no debfan radicalizarse los conflictos entre las fuerzas
del Antiguo Regimen y las favorables al nuevo orden liberal, sino buscar un en-
tendimiento entre 6stas y las mas contemporizadoras de aquellas, teniendo en
cuenta, precisamente, el escaso apoyo popular con que contaba el Estado consti-
tucional, que se habfa puesto de manifiesto de forma tragica en 1814, cuando la
masa popular habfa dado la bienvenida al absolutismo. Entre sus miembros mas
preeminentes figuraban muchos liberales que habfan tenido una sobresaliente
participaci6n en las Cones de Cadiz, como Arguelles, Toreno, MunozTorrero y
Espiga, de ahf quese les conociese tambien con el sobrenombre de «doceanistas».

Si los «exaltados» acusaban a los «moderados» de ser demasiado conde-
scendientes con las fuerzas reaccionarias y de intentar beneficiarse en su exclusivo
provecho del ejercicio del poder, 6stos se defendfan acusando a aqu6llos de favorecer
objetivamente el desmoronamiento del regimen y deconcitar la inquina del Monarca,
de buena parte de la Aristocracia y del Clero, asf como de la Santa Alianza.

II. EL ENFRENTAMIENTO ENTRE EL REY, LOS MINISTROS Y LAS
CORTES

1 . En marzo de 1820, la Junta Provisional Consultiva impuso al Monarca el
primer Gobierno del Trienio, que coexisti6con la Junta hastaque enjulio de ese mis-
mo ano se abrieron las Cones . De este primer Gobiemo -pues asf comenzaba a lla-
marse, aunque tal 6rgano no estuviese previsto constitucionalmente- formaban
parte, entre otros, Agustin Argiielles, Garcia Hetreros y Canga Argiielles, es decir,

26. «Spain», artfculo publicado en la Westminster Review, de 1824, p. 294. De este ar-
tfculo se hablara mAs adelante, pero conviene decir ahora que se trata de uno delos andlisis mas
penetrantes y asombrosamente modernos sobre la dindmica constitucional del Trienio y sobre
la divisi6n que se produjo en esta 8poca en el seno del liberalismo espanol.
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nada menos que tres destacados doceanistas que se habfan pasado los anos ante-
riores en la cancel, raz6n por la cual Fernando VII gustase denominar a este Go-
bierno como el <<Ministerio de los presidiarios>> . El primer conflicto constitucional surgi6
a consecuencia de la disoluci6n del <<Ejtsrcito de la Isla>>, en agosto de 1820 . Las Cortes
solicitaron que Fernando VII cesase al Secretario del Despacho de laGuerra, el Marquds
de las Amarillas, aquien la mayoria de la Camara consideraba responsable del Decreto
de disoluci6n y cuyas convicciones ideol6gicas eran abiertamente absolutistas ; disonan-
tes, portanto, de las del resto del Gobiemo, en el que despuntaba lafigura de Agustin Ar-
guelles. Ante la solicitud de las Cortes, Fernando VII recab6 el apoyo de sus Ministros
--como entonces se preferfa denominarlos-, pero 6stos, pese a no haberse opuesto a la
medida adoptada porel Marqu6s, respaldaron la postura de las Cones, con tocual el Mo-
narca se vio obligado a cesar a su Ministro de la Guerra el 18 de agosto de 1820.

No contentos con este cese, algunos Diputados <<exaltados>> solicitaron la presen-
cia del Gobierno ante las Cortes-en las que habfa una mayoria moderada favorable
al Ministerio-- con el objeto de exigirle su responsabilidad polftica . Tal solicitud dio
lugar a principios de septiembre a un interesante debate sobre las facultades del Par-
lamento respecto del ejecutivo, en el curso del cual los Diputados <<exaltados» sostu-
vieron que los Ministros debfan responder ante ]as Cortes de todos sus actos y no
solamente de aquellos que fuesen manifiestamente contrarios a la Constituci6n y a ]as
leyes. Ochoa, por ejemplo, senal6 que <<una de las obligaciones del cuerpo legislati-
vo>> era sin duda alguna la de ovelar sobre la marcha del Gobierno. . . >> 27. Para Freire la
Constituci6n establecfa que «los poderes ejecutivo y judiciah> debfan estar <<bajo la vi-
gilancia de las Cortes», pues en caso contrario existirian <<tresobiernos en un s61o
Estado, contra to que se halla establecido en este libro sabio>> 28 .

La actitud que adoptaron en este debate los <<moderados» fue, en cambio,
muy distinta . Interpretando de una forma mas literal la Constituci6n de 1812, de-
fendieron la competencia de las Cortes para valorar si los Ministros eran penal-
mente responsables, pero no para exigir la responsabilidad polftica del Gobierno.
Martfnez de la Rosa record6 en este sentido que tanto el Rey como sus Ministros
habfan respetado escrupulosamente el texto constitucional -concretamente el ar-
tfculo 171, 5 .' y 9.8- a la hora de disolver el <<Ej6rcito de la Isla>> y de efectuar
ciertos nombramientos militares, por to que las Cortes no podfan exigir ninguna
responsabilidad al Gobierno so pena de odestruir el equilibrio de las autoridades
y abusar del cargo que les ha confiado la Naci6n . . .>> 29. El propio Martfnez de laRosa

27 . Diario de Sesiones de !as Cortes (en adelante DSC), Legislatura de 1820, 5 de sep-
tiembre, T.1 . pp. 832-3 .

28 . Ibidem, p. 835.
29 . Ibidem, pp . 828-9. Otro Diputado moderado, Victorica, sena16 que las pretensiones

de los <<exaltados>> no eran sino <<tentativas para que las Cones se mezclen en asuntos que no
les corresponden, y mostrar a la Europa que nos contempla el espectaculo de un Congreso que
inconsideradamente forma parte en las funciones gubemativas>>, ibidem, pp . 830-1.
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resumi6 muy bien este primer debate, en el que triunf6 la postura de los omode-
rados>>, al decir que en 6l se habfa extrafdo una importante conclusi6n, a saber :
«que las Cortes no pueden someter a su examen y determinaci6n to que es propio
exclusivamente del poder ejecutivo>> 30.

Un enfrentamiento no menos aspero entre los tres protagonistas del juego po-
lftico se produjo con motivo de la Ley de Monacales, mediante la cual se extin-
gufan los conventos de Monjas y se reducfan los de frailes . Fernando VII se opuso
a esta ley en septiembre de 1820, interponiendo el veto suspensivo que la Consti-
tuci6n le concedfa . El Gobierno Argdelles, no obstante, presion6 al Monarca, lo-
grando que 6ste prestase su sanci6n en octubre de ese mismoano. Alcala Galiano,
comentando este enfrentamiento, escribiria anos mas tarde: «estaba tan mal en-
tendido el juego de la maquina constitucional, que nadie-o cuando menos muy
pocos- miraba el caso como una discordancia entre el Monarcay sus consejeros
responsables, en que, no siendo la opini6n de 6stos atendida, debfan hacer su dimi-
si6n inmediatamente . Fernando lefa la letra de la Constituci6n, y viendo quea 6l to-
caba daro negar la sanci6n a los proyectos de ley que el Congreso le presentase
aprobados, y que nada se decfa allf de los Ministros, juzg6 que no tenia para que
consultarles en aquel negocio, y aun los reput6 entrometidos hasta pecar de inso-
lentes, porque en 61 quisiesen mezclarse. . .>> 31 .

Un mes mas tarde se produjo un nuevo conflicto entre los principales 6rganos
del Estado a resultas de haber nombrado Fernando VII, el 16 de noviembre de
1820, Capitan General de Castilla la Nueva a un militar de ideologfa absolutista,
Josh Carvajal, en sustituci6n de Gaspar Vigodet . El nombramiento regio carecfa
del refrendo ministerial a que se referia el artfculo 225 de la Constituci6n . Por
ello, habi6ndose cerrado el 9 de noviembre las sesiones de la primera legislatura
del Trienio, la Diputaci6n Permanente de las Cortes consigui6 que el Monarca
anulase este nombramiento, para to cual result6 decisiva la actitud favorable del
Gabinete Arguelles . La Diputaci6n Permanente elev6 al Monarca un conjunto de
«Exposiciones>> . En la 61tima de ellas se recordaba al Rey que la Constituci6n le
habfa conferido el poder ejecutivo, pero que 6ste debfa ejercerse con el auxilio del
Consejo de Estado y por medio del Ministerio. Sobre estas dos «corporaciones>>
debfa recaer «toda la responsabilidad, no s61o de las infracciones de leyo que co-
metiesen, osino otra mucha mayor y mss terrible, ante el Tribunal inflexible de la
opini6n p6blica, por el acierto o desacierto en las providencias del Gobierno y en la
elecci6n de los funcionarios p6blicos que las han de ejecutar>> . La «exposici6n>> con-
clufacon estas palabras : «En los sistemas representativos llega hasta tal punto esta res-
ponsabilidad, que el Ministerio cae necesariamente si llega a perder la votaci6n de

30 . Ibidem, p. 839.
31 . Memorias de Don Antonio Alcald Galiano publicadas por su hijo, en BAE, T .

LXXXIV, p . 100 .
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alg6n asunto grave en el cuerpo legislativo. De aquf nace una diferencia esencial
entre un Ministerio constitucional y el de un Gobierno absoluto, que no tiene mas
responsabilidad que la de complacer al que manda o a sus favoritos» 32.

Entre otros Diputados, firmaban esta «exposici6n» dos moderados de renom-
bre, quehabfan sido destacadfsimos miembros de ]as Cortes de Cadiz: Munoz To-
rrero -a la saz6n Presidente de la Diputaci6n Permanente de las Cortes- y
Giraldo. Junto a ambos figuraba tambi6n como signatario Vicente Sancho, un li-
beral que en la d6cada de los treinta habria dejugar un relevante papel en el seno
del Partido progresista . En esta ocasi6n, pues, a diferencia de to que habia ocurri-
do durante el debate en torno a la disoluci6n del Ejercito de la Isla, los Diputados
«moderados», al menos algunos de nota, coincidieron con los «Exaltados» en que
las Cortes tenfan ciertas competencias a la hora de juzgar el use que el Rey y sus
Ministros hacfan de las prerrogativas que la Constituci6n les atribufa, llegando a
formular de forma explicita la necesidad de que el poder ejecutivo -atribuido de
iure al Rey, pero que, a su juicio, debfa ejercerse a trav6s de los Ministros- contase
con la confianza de ]as Cortes para mantenerse en el poder. Esta basica coincidencia
parecfa acercar las dos tendencias del liberalismo representadas en las Cortes a
unas tesis de factura parlamentaria, similares a las que por aquellas fechas se de-
fendfan en Inglaterra y Francia, aunque no cabe descartar que esta coincidencia,
asf como el apoyo del Gobiemo Arguelles, no obedeciese a razones doctrinales,
sino a otras de naturaleza polftica, puramente circunstanciales : impedir queun co-
nocido absolutista ocupase un cargo de relevancia en la organizaci6n militar.

En marzo de 1821 comenz6 la segunda legislatura de las Cortes. En ese mis-
mo mes, Fernando VII decidi6 cesar a su primer Gobierno, to que dio lugar a la
llamada <<crisis de la coletilla» . Para entender cabalmente su alcance es preciso re-
cordar que la Constituci6n de Cadiz establecfa en los artfculos 121 y 122 que el
Rey debfa asistir a la apertura de ]as Cortes y pronunciar con tal motivo un Dis-
curso en el que propondrfa a la Camara to que estimase oportuno . Pese al tenor
literal de tales preceptos, durante el Trienio liberal era ya valor entendido que el
Discurso de la Corona no debfa expresar opiniones personales del Monarca, sino
las ideas y programas del Ministerio 33 . Fernando VII, sin embargo, al inaugurar
las Cortes, en marzo de 1821, no se limit6 a leer el Discurso, preparado por Ar-
guelles y ratificado por los demas Ministros, sino que al final del mismo anadi6
un parrafo propio -la famosa coletilla- en la que denunciaba los supuestos ve-
jamenes cometidos contra su Real persona y la debilidad del Ministerio en impe-
dirlos y reprimirlos .

32 . Actas de la Diputacidn Permanente de las Cortes, Tomo Unico, Ses16n del dfa 25 de
noviembre de 1820, pp . 70-1 .

33 . Cfr . J . TomAs VILLAROYA, Apuntes Constituctonales sobre el Trienio Liberal, Cua-
dernos de la CStedra Fadnque Furi6 Ceriol, Valencia, 1975, pp . 35 y 37 .
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Despues de este incidente, Fernando VII ces6 a sus Ministros, antes de que estos
dimitiesen ; enviando mas tarde un Oficio a las Cones en el que, tras anunciar la exo-
neraci6n del Gobierno, les comunicaba el prop6sito de valerse «de sus juicios yde
su celo para acertar en la elecci6n de nuevos Secretarios del Despacho». <<Bien s6
-anadfa el Monarca- que esto es prerrogativa mia, pero tambien conozco que
al ejercicio de ella no se opone que las Cortes me designen las personas que mas
merecen la confianza p6blica y que a su juicio son mas a prop6sito para desem-
peiiar con aceptaci6n y utilidad comun tan interesantes destinos» 34.

Con tal propuesta, Fernando VII trataba de atenuar la tensi6n que se habfa
creado por el cese del Gobierno y de responsabilizar a las Cortes de la crisis polf-
tica que la actitud del Monarca habia originado 35. Pero las Cortes no cayeron en
la trampa y rechazaron casi por unanimidad la solicitud del Rey. «Moderados»
como Martinez de la Rosa y Toreno, «exaltados» como Calatrava, Romero Al-
puente y Moreno Guerra, insistieron en que aceptar la propuesta del Rey signifi-
carfa dar por bueno tacitamente el cese regio del Ministerio anterior y
responsabilizarse de los errores del Ministerio futuro . Pero ademas estos Diputados
senalaron que aceptar la propuesta regia supondrfa contradecir de forma notoria
las disposiciones constitucionales . «E1 Congreso Nacional -afirmb en este sen-
tido Calatrava- no debe tener influencia alguna en el Poder executivo. . . Las Cor-
tes no pueden, sin contravenir la Constituci6n, dar a S.M . el consejo que se les
pide» 36 . En terminos parecidos se expres6 Martinez de la Rosa, para quien acep-
tar la propuesta del Monarca supondrfa atentar contra la divisi6n de poderes esta-
blecida en la Constituci6n : «e1 equilibrio de los tres poderes -arguia el Diputado
andaluz-, el contrapeso entre ellos subsiste mientras cada uno se circunscriba
dentro del cfrculo de sus atribuciones» 37 .

Este consenso entre «exaltados» y «moderados» no significaba que hubiesen

desaparecido por completo sus diferencias a la hora de concebir las relaciones entre

el ejecutivo y el legislativo . En realidad, to que puso de manifiesto este debate es que

ante esta delicada yfundamental cuesti6n la postura de unos y otros distaba mucho

de ser firme e inflexible. Si con anterioridad algunos destacados «moderados» ha-

bfan coincidido con los «exaltados» al manifestarse a favor de que las Cortes tu-

viesen un control sobre la politica del Gobierno, ahora un <<moderado» tan

34 . DSC, Legislatura 1821, 3 de marzo de 1821, T. I, pp . 36-37.
35 . B . NREz GALDbs, en El Grande Oriente, comenta la actitud del Rey con estas pala-

bras : <<Su Majestad, firme en el prop6sito de hacerse el [onto (y quien crea otra cosa no sabe
d6nde Ilegaba la malicia del astuto rey neto), pidi6 consejo a las Cortes para la formaci6n del nuevo
Ministerio, inaudita aberraci6n constitucional, pues el Gabinete cafdo tenfa mayoria» , Madrid,
Alianza editorial, 1976, p . 108.

36. DSC, Legislatura de 1821, 3 de matzo, T. I, p. 44.
37 . Ibidem, p. 48.
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sobresaliente como Toreno, se manifest6afavor de que el Gobierno contase siempre
con la confianza de ]as Cortes para poder ejercer sus funciones, aunque estaba de
acuerdo en que a ]as Cortes no correspondfa aconsejar al Monarca sobre la com-
posici6n del Gobierno, ni mucho menos imponerle los hombres que debfan for-
mar parte de 61 . Lo que correspondia a ]as Cortes era, a juicio de Toreno, algo
distinto : <do que se hace y se ha hecho en todos los pafses en que hay Cuerpo le-
gislativo es que para variar el Ministerio y nombrar otro que le suceda, se cuenta
con dicho cuerpo; porque aunque es cierto que en este genero de gobierno cada
poder tiene sus facultades y atribuciones peculiares, es preciso que la legislativa y
la ejecutiva se entiendan mutuamente, pues que seria imposible Ilevar a efecto las
providencias si no obrasen de acuerdo, como tambidn to seria en cuanto al Poder Le-
gislativo que sin contar con el ejecutivo these una ley. ..Lo mismo, pues, nos sucederia
cuando un Ministro no cuenta con la mayoria del Cuerpo legislativo ; es preciso que
deje el Ministerio . ..» 38. Supuesto este 6ltimo que no era aplicable al GobiemoAr-
guelles. Antes al contrario, como senal6 Toreno, este Gobiemo «habfa tenido hasta
ahora la confianza de la Naci6n, teniendo ademas una mayoria constante en el
cuerpo legislativo ; y para una separaci6n hecha con arreglo al espfritu de las nue-
vas instituciones, era preciso haberse entendido con el Congreso o con muchos de
sus individuos, y estos con sus companeros, para saber si el Ministerio que se eli-
giera podria contar con la mayorfa. Sin tar este paso --conclufa Toreno- los
consejeros de S.M . no habrian podido prever coal era la opini6n de ]as Cortes,
puesto que no habfa prueba alguna de que los anteriores hubiesen perdido la con-
fanzade la gran mayoria del Cuerpo legislativo» 39 .

Con estas tesis, el Conde de Toreno se decantaba por un sistema de gobierno
parlamentario, alejandose visiblemente de la postura que en este mismo debate
habfa defendido Martinez de la Rosa . LPesaba en la disimil o mas bien opuesta ac-
titud de estos dos destacados «moderados» y doceanistas la diferente peripecia per-
sonal de cada uno durante el absolutismo fernandino, marcada por la prisi6n, en el
caso de liberal andaluz, y por el exilio parisino, en el caso del liberal asturiano?. Pues
probablemente sf. Es muy significativo a este respecto que despues de defender la ne-
cesidad de una mutua confianza entre el Gobiemo y la mayoria de las Cortes, el
Conde de Toreno anadiese a continuaci6n que 6ste era «e1 artificio maravilloso»
sobre el quedescansaba el sistema de gobierno «que se iba estableciendo por toda
la Europa», a pesar de los muchos obstdculos con que se enfrentaba 40.

En cambio, resulta dificil imaginar a Martfnez de la Rosa al tanto de las ulti-
mas novedades constitucionales que se estaban discutiendo en los salones o en los
Parlamentos de Paris y Londres, mientras permanecfa en las alejadas prisiones del

38. Ibidem, p. 37 .
39 . Ibidem .
40. Ibidem, p. 37 .
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Notte de Africa, aunque to mdsseguro es que tuviese acceso a ellas desde los comien-
zos mismos del Trienio, merced a las traducciones ycomentarios de Marcial Antonio
L6pez, Toribio Ntinez yRam6nde Salas. El primero, miembro «del Colegio de Abo-
gados de Madrid yDiputado de las Cortes ordinarias», tradujo, olibremente al espa-
nol», en 1820, el Curso de Politica Constitucional, de Benjamin Constant 41, mientras
los dos 61timos se encargaron de traducir y comentaraBentham 42. Un autor cuya in-
fluencia fue particularmente notable en tres destacados liberales asturianos : el Conde
de Toreno, Agustfn Arguelles yCanga Arguelles, con los que el publicista ingl6s man-
tuvo una relaci6n epistolar 43. La masimportante labor difusora de la nueva teoria cons-
titucional yde las nuevas practicas parlamentarias recay6, sin embargo, en El Censor.
Un semanario de una ins6lita altura intelectual, que se public6 en Madrid, desde agos-
to de 1820 hastajulio de 1822, impulsado portres antiguos afrancesados, AlbertoLis-
ta, Sebastian Minano yMamerto Hermosilla 4~ y en donde, a la par que se ensalzan
las ideas de Constant, de los doctrinarios franceses yde Bentham 45, sedefiende ex-
presamente el sistema parlamentario de gobiemo en un artfculo titulado muy signifi-
cativamente De la armonia de lospoderes constitucionales, publicado en el ntimero
16 de septiembre de 1820 46.

41 . 3 vol ., Madrid, 1820 .
42 . T. NO&Ezpublic6 dos libros: Esptritu de Bentham. Sistema de la Ciencia Socialy Prin-

cipios de Ciencia Social o de las Ciencias Morales y Politicas, por el jurisconsulto inglds J . BENT-
HAM, ordenados conforme al sistema del autor original y aplicados a la Constituci6n espahola por
Don T. NUNEZ . Ambas obras se publicaron en Salamanca, en 1820 y 1821, respectivamente . Por su
parte, R. DE SALAS publica los Tratados de Legislaci6n Civil y Penal. Obra extractada de los ma-
nuscritos delsenor Jeremias Bentham,jurisconsulto ingles, por E. DumoNT, miembro del Consejo
de Ginebra, y traducida al castellano, con comentarios, por R . DE SALAS, ciudadano espanol y doc-
tor de Salamanca, Madrid, Imprenta de Don Fermin Villalpando, 1821 .

43 . Sobre la influencia de Bentham en el trienio Vid . J . VARELA SUANZES, Estudio In-
troductorio a Francisco Martinez Marina, Principios Naturales de la Moral, de la Politica y
de la Legislacion, Oviedo, Junta General del Principado de Asturias, 1993, T.1, pp . XXVII a
XXXI y la bibliograffa allf citada.

44. El Censor. Peri6dico Politico y Uterario, Madrid, 5 de agosto de 1820 a 13 de julio de
1822, n .° 1 a 102. Sobre esta revista, vid. el articulo de A. ELoRzA, «La Ideologia Moderada en el
Trienio Liberal», en Cuadernos Hispanoamericanos, 288, (Madrid, junio de 1974), pp. 584-650 .
Un peri6dico de idenfco titulo se habfa publicado entre 1781 y 1787, bajo la direcci6n de Canuelo
y de Marcefino Pereyra, este 61timo un afrancesado que particip6 en la Junta de Bayona. Cfr. J .
MoNTEsiNos, «Introducci6n», en E. GARCIA PANDAVENES, El Censor(1781-1787), Barcelona, La-
bor, 1972, pp. 21 y Ss . J . M . CAso GONZALEz, El Censor. Obraperiodica comenzada a publicar en
1781 y terminada en 1787, Edici6n facsimil, Siglo XVI11, Oviedo, 1989, pp . 787 y ss .

45 . El Censor traduce los «Sofismas Anarquicos», de BENTHAM, en los numeros 97 a
101, que ven la luz entre el 8 de junio y el 6 de julio de 1822.

46 . En este artrculo se sostenfa que «en la economfa constitucional los poderes estfin
representados y divididos ; pero esta divisi6n no trae consigo la ideade discordia, sino mss bien
la de uni6n . Las acciones de establecer la ley, de ejecutarla y aplicarla, lejos de ser opuestas en-
tre sf, tienen la mayor armonfa y concurren a un mismo objeto, que es la prosperidad y el bene-
ficio publico» . El Censor, 16 de septiembre de 1820, p . 605 .
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Debe consignarse, a este respecto, que si bien Martinez de la Rosa no se ma-
nifesto, como Toreno, afavor del sistema parlamentario de gobierno, hizo gala de
conocer-e incluso de compartir, de forma incoherente con otras intervenciones
suyas- este sistema en un discurso que pronunci6 poco despu6s de que hablara
el Diputado asturiano, en el que se preguntaba : «LPodremos creer que existiendo
un gobierno representativo y habiendo Cortes, personas indignas de la confianza
pdblica se sienten en estas sillas y rodeen al Monarca? No es creible: o ha de des-
truirse la libertad espanola o los nuevos Ministros han de responder a la confianza
de la Naci6n. Si la merecen o no, como dijo muy bien el Sr. Conde de Toreno, se
ve por las votaciones de los Cuerpos representativos . Este es el term6metro fijo
para conocer si corresponden a la confanza pdblica>> 47.

2. Pero, volviendo a la crisis abierta por la «coletilla>>, to que ahora importa
destacar es que, ante la negativa de las Cortes a proponer al Monarca los miem-
bros de su Ministerio, Fernando VII solicitd al Consejo de Estado -tal como la
Camara le habia sugerido- que le senalase los candidatos idoneos para ocupar
una cartera ministerial. De acuerdo con el dictamen de este brgano consultivo, el
Reyform6en ese mismo mes de marzo de 1821 un nuevo Ministerio, cuyo miem-
bro mas representativo era Ram6n Felfu, que sustituia a Agustin de Arguelles en
la Secretaria de la Gobernaci6n. Pero este Gabinete naci6 falto de la confianza del
Rey, sin que gozase tampoco del apoyo de ]as Cortes 48.

Estas se disolvieron el 30 de junio y, tras ]as consiguientes elecciones, abrie-
ron de nuevo sus sesiones en septiembre de 1821 . Al poco de hacerlo iniciaron
una campatia contra el Gabinete Felfu, que se agrav6 por las protestas populares
que se produjeron en Cadiz y Sevilla durante los meses de octubre y noviembre
de 1821, a resultas de los nombramientosque el Gobierno habfa hecho para cubrir
ciertos cargos militares. Tales protestas, alentadas por los «exaltados>>, llevaron a
los Diputados afines a esta tendenciaa solicitar en las Cortes, en diciembre de ese
mismo ano, la responsabilidad del Gobierno e incluso a exigir su exoneraci6n .

Al igual que habfa ocurrido en el debate sobre la disoluci6n del «Ejercito de
la Isla>>, se pusieron de manifiesto dos interpretaciones excluyentes de la Consti-
tuci6n de Cadiz: la del Gobierno, apoyado en las Cortes por los Diputados «mode-
rados>> -aunque en esta ocasi6n no por todos ellos- y la de los «exaltados>>, a los
que se sum6, parcialmente, el grupo de Diputados omoderados>> que se negaron a
apoyar las tesis gubernamentales. Por parte del Gobiemo intervino Felfu, Ministro

47 . /bidem, p. 50 .
48 . Galdds describe asi la situaci6n politica a principios de matzo : «en el Gobierno, de-

bilidad; en el Congreso, confusi6n ; en Palacio, solapados trabajos de conspiraci6n, cuyas re-
sultas se verAn mds adelante . El pueblo desbordado y sin reconocer ley ni freno alguno
expresaba su voluntad del modo ruidoso y grosero en los clubs», El Grande Oriente, op.
cit., p . 109 .
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de la Gobernaci6n y hombre fuerte del Gabinete . Para Felfu la legalidad de los
nombramientos militares era tan indisputable como la inconstitucionalidad en que
incurrian las Cortes al exigir al Gobierno una responsabilidad que iba mas ally de
la puramente penal que la Constituci6n contemplaba. «Si el Ministro obra contra
la ley -opinaba Felfu- se le exige la responsabilidad; si comete enrores dentro
de sus facultades esta el derecho de petici6n, esta la imprenta, esta la opini6n pu-
blica>> . Pero nadie, a su entender, podia impedir que el Rey separase a un Capitan
General y nombrase aotro cuando to estimase oportuno : osi hubiera una corpora-
ci6n o autoridad que calificara las razones que el Gobiemo tiene para hacer un
nombramiento --conclufa Felfu-, me atrevo a decirlo, esta facultad del Gobier-
no estaria un poco mas abajo que las de un Juez de Primera Instancia. . .>> 49.

Dos dias mas tarde, este mismo Ministro puso en las Cortes el dedo en la Ila-
ga cuando senal6 que la cuesti6n de mas enjundia en esa crisis no estaba en la res-
ponsabilidad del Gobierno por su polftica de nombramientos ni en la de si debfan
o no permanecer en sus puestos. «La verdadera cuesti6n, la cuesti6n polftica es la
de que en naciones constituidas, en que el gobierno tiene masgarantfas queen Es-
pana, el derecho de exigir responsabilidad a los Ministros se limita s61o a dos ca-
sos . ..Esto es, cuando la responsabilidad versa sobre delitos de traici6n o
concusi6n. . .Mientras cada poder obra dentro de sus facultades -concluia Fe-
lfu-, es libre e independiente. . .>> 50.

Frente a esta exegesis de la Constituci6n -que apoyaron varios Diputados
omoderados>> y particularmente Martinez de la Rosa- la reacci6n de los Diputados
«exaltados>> no se hizo esperar. Para Palarea el Gobiemo no debfa ser responsable
osolamente de infracciones de leyes y Constituci6n>>, sino tambi6n ode ciertas
omisiones>>, que este Diputado no dudaba en calificar de «criminales>>. Palarea no
se oponfa a que el Gobierno usase de las facultades constitucionales de disponer
de la fuerza armada seg6n creyese necesario y de proveer los destinos en quien
juzgase conveniente. Pero entendfa que, osiendo el objeto del Gobierno la felici-
dad de la Naci6n>>, no podia en modo alguno al hacer use de dichas facultades «obrar
por puro capricho>> o «por mera arbitrariedad>> . Las Cortes eran precisamente el 6r-
gano llamado a velar por que el capricho y la arbitrariedad no se convirtiesen en
las pautas de acci6n del Gobierno, pues al fin y al cabo ellas eran el mas legftimo,
sino el unico, representante de la Naci6n 51 .

Muchos Diputados «moderados>>, entre los que cabe destacar a los doceanistas
MunozTorrero, Giraldo y Toreno, quien en esta ocasi6n no pronunci6 discurso al-
guno, se sumaron a los «exaltados>> a la hora de censurar la polftica del Gobiemo Fe-
Ifu 52 . Para tal censura, sin embargo, las Cortes desecharon expresamente el

49 . DSC, Legislatura Extraordinaria de 1821, T.11, 11 de diciembre, p . 1200 .
50 . fbidem, 13 de diciembre de 1821, p . 1248 .
51 . Cfr. lbidem, 14 de diciernbre, pp . 1264-5 .
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procedimiento establecido para exigir la responsabilidad penal de los Ministros
en la Constituci6n de Cadiz yen el «Reglamento del Gobiemo Interior de Cortes
y su Edificio>>, aprobado el 21 de junio de 1821, que se segufa moviendo dentro
de los esquemas de la Constituci6n de 1812 a la hora de regular el «modo de exi-
gir la responsabilidad a los Secretarios del Despacho>> 53, pues se consider6 que
la responsabilidad en que habfa incurrido el Gobierno era de otra fndole y ademas
que los tramites yformalidades exigidos en ambasnormas eran excesivamente com-
plicados y largos . La decisi6n que adoptaron fue la de dirigirse al Rey, en use del de-
rechode Petici6n .

Con este objeto, el 15 de diciembre de 1821, ]as Cortes aprobaron, por 104
votos a favor y 59 en contra, remitir al Rey un Mensaje del siguiente tenor: «las
Cortes consideran que el actual Ministerio no tiene la fuerza moral necesaria para
dirigir felizmente el Gobiemo de la Naci6n, y sostener y hacer respetar las pretro-
gativas del Trono, por to cual esperan las Cortes yruegan aS.M. que en use de sus fa-
cultades se dignara tomar las providencias que tan imperiosamente exige la situaci6n del
Estado>> 54 Tres dfas mas tarde, el 18 de diciembre, las Cortes elevaron un escrito al
Monarcaen el que exigfan se nombrase oun Ministerio vigoroso que, inspirando a
todos la mayor confianza por su saber y celo, por su patriotismo y adhesi6n a las li-
bertades publicas, auxilie a S. M. para templar las pasiones, reunir los animos, recti-
ficar las opiniones extraviadas, reprimir la licencia y afirmar el imperio de las leyes>>.

Ante la negativa del Monarca a cesar al Ministerio, cuatro de sus miembros,
Felfu entre ellos, presentaron al Monarca su renuncia el 8 de enero de enero de
1822, prefiriendo una vez mas acatar la voluntad de las Cortes en lugar de la del
Rey.

3 . Antes de que las Cortes pudiesen presionarle, Fernando VII se apresur6
a nombrar su tercer Gobierno, cuyo miembro mas destacado era Francisco Mar-
tfnez de la Rosa, un liberal que habfa sido miembro de ]as Cortes Ordinarias de Cd-
diz y que, como ya se sabe, habla sido encarcelado mas tarde por orden del mismo
Rey que ahora le llamaba a su lado, acaso por haberse convertido en un destacado
miembrode la sociedad secreta «El Anillo de Oro>>, de caracter conservador. Pero en
febrero de 1822 unas nuevas elecciones conceden a los «exaltados>> la mayoria
parlamentaria . El mismo dfa en que ]as Cortes ordinarias abrieron sus sesiones,
Riego, a la saz6n Presidente de ]as Cortes, expuso con claridad cual era la idea
que este grupo liberal tenfa de las funciones del Rey en el Estado constitucional,

52. El Conde de Toreno, en una carts enviada a su bi6grafo, Leopoldo A . de Cueto, se
arrepentiria mss tarde de haber votado en contra de este Gobierno . Cfr . Historia del Levanta-
miento. . ., op. cit., p. 5.

53 . Su texto puede verse en Reglamentos del Congresode los Diputadosyde las Cortes,
Madrid, Secretaria de las Cortes, 1977, pp . 84-85 .

54. DSC. Legislatura de 1821-1822, 15 de diciembre de 1821, p. 1307 .
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al senalar, en presencia de Fernando VII, que <<el verdadero poder y grandeza de
un Monarca>> consistian «unicamente en el exacto cumplimiento de las leyes>> 55.

La pugna entreunas Cortes en manosde los «exaltados>> y el Gobiemo <<moderado>>
deMartinez de la Rosa, result6 ser mas virulenta quenuncaycomenz6 a manifestarse
con la oposici6n de este ultimo a la decisiva Ley sobre la abolici6n de los mayorazgos
y senorios territoriales, que habfa provocado la natural contrariedad entre el estamen-
to nobiliario. Apartir del Gobierno Martfnez de la Rosa, escribe Miguel Artola, <da
situaci6n entre ambos poderes -el ejecutivo y el legislativo- no hizo sino empeo-
rar. Fernando VII se dedic6 a boicotear todo proyecto de ley de caracter reformista,
en tanto la Camara se encontraba atada por las limitaciones que la Constituci6n fjaba
asus decisiones . . . De este modo se lleg6 a la irritante situaci6n que se deriva de la ex-
istencia de un Gabinete que ignora la opini6n parlamentaria por cuanto no necesita la
confianza de la Camara, desde el momento en que la responsabilidad ministerial no
tiene caracter politico; y de la acci6n de un monarca que, al menosacorto plazo, ue-
de boicotear las decisiones de la Camara con el ejercicio del veto suspensivo>> 5e

El enfrentamiento entre las Cortes y el Gobierno culmin6 el siete de julio con
una serie de graves enfrentamientos callejeros entre los realistas y los liberates,
apoyados los primeros por los Guardias de Corps y los segundos por la Milicia
Nacional, cuya intervenci6n fue decisiva . Alcala Galiano recordarfa mas tarde
que estas refriegas presentaban una gran semejanza con las que habfan tenido lu-
gar en Francia el 10 de agosto de 1792, aunque a la postre concluyesen de forma
muy distinta, pues mientras en Francia el liberalismo radical habfa sido capaz de
destronar aLuis XVI, en Espana los realistas estuvieron a punto de acabarcon el Es-
tado Constitucional y devolver el poder absoluto a Fernando VII 57, pese a que este
Monarcamantuvo una conducts tan belicosa como el Reyfranc6s ante el nuev6 regi-
men, sin dejar nunca de utilizar en su provecho las desavenencias entre ]as Cortes y
el Gobierno . <<La oposici6n que las Cortes hacfan al Gabinete-escribe Artola, a este
respecto-, p6blica en sus procedimientos y objetivos, tenia su contrapartida en la
a6n mss grave para el futuro del r6gimen que realizaba en secreto Fernando VII. La
politics del Monarca no tiene mssobjetivo que la restauraci6n de su poder personal,
y al servicio de esta idea ponds una nutrida serie de medios y procedimientos. De
una parte utilizar5 todos los recursos que la Constituci6n ponia en sus manos para
crear obstaculos a ]as reformas decididas en las Cortes, politics que producfa sub-
sidiariamente el descr6dito del Gabinete, tenido por los exaltados como fiel al
Monarca. Al mismo tiempo mantuvo una activa correspondencia con Luis XVIII
y Alejandro I con el objeto de provocar una intervenci6n militar>> 58.

55 . DSC. Legislatura de 1822 . 1 de marzo de 1822, T. 1 . p. 54. La cursiva es mia.
56 . lbidem, p. 222.
57 . Cfr. vSpain>>, op. cit., pp. 303 y ss .
58 . Antiguo Regimen y Revoluci6n liberal, Barcelona, Ariel, 1978, pp . 714-5 .
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Como consecuencia de los sucesos de julio, Fernando VII se vio obligado a cesar
al Gobiemo Martinez de la Rosa y a nombrar, en agosto de 1822, a su cuarto Gabinete,
presidido esta vez por un <<exaltado», San Miguel, conocido miembro de la Masoneria.
Por primers vez en el Trienio, y quiza para acelerarel hundimiento del r6gimen, Feman-
do VII entreg6 el poder a los <<exaltados>>, quienes to conservarian hasta el final. No to-
dos los miembros de este grupo liberal apoyaron, sin embargo, al nuevo Gobierno . En
realidad, s61o to hicieron los afectos a la masoneria. En cualquier caso, a partir del Mi-
nisterio San Miguel las Cortes impondrfan al Monarca el cese y el nombramiento
de los Ministros, agravandose las desavenencias entre aquel y 6stos.

Fueron los <comuneros>>, rivales de los <<masones>>, quienes obligaron al Rey
a nombrar un nuevo Gabinete, el quinto del Trienio, a principios de 1823 . Su mss
destacado miembro era Alvaro F16rez Estrada. De este Gobierno formaba parte
tambi6n Calvo de Rozas. Las relaciones entre Fernando VII y sus Ministros fue-
ron especialmente tensas a partir del forzoso traslado del Monarca a Andalucia,
como consecuencia de la ocupaci6n de buena parte del suelo espanol por los Cien
Mil Hijos de San Luis, al mando del Duque de Angulema, sobrino de Luis XVIII.
Esta ocupaci6n-que dio lugar a acalorados debates en las dos Camaras del ve-
cino pafs, conmotivo de 1' Adresse de 1823-59. Habfa sido decidida, en el Otono
de 1822, por las Cancillerfas de Austria, Prusia, Rusia, Francia, las Dos Sicilias y
M6dena, reunidas en el Congreso de Verona, con el disentimiento de Inglaterra,
representada en aquel Congreso por Canning, quien desde el verano de 1822 se
encontraba al frente del Foreign Office, tras el suicidio de Castlereagh. La inter-
venci6n extranjera habfa sido insistentemente requerida por Fernando VII y fue
posible en buena medida gracias al apoyo o cuando menos a la inhibici6n de la
mayor parte del pueblo espanol,

60
ajeno cuando no francamente hostil al liberalis-

mo y a la Constituci6n de Cadiz .

59. Los doctrinarios se opusieron a ella, pero los <<ultras», que contaban con la mayorfa
despu6s de ]as elecciones de 1821, la apoyarian. Chateaubriand -Ministro de Asuntos de Ex-
teriores en el Gobierno Villirle- fue el m6s ardoroso defensor de la intervenci6n francesa, al
ver en ella una magnifica oportunidad para resarcir el honor del ejdrcito franc6s despu6s de la
derrota que diez aflos antes le habia infligido el pueblo espanol.

60. <(La parte mss crecida del pueblo espanol -dira At,CALA GALIANo en sus Memorias
de un Anciano- manifestaba a la derribada Constituci6n enemistad violenta», en BAE, T .
LXXXIII, p. 211 . En la falta de apoyopopular ala Constituci6n deCddiz y en general al liberalismo
durante la 6poca que ahora se examina, insist16 L. Atyss, <<Clarin», uno de los mss lucidos y conse-
cuentes liberales espanoles del siglo pasado, en su trabajo <Alca15 Galiano. EL Periodo constitucio-
nal de 1820 a 1823», en Coleccion de Conferencias Historicas publicadas por el ATENEO DE
MADRiD, T. III, Madrid, pp . 500-501 . No obstante, fue J. BALmEs el autor que examin6 de forma
mss penetrante este fen6meno en trabajos tales como <<Consideraciones polfticas sobre la situaci6n
de Espana» o en su excelente articulo <La esterilidad de la revoluci6n espanola». Ambos pueden
verse en el libro J. BALmEs, Politics y Constitucion, Selecci6n de textos y Estudio Preliminara car-
go de J . VARELA SUANZES, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales (CEC), 1989.



La monarqula imposible : La constituci6n de Cddiz durante el Trienio - 675

En esta dramatica situaci6n, las Cortes se vieron obligadas a trasladarse aSe-
villa y en abril de 1823 consiguieron que el Rey cesase a Flbrez Estraday a Calvo
de Rozas y los sustituyese por Calatrava y Zorraqufn. Pero habida cuenta de la
mayor parte de Espana estaba ocupada por ]as tropas francesas, el Gobierno Ca-
latrava, sobre ser muyefimero, tuvo escaso margen de maniobra. Ante la resisten-
cia del Reyatrasladarse hacia Cadizy con el objeto de evitar que se reuniese con
las tropas invasoras, las Cones adoptaron el 11 de junio una trascendental deci-
si6n : la de «considerar a S.M. en el impedimento moral senalado en el artfculo
187 de la Constitucibn», procediendo a continuacibn a nombrar una Regencia .
Alcald Galiano justificd en el Parlamento esta insblita medida, por otra pane per-
fectamente constitucional, con estas palabras: «No queriendo S.M. ponerse a sal-
vo y pareciendo mas bien a primera vista que S.M. quiere ser presa de los
enemigos de la patria, S.M . no puede estar en pleno use de su razbn: esta en esta-
do de delirio. . .» 61 .

iHasta este extremo habfa llegado el enfrentamiento entre el Rey, los Minis-
tros y las Cortes!

III . EL SISTEMA DE GOBIERNO DURANTE ELTRIENIO

1 . De todo to antedicho se deduce que durante el Trienio se pusieron de ma-
nifiesto dos ex6gesis de la Constitucibn de Cadiz. En virtud de la primera, susten-
tada sobre todo por los «moderados» mas conservadores, como Feliu yMartinez
de la Rosa, las relaciones entre el Ejecutivo (Monarca y Ministros) y las Cortes se
interpretaron a la luz de una concepci6n rigida de la separaci6n de poderes, que
preferia insistir mas en el oequilibrio» de estos que en su «armonia», de acuerdo
con los postulados de Locke y Montesquieu y con los que habfan defendido en la
Asamblea francesa de 17891os «monarchiens» 62 . Segdn los defensores de esta
interpretaci6n, las Cortes debfan ocuparse de legislar, mientras el Monarca debfa
ejercerjunto a sus Ministros, aunque no siempre con ellos, la funcibn ejecutiva y
la de gobierno . Dos funciones que, desde luego, no se distingufan con nitidez. La
responsabilidad de los Ministros ante las Cortes debfa ser puramente penal y po-
nerse en funcionamiento tan solo cuando aquellos infringiesen el ordenamiento
juridico .

De acuerdo con la segunda interpretacibn, sustentada de forma coherente y
explicita por los «exaltados» y, con menos coherencia y de forma mas implfcita,
por algunos «moderadoso, las Cortes debfan convertirse en el centro del Estado

61 . DSC, legislatura de 1823, Sevilla y Cadiz, pp . 242-3.
62 . Sobre este particular, vid. mi artfculo «Mirabeau y la Monarqufa o el fracaso de la

clarividencia», en Historia Contempordnea, 12, (Bilbao, 1995), pp . 230-245
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constitucional, legislando y gobernando (esto es, ejerciendo la direcci6n politica
del Estado), mientras que el Rey y los Ministros debfan limitarse a ejecutar las di-
rectrices juridicas y polfticas de ]as Cortes . Un 6rgano que venfa a concebirse
como el unico verdaderamente representativo de la Naci6n e incluso a veces a
identificarse con la Naci6n misma, de acuerdo con una interpretaci6n de impronta
roussoniana, que ya habfan mantenido algunos Diputados en las Cortes de Cadiz
63 y Martfnez Marina en la Teoria de las Cortes 64. A las Cortes correspondfa por
ello exigir la responsabilidad polftica al Gobierno . Los Ministros, en efecto, ade-
mds de responder penalmente de las infracciones del ordenamiento juridico, de-
bian responder de los actos que llevasen a cabo en el ejercicio de su cargo (y de
sus omisiones) cuando fuesen contrarios a la polftica delimitada por las Cortes .
Ciertamente, no correspondfa a 6stas decirle al Monarca que Ministros debia nom-
brar, pero tales nombramientos, y el de otros altos cargos de la Administraci6n civil
y militar, ademas de contar con el respaldo del Consejo de Estado, debfan tener en
cuenta sobre todo la voluntad de la representaci6n nacional . En caso de que no fuera
asf, las Cortes eran plenamente competentes para exigir al Monarca la exoneraci6n
del Gobierno . Se trataba, en definitiva, de la exegesis que a la postre se habia im-
puesto en la Asamblea de 1789 y cuyos fundamentos ideol6gicos se encontraban
mucho mds pr6ximos a Rousseau que a Locke o Montesquieu 65 .

Indudablemente, la primera interpretaci6n no conducia a parlamentarizar la
Monarqufa, sino a reforzar las prerrogativas del ejecutivo -Monarca y Minis-
tros- ante las Cortes, de acuerdo con los esquemas de un sistema de gobierno
semi-presidencialista, en el cual los Ministros o, mas exactamente, el Gobierno
tuviese una cierta autonomia respecto del Jefe del Estado . Esta claro, asimismo,
que la segunda interpretaci6n no pretendfa tampoco parlamentarizar la Monar-
qufa configurada en la Constituci6n de Cadiz, sino articular un sistema asamblea-
rio o convencional de gobierno .

2. No es menos cierto, sin embargo, que esta segunda interpretaci6n condu-
cfa inevitablemente a defender algunas instituciones de corte parlamentario, no
previstas en la Constituci6n de Cadiz e incluso poco acordes con ella, que de he-
cho se fueron articulando durante este perfodo. Asi ocurri6 con el nacimiento del
Gobierno como 6rgano colegiado. La necesidad de un Gobierno, Consejo de Mi-
nistros o Ministerio -denominaci6n esta 61tima que era la mas frecuente en la
6poca- la aceptaban casi todos los liberales espanoles. Por eso, Priego, un obs-
curo Diputado en la Legislatura extraordinaria de 1821-1822, no expresaba una

63 . Por ejernplo, el Conde deToreno, Cfr. mi libro, La Teoria del Estado en los origenes
del constitucionalismo hispdmco (las Cortes de Cbdtz), Madrid, CEC, 1982, caps . 1l, V y VII .

64. Cfr. J . VARELA SUANZES, Tradici6n y Liberalismo en Martinez Marina, Oviedo,
Caja Rural Provincial de Asturias-Facultad de Derecho de Oviedo, 1982, pp . 69-88 .

65 . Cfr. el artfculo citado en nota 62 .



La monarqula imposible: La constituci6n de Cddiz durante el Trienio 677

opini6n puramente personal cuando sostuvo que el Ministerio debfa concebirse
como «un cuerpo moral unido entre si para todas sus operaciones por medio de
las juntas que deben celebrar a fin de que haya acuerdo en las resoluciones, unidad
en la acci6n y energia en sus operaciones» . Asimismo, la mayoria de los liberales sus-
cribfan el criterio de Priego cuando anadfa que«en un sistema representativo» el Mi-
nisterio o cafa o se sostenfa todo, pues «e1 caer dos o tres Ministros, y el irlos
reemplazando uno en pos de otro seria formar un compuesto de partes heterog6-
neas sin uni6n ni afinidad entre sf, y de consiguiente destruir todo su poder, que
es la unidad» 66. Prueba de esta aceptaci6n casi unanime del Gobierno como 6r-
gano colegiado es que dicho 6rgano adquirirfa su condici6n legal, con el nombre
de «Consejo de Ministros », por Real Decreto de 19 de noviembre de 1823, expe-
dido poco despu6s de que concluyese el Trienio 67, aunque dada la naturaleza no
constitucional y, por tanto, no parlamentaria de la Monarqufa fernandina, no pue-
de hablarse de la creaci6n legal de esta instituci6n hasta el Estatuto Real de 1834 .
«E1 Consejo de Ministros de Fernando VII -escribe Pablo Gonzalez Marinas-
es un 6rgano simplemente asesor . . Desde el puntode vista politico no tiene nada
que ver con el Gobierno de los regimenes constitucionales . . . Concebido en 1823
por Fernando VII como un simple 6rgano consultivo, ejecutor de las decisiones
reales, coordinador de las medidas del Gobierno y sin aut6ntico sentido de cole-
gialidad en sus escasas actuaciones» 68 .

Resulta no menos indudable que en cada uno de los seis Ministerios que se
formaron durante esta 6poca hubo un Secretario de Despacho que en buena me-
dida vino a ejercer de Primer Ministro, pese a carecer esta figura de respaldo legal
alguno . Ello es especialmente cierto en to que atane a los Ministerios que encabe-
zaron los «moderados» Agustfn Arguelles, Felfu y Martinez de la Rosa, los dos
primeros al frente de la Secretarfa de la Gobernaci6n de la Peninsula y el ultimo
al frente de la Secretaria de Estado . El peso del Primer Ministro no fue igual en
los seis Gobiernos del Trienio, pero en todos ellos le correspondi6 en gran parte
dirigir y coordinar la labor de los demas miembros del Gabinete y en algtin caso
redactar el Discurso que el Rey debia pronunciar al abrir las Cortes, aunque Fer-
nando VII sigui6 asistiendo y presidiendo las reuniones del Gobierno, sin renun-

66 . DSC, Legislatura Extraordinaria de 1821-1822, 14 de diciembre de 1821, T. 2, p.
1274 .

67 . Su texto puede verse en Decretos y Resoluciones de la Junta Provisional, Regencia
del Reino y Los Expedidos por su Magestad Desde Que Fue Libre del Tirdnico Poder Revolu-
cionario, comprensivo al ano de 1823, Madrid, en la Imprenta Real, ano de 1824, tomo S6pti-
mo, pp . 192-3 .

68. Op . cit., p. 87. Ungase presence que en el momento en que Fernando VII crea el
Consejo de Ministros no existfa el Consejo de Estado . El restablecimiento de este ultimo, por
Real Decreto de 3 de diciembre de 1823, dardlugar a una pugna entre estos dos 6rganos, al te-
ner ambos unas funciones parecidas, de mero caracter consultivo. Cfr. ibidem, pp. 91 y ss.
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ciar tampoco a intervenir en la redacci6n del Discurso regio, seg6n se ha visto al
comentar la crisis de «1a coletilla>> 69. La preeminencia del Primer Ministro se de-
bi6, por ultimo, a que en su persona se centr6 el control polftico de las Cortes, al
menos en los tres primeros Gabinetes .

La existencia de este control resulta innegable. Es mas : durante el Trienio,
concretamente el 18 de diciembre de 1821, las Cortes, segun se ha visto, dirigie-
ron al Monarca un escrito en el que le solicitaba la sustituci6n del Gobierno Felfu
y el nombramiento de un nuevo Ministerio, aunque tal escrito no puede calificar-
se de un voto de censura en sentido estricto -el primero de nuestra historia,
como a veces se ha dicho- 70, por cuanto a la postre, por energico que fuese, se
trataba de un ruego del Parlamento al Monarca para que este ejerciese sus prerro-
gativa constitucional de separar a los Ministros, cosa que Fernando VII no hizo
mas que despu6s de transcurridas algunas semanas . Algo, pues, muy distinto de
un aut6ntico voto de censura, cuya aprobaci6n -seg6n se entenderfa en Espana,
desde el Estatuto Real- implica el cese automatico del Gobierno por pane del
Jefe del Estado o bien la inmediata disoluci6n de las Cortes 71 .

En cualquier caso, la experiencia del Trienio puso de relieve, como antes ha-
bfa ocurrido en la Inglaterra del siglo XVII y en la Francia revolucionaria, segdn
ha mostrado Michel Tropper 72, que las lindes entre la responsabilidad penal y la
responsabilidad polftica eran muy difusas e incluso que en la practica la primera
podia llegar a ser equivalente de la segunda .

3. Ahora bien, aunque durante e1 Trienio existiese un Gobiemo como 6rga-
no colegiado, un PrimerMinistro y una responsabilidad polftica de ambos ante las
Cortes, no es posible hablar de una parlamentarizaci6n de la Monarqufa (ni mu-
cho menos de una Monarqufa parlamentaria). Lo que pretendieron los Diputados
«exaltados>>, asf como algunos omoderados» -no pocos de los cuales formarfan
parte mas tarde del partido progresista- no era tanto introducir un sistema parla-
mentario de gobierno, cuanto un sistema convencional o asambleario, en el cual

69. El Real Decreto de 23 de febrero de 1821 sancionaba la preeminencia de la Secreta-
rfa de Estado en el Consejo de Ministros, aunque dste sigui6 estando presidido por el Rey. El
Secretario del Despacho de Estado era por ello mss bien un simple «primus inter pares». Sobre
este particular Vid. las observaciones de P. G . MARINAS, op . cit., pp . 104 y ss .

70. Cfr. P. GONzALEz MARNAS, op . cit., p . 170 ; M . ARTOLA, La Espana de Femando
VII, op. cit., p . 211 ; D . SEVILLA ANDRP-S, Historia Politica de Espana (1800-1973), T. 1, Ma-
drid, Editora Nacional, 1974, p. 95 .

71 . vNi las condiciones en que se produjo, ni las consecuencias que tuvo, ni las cir-
cunstancias que to rodearon( inexistencia de mecanismos y prdcticas del r6gimen parla-
mentario), pueden conducirnos a calificar la petici6n de 1821 al Rey como un voto de
censura», E. VIRGALA FORURIA, La Moci6n de Censura en la Constttuci6n de 1978, Madrid,
CEC, p. 10 .

72 . La Separation des pouvoirs et l'histoire constitutionnelle franVaise, Paris, Librairie
Generale de Droit et de Jurisprudence, 1980, pp . 71 a 85 .
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las Cortes participasen en todas las funciones del Estado-incluida lajurisdiccio-
nal- 73 y, por tanto, tambien en la funci6n de gobiemo, como habfa ocurrido du-
rante la Guerra de la Independencia . El objetivo era convertir al Rey, como en
Cadiz se habfa hecho con la Regencia, en mero ejecutor de las directrices dictadas
por las Cortes . Un objetivo que se cumpli6 en gran parte durante el Trienio, aun-
que al final la Victoria resultase pfrrica. Es preciso no olvidar, a este respecto, que
si bien la Constituci6n de Cadiz, como queda dicho, concedfa al Rey la prerroga-
tiva para nombrar y cesar libremente a los Ministros, los diversos Gobiernos que
se sucedieron a to largo del Trienio fueron impuestos al Monarca por diversas ins-
tancias, como la Junta Provisional Consultiva que se form6 tras el levantamiento
de Cabezas de San Juan, el Consejo de Estado y, sobre todo, las Cortes, que se
convirtieron, una vez disuelto el Ejercito de la Isla, en la unica instituci6n de am-
bito nacional que podia neutralizar ]as facultades que la Constituci6n otorgaba al
Monarcay a sus Ministros. De ahf que el enfrentamiento de estos dos 6rganos con
las Cortes resultase tan inevitable como el del Rey con sus Ministros, incluso con
aquellos mas moderados, cuyas relaciones tampoco fueron nunca cordiales e in-
cluso a veces fueron francamente tensas .

No parece, pues, muy acertado hablar de una oparlamentarizaci6n» de la Mo-
narqufa espanola durante el Trienio, como han hecho los pocos autores que han
estudiado desde un punto de vista hist6rico-constitucional este interesantisimo
periodo 74, preludio y ensayo de los breves interregnos progresistas que vendrian
despues. Mas ajustado a la realidad resulta hablar-aunque el vocablo, desde lue-
go, no sea muy lindo- de una «asamblearizaci6n» de dicha monarqufa, queya
habfa tenido lugar en Francia despues de la entrada en vigor de la Constituci6n de
1791 . Una «Asamblearizaci6no que si, por un ]ado, dio lugar al nacimiento de al-
gunos mecanismos consustanciales al sistema parlamentario de gobierno, condu-

73 . Miguel Artola recuerda que las Cortes ((se declararon competentes en relaci6n con
diversos procedimientos judiciales, en los que su decisi6n tuvo cardcter resolutorio por encima
de las competencias de los Tribunales o del poder, reservado al Monarca, de conceder indultos .
Los "afrancesados", a los que se habfa confinado en el Pafs Vasco, a su regreso a Espana, ob-
tuvieron de las Cortes autorizaci6n para pasar a los lugares de su residencia . La causa de los
persas, a los que la Junta ( Provisional Consultiva) desterrara, concluy6 con una decisi6n de la
Asamblea, que opt6 por sobreseer el proceso sin mAs sanci6n que la p6rdida de los honores y
empleos obtenidos durante la precedente etapa absolutista». Antiguo Regimen yRevoluci6n Li-
beral, op. cit ., pp. 218-9 .

74. Cfr. D . SEVILLA ANDRtS, «Origenes del gobiemo de Gabinete en Espafiao, en Revis-
ta General de Derecho, 1947, pp. 331 y ss ; J . TomAs VILLAROYA, Apuntes Constitucionales
sobre el Trienio Liberal, op. cit. passim ; y, m'as recientemente, R . L. BLANCO VALD9s, Rey,
Cortes y Fuerza Armada en los origenes de la Espana liberal (1808-1823), Madrid, Siglo XXI,
1988, pp. 317-340. Idem, «Rey, Cortes y Fuerza Armada en el Trienio Liberal : hacia la progre-
siva parlamentarizaci6n de la monarqufa constitucional», en VV.AA . Materialespara el estu-
dio de la Constituci6n de 1812, Madrid, Tecnos, 1989, pp . 75-119.
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jo, por otro, a interpretarlos desde unos esquemas mucho mds pr6ximos a un sistema
convencional, como ocurri6 con el mecanismode la responsabilidad polftica del Go-
bierno ante las Cortes, que incluso un sector muy influyente del liberalismo espanol
rechaz6 de plano. Tengase presente que para que se pueda hablar de sistema parla-
mentario es preciso que el Gobierno recabe la confianza del Parlamento para llevar a
cabo su polftica, pero en modo alguno que el Parlamento imponga al Gobierno la
polftica que 6ste debe seguir. Y esto dltimo fue precisamente to que los «exalta-
dos» intentaron y en buena medida consiguieron durante el Trienio.

En rigor, el Conde de Toreno fue el dnico Diputado que, en la intervenci6n
antes comentada, defendi6 de forma inequfvoca el sistema parlamentario de go-
bierno . Pero esta excepci6n no hace mas que confirmar la tesis que aquf se sostie-
ne, puesto que sus argumentos, segdn se ha visto, no fueron compartidos, de
forma coherente, ni por los «moderados» ni por los «exaltados» . Los primeros
por ser partidarios de una ex6gesis «presidencialista» de la Constitucion de 1812
y los segundos por serlo de una interpretaci6n asamblearia .

En realidad, la parlamentarizaci6n de la Monarqufa no era posible en este
contexto. No to era juridicamente, por cuanto chocaba con el ordenamiento cons-
titucional en vigor, sobre todo con la incompatibilidad entre el cargo de ministro
y la condici6n de Diputado asf como con la prohibici6n de que el Rey disolviese
las Cortes ; ni to era polfticamente, pues no la deseaban ni la mayoria de los libe-
rales ni desde luego la mayoria de los realistas, empezando por el mismo Fernan-
do VII, como se acaba de ver.

Lo que con claridad meridiana se puso de manifiesto durante el Trienio era
que el sistema de gobierno s61o podia funcionar bajo la Constituci6n de Cadiz si
el Ejecutivo ( Rey y Ministros) y ]as Cortes coincidfan en la direcci6n polftica del
Estado. De no ser asf el colapso del sistema estaba asegurado. Un colapso, ade-
mas, irremediable en el marcode la legalidad doceanista, puesto que en Espana,
como antes en Francia, a la cuspide del poder ejecutivo se accedfa de forma here-
ditaria y vitalicia, a diferencia de to que ocurrfa en los Estados Unidos de Ameri-
ca.

Ante esta grave tesitura, que se puso en evidencia de forma dramAtica desde
los primeros meses del Trienio, los liberales s61o podfan adoptar dos soluciones
(para los absolutistas estaba claro desde el principio que la dnica soluci6n era aca-
bar pura y simplemente con el Estado constitucional) : la primera era la de deslizar
al Estado hacia un sendero asambleario, acelerando ]as transformaciones econ6-
micas y sociales que hiciesen posible un aut6ntico liberalismo popular -verda-
dera contradictio in terminis en la Espana de entonces y en general en la del siglo
XIX-, capaz de hacer frente a los poderosos enemigos interiores y exteriores, in-
fringiendo si era preciso la Constituci6n o, al menos, forzando al maximo una in-
terpretaci6n de la misma en clave convencional. A esta soluci6n, como se ha
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visto, se acogieron los «exaltados» durante el Trienio y a ella se seguirfan acogiendo
durante buena parte del siglo XIX los progresistas de izquierda y los dem6cratas 75,
para quienes la Constituci6n de Cadiz continu6 siendo un puntode referencia ine-
ludible hasta que abrazaron el ideal republicano 76.

La segunda soluci6n -que parecfa imponerse a medida que la interpretaci6n
presidencialista de la Constituci6n de Cadiz iba siendo derrotada- era la de
abandonar el modelo monarquico vertebrado en esta Constituci6n, similar al fran-
c6s de 1791, segun queda dicho, y articular otro modelo inspirado en el constitu-
cionalismo britanico . Como ya se ha hablado suficientemente de la primera
soluci6n -cuya virtualidad a to largo del siglo fue mas bien escasa- conviene
centrarse a continuaci6n en la segunda, la reformista, que si bien no saldrfa ade-
lante durante el Trienio, fue la que triunf6 en Espana despu6s de la muerte de Fer-
nando VII, manteniendose a to largo de toda la centuria .

IV CAMBIO DE RUMBO: ELCUESTIONAMIENTO DELMODELO
DOCEANISTA

De creer a Andr6s Borrego, los deseos de reformar el texto constitucional de
1812 surgieron casi tan pronto como este se restableci6 en 1820. «Al poco tiempo
de entrar en ejercicio la Constituci6n de 1812-escribe este inteligente testigo de
la 6poca- comenzaron ya a asaltar dudas en el animo de un pequeno ndmero de
hombres reflexivos sobre ]as incompatibilidades que aquel sistema ofrecfa res-
pecto a las condiciones mas precisas de las Monarqufas; dudas que aumentaba y
fortalecfa la comparaci6n del r6gimen democratico que aquella Constituci6n con-
sagraba, con la clase de instituciones que regfan a la Inglaterra, a la Francia y a los
demas pueblos donde se hallaba establecido el gobierno representativo» 77.

Estos deseos reformistas aumentaxon considerablemente con el transcurso
del tiempo . Los constantes conflictos entre el Rey y sus Ministros y entre 6stos y
las Cortes contribuyeron sin duda a que buena pane de los liberales espanoles, so-

75 . Baste citar las Lecciones (sobre todo la quinta y la sexta) que dict6 JoaqufnM°L6-
pez, un progresista de izquierda, a partirde noviembre de 1840, en la Catedra de Polftica Cons-
titucional de la Sociedad de Instrucci6n Publica de Madrid . Unas lecciones que el CEC reedit6,
en 1987, con el tftulo de Curso Politico-Constitucional, precedidas de un uEstudio Preliminam
a cargo de A. ELoRzA .

76. Lo he puestode manifiesto en mi trabajo «LaConstituci6n de Cadizye1 Liberalismo es-
panol del siglo XIX», en Revista de las Cortes Generales, 10, (1987), pp. 94 a 103.

77 . «De la organizaci6n de los partidos en Espaflao, en Estudios Politicos, Madrid,
1855, pp. 63-4. En los deseos reformistas durante el Trienio insisten J. L. CoMELLAS, El Trie-
nio Liberal, Madrid, Rialp, 1963, pp. 163-4,237, 296, 334-5 y 375-6; J . T. VU..LAROYA, Apun-
tes Constitucionales.. ., op. cit., pp . 34-7 ; Y L. DfEZ DEL CORRAL, El Liberalismo doctrinario,
Madrid, Instituto de Estudios Polfticos, 3"ed., 1973, pp . 503 y 11 ss .
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bre todo los mas conservadores, se fuese distanciando del modelo doceanista y
buscase otro mas eficaz para edificar el Estado constitucional y mas acorde a la
vez con los nuevos vientos que soplaban en Europa . Asf ocurrfa con el Conde de
Toreno, el liberal que mejor representaba el nuevo rumbo que habia emprendido
el liberalismo espanol. Leopoldo Augusto de Cueto, su bi6grafo mas autorizado,
advierte a este respecto que las estancias en diversos pafses europeos, principal-
mente en Francia, y el paso de los anos, habfan cambiado notablemente las ideas
del arist6crata asturiano, que en el Trienio acab6de convencerse de que ola Cons-
tituci6n tenia defectos que la hacfan incompatible con la esencia del gobierno mo-
narquico, y quecon ella se imponfan obligaciones opuestas y contradictorias a los
Ministros, habiendo estos, por una inevitable alternativa, de ponerse en pugna con el
principio liberal que entonces regfa (esto es, con las Cortes), ocon la autoridad real,
de donde emanaba la suya propia» 7g .

Pero con la reforma de la Constituci6n de 1812 no se pretendfa solamente or-
ganizar de forma distinta las relaciones entre el ejecutivo y el legislativo, sino
tambi6n, y acaso sobre todo, vertebrar una Monarqufa de acuerdo con una estra-
tegia social y econ6mica masposibilista o, dicho de otra forma, menos revolucio-
naria. Algunos liberales pensaban, en efecto, que para consolidar en Espana el
nuevo Estado era imprescindible atraer al campo constitucional al Rey y a los re-
alistas mas tibios y conciliadores, que representaban a unas fuerzas sociales de
mucho peso, como buena parte de la nobleza y del clero, asi como los altos cargos
de la Administraci6n civil y militar. Para ello consideraban necesario robustecer
los poderes del Monarca y establecer una segunda Camara legislativa que these
acogida aaquellos sectores sociales, como ocurria en Inglaterra con la Cdmara de
los Lores y en Francia con la de los Pares. De esta opini6n era el mencionado
Conde de Toreno, que de ser uno de los mas radicales Diputados en las Cortes
constituyentes de Cadiz (y el mas joven), se habia convertido en el Trienio en uno
de los mas destacados representantes del moderantismo . Seg6n su bi6grafo, oto-
davfa (en el Trienio) amaba ardientemente la libertad . . . pero ya no la comprendfa
del mismomodo que en su primerajuventud,y empezaba a ver claro que la liber-
tad se cimenta exclusivamente en el orden pdblico,y que este no es posible, apa-
drinando las exigencias desatentadas de la plebe» .

Una fecha clave para el auge del reformismo moderado fue la de julio de
1822, cuando se produjeron los graves disturbios callejeros entre realistas y
«exaltados» . «En 1822 -senala, en este sentido, Andrds Borrego- ya existfa el
m1cleo de partido que propendfa al establecimiento de dos Camaras y a otras re-
formas no menos importantes ; pero la efervescencia de la 6poca no permiti6 a los

78 . Biograta del Sr. Conde de Toreno, BAE, T. LXIV, Madrid, Atlas, 1953, p. XXVII.
79. /bidem, p. XXV.
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que profesaban aquella opinidn producir libremente sus aspiraciones, hasta que
atacada por la Santa Alianza la revoluci6n espahola, aquel partido contribuyd des-
graciadamente con su desafeccibn a to existente al triunfo de los invasores y a la
caida del r6gimen liberal» 80. A . Duverine, por su parte, escribe que «En julio de
1822 existfa ya un plan para llevar a cabo una reaccibn moderada introduciendo
una segunda Camara (en la Constituci6n de 1812).Y es bien conocido que Martf-
nez de la Rosa, Pambley y otros miembros de ]as Cortes y de la Administracibn
compartfan esta opinion, que era tambilrn la de los Generales Morillo y Balleste-
ros, y la de varios otros que se oponfan a Riego y al partido de la Isla (esto es, a
los "exaltados") . La Corte favorecid esta idea y algunos Embajadores extranjeros
tenian la intencibn de sostenerla . . .» gl .

La reforma de la Constitucibn de Cddiz era auspiciada por to que Quintana,
en su correspondencia con Lord Holland, llama el grupo de olos importantes»,
formado por destacados representantes del sector mas templado del liberalismo y
algunos realistas que ocupaban puestos de relevancia en el Ej6rcito y la Adminis-
tracibn 82. oLos "Importantes" -ascribe a este respecto Carvajal- son altos fun-
cionarios que operan en la sombra, con talento, pero sin calor ni simpatfa . Igual
que los afrancesados, se situan por encima de la lucha politica, aunque al cabo de
ella se aproximen al grupo vencedor. Y con los "afrancesados" forman, en 1822,
el partido de los "modificadores", esto es, el partido de los que desean la revisidn
de la Constituci6n de 1812» 83 .

Buena pane de los «afrancesados» apoyaba, en efecto, la reforma del texto
doceanista. Muchos de ellos habfan regresado a Espana pocos meses despues del
pronunciamiento de Riego, constituyendo un grupo muy culto e influyente . Su
poco entusiasmo por la Constitucibn de Cadiz-patente en ]as p6ginas de El Cen-
sor, aunque en ocasiones se disimulase con expresas manifestaciones de adhe-
si6n- era tan notorio como el que sentfan por los hombres que la habfan hecho,
no pocos de los cuales segufan echandoles en cara su capitulacibn con el Rey in-
truso, en 1808, to que no fue 6bice para que, en de 1820, las Cortes del Trienio
les amnistiasen, aunque en septiembre del mismo ano les prohibiesen recobrar sus
privilegios y honores asf como recobrar sus destinos anteriores . Los «afrancesa-
dos», algunos de los cuales segufa estando mas cerca del despotismo ilustrado que

80. «De la organizacidn de los partidos . . .», op . cit., p. 64.
81 . Essai Historique sur !'esprit de reforme politique en Espagne, Paris, 1840.
82. Cfr. «Cartas a Lord Holland», en Obras Completas, BAE, T. XIX, p. 552. Vid. tam-

bi8n, FERNANDEZ DE LOS Rios, Estudios hist6ricos de Las luchas polfticas en la Espana del si-
glo XIX, Madrid, 1879, T. I, pp . 228 y ss.

83. R . FERNANDEZ CARVAJAL, «El Pensamiento Espar3ol en el siglo XIX», en Historia
General de las Literaturas Hispdnicas, T . V . Barcelona, 1958, p . 197 . Los partidarios de refor-
mar la Constitucibn deCAdiz recibieron tambi6n el nombre de «reformanteso y «camarilleros» .
Cfr. ALCALA GALIANO, «Spain», op . cit., p . 299.
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de un liberalismo conservador, formarfan junto alos «importantes» el embri6n
de to que en la d6cada siguiente serfa el partido monarquico-constitucional o
omoderado», en cuyas fuentes doctrinales se mixturarfa el liberalismo doctri-
nario, el despotismo ilustrado y el tradicionalismo mon'arquico 84.

Ahora bien, el cuestionamiento del modelo doceanista no se limitaba solo
a los sectores mastemplados del liberalismo . Algunos liberales que llegarian a ser
destacados dirigentes del partido progresista -ya militasen durante el Trienio en
]as filas de los «moderados» o en ]as de los «Exaltados»- no descartaban tampo-
co una reforma de la Constituci6n de 1812 . La dnica condici6n que ponfan era
que las Cortes la hiciesen de acuerdo con el procedimiento establecido y sin inter-
ferencias ni presiones extranjeras . Asf, por ejemplo, Antonio Alcala Galiano, un
conocido oexaltado» en el Trienio, confesarfa en sus «Memorias» que en aquel
entonces «se hubiese alegrado de ver en Espana unaCamara Alta y una Monar-
qufa con mas prerrogativas que la que le daba la Constituci6n de 1812 ; y unas
Cortes menos poderosas; o dicho de otro modo, queno gobernasen». Anadfa Ga-
liano que se hubiese prestado osin repugnancia y aun con gusto» a la reforma de
este texto g5.

El propio Galiano recuerda que Alvaro Fl6rez Estrada era partidario de esta-
blecer en Espana una Camara de Pares, pese a estar entonces muy proximo a la
sociedad secreta de <dos Comuneros», de significaci6n «exaltada» 86. En realidad
esta opini6n la habfa sostenido ya F16rez Estrada en la Representaci6n a S. M. C.
el Senor don Fernando VII en defensa de las Cortes . Un escrito que vio la luz en
Londres, en 1818, aunque antes se habfa difundido por Espana entre los cenaculos
liberales, contribuyendo en el plano de las ideas a preparar el ambiente propicio
para la sublevaci6n de Riego 8, .

Tambi6n Andres Borrego confesarfa mas tarde que en el Trienio era partida-
rio de transformar el Consejo de Estado en una segunda Camara. Anade Borrego
que tal propuesta la hizo llegar al General Riego-todo un h6roe nacional, cuyas

84 . Sobre la actitud de los «afrancesados» durante e1 Trienio, Vid . A. ALcALA GALIANO,
vSpaino, op. cit ., p . 302 ; J. L. ABELLAN, Historia Critica del Pensamiento Espanol, Madrid,
Espasa-Calpe, 199, T. IV, pp . 128 y ss. Sobre la formaci6n del partido moderado, vid. F. CA-
NOVAS SANCIEz, El partido Moderado, CEC, Madrid, 1982 .

85 . Recuerdos de un anciano, BAE, T. LXXXIII, p. 159. y Memorias de Don Antonio
Alcald Galiano publicadasporsu lujo, ibidem,T . LCCCIV, p . 215 .

86. Cfr . Memorias de Don Antonio Alcald Galiano publicadas por su hijo, BAE, T.
LXXXIV, p . 81 .

87 . Sobre la «Representaci6n» vid. mi artfculo «La teorfa constitucional en los primeros
anos del reinado de Femando VII : el Manifiesto de los "Persas" y la "Representaci6n" de
Alvaro F16rez Estrada», en VV. AA, Estudios Dieciochistas en Homenaje al Profesor
Jose Miguel Caso Gonzdlez, Oviedo, Universidad de Oviedo, 1995, vol . II, pp . 417-
426 .
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ideas, escasas y muy elementales, eran muy pr6ximas a ]as de los «exaltados»-
quien si no se entusiasm6, tampoco manifest6 por eila excesiva repugnancia 88.

Agustfn Arguelles, por su parte, confesaba a su amigo Lord Holland, en una
carta que le remiti6 desdeMadrid el 8 de febrero de 1823, que era consciente de
<dos vicios que pueda tener nuestro actual sistema (constitucional)» . Tales «vi-
cios>>, prosegufa, «fueron inevitables quando se form6 en Cadiz porque en general
entre nosotros no habfa entonces ideas exactas sobre un sistema representativo. S61o
se conocfan las ideas y teorias francesas, que tenfan, no to dude Vd., mucha analo-
gia con nuestras antiguas Cortes y con las que atin duraban en Navarra antes del
ano>>. Agregaba el celebre doceanista que el brutal restablecimiento del absolutis-
mo durante seis anos habfa impedido que la opini6n p6blica espanola debatiese
en libertad sobre asuntos concernientes a la Constituci6n 89 .

Vicente Sancho, un descollante miembro del partido progresista, reconoceria
en las Cortes constituyentes de 1837, que durante el Trienio era tambien muy
consciente de los defectos de la Constituci6n de 1812, aunque no dudase en salir
en su defensa cuando las tropas extranjeras invadieron Espana : «. . . soy tan amante
como el que mas de nuestra Constituci6n -decfa Sancho-. Confieso que en el
ano 23 conocfa sus defectos como ahora; pero, sin embargo, fui de los primeros
que en el mismo ano se presentaron para defenderla>> 90. Unaconfesi6n muy pa-
recida a la que Agustfn Argiielles hizo pdblica en este mismo recinto 91 .

Lleva, pues, raz6n Angel Marfa Dacarrete cuando, refiriendose al Trienio,
afirma : <<Martinez de la Rosa . . . pensaba, sin duda alguna, y los hechos vinieron a
probar que to pensaba con mucho acierto, que debfa ser reformada la Constitu-
ci6n de 1812 . . . (que) no era, no podfa ser un c6digo polftico viable . . . Muy diffcil,
en verdad, por no decir que imposible, era que fuesen atendidas estas opiniones
de Martfnez de la Rosa y de los que como 61 pensaban, entre los que se contaron
no pocos que andando el tiempo habrian defigurar en lasfilas del partido pro-
gresista. . .>> 92.

88 . Cfr. A . BoRREGo, vEl General Riego y los revolucionarios liberales>, en La Espana del
siglo XIX, Colecci6n de Conferencias dadas en elAteneo de Madrid, Madrid, 1886, T.1, p. 376.

89. Apud ., M . MORENO ALONSO, «Confesiones Politicas de Don Agustfn de Arguelles>>,
en REP, 54, (1986) . Se recogen en este trabajo diversas cartas de Arguelles a Lord Holland fe-
chadas entre 1807 y 1834 . Hay algunas muy interesantes para perfilar la cambiante actitud del
inlluyente liberal espanol sobre la Constituci6n de Cadiz, asf como sobre la presi6n internacio-
nal que se desat6 durance el Trienio en pos de su reforma. De la evoluci6n doctrinal de Argiie-
Iles me ocupo en mi artfculo «Agustfn Arguelles en la historia constitucional espanola>>, en
Revista Juridica de Asturias, 1996 (en prensa) .

90. Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes, 1836-1837, 28 de diciembre de
1836, p. 808.

91 . Cfr. /bidem, 14 de diciembre de 1836, pp. 625 y ss .
92. MARTINEZ DE LA ROSA, en La Espana del Siglo XIX. Colecci6n de Conferencias

Histdricas pronunciadas en el Ateneo de Madrid, Madrid, 1886, p. 421 . La cursiva es mfa .
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Al incremento de las opiniones reformistas no fue ajena la cruzada desatada
por la Santa Alianza contra el rbgimen constitucional espahol . Es verdad que la
inquina extranjera a la Constituci6n de Cadiz tuvo un efecto contraproducente en
el grueso del liberalismo espahol, incluso entre algunos destacados omoderados»
de entonces, para quienes aceptar la mudanza de esta Constituci6n -que, por
otro lado, no llegb nunca a plantearse en las Cortes- incluso en los puntos en que
podfan considerarla mss necesaria, suponfa doblegarse a ]as presiones foraneas,
to que en modo alguno estaban dispuestos a aceptac Asf, por ejemplo, se expre-
saba Agustin de Argiielles en la carta, antes citada, que envib a Lord Holland, que
conclufa con una pregunta: osi se desea de buena fe la reforma de la Constituci6n
espanola en la parte que pueda ser perjudicial o trascendental a los gobiernos de
otras naciones, Lpor qub no se cede algo por su parte y se aguarda la epoca sena-
lada por la misma Constituci6n (para reformarse)?» 9 .

Pero esta actitud, consecuente y patri6tica, no fue seguida por todos los libe-
rales espafoles . Desde luego no to fue por aqubllos que sostenfan las opiniones
polfticas mas templadas, como buena parte de los afrancesados, pero tampoco por
algunos que hasta entonces habfan defendido un liberalismo radical . Unos y
otros, en muchos casos mas por pusilanimidad que por convicciones ideolbgicas,
quisieron Ilegar a un acuerdo con el Duque de Angulema con el objeto de refor-
mar la Constituci6n de Cadiz y transformarla en una Carta similar a la francesa de
1814. La actitud comedida del arist6crata frances, que en el llamado «Decreto de
Anddjar» no habfa dudado en ordenar que concluyese la feroz represi6n absolu-
tista, asf como las vagas promesas de reforma constitucional que en alguna oca-
si6n habfa hecho, parecieron infundir esperanzas a estos liberales espanoles 94,

Sobre el animo de bstos pesaron tambibn ciertas declaraciones del Duque de
Wellington y de George Canning a favor de una soluci6n negociada de la crisis
espanola, que condujese al establecimiento de una Monarqufa aceptable tanto
para los liberates como para Fernando VII . Como prueba de esta voluntad nego-
ciadora y reformista del Gobierno britanico, la Revista Ocios de Espanoles Emi-
grados, publicada en el exilio londinense, en el ndmero correspondiente a febrero
de 1825, reproducirfa el Memordndum del Duque de Wellington para Lord Fitz
Sommerset, fechado en Londres a 6 de enero de 1823, en el que el hdroe de la «Pe-
ninsular War» decfa: « . . . los espanoles que deseen sinceramente la paz y el bien

93 . Apud., MORENO ALONSO, op. cit., p. 251. En otra carta enviada desde Sevilla, fe-
chada el 3 de junio de 1823, le dice Argiielles a Lord Holland que «los franceses no se hubieran
atrevido a invadirnos si la funesta divisi6n que caus6 en el partido constitucional la manfa de
aconsejarnos tan intempestivamente modificaciones para las que no estaba preparada la opi-
ni6n de ningun partido, no nos hubiera quitado los verdaderos medios de resistencia», Apud.,
Ibidem, p. 253.

94 . Sobre la actitud de Angulema y su influjo en algunos liberales espanoles, Vid. el co-
mentario de ALCALA GALIANO, en «Spain», op. cit., pp . 325-6.
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del su pafs, deben hacer en su Constituci6n las alteraciones que lleven por objeto
revestir al Rey del poder de desempenar la autoridad real . . . La reforma de la
Constituci6n sobre los principios indicados haria tan improbables estos sucesos
(un golpe de Estado por parte de Fernando VII y la invasi6n de las tropas france-
sas), como que la permanencia del ej6rcito de observaci6n serfa un gasto intitil, y
no hay duda de que seria inmediatamente retirado» 95 .

Estas esperanzas carecfan, en realidad, de fundamento . No habfan nacido de
un sereno y l6cido analisis de la realidad, sino del deseo de acabar con la penosa
situaci6n por la que atravesaba Espana y, en algunos casos, de la cobardfa ode la
pura ambici6n personal, como se encargarian de repetir los liberales mas procli-
ves a la resistencia patri6tica . En las dramaticas sesiones de Cortes que tuvieron
lugar en Sevilla y en el exilio posterior, estos liberales insistieron en que, con in-
dependencia de to que pensase el Duque de Angulema y algunos destacados rep-
resentantes del Gobierno britanico, to que la Santa Alianza y desde luego
Fernando VII deseaban de verdad no era reformar la Constituci6n de Cadizcon el
objeto de edificar Una nueva Monarqufa limitada, sino restaurar el absolutismo.
Asf habfa ocurrido en 1814 y asf volverfa a ocurrir en 1823, sin que la «neutral»
Inglaterra y los cfrculos moderados de la Corte francesa se hubiesen esforzado se-
riamente en impedirlo 96.

En cualquier caso, el deseo de sustituir la Constituci6n de Cadiz por otra mas
acorde con la teorfa y la practica constitucionales de Gran Bretana y Francia, se
fue imponiendo entre la mayorfa de los liberales espanoles exiliados en Londres
y en Parfs durante la llamada «d6cada ominosa», como he tratado de mostrar en
otro lugar 97 .

Oviedo, mayo de 1996 JOAQUfN VARELA SUANZES

95 . Ocios de Espanoles Emigrados, febrero de 1825, pp . 232- 233. Sobre la postura de
Canning -defendida en los Comunes- a favor de una nueva Constituci6n para Espana, aus-
piciada por la Gran Bretana, Vid. el comentario de A. GALIANo en su artfculo «Spain», op. cit.,
pp. 315- 6.

96 . Son muy ilustrativas, a este respecto, las discusiones que, desde e123 a126 de marzo
de 1823, tuvieron lugar en las Cortes, en su sede sevillana, asi como el artfculo ya citado de At,
CALA GALIANO, «Spain», op . cit., pp . 306, 314-316, 318, 325, 329. En estos argumentos insis-
tirfa tambidn la Revista Ocios de EspanolesEmigrados en el n6merocorrespondiente a julio de
1824, en un artfculo que se dedica a impugnar el libro de HALLER, De la Constitution des Cor-
tes d'Espagne, Paris, 1820, pp . 299-307. Sobre esta Revista me extiendo en el trabajo citado en
la nota siguiente, pp. 74 y 78-81 .

97 . «E1 Pensamiento Constitucional Espa6ol en el Exilio : el abandono del modelo do-
ceanista (1823-1833)», en REP, 87, (1995), pp . 63-90. Con el titulo «Les libdraux espagnols
dans 1'exil et 1'abandon du mod6le constitutionnel de Cadix(1823-1833)», este artfculo very en
breve la luz en el libro colectivo, dirigido por F.-X. GUERRA, L'Amerique latme face aux mo-
diiles europPens : emprunts, adaptations, refus (X/Xe-XXe siPcles), Paris, Maison des Pays Ib6-
riques, CNRS, 1996.
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