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LAS «REPETITIONES» DE REVIGNY (*)

Tras algunos afios de silencio la escuela de Orleans y sus repre-
sentantes mas destacados vuelven a encontrarse en el centro de la
atencion de los historiadores del derecho, en especial uno de sus
maximos representantes, Jacques de Révigny, que hace algunos
afnos se vio devolver la paternidad de una Summa Codicis (pp. 3,
159 s.), que corria bajo el nombre de Pierre de Belleperche, dis-
cipulo de Raoul d’Harcourt, uno de los discipulos de Révigny
(p. 14), y cuya teoria de la costumbre ha sido estudiada reciente-
mente en un interesante trabajo, que constituye el volumen nu-
mero diez de la coleccién, cuyo numero trece resefiamos ahora,
debido a L. Waelkens!. Como indica el subtitulo de este ultimo
trabajo, su finalidad es construir la teoria de la costumbre en
Révigny a partir de su repeticién sobre D. 1,3,32, donde se recoge
el famoso fragmento de Juliano, tan discutido entre los romanis-
tas y que tanto juego dio durante los siglos posteriores al rena-
cimiento juridico de Bolonia, en el que se expone una teoria de la
costumbre, que por casar tan mal con la organizacién politica
dentro de la cual y a la cual Juliano prestaba sus servicios se
ofrece como puramente ideoldgica, en el sentido habitual y apro-
ximado que se concede en la actualidad a este término.

Y precisamente a las repeticiones —y el estudio apuntado
muestra su importancia desde el punto de vista dogmético, tal
como apuntaba Meijers— dedica Bezemer su tesis doctoral, ya
que no han sido estudiadas con la profundidad debida (p. 1); la
amplitud del tema seleccionado le lleva, sin embargo, a reducir
su investigacién a las repeticiones en Révigny (p. 1,5). Esta decisiéon
encierra un peligro: generalizar aquello que es propio de Révigny
a la repetitio como forma de ensefianza y como género literario
o singularizar en Révigny aquello que es propio de la repetitio como

* A proposito de C. H BEzeMER, Les répétitions de Jacques de Révigny.
Recherches sur la répétition comme forme d'enseignement juridique et
comme genre littéraire, suivies d’'un inventaire des textes. Rechtshistorische

Studies nr. 13. E. J. Brill/Universitaire Pers Leiden. Leiden 1987, pp. XIV 4 372
1. L. WAELKENS, La Théorie de la Coutume chez Jacques de Révigny. Ed:

tion et analyse de sa répétition sur la loi De quibus (D. 1,3,32). Rechtshistoris-

che Studies nr. 10. E. J. Brill/Universitaire Pers. Leiden. Leiden 1984
pp. XVI + 614.

3



| SuMARIO ARIO 1988 | | BUSCAR EN EL DOCUMENTO |

SALIR

514 Historiografia

forma de ensefianza y como género literario, peligro que no ha
escapado a la atencién del autor?; al no existir un término de
comparacion, no siempre es facil distinguir aquello que Révigny
aporta a la repetitio de aquello que se refleja en sus repetitiones
como tradicién del género. Tratar de reflejar las caracteristicas
propias de las repetitiones de Révigny, oponiéndolas a las de Odo-
fredo y a las de Belleperche (pp. 81 ss.) no resuelve la cuestion.
pues en definitiva, como reconoce el propio A., si las repetitiones
de otros juristas son mas facilmente identificables que las de Ré-
vigny, esta circunstancia nos permitiria depurar la obra de Ré-
vigny, pero no decidir ni sobre la paternidad de las repetitiones
no atribuibles a aquellos autores ni sobre las caracteristicas de
la repetitio en Révigny (cf. pp. 81 y 83). Ademas, al centrar el A.
fundamentalmente sus conclusiones en la comparacién entre las
repetitiones de los dos juristas mencionados y las de Révigny,
queda marginado el problema fundamental: si la repetitio parece
haber llegado a Orleans desde Bolonia (pp. 16, 18 ss.) parece légico
pensar que su recepcién se haga al mismo tiempo por todos aque-
llos que eran profesores —y estaban obligados o en todo caso
autorizados a repetir (p. 29)— cuando se produce tal recepcion;
nunca puede descartarse una interpretacién personal de esa re-
repcién y no hay inconveniente alguno en reconocer que Révigny
haya dejado la impronta de su paternidad en sus repetitiones,
pero dificilmente podremos encontrar criterios acertados para
fijar la misma, mientras no se hayan identificado las repetitiones
de aquellos profesores en Orledns que repitieron antes de que lo
hiciera Révigny (cf. p. 19, n. 28) y sobre todo de aquellos que fue-
ron colegas suyos durante su ensefianza en Orleans, especialmen-
te porque sélo algunas de las repetitiones de Révigny aparecen
con su sigla, porque no son suyas todas aquellas sigladas con la
sigla de Révigny (p. 70) y porque el unico criterio que caracteriza
la actividad del reportator de Révigny, que al parecer permite una
identificacién sin duda: el empleo de dominus domini mei no
carece de excepcion, la cual se ofrece con la férmula tan poco
precisa de «la seule exception que nous connaissions» (p. 83,
n. 250) 3.

2. Cf. p. ej., p. 12; planteAndose una serie de preguntas sobre la repetitio
como forma de enseiianza, advierte: «Dans le mesure du possible, nous essa-.
yons de concentrer ces questions sur.Révigny, mais l'insuffisance des sources
nous contraint parfois a rechercher des réponses en dehors de l'oeuvre de
Révigny. Le tableau que nous dressons concerne par conséquent quelquefois
davantage l'enseignement A Orleans durant la deuxiéme moitié du 13e siecle
plutdét que l'enseignement de Révigny seuls.

3. Cf. p. 84, donde el A. expone las dificultades para distinguir las repe-
titiones de las de su discipule J. de Boulougne, quien presenta la excepcién
mencionada, cf. también la nota de Meijers citada en p. 83, n. 250.
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El A. se propone estudiar la repetitio en Révigny, como forma
de enseiianza y como género literario, y realizar un inventario de
sus repetitiones; estas pretensiones encuentran reflejo en la sis-
tematica adoptada. Tras un primer capitulo de introduccién, de-
dicado a dar noticias sobre la vida de Révigny, sobre la repetitio,
sobre los fines del trabajo acometido, sobre cuestiones termino-
légicas y sobre la bibliografia existente en torno a las repetitiones
en Révigny (pp. 1 ss.), sigue un segundo capitulo dedicado a la
repetitio en Révigny, dividido en dos partes: en la primera se
examina la repetitio como forma de ensenanza (pp. 12 ss.) v en
la segunda como género literario (pp. 53 ss.). El tercer capitulo
estd dedicado a las repetitiones de Révigny sobre el Digestum
vetus (pp. 87 ss.); el cuarto a las dedicadas al Codex (pp. 157 ss.);
el quinto a las dedicadas a las otras partes del CIC (pp. 236 ss.) y,
finalmente, un sexto capitulo se dedica a las repetitiones de Ré-
vigny recogidas en colecciones de repetitiones (pp. 255); dentro
de cada uno de estos capitulos —cap. 3-6— se encuentra un in-
ventario de las repetitiones identificadas como propias de Révig-
ny. Acompafian a estos seis capitulos y cierran el libro una bi-
bliografia y un indice alfabético, abriéndolo un prélogo y una lista
de abreviaturas.

Esta enumeraciéon de capitulos muestra ya la finalidad concre-
ta de la presente obra —estudiar cémo Révigny utiliza la repe-
titio—, pero subraya también los peligros que tiene que evitar
el A. y que no son otros que aquellos derivados de la ausencia
de estudios adecuados en materia de repetitiones y aquellos de-
rivados de la necesidad de identificar previamente las repetitio-
nes de Révigny, para lo cual se ha tenido que acudir a los lugares
donde las mismas se encuentran: en los aparatos dedicados por
Révigny a las diferentes partes del CIC y en las colecciones de
repetitiones, que corrieron manuscritos y llegaron a imprimirse en
algunos casos. No son éstos sin embargo los tinicos lugares en los
que pueden encontrarse repetitiones de Révigny (p. 54 ss.), aunque
sean aquéllos en los que normalmente pueden encontrarse, pues
aquéllas pueden haberse incorporado en los aparatos de otros ju-
ristas y pueden presentarse también como additiones, posibilidad
esta ultima no agotada por el autor (p. 57), reconocimiento que
parece deber extenderse también a las repetitiones de Révigny
que aparecen en los aparatos de otros autores. Sefialemos final-
mente que tampoco el A. ha realizado ulteriores investigaciones en
torno a las colecciones de repetitiones, contentandose asi con las
ya conocidas, en las que se encuentran repetitiones de Révigny
junto con las de otros autores (p. 255). Sélo por precisién se
subrayan estas circunstancias y con el fin de resaltar también la
ingente tarea que presupone la empresa acometida, pues induda-
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blemente las repetitiones de Révigny se encontrardn fundamental-
mente en sus aparatos y las encontradas en las colecciones ya
conocidas —en total 87— elevan a alrededor de 145 las repetitio-
nes identificadas como propias de Révigny (p. 255), nimero lo
suficientemente alto para permitir al menos una primera aproxi-
macion.

Desde este punto de vista los caps. 3-6 son fundamentales, ya
que del acierto en la identificaciéon de las repetitiones de Révigny
depende toda la construccion realizada en el capitulo segundo.
Y las dificultades nacen de no ser de Révigny todas las repetitiones
conservadas en sus aparatos (pp. 55-56), pero también de presen-
tarse las colecciones de repetitiones como miscelaneas de diver-
sos autores (pp. 54-55): ni todos sus textos pueden identificarse
sin mas como repetitiones —y esta afirmacién es valida también
para los apéndices que acompafian o pueden acompaifiar a los
aparatos a las diferentes partes del CIC— ni todas las repetitiones
recogidas en estas colecciones son de un unico autor, por lo que
es necesario identificar cudles son las de Révigny (pp. 54-55)4, y
de no ser facil distinguir entre los comentarios escritos a las dis-
tintas leyes de un aparato aquellos que son redaccién escrita de
un curso normal y aquellos que son verdaderas repetitiones, 1o
que debe atribuirse a la forma de enseflanza desarrollada, que

4. Algunas expresiones concretas del A. muestran una clerta ambiguedad:
«En ce qui concerne les répétitions 1l faut de plus remarquer qu’'il est trés
rare qu'un recueil contienne exclusivement celles d’un seu! auteur» (p 54,
n 163); «I1 n’est pas difficile de reconnaitre un recueil Pour Révigny 1l se
présente en général comme un regroupement de commentaires sur des lois
du Corpus iuris alignés sans ordre apparent ( ). Le plus souvent un recueil
regroupe pour l'essentie]l des commentaires d'un méme auteur, mais ce n’est
qu'aprés un examen approfondi qu'une conclusion définitive peut se justi-
fier» (p. 55); «Quoique toutes les répétitions de ces recueils ne pussent étre
attribués avec certitude & Révigny ou a autre professeur, une certaine régu-
larité est cependant visible quant a la paternité litteraire. Queques-uns dcs
recueils renferment seulement ou en majorité des répétitions de Révigny (la
seconde partie de P, Bam, S. M, et L» (p. 347), afirmacién esta tltima que debe
cotejarse con los lugares oportunos donde se dan noticias sobre cstas colec-
ciones —pp. 261-262, 311-312, 331, 338 s., 345—, teniendo presente que el empleo
del término coleccién no deja de ser ambiguo. No parece improbable que
como en otras Universidades también en Orledns haya habido colecciones
de repetitiones y de quaestiones disputatae, pcro debe subrayarse que el A.
reconoce que las mencionadas por €l son privadas (p. 346); ahora bien, es
evidente que mientras algunas de ellas se presentan como colecciones de repe-
ticiones (cf. p. 55 n. 164), otras reciben este nombre de los investigadores mo-
dernos, ya que a veces dentro de un manuscrito misceldneo muchas veces ocu-
pando algunos folios entre dos obras mas extensas, se encuentran algunos co-
mentarios, los cuales, si identificados como repetitiones, devienen colecciones
de repetitiones (cf., p. ¢j, p. 338 ss; 344 ss) y s6lo falta para que devengan
colecciones de repetitiones de un unico autor, que algun investigador realice
tal atribucién (cf. p. 344 ss)
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caracteriza decisivamente los géneros literarios desarrollados a
partir de la misma (cf. p. 5). Si a todo ello afadimos que las
repetitiones tienden a ser confundidas con los tractatus e incluirse
asi dentro de las colecciones de tractatus, fenomeno que «pour
Révigny, nous n’'avons pas pu constater» (p. 27), dice el A, y quc
pese a los esfuerzos del A. para distinguir la repetitio de la quaes-
tio (pp. 22 s.) no es de excluir que puedan confundirse 5, se resaltara
inmediatamente la complejidad de la tarea y las dudas que sur-
girdn ante los resultados ofrecidos. Desde ecsta perspectiva —Ila
necesidad de identificar las repetitiones de Révigny— se comprende
la afirmacién del A. al referirse al capitulo segundo: «Contient
la base de l'edifice: la répétition chez Révigny tant comme forme
d’enseignement comme genre littéraire» (p. 6), ya que a partir
de los criterios establecidos como propios de la repetitio cn Ré-
vigny, es posible acometer la identificacién de las concretas repe-
titiones (cf., p. €j., pp. 87, 95, 107, 182), pero debe subrayarsc igual-
mente que estos trazos sélo han sido alcanzados a partir de csa
ident'ficacién de las repetitiones de Révigny, por lo quc a su vez
se ofrecen como la ctipula que cierra los muros sélidamente cons-
truidos sobre la base de las repetitiones realmente profesadas por
Révigny.

La necesidad de identificar previamente las repetitiones de
Révigny para construir sobre las mismas una tcoria general dc la
repetitio en este autor y la necesidad, no menos constrictiva, de
fijar la teoria general de la repetitio en Révigny, neccsidad agudi-
zada por la carencia de un estudio general sobre la repetitio
como forma de ensefianza y como género literario, explican la im-
posibilidad de discutir en una recensién los resultados alcanzados,
fruto de los esfuerzos realizados por el A. para alcanzar una basc
segura, multiplicando hipétesis sobre hipétesis, agudizando el in-
genio y ofreciendo brillantes argumentaciones, que ocasionalmen-
te, pese a todos los esfuerzos realizados, deben cerrarse con un
non liquet (p. 183. Cf. pp. 48 y 72), méaxime cuando tampoco es
ésta la finalidad de esta nota, dirigida tinicamente a llamar la aten-
cién sobre tan interesante aportacién y a subrayar, en todo caso,
las dificultades inherentes a la identificacién de la patcrnidad de
las obras andénimas y, lo que es peor, de aquellas mal atribuidas,
lo que justifica que los resultados alcanzados en cstas investiga-
ciones no sean siempre plenamente satisfactorios. sobre todo cuan-
do los testimonios para su atribucién no decjan de ser ambiruos®.

5. Cf. p 22 en relacién con p. 64-65

6. Llamaremos asi la atencién sobre los problemas que tedricamente pue-
den presentarse como consecuencia dec la forma de redactarse por cscrito
las explicaciones orales de un profesor, las ocasionales referencias ticnen

unicamente la finalidad de mostrar de vez en cuando que cste plantcamicnio
teérico en la practica se ha observado
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La razon de ser dc muchas de estas dificultades encuentra su
origen en la intima conexién existente entre la ensefianza oral y
los géncros literarios nacidos de la misma, ya que las obras escri-
tas, ¢n muchos casos, se limitan a ser la copia tomada por un
alumno aventajado, el reportator, de aquellas lecciones; estamos
ante los aparatos, donde se recogen por escrito las explicaciones
orales de un profesor a los diferentes volimenes en los que apa-
rece dividido en la Edad Media el CIC, los cuales aparecen divi-
didos a su vez por razones didacticas en dos partes, lo que se
refleja en la tradicion escrita de estas lecciones.

En teoria, entre los comentarios orales realizados a las dis-
tintas partes del CIC por un profesor en sus cursos normales
(ordmnarios y extraordinarios) y los aparatos escritos surgidos de
los mismos no deberian haber diferencias importantes; y si éstas
s¢ admiten, se debe fundamentalmente, aunque no exclusivamente,
a que cstos aparatos pueden tener dos origenes diferentes: o son
lecturae reportatae, es decir son las copias escritas tomadas por un
reportator de las lecciones orales del profesor —con una posible
intervenciéon a posteriori del profesor mas o menos destacada,
sea mediante la entrega al reportator de sus propios esquemas,
<ca mcdiante la correccién de la reportatio— o son lecturae redac-
tae, es decir las redacciones escritas realizadas por el propio
profesor, sometiendo por ello a reelaboracién sus propios esque-
mas de sus explicaciones orales. Si adoptamos (Cf. Weimar, en
HQL 1 169) el nombre de aparato para denominar la lectura
redacta, se comprende que entre una lectura —entendida como
lectura reportata— y un aparato —entendido como una lectura
redacta— tengan que existir diferencias, que son aquellas, aunque
mas profundas, que se dan entre la obra escrita de un profesor,
resultado de largos anos de ensefianza, y las previas exposiciones
orales de su pensamiento, cuyas caracteristicas se conservan siem-
pre, aunque sea de forma mas o menos atenuada segiin la mayor
o mcror intervencidon del reportator y, en su caso, del profesor
en la lectura reportata.

Esta intima conexion entre la ensefianza oral y el género lite-
rario justifica el interés que tiene el conocer la actuacién como
ensenante de un jurista, en este caso Révigny, pues de su vida
como docente pueden obtenerse importantes conclusiones para
determinar el namero de repetitiones realizadas; y la repetitio
como forma de ensefianza es facilmente identificable, no asi la
repetitio género literario. Sin entrar en detalles es sabido que
habia cursos normales ordinarios matutinos, centrados en Orleans
en el Digestum vetus y en el Codex, y cursos normales extraordi-
narios vespertinos sobre las restantes partes del CIC (pp. 4-5); los
primcros eran impartidos por los profesores regentes, pero los
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segundos podian ser impartidos igualmente por quienes no tenian
todavia tal condicién; los cursos matinales sobre el Digestum
vetus podian desarrollarse ocasionalmente vespertinamente sobre
tres libros por el propio regente o por un substituto’. En Orleans
normalmente los profesores alternaban los cursos ordinarios, de
tal manera que Révigny leia un afio el Codex y al afio siguiente
el Digestum vetus (cf. pp. 85, 110, 169). Como complemento de
estos cursos normales existian otras dos formas de ensefianza: la
disputatio y la repetitio (pp. 4-5, 27); durante la exposicién de la
repetitio se suspendian los cursos normales, a fin de que todos
los alumnos de Orledns y probablemente los demdas profesores
acudieran a estas sesiones solemnes; por ello se reservaban los
sabados y las vigilias de los dias festivos para el desarrollo de
estas sesiones, asi como los dias de vacaciones comprendidos entre
el final del curso y el inicio del nuevo curso el 2 de octubre, prac-
ticamente tres semanas, en los cuales los regentes podian repetir
libremente, sin la necesidad de ponerse de acuerdo entre si, tal
como ocurria durante el curso. Las repetitiones parecen haberse
reservado por los estatutos de Orleans de 1309 a los regentes, pero
en la practica, si se duda de si los baccalarii hayan repetido, se
admite que los licenciati repetian (pp. 27 ss., 34 ss., 236 s.).

De esta ensefianza oral surgian los diferentes géneros literarios
que se plasmaban, utilizando parcialmente la terminologia del A.
para evitar confusiones entre la forma oral de ensefianza y su
redaccion escrita (p. 6), en comentarios escritos a cada una de las
leyes o fragmentos de las distintas partes del CIC, en aparatos
(=Lecturae redactae) y lecturas (=Lecturae reportatae), que reco-
gian por escrito todos los comentarios realizados durante el curso
normal por el profesor a una de las partes del CIC, aunque no
sélo recogian los comentarios, quaestiones disputatae v, finalmen-
te, repetitiones escritas.

Si nos fijamos exclusivamente en las repetitiones, éstas podian
tener tedricamente un doble origen, tal como se ha apuntado al
hablar de las redacciones escritas de los cursos normales; se
tendié a exigir en Bolonia —no al parecer en Orleans, para esta
época al menos, de donde conocemos las repetitiones tan sélo por
medio de reportationes (pp. 4, 6)— que el profesor entregase un
ejemplar escrito de su repetitio tras su exposicién (p. 50, n. 144 y
p. 51, n. 150). Esta exigencia puede tener un sentido, pero ence-
rraba un peligro evidente para la ulterior identificacién de estas

7. Vid., p. ej., p. 4, 28-29, 98, 236 ss.; debe corregirse la errata deslizada
en p. 28 y no salvada en la hojita volandera de errata, pues si bien es cierto
que tres libros del Digestum vetus se podian leer extraordinariamente por la
tarde, era el Digestum novum el que se leia extraordinariamente por la
tarde en Orleans (vid. por todos, p. 236)
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repetitiones, ya que la repetitio no es mas que un comentario
realizado con mayor profundidad de una ley —aunque puede
limitarse también a un paragrafo de una ley o extenderse en las
Institutiones a todo un titulo (pp. 16-17)— que se habia expuesto
sumariamente durante el curso normal —de «vertiefende Wieder-
holungsvorlesungen» habla Horn (en HQL I 321-322)—, a la que
seguian las objeciones de los oyentes y las respuestas del profe-
sor. En todo caso si el reportator —o el profesor, si entregaba un
ejemplar de la repetitio— prescindia de indicar la solemnidad
del acto y de recoger en su caso las objeciones de los oyentes y
las respuestas del profesor (pp. 13-14), por las razones que fuere,
practica habitual (p. 18), la repetitio no se diferenciaba del comen-
tario realizado sobre una ley durante el curso normal (p. 18), sal-
vo en su mayor profundidad, pero es evidente que aqui estamos
ante un simple juicio de valor y por ello el A. hace hincapié en la
extensién de la repetitio, consecuencia del mayor tiempo dedicado
a una ley en la misma (pp. 5, 16, 18), que se constituye asi en el
criterio diferenciador, podriamos decir unico, entre la repetitio y
el comentario escritos en los supuestos en los que se guarda silen-
cio sobre aquellas circunstancias apuntadas?.

8. Prescindiendo de aquellos criterios que sélo sirven para reforzar los
principales (p. 69 ss.), recordemos que el A subraya que es necesario distin-
guir los comentarios escritos de las repetitiones, «En effet, en ce qui concer-
ne les méthodes exégétiques appliqués, 11 n'y a guére de différence entre ces
deux genrcs. C'est leur emploi qui les diférencie. Il ne s'agit de pas plus
que d'une distinction relative. il est souvent difficile de discerner une petite
répétition d'un long commentaire normal. Cependant il y a d'autres crit¢res
quc la longueur» (p. 57); menciona asi el A. la presencia en una coleccién, la
extensién, la posicién en una lectura, la presencia de un ordo legend: y el
acento sobre las quaestiones, el A. afirma que todos los comentarios que tic-
ren un ordo legendi son repetitiones, pero este criterio se matiza mucho, pues
en Révigny «l'ordo legend: est encore peu en usage» (p. 59) y «la longueur de
la répétition a peut-étre fait sentir le besoin de respecter un certain schémas»
(p- 69); el acento puesto sobre las quaestiones parece depender de la exten-
sién de las repetitiones y no es una caracteristica necesaria (p. 59-60). y la
extensién vuelve a condicionar el criterio de la posicién dentro de una lec-
tura (p. 58-59); aparece asi como criterio decisivo la presencia en una colec-
cién, ya que un comentario incluido en una coleccién es presumiblemente una
repetitio, hasta el punto de admitirse por el A. que al indicarse no ser una
repetitio algin comentario incluido en una de esas colecciones, debe con-
cluirse que lo seran todos aquellos comentarios sin tal observacion (p 57 y
55, n 164), pero se subraya también que «on ne peut pourntant pas désig-
ner chaque fragment d'un recueil comme répétitions. Des quaestiones dispt.-
tatae et des prooemia sont, bien entendu, assez faciles a reconnaitre Les cours
normaux posent des problemes. Les commentaires les plus petits sont sus-
pects. Cependant il existe aussi de petites répétitions. Alors, quand un com-
mentaire est- il trop petit pour étre une répétitions. Cette question nous ame.
ne au critére suivant» (p. 58-59), que es el de la extensién, qQue parece asi
estar subordinado al criterio de la inclusién en una coleccién (c¢f. p. 107 ss;
179 ss.), pero es una subordinacion aparente, ya que los comentarios quz su-



| sumARIO ARIO 1988 | | BUSCAR EN EL DOCUMENTO |

SALIR

Historiografia 321

Si toda la tradicién manuscrita se redujese a los dos tipos men-
cionados: o escrito redactado por un profesor (aparato) o escrito
copiado a partir de la explicacién oral de un profesor por un
reportator (lectura), la tradicién manuscrita seria uniforme, debido
al control ejercido por las Universidades de las copias de estos
textos; el exemplar, no encuadernado para facilitar su copia por
pecias, era controlado por los petiarii y se prohibia incluso —asi
en Orleans en el siglo xiv— introducir modificacién alguna en el
mismo sin autorizacién del colegio de doctores (Coing, en HQL
I 67 s.). ¢No son posibles otras tradiciones manuscritas? De un
lado, cabe pensar que los profesores hayan redactado esquemas
por escrito sobre los que construirian sus lecciones orales y, de
otro lado, es posible pensar que algin oyente de un profesor haya
realizado privadamente la tarea que de forma oficial realiza un
reportator; este ultimo fenémeno daria lugar a redacciones dife-
rentes de las mismas lecciones de un mismo profesor, con opinio-
nes contradictorias a veces, sin que se pueda rechazar esta posibi-
lidad facilmente, cuando los mencionados apuntes no se conocen
directamente, sino que se presupone su existencia al presumir su
empleo en otra obra conocida; recordemos que se ha recurrido
a presumir la existencia de estos apuntes para justificar las dife-
rencias entre el texto de las Partidas y la obra que se acepta como
su modelo.

Al parecer debe prescindirse de estas posibilidades tedricas,
dada la uniformidad pregonada de la tradicién manuscrita de las
reportationes de la obra de Révigny (pp. 4, 48, 158, 346), aunque
se hable de redacciones dobles (p. 48, n. 138) e incidentalmente
se haya afirmado que «les lecturae de Révigny étant parfois les
produits de plusieurs adaptions» (p. 48) %; es necesario, sin embar-
go, aludir a otras circunstancias, que caracterizan necesariamente
toda la obra escrita de los miembros de la escuela de Orleans,
que, segun afirma Meijers, ha llegado a nosotros no a través de
aparatos, sino de lecturas, no a través de obras redactadas por sus
autores, sino a través de las copias obtenidas por un reportator
de las intervenciones orales de estos profesores (pp. 4, 48 ss.), lo

peran la duracién media de una leccién de un curso normal se reconocen como
repetitiones y aquellos que estdn por debajo del limite minimo establecido,
aunque se utilice con mucha flexibilidad este limite, quedan excluidos del
mundo de las repetitiones, aunque se encuentren en una coleccién, y cuando
un comentario no se encuentra en una coleccién es la extensién, por las
razones sefialadas, el unico criterio que existe en la practica, que puede
verse reforzado con los otros ya mencionados. Finalmente seiialemos quc
este criterio de la incorporacién de un comentario en una coleccién se mues-
tra mucho més fragil de lo que parece, aun aceptando la discutible i=*rr- e
tacién del autor (p. 55, n. 164), ya que no todas las colecciones de repetitio-
nes tienen el mismo caracter (vid. supra n 4).
9 Vid. infra n. 12.
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que afiade una nueva dificultad, ya que deben atribuirse al repor-
tator posibles equivocaciones.

Podemos, pues, prescindir de los aparatos y limitarnos a las
lecturas, aunque las cuestiones que nos plantearemos afectan de
forma general a ambos tipos de escritos. ¢Cuidndo encargaba un
profesor a un reportator que procediera a confeccionar una lec-
tura de sus ensefianzas? ;Todos los profesores vefan recogidas en
lecturas sus ensefianzas? Si quisiéramos responder hipotéticamente
de forma general y basandonos en la ensefianza actual podriamos
decir que ni todos los profesores veian recogidas por escrito sus
ensefianzas orales ni debe pensarse que un profesor en el primer
aiio de sus ensefianzas acometiese —directa o indirectamente— la
tarea de recoger por escrito sus lecciones orales; detrds de una tal
decisién existia indudablemente una cuestién econémica del ma-
yor interés —el desembolso econémico que suponia realizar por
escrito la ensefianza oral sélo se realizaria si se aspiraba a alcanzar
un rendimiento econdémico: la obra seria adquirida en el futuro
por los estudiantes—, que podemos dejar a un lado para centrar-
nos en lo que ahora nos interesa.

Se presume por el A. que las lecturas surgian después de algu-
nos anos de ensefanza por parte de un profesor (p. 111, n. 81) y
podemos admitir esta presuncién, como podemos admitir igual-
mente que sélo algunos de estos profesores verian redactadas por
escrito sus lecciones (cf. p. 28 y Coing, en HQL I 67), aunque pro-
bablemente simplifiquemos algo la realidad, si se conocen lecturae
y repetitiones escritas de licenciati (pp. 28, 236 ss.).

¢Qué ocurria a partir de ese momento? ¢No estaba autorizado
el profesor a modificar en adelante sus ensefianzas? ¢Si el pro-
fesor modificaba en el futuro sus ensefianzas, estas modificaciones
eran o no recogidas por un nuevo reportator? Si lo eran, ¢las
mismas eran introducidas, al lado o substituyendo las antiguas
en su caso, en el exemplar, con lo que se daria lugar a la apari-
cién de exemplares diferentes con el paso del tiempo, que engen-
drarian copias diferentes? ¢(Se incorporarian al final del exemplar,
con lo que el texto de la lectura se mantendria cristalizado —a no
ser que se realizase una nueva lectura completa—, pero se veria
enriquecido por medio de apéndices, que irian creciendo con el
paso del tiempo? Se ha afirmado de las repetitiones de forma
general que se incorporaban al final del aparato —lectura o apa-
rato—, pero que con el paso del tiempo terminaron por incorpo-
rarse dentro del texto (Horn, en HQL I 322, n. 2) y se ha recono-
cido igualmente que en la lectura correspondiente a un curso
podian incluirse repetitiones y comentarios de otros afios (cf.,
p. ej., pp- 55 ss, 60, 105).

Si se rechaza como poco practico que el exemplar tuviese que
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modificarse bianualmente, aunque sé6lo sea para incluir las nuevas
repetitiones, cabe preguntarse: ¢como se realizan estas incorpora-
ciones? Las mismas podrian hacerse de forma oficial por un repor-
tator, que recogeria las novedades bianuales —las nuevas opiniones
en torno a leyes ya comentadas, los nuevos comentarios en su
caso, las nuevas repetitiones y quaestiones disputatae— y las 1n-
cluiria como apéndice en el exemplar. Probablemente podria suce-
der, pues, con el paso del tiempo que el profesor encargase a un
nuevo reportator, después de algunos ailos de circular su lectura,
que acometiese la tarea de recoger sus explicaciones a lo largo de
un nuevo curso, enriquecido en este caso el curso oral con la
inclusion de repetitiones —y quaestiones disputatae— de anos an-
teriores. Tendriamos asi entonces dos lecturas diferentes, una
antigua y una nueva, que responden a dos momentos histéricos
distintos de la ensefianza de un mismo profesor, aunque es indu-
dable que en los textos escritos puedan existir coincidencias
importantes, al depender de las explicaciones de un mismo pro-
fesor, que no innovaria a lo largo de sus ensefianzas todas las
explicaciones, lo que podria tedéricamente justificar que el nuevo
reportator se apoyase para realizar su obra en la reportatio anti-
gua. Desde el momento en que habria una reportatio oficial, las
copias de la nueva lectura serian necesariamente iguales. Si reser-
vamos el hablar de antigua y nueva lectura para este supuesto
mencionado, podemos contemplar ahora otra posibilidad.
Fenémeno completamente diferente es aquel representado por
la incorporacién por la actividad privada al texto oficial de una
lectura de las modificaciones introducidas por el profesor en sus
explicaciones y de las repetitiones y disputationes realizadas con
posterioridad —e incluso con anterioridad— a la apariciéon de la
lectura. Dado el sistema de copia del exemplar, parece que deba
desecharse que estas incorporaciones hayan sido realizadas a partir
del exemplar, introduciendo en su texto las novedades existentes
en los apéndices al mismo!?; mas légico es pensar quc aquella
tarea de perfeccién de una lectura —o de un aparato— pueda
realizarse de forma privada por los oyentes del curso de un
profesor, que contasen con una copia de la lectura; podian seguir
las lecciones del profesor e incluir como glosas los nuevos comen-
tarios e incluso las nuevas repetitiones y quaestiones disputatae "'
y, cuando no encontrasen espacio suficiente en los margencs de

10. Recuérdese que el exemplar no estaba encuadernado para facilitar su
copia al mismo tiempo por diversas personas; esta finalidad practica no
se alcanzarfa, si quien recibia una petia con una parte del texto, tenia que
recibir al mismo tiempo las pecias que contenian los apéndices, unica forma
de incluir las adiciones en su lugar correspondiente.

11. Cf. p. 56-57, donde se¢ alude a esta técnica para la inclusién de una
repetitio de Révigny como additio en los margenes de un manuscrito.
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sus ejemplares, podian siempre realizar una llamada y copiar las
novedades en un nuevo apéndice; esta posibilidad tedrica permitiria
la aparicion de manuscritos de lecturas diferentes entre si, pese a
tener un nucleo originario comin, aunque debiera evitarse hablar
para cstos casos de una lectura antigua y una lectura nueva, ya
que existe una unica lectura que puede sufrir cambios en su
contenido debido a esta intervencién privada; estas lecturas diver-
sas darian lugar a una diversificacién de la tradicién textual, si
estos manuscritos privados asi enriquecidos sirven para realizar
ulteriores copias, ya que a partir de las mismas desaparecerian
las trazas de las glosas, de las llamadas y de los apéndices, surgien-
do lecturas diferentes —no una nueva lectura, que necesariamente
depende de la intervencién oficial de un reportator a instancias
del profcsor (y esto mismo vale para la redaccién de un nuevo
aparato por el profesor)—, al no depender ya de un exemplar
oficial, aunque encuentren su origen en un exemplar oficial.

Estas lccturas diferentes —que no nuevas lecturas volvemos a
subrayar— cncontraban su origen en las decisiones personales del
propictario de una de las mismas, pero probablemente no surgian
en cxclusiva de la tarea personal de copia del propietario. Recor-
demos que suponemos que una lectura mantenia su identidad
cristalizada y que podia verse, sin embargo, paulatinamente aumen-
tada mediante la inclusién de las ulteriores novedades como apén-
dices; parece probable que existieran en Orleans colecciones de
repetitiones y de quaestiones repetitae (cf. pp. 50 ss.), que deberian
formarse anualmente con todas aquellas —o algunas de ellas—
pronunciadas por los diversos profesores autorizados. Mientras
estas colecciones de repetitiones y quaestiones repetitae eran de
diversos autores, probablemente en el exemplar de una lectura
sélo se conservarian las del autor de esta lectura; tendriamos asi
que estos apéndices que acompaiiaban a una lectura de un autor
eran miscelaneos —recogian diversos materiales: comentarios es-
critos de un curso normal, repetitiones, quaestiones repetitae—
de un unico autor, mientras las colecciones mencionadas eran
monograficas, pero de diversos autores. Los estudiantes estaban
interesados —o podian estarlo— en la lectura y demas ensefianzas
escritas de su profesor, pero también en aquellas repetitiones —y
quaestiones repetitae— o en algunas de ellas impartidas por los
otros profesores y a las que habian acudido como oyentes. Este
interés justificaria que los apéndices de los manuscritos puedan
ser diferentes, pero que el texto recogido en los mismos sea un
texto unico, que puede vincularse a un tunico exemplar; aquellas
novedades incorporadas en una lectura por la copia realizada per-
sonalmente por su propietario justificarian a su vez Jas diferen-
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cias que pueden encontrarse en los textos de los diferentes mate-
riales incorporados en una lectura.

Si se acepta esta doble posibilidad podrian explicarse de forma
general las coincidencias entre los distintos mss. de una misma
lectura y al mismo tiempo las diferencias (Cf., p. €j., pp. 48, 60, 109).

Si simplificamos al maximo los problemas ya vistos, puede
concluirse afirmando que una lectura ofrece la redaccién escrita
tomada mas o menos fielmente por un reportator de las explica-
ciones orales de un profesor en torno al texto justinianeo de una
de las partes del CIC y en torno a la glosa en el momento en
que el profesor profesa su curso normal, p. ej., sobre el Digestum
vetus, enriquecido sin embargo con repetitiones y quaestiones
disputatae realizadas aquel mismo afio y probablemente en aiios
anteriores (p. 6). A partir de este momento, el profesor puede
enriquecer su obra mediante nuevas opiniones, nuevos comentarios
sobre leyes ya comentadas o sobre leyes no leidas con anterioridad,
asi como nuevas repetitiones y quaestiones disputatae. El texto
de la lectura puede mantenerse cristalizado, si estas novedades
son recogidas por un reportator, que las adiciona como apéndice
al exemplar. Si toda la tradicién manuscrita se remontase a este
exemplar asi enriquecido, la situacién de la lectura no se veria
modificada hasta el momento en el que se realizase una nueva
lectura, resultado de la reportatio de un nuevo curso normal com-
pleto realizado por el profesor, en el que se recogerian los nuevos
planteamientos y donde se podrian incorporar las repetitiones y
quaestiones disputatae realizadas aquel ano y quizd aquellas an-
tiguas, o bien todas o bien aquellas que se considerase oportuno
mantenerlas todavia. Las diferencias entre estas dos lecturac —a
prescindir de las derivadas de los posibles errores cometidos por
el reportator— nacerian asi de las modificaciones introducidas por
el profesor en su ensefianza a lo largo de su docencia.

Pero desde el momento en que la redaccién cristalizada de una
lectura con su posible apéndice era adquirida por un estudiante,
este manuscrito adquiria —o podia adquirir— una vida propia,
que con el paso del tiempo haria nacer una tradicién textual, que
escaparia del control de la Universidad. Si no olvidamos que se
desconoce la taxatio punctorum de Orleans, porque —se dice—
debia cambiar con frecuencia (cf. pp. 102 ss., 170 ss.) y al parecer
—aunque sea una simple impresion derivada de la lectura de la
obra resefiada (cf. pp. 16, 45 ss., p. ej.)— los profesores en Orleans
disfrutaban de una cierta libertad en sus explicaciones, como lo
mostraria el poder leer extraordinariamente tres libros del Diges-
tum Vetus y el poder omitir leyes —titulos—, recomendando a los
alumnos que las leyesen por si mismo (p. 170, n. 34), se comprende
facilmente que las explicaciones anuales —o para ser precisos,
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bianuales— pudieran ofrecer diferencias en la forma concreta de
tratar las diferentes leyes. Incluso donde se observase rigurosa-
mente la taxatio punctorum es necesario tener presente que la
misma exigia tratar en el punctum concreto toda la materia den-
tro de un plazo determinado de tiempo, pero no determinaba el
tiempo concreto a dedicar a cada una de las leyes; si tenemos
presente que Révigny a veces se limitaba a resumir la ley y la
glosa (pp. 45 ss.) y que a veces se reenviaba a sus propias repeti-
tiones realizadas en afos anteriores, como veremos, se concluira
que disponia de una cierta libertad dentro de los diferentes puncta
para dedicar mayor o menor atencién a las diferentes leyes. Al
lado de cambios de opinién, durante un nuevo curso el oyente
podia asistir a un nuevo tratamiento de una ley —se le dedica una
mayor o menor atencién— e incluso a la omisién de alguna ley
que pudo merecer en otros afios un comentario y que quiza lo
volverd a merecer o lo merecerd por vez primera en un futuro
curso. El oyente que tenia a su disposicién una lectura cristaliza-
da estaba en condiciones de perfeccionarla, mediante la incorpo-
racién de las novedades o por medio de glosas en los margenes de
su ejemplar o por medio de la incorporacién de apéndices, con la
correspondiente llamada en el lugar adecuado de su ejemplar; de
esta manera se enriqueceria de forma individualizada una lectura
cristalizada con la incorporacién de nuevas opiniones, nuevos co-
mentarios, nuevas repetitiones y nuevas quaestiones disputatae.

Y no es necesario pensar ni siquiera que estas incorporaciones
se deban a la propia pluma del estudiante, pues podia acudir
igualmente a las colecciones de repetitiones y de quaestiones dispu-
tatae, justificAndose de esta forma el caracter misceldneo de estos
apéndices y también el pertenecer los materiales recogidos en los
mismos a diferentes autores, ya que los estudiantes podian inte-
grar la lectura de un maestro con las repetitiones y, en su caso,
quaestiones disputatae de otros maestros, a cuya solemne expo-
sicion hubieran asistido.

Este manuscrito asi, podriamos decir, glosado y enrique-
cido con apéndices propios podia ser tomado como modelo para
ser copiado, probablemente fuera de Orleans, dando lugar a nue-
vos manuscritos, donde las glosas y los apéndices fuesen incorpo-
rados en sus lugares oportunos, aunque equivocaciones en la de-
terminacién del lugar de la llamada o del lugar en el que se
encontraba la glosa puedan determinar una ubicacién defectuosa.
Precisamente por estas razones parece comprensible que la edi-
cién de la Summa Codicis de Révigny se ofrezca sin apéndices
(pp. 159 ss.), pues independientemente de la forma de realizarse,
es evidente que para la imprenta se traté de ofrecer el texto mas
rico, y también parece comprensible que para perfeccionar un
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manuscrito incompleto se pueda acudir a la lectura de Odofredo
(p. 89), tal como sucede en el ms. A de la Lectura Digesti Veteris,
pero también se justifica la dificultad de recuperar a partir de
estos manuscritos y ediciones un curso realmente impartido por
Révigny.

Estas circunstancias pueden justificar que los manuscritos con-
servados de las lecturas de Révigny ofrezcan diferencias entre si
y las dificultades existentes para explicarlas. No se ha conservado
al parecer ningun exemplar oficial de las lecturas de Révigny
(cf. pp. 48 ss.), ni al parecer es posible trazar las relaciones exis-
tentes entre los manuscritos conservados y el exemplar oficial;
se explica asi que los intentos de justificar las diferencias existen-
tes entre los distintos manuscritos, por muy convincentes que
sean, tienen siempre un caricter particular, ya que parecen res-
ponder a la necesidad de resolver problemas concretos; son por
asi decirlo soluciones particulares, nacidas al margen de un plan-
teamiento general que trate de explicar la formacién de un exem-
plar y de establecer las relaciones existentes entre el mismo y los
manuscritos conservados 2.

12. No se trata de enfrentar dos formas distintas de contemplar la trad
cién textual sino m4s bien de subrayar la inexistencia de un criterio director
acertado o equivocado— que permita deducir del mismo las soluciones a los
diferentes problemas planteados por los manuscritos y las ediciones. Ya
Meijers subrayaba que la unidad de la tradicién textual de la obra de Ré-
vigny debia explicarse por la forma de realizarse las reportationes de sus
obras (E. M. MEUERS, L'Unmversité d'Orleans au XIlle siécle, en E. M. ML1
HERS, Etudes d'Histoire du droit 3 (Ley de 1959), 63-65); aunque sean escasos
los datos existentes sobre la Universidad de Orledns ¢n estas épocas y s¢ des
conozca exemplar oficial alguno de la obra de Révigny, la tradicién textual
muestra que se remonta a un exemplar oficial y su existencia parece demos-
trarse por la preocupacién sentida a mediados del s. x1v en Orleans de im-
pedir que pudiera introducirse en el mismo modificaciones; y este exemplar
oticial debe concebirse como aquel exemplar surgido del acuerdo entre un
profesor y uno o varios reportatores, a fin de que éstos realizasen la tarea
de redactar por escrito las explicaciones orales del profesor; y este exem-
plar asi realizado, seria aquel que se conservaba celosamente y se utilizaba
en Orledns para realizar las copias, las cuales podian tener, sin embargo,
fuera de Orleans, principalmente, su propia vida. Esta visién puede ser equi-
vocada, pero seria necesario substituirla por otra, que permitiera explicar,
sea las coincidencias en las redacciones de la obra de Révigny en los distin-
tos manuscritos y ediciones, sea las diferencias. Si falta la fijacién de un
criterio director, podemos encontrar afirmaciones mis o menos razonables
tomadas una por una, pero que no dejan de ser, por lo menos, sorprenden-
tes reunidas. Si aparentemente el A. parece aceptar el planteamiento de Meijers
(p. 48) y sblo se plantea hipotéticamente la posible ayuda de Révigny al
reportator (p. 144), sin embargo, también afirma que snous connaissons les
répétitions de Révigny tout comme ses autres oeuvres, grice aux notes pri-
ses par les étudiants pendant ses cours (reportationes) (p. 4), que quiza deba
matizarse por una afirmacién ulterior «Un étudiant avance le reportator,
prenait des notes du cours de son professeur. En partant dec ces notes, le
reportator redigeait un compte rendu. Ce compte rendu servait probablement
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Teoricamente no es dificil sefialar las tareas que deben llevarse
a cabo para recuperar a partir de los manuscritos existentes la
lectura original de Révigny, correspondiente a un curso realmente

de modéle puisque nous ne connaissons généralement qu'un seul compte reun-
du au meme cours» (p. 48), subrayandose en nota que «Parmu les répétitions
de Révigny, 1l v a une seule 2xcepiion: celle sur D. 5,1,37. I1 est cependant
difficile de dire quel est le rapport entre les deux rédactions. La méme re-
marque est valable pour les deux rédactions de la répétition sur C. 69,1»
(p. 48, n. 138), aunque incidentalmente se afirme que «les lecturae de Révigny
étant parfois les produits de plusieurs adaptions» (p. 48). (Se referird a las
trazas de la reportatio primutiva? Aliora bien, parcce dificil que las notas
tomadas para rcalizar la reportatio sc conservaran una vez reahizada aquélla,
otra cosa es que la reportatio realizada, la misma pueda ser retocada oca
sionalmente, pues el mismo A, al subrayar que algunos trazos del caracter
oral original de la repetitio escrita conservados en algin manuscrito desa-
parecen en otros, afirma «Peut-étre ont-1ls ¢été écartés par Révigny lui-méme.
Cepcniaant une autre personne peut ausst bien avoir biffé ces remarques
inutiles au lecteur» (p. 49). Y sin embargo estos problemas vuelven a reapa-
recer, pero con un alcance superior ya quc en realidad se habla de dos re-
dacciones diferentes ya que ahora se habla de la reportatio primitiva y la
1eportatio redactada y se supone incluso que las diferencias pueden deberse
a una intervencion del propio Révigny intervencidén como hemos visio hipo-
téticamente planteada, pero lo que no aparece claro es cémo puedcn corrcr
las dos reportationes (p. 97, n 33-34).

Las diferencias entre los manuscritos pueden deberse a diversas causas:
«Quand on compare plusieurs rédactions d’'une méme lectura toutes sortes de
différences mineures peuvent se manifester. Ici nous envisageons le cas ou
un commentaire apparait dans une rédaction et manque dans une autre»
(p. 60), que pueden explicarse de diversas maneras, pero conviene llamar la
atencién sobre otras diferencias, que afectan al reconocimiento de que «nous
ne connaissons généralement qu’'un seul compte rendu du méme cours»
(p. 48), matizado por la indicacién de dos excepciones (p 48, n 138), que se ven
sin embargo aumentadas, al afirmarse que «pour quelques répétitions, deux
rédactions existent (p. 112, donde se citan otros tres casos ademas del ya men-
cionado de D. 5,1,37) y que «Certaines répétitions sur le Code connaissent
deux rédactions» (p. 184, donde se citan ademas de C. 6,9,1. otros doce casos)
Y aunque se hable de redacciones diferentes, en otra ocasidn el A. distingue
que una cosa es la existencia de dos redacciones diferentes de una misma re-
petitio, que se debe a que dos personas diferentes han recogido por escrito
las mismas explicaciones orales de un mismo profesor, y otra ¢s la existencia
de dos repetitiones diferentes, que teéricamente pueden haber sido recogidas
por un mismo reportator, pero que encuentran su razéon de ser en una ex-
posiciéon diferente de un mismo profesor (p 74), lo que nos coloca ante la
atirmacion de Révigny de no haber repetido dos veces una misma ley (p 73).
El A. rechaza esta afirmacion de Révigny; he aqui su argumentacién prin-
cipal: «On peut rencontrer également deux répétitions différentes sur une
méme loi (ainsi sur aut C. 2,27,1; C. 2535 et C.3,1,1) Ces répétitions se trouvent
dans cette partie du Code sur laquelle nous connaissons deux lecturae différen-
tes de Révigny (voir ch 4 & 7 (p. 163 ss.). Il est possible que Révigny ait repété
a nouveau des lois qu'il avait répétées suparavant et ces nouvelles répétitions
aicnt été insérées dans una nova lectura (voir en outre ch. 4 & 19) (p. 182)»
«Pour les autres répétitions "doubles”, 11 est plus difficile d’expliquer leur
double existence Peut-étre figuraient-ils des cours normaux parmi elles, peut-
étre aussi sont-elles I'oeuvre de colléges ou éléeves de Révigny Quoqu'il en
soit, nous sommes convaincu que Révigny a répété certaines lois plus d’un fois»
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profesado !, pero surgen inmediatamente las dificultades, pues
deben identificarse todas las adiciones incorporadas a la lectura
original. Es ya sintomatico que cuando se encuentra en una lec-
tura una indicacidon, en la que se sefiale que Révigny ha omitido
una ley por haberla repetido, generalmente tal repetitio o no se
encuentra o se encuentra incorporada fuera de su lugar 4, aunque
se haya conservado en algunas colecciones de repetitiones cono-
cidas. Si aceptamos, como hace el A, que estas repetitiones
acompaiiadas de la nota mencionada pertenecen al curso en el que
se realizé la lectura reportata esta ausencia resulta extrafa, pero

(p. 74); si prescindimos de este convencimiento, es indudable que estas ul-
timas explicaciones excluyen del mundo de las repetitiones dobles —sea en-
tendidas como doble redacciones o como dobles repetitiones— los testimonios
invocados; quedan asi como unicos testimonios aquecllos que encuentran su
apoyo en una doble lectura de Révigny sobre el Codex, pero esta doble lec-
tura no aparece probada (cf. p. 158, 163 ss, 182-183), donde pueden encon-
trarse algunas afirmaciones un tanto confusas y dubitativas de mads, como
«Nous n’avons pas examiné les opinions défendues dans les deus rédactions.
Nous avons pourtant l'impressién quélles concordent» (p. 164, n. 19) y «On
pourrait aller encore plus loin en supposant que les parties différences en
V ou en 1519 sont une partie d'une nova lectura élaborée beaucoup d’années
aprés la lectura que nous connaissons Le phenoméne n'est pas inconnu chez
d’autres auteurs. Nous avancons méme l'hypothése que cette nova lectura a
inauguré un nouveau cycle de répétitions (voir infra & 19 (= p. 182-183)). Les
preuves sont cependant insuffisantes» (p. 165), por lo que tienc que concluir-
se «Il est possible que les parties divergentes soient le résultat de comptes
rendus conservés incidemment, sans qu'ils n'aient jamais fait partic d'une
lectura entieére» (p. 166), cerrando toda esta cuestién con un non liquet (p. 183),
que indudablemente no deja de afectar al reconocimiento de la existcncia
de una nova lectura Codicts, de la existencia de repetitiones diferentes a una
misma ley por parte de Révigny y, por consiguiente, el rechazo de la afir-
macién de Révigny de no haber repetido dos veces una misma ley (vid. p. 74).

13. Cf. p. 48 ss., 55 ss.

14. Al hablar de las repetitiones ¢l A. afirma que hay cuatro que datan dcl
afio de la reportatio (p. 111, n. 82); tres de ellas aluden a que han sido repe-
tidas —D. 2,1,3; D. 2,13,7 y D. 12,1,2,1—; estas tres no se conservan en los mss.
de la Lectura Digesti Veteris —vid. p 118-119; 129-130; 142—; la cuarta conticne
la indicacién de que se repetird (D. 7,43,2) y no se ha conservado (p. 139-140);
para las cuatro desplazadas (p. 111, n. 83), D 252; 284; 2,118, 814 (vid
p. 121-122; 122; 125-126; 140) subrayar este mismo desplazamiento, que parcce
apuntar a una adicién posterior, y subrayar que en cllas se habla de omitir
o de reservarse una ley, pero no se menciona que se haya repetido. Al ocu-
parse de las repetitiones sobre el Codex, el A. sefiala que hay 7 leyes, dc las
que el reportator dice que su maestro las ha repetido (p 183, n. 74); son ¢stas
C. 1,14,1; 1,18,10; 23728; 24,28; 39,1; 69,1, 6,618 pr. (Cf. p 193, 195, 200, 201,
212, 225 y 230). De éstas no se encuentran ni en ¢l ms. V ni en la ed. de 1519
cuatro (C. 1,14,1; 1,18,10 (que no se conoce), 23,28 y 6,618 pr); se cncucntran
desplazadas en V: C. 24,28 (entre C. 2,422 y C. 24.23) y C. 39,1, que tambicn
se encuentra en la ed. de 1519: (esta al final de C. 4,18), finalmente sélo se
encuentra en la ed. 1519; C. 69,1 De las anunciadas como que s¢ repctiran,
que son tres (p. 183, n. 75), una se encuentra en la edicién y en el ms. V (C
2,12,1, id p 202); otra se encuentra pero ofrece dudas (C. 2,53, 5, vid p. 207)
y una, finalmente, no se conoce (C. 6254, vid. p 226-227) Vid ademés p. 60

k2



| SuMARIO ARIO 1988 | | BUSCAR EN EL DOCUMENTO |

SALIR

530 Historiografia

dejaria de serlo si consideramos que tales menciones suponen
el reenvio realizado por Révigny a una repeticién realizada en un
curso anterior y recogida en una coleccién, para eximirse de un
comentario en el curso normal . Esta diferente interpretacisn,
con consecuencias distintas, subraya ya la dificultad extrema exis-
tente en la determinacién del contenido de una lectura, pues si bien
las repetitiones no forman parte de esas explicaciones del curso
normal, también es cierto que se han incorporado a los manus-
critos de las lecturas comentarios que han podido ser realizados
en época posterior, como mostraria la existencia de redacciones
diferentes de un mismo comentario .

Las repetitiones no formaban parte de los cursos normales,
pero cuando en un afio concreto se acometia la realizacion de una
lectura, entonces el reportator incluia dentro de la misma las
repetitiones realizadas por el profesor (pp. 4547, 60, etc.). ¢(Qué
repetitiones se inclufan? ¢Todas las impartidas por el profesor
hasta el momento en el que se realizaba la reportatio o se selec-
cionaban estas repetitiones? ¢Se incluian tnicamente las repeti-
tiones realizadas por el profesor durante el afio en el que se habia
desarrollado el curso normal, que el reportator recogia por es-
crito? Téngase presente que la tarea de incorporar estas repeti-
tiones en su lugar oportuno se facilitaba al tener que ser reali-
zadas las mismas en el periodo fijado para el desarrollo de la
parte del texto en la que se encuentra la ley repetida segin la
taxatio punctorum (p. 109, n. 76) y realizarse la reportatio al térmi-
no del curso.

En las lecturas de Revigny se encuentran indicaciones de ha-
ber sido omitida alguna ley por el maestro en su explicacién; el
A. concluye que unicamente podemos estar seguros de que la
causa de la omisién de una ley por el profesor se ha debido a
la realizaciéon de una repetitio, cuando se afirma que la ha omi-
tido por haberla repetido y que precisamente por ello se omiten
las leyes que se indica que se repetirdn (pp. 4647); sirve, pues, la
primera circunstancia para probar la existencia de una repetitio
de Révigny, pero se subraya al mismo tiempo por el A. que «les
passages ou il est annoncé que Révigny répétera una loi sont
moins sars» (p. 60, n. 174); ademds las repeticiones que van acom-
pafiadas de estas indicaciones han sido realizadas en el afio de
la reportatio de la lectura: «Dans le cas ou une répétition tu-

«Dans les lecturae de Révigny, il est parfois question de renvois —le plus
souvent par le reportator— a des lois répétees par Révigny. Le commentaire
sur cette loi ne se trouve généralment pas dans la lectura».

15. Vid. p. 110 y cf. infra.

16. Vid. supra n. 12, cf. p 5455, 56 (para insercién); 48 ss.
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ture est annoncée, cela parait clair. Dans les autres cas, il est
\(rraife(rjnblable qu’il s’agit de répétitions de l'anne courante»
p- 110).

Si no hemos entendido mal al A., las indicaciones del reporta-
tor de que el profesor ha omitido una ley por haberla repetido,
prueban que ha existido una repeticién, pero sélo verosimilmente
puede admitirse que la misma sea del afio de la reportatio de la
lectura; las indicaciones de que el profesor repetird una ley no
prueba de forma tan segura que ésta haya llegado a repetirse,
pero sirven para testimoniar que la misma se ha realizado en
dicho ario.

Cabe ahora recordar que «les répétitions insérées dans une
lectura datent dans la majorité des cas d'une autre année que
celle de la reportatio de la lectura» (p. 105) y que hablando de la
aparicién de las indicaciones mencionadas se afirma: «on peut
en effet imaginer que d’autres remarques du méme style de la
plume du reportator ont disparu» (p. 183).

Estas circunstancias tienen su importancia, ya que al estable-
cer los totales de las repeticiones realizadas en el afio de la re-
portatio de la lectura el A. incluye tanto para el Codex (p. 183)
como para el Digestum vetus (pp. 110-111) aquellas que cuentan
con observaciones de ambos tipos, cuando de las afirmaciones
recogidas parecen desprenderse dudas o sobre la existencia de
las repetitiones '’ o sobre la realizacién en el afio de la reportatio
de la repetitio realizada; y en este ultimo caso las dudas vienen
alimentadas ademdas por una nota del autor. Hablando de que es
verosimil que las indicaciones sobre la omisién de una ley por
haber sido repetida aludan a repeticiones realizadas en el curso
en que se realiza la reportatio de la lectura, se apostilla: «Ce-ci
est trés clair pour la répétition sur D. 12,1,2,1. Dans la lectura, on
peut lire a la place exacte (A 183 vb/N 142 rb): «Sequitur &
Mutui datio et illum & omisit dominus meus quia illum repetiit».
Plus bas dans la lectura, dans le commentaire sur D. 12,1,2,5, c'est
Révigny qui dit (A 183 vb/N 142 rb): «...et de hoc uidebitis in
repetitione illius & Mutui, etc.» Dans le dernier passage Revigny
annonce une répétition. Le premier passage (du rédacteur de la
lectura) doit figurer aprés la répétition, peut-étre seulement a
la fin de 'année scolaire» (p. 110, n. 80). De la indicacién de folios
parece poderse deducir que una tal repetitio no se encuentra en
los dos manuscritos que contienen la lectura Digesti Veteris, lo
que se confirmaria por el hecho de que una tal repetitio se en-
cuentra recogida tan sélo en dos colecciones de repetitiones (pa-
gina 142). Y esto tiene su importancia, ya que realmente Révigny

17. Ademéas de las afirmaciones recogidas en el texto del A., cf. n. 14,
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no dice que repetira, sino que dice que el oyente vera la repetitio
correspondiente y este matiz debe subrayarse, ya que corrian
colecciones de repetitiones. Podria, pues, interpretarse que la
mencién de haber sido repetida subraya que la misma se reali-
z6 en afos anteriores .

Y esto nos conduce a las colecciones de repetitiones escritas.
Durante la exposicién de una repetitio —recordémoslo— se sus-
pendian los cursos normales, a fin de que todos los alumnos y,
probablemente, los profesores pudieran acudir a tan solemne
sesion. Esta repetitio de un profesor, a diferencia en teoria de su
curso normal, interesaba a sus propios alumnos, pero también
a los alumnos de los demas profesores e incluso a estos mismos
profesores. Esta circunstancia haria suponer que las reportatio-
nes de estas repetitiones —y probablemente también de las quaes-
tiones disputatae— no se incluirian tnicamente en las lecturas
del profesor correspondiente, sino que también se incluirian en
colecciones de repetitiones. La existencia de colecciones de repe-
titiones —y de quaestiones disputatae— parece hablar en favor
de esa necesidad de redactar copias de las mismas independien-
tes de aquéllas contenidas en la lectura, a fin de que pudieran
ser adquiridas por aquellos oyentes interesados, que sin embar-
go no tenian interés alguno en la adquisicién de la Jectura (pp. 53,
346) 9.

Colecciones oficiales de repetitiones y de quaestiones dispu-
tatae no aparecen comprobadas para Orledns, pero hay testimo-
nios para otras Universidades, que muestran que los profesores
debian entregar por escrito el texto de sus repetitiones y quaes-
tiones y que se conservaban ejemplares oficiales de libri quaes-

18. Indudablemente una conclusién mas exacta exigiria un examen del
estilo de Révigny. El A. sefiala (p. 47, n. 130) que donde aparecen tales indi-
caciones son: D. 2,13,7 D. 12,121 y C. 1,18.10 (pero c¢f. supra n 14), donde sc
indica omitirse, por haberse repetido y D. 7432 y C. 6,254 (pero cf. supra
n. 14), donde se dice que se repetira (p. 47, n. 132). Cf. ademéas otros datos
en p. 47, n 134 y p. 183. El empleo constatado en D. 12,1.2,1 es unico y algo
semejante se encuentra en la lectura Codicis: «Et illum titulum et sequentes
usque ad titulum de edendo (C. 2,1), uideatis per uos» (n. 170 n. 38) palahras
de Révigny que parecen mostrar lo mismo que la afirmacién de D 12121:
los estudiantes deben acudir, en un caso a las colecciones de repetitiones,
en otro al volumen correspondiente, para leer por si mismos las correspon-
dientes materias.

19. Esta circunstancia plantea un problema que sélo puede apuntarse. Si
la repetitio escrita se incluia en la lectura —en su caso— y en la coleccién
existirian dos exemplares; o bien se admite esta circunstancia o bien se ad-
mite que el exemplar sea el de la coleccidbn —no es posible que lo sea el de
la lectura—, incorporandose de la misma a la lectura, o bren se reconoce que
en la lectura sélo de forma oficial se incluian las nuevas obiniones v los
nuevos comentarios, siendo la incorporacion de las repetitiones en ¢l texta
de la lectura y en los apéndices obra privada de sus propietarios
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tionum y probablemente de libri repetitionum (p. 51). Que algo
semejante debié ocurrir en Orledns parece mostrarlo alguna co-
leccion (cf. p. 346) y sobre todo el reenvio a una colecciéon de
repetitiones de Révigny (cf. p. 52). En favor de esta conclusiéon
habla la ya mencionada tradicién textual unitaria. Los datos in-
dicados muestran que probablemente existian colecciones mono-
graficas de repetitiones y quaestiones disputatae de varios auto-
res, donde se debian recoger las realizadas cada curso, enrique-
ciéndose asi estas colecciones con las realizadas en los nuevos
cursos, pero también parecen indicar que se formarian coleccio-
nes monogréaficas de un solo autor, cuando se incorporasen las
mismas a su lectura. Las colecciones donde se encuentran repe-
titiones de Révigny, tal como las conocemos, son, sin embargo,

" colecciones miscelaneas, donde se incluyen repetitiones, quacs-

tiones disputatae, simples comentarios escritos desarrollados dv-
rante un curso normal y otros elementos (p. 55). ¢Qué supone
esta circunstancia? Que las mismas probablemente surgen de la
actividad particular de un estudiante, que copia unicamente de
las colecciones de repetitiones y de quaestiones aquellas que le
interesan (cf. pp. 158, 345), completando su obra con los comen-
tarios escritos nuevos y con otros elementos; en el fondo estas
colecciones no se diferencian en nada, salvo en su extensidon, de
los apéndices que acompaian las lecturas de Révigny: se com-
pletan las mismas con repetitiones, quaestiones y comentarios
escritos (p. 55).

Las colecciones son diferentes entre si, pero coinciden préacti-
camente en la redaccién recogida, porque los materiales recogi-
dos derivan de las colecciones realizadas por un reportator de
repetitiones y quaestiones, asi como de los comentarios nuevos
recogidos probablemente en apéndices al exemplar (cf. p. 346).
Y esta circunstancia es la que puede explicar alguna diferencia
entre estas colecciones y los apéndices a los manuscritos de las
lecturas o las incorporaciones dentro de las mismas, que pueden
ocasionalmente ser obra del propietario del manuscrito de la
lectura.

El caracter miscelaneo de estas colecciones justifica la nece-
sidad de distinguir entre sus distintos materiales las repetitiones
existentes, pero la diversa autoria de estos materiales exige iden-
tificar sus autores, ya que no todos los textos van siglados y no
siempre pueda darse fe ciega a las siglas ®.

La necesidad de identificar las repetitiones de Révigny se pa-
tentiza de forma clara y un medio si no de identificacién, si al
menos de determinar el nimero maximo de repetitiones atribui-

20. Vid. supra n. 4.
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bles a Révigny, nos podria servir de ayuda, para evitar aumentar
de forma desmesurada la actividad repetidora de Révigny, ma-
xume cuando este jurista ha afirmado que «nec unquan eandem
legem repetii bis nec tractaui eandem materiam» (p. 73, n. 211).

La posibilidad de alcanzar esta fijacién de un nimero maéxi-
mo de repetitiones parece imposible, si se acude a examinar la
actividad docente de Révigny, pues ni se sabe exactamente cuin-
do comenzé a ensefiar ni cuando cesé de hacerlo (p. 2), ni es
posible fijar exactamente los dias lectivos en Orledns —se esti-
man en 45 semanas (p. 38)—, ni es facil de determinar si todos
los regentes estaban obligados a repetir y si sélo los regentes
repetfan y si todos los profesores que repetian, repetian el mismo
namero de veces (pp. 27 ss.; 37 ss.) para no aludir a otros pro-
blemas tales como los que se derivarian de la existencia de
quaestiones sabbatinae, que se celebraban los sabados por la tar-
de ¥, reservados para las repetitiones.

Para evitar esta situacién de incertidumbre se prefiere reco-
rrer otros caminos; o contabilizar el numero de indicaciones
existentes en las lecturas anunciando o que Révigny repetira una
ley 0 que omite una ley por haberla repetido (p. 39) o contabili-
zar el numero total de repetitiones identificadas como de Révig-
ny y dividir el resultado alcanzado por el numero presunto de
aftos de ensefanza, alcanziandose de esta forma el numero anual
de repetitiones (p. 39). Segun el primer criterio, Révigny repitio
en ocho ocasiones en su curso sobre el Digestum vetus y en diez
durante su curso sobre el Codex, lo que se confirmaria por el he-
cho de haber realizado un total de 139 repetitiones —61 sobre el
Digestum Vetus y 78 sobre el Codex—, lo que llevaria a concluir
aunque sea provisionalmente, que debié repetir anualmente siete
veces (pp. 37 ss.) Z. Como término de comparacién se mencionan
las noticias de Matheolus sobre Jacques de Boulougne, que le
atribuyen 22 repetitiones para seis afios de ensefianza, y los calcu-
los realizados sobre las repetitiones de Pierre de Belleperche so-
bre el Codex y sobre el Digestum Vetus, que conducen a atribuir-
le una media de 10 repetitiones anuales (pp. 37 ss.). Si estas
variaciones en los resultados son o no irrelevantes quedan a la
impresién particular de cualquier lector, aunque quiza debiera

21. Hermann KanTOorROWIcz, The Quaestiones disputatae of the glosators
=en TR 16 (1939), 1 y ss.), en H. KanToROWICZ, Rechtshistorische Schriften
(Karlsruhe 1970), 140.

22. Teéricamente, s1 se quiere, podria intentarse justificar esta diferencia
invocando la campana de Gauss, pero quizd sea mas conveniente advertir
que este total citado en p. 39 se diferencia del citado en p 255 y ya recogido,
pues en esta ultima pagina se da el total de todas las repetitiones identifica-
das de Révigny.
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tenerse presente la incertidumbre reinante en torno a quién podia
repetir, cudndo podia repetirse y cudntas veces podia repetiise
(pp- 27 ss.).

Si tenemos presentes estas circuntancias podemos ahora sub-
rayar que el sistema adoptado para el calculo de las repetitiones
realizadas por Révigny es tomar o el total de las repetitiones
realizadas durante un curso o el total de las repetitiones realiza-
das a lo largo de su ensefianza y dividirlo por sus afios de profe-
sor, pero ambos criterios se basan en presunciones, sea para la
determinacion del nimero total anual, sea para la fijacién del
total absoluto, pues se desconoce con exactitud los afos de en-
sefianza y no hay absoluta certeza en la identificaciéon. Ademas,
mientras en el primer caso se alcanza a fijar el numero exacto
en todo caso de las repetitiones realizadas en un afo, en el se-
gundo caso se obtiene la media, por lo que aparentemente se
justifica el divorcio entre esas ocho y diez veces frente a la media,
aunque sea provisional, de siete veces y se justifica al mismo tiempo
el mayor numero de repetitiones sobre el Codex, pero debiera
subrayarse que un resultado ocasional —lo sucedido en un afio—
no puede justificar una media. Y no es que esa preferencia por
el Codex no pueda tener una justificacién (cf. p. 184), pues puede
afirmarse que la diferencia existente entre los totales absolutos
de las repetitiones realizadas al Codex y las realizadas al Digestum
Vetus encuentra su justificacién en terminar el curso sobre el Co-
dex una semana antes 2, por lo que el profesor contaba con una
semana de mas para repetir libremente; pero probablemente esta
afirmacién deberia rechazarse, pues s6lo se podia repetir libre-
mente cuando el curso normal habia finalizado y éste finalizaba
cuando se terminaba de leer el Digestum vetus (p. 35); ademas
quiz4 debiera subrayarse igualmente el hecho de que se afirma
que Belleperche ha repetido unas 125 veces sobre el Digestum
vetus y s6lo 90 veces sobre el Codex (p. 40, n. 107). También aqui
se puede pensar que al alternar la lectura del Cddigo y la del
Digestum vetus, Belleperche pudo haber comenzado con el Diges-
tum vetus su ensefianza y haberla finalizado igualmente con un
curso sobre el Digestum vetus; aqui estamos hablando de medias,
y esos dos cursos mas sobre el Digesturmn vetus supondrian 20
repetitiones, mientras que la diferencia entre el Digestum vetus
y el Codex se ha establecido en 35 repetitiones. Y lo que es mds
importante, en estas discusiones se termina por prescindir del
hecho fundamental: en el mejor de los casos estamos simplemente
ante hipétesis.

Poca importancia tendria conocer, sin embargo, la media de

23. Vid. para estas fechas p 35, n. 85



| SuMARIO ARIO 1988 | | BUSCAR EN EL DOCUMENTO |

536 Historiografia

las repetitiones realizadas por Révigny por carecer de datos exac-
tos sobre sus afos de ensefianza, si pudiéramos al menos identi-
ficar sin duda las repetitiones realizadas y conservadas. Y aqui
nos encontramos ante el problema de la identificacién de las repe-
titiones de Révigny, que encierra dos problemas diferentes: iden-
tificar la repetitio y atribuirla a Révigny. Y para resolver la
primera cuestién, la extensiéon es el medio ideal, pero que encuen-
tra graves dificultades en su aplicacién, ya que la taxatio puncto-
rum orleanesa no se conoce, pues debia cambiar frecuentemente
{pp. 46, n. 127; 103, 170).

Examinando la lectura sobre el Digestum Vetus en base al ms. A
el A. concluye que «La taxatio bolonaise nous fournit le nombre
en jours par punctum, la lectura le nombre de feuillets par punc-
tum. Le résultat est de un a un feuillet un quart de A par jour,
selon la saison» (p. 105); pero los cdlculos son algo diferentes, si
se reduce la lectura tal como se encuentra conservada en el
manuscrito A a su redaccién originaria, cuando era la simple
transcripcion por escrito de un curso normal ordinario, para lo
cual es necesario prescindir de las adiciones posteriores; realizada
esta tarea de depuracién, «Si nous estimons» —afirma el A—
«qu’une année de cours représente 212 dies legibiles, nous arrivons
a une moyenne de un feuillet du format de A par jour. Cela nous
semble plausible, 2 cause de la durée d'un cours quotidien» (p. 101),
que se cstima en una media diaria de dos horas (p. 101, n. 46). Y
como esta media, con todas las precauciones debidas, se ve con-
firmada por la alcanzada en el estudio de la Lectura Codicis de
Révigny (p. 101) y es algo inferior a la alcanzada mediante el
empleo de la raxatio bolofesa, puede concluirse interrogativamente
«Peut-étre ce nombre un peu plus élevé indique-t-il que nous possé-
dons pas la lectura de Révigny dans sa totalité?» (p. 105).

Para alcanzar estos resultados debe acudirse ante la falta de
noticias sobre la taxatio punctorum orleanesa a la bolofiesa, donde
sc da el numero de pecias leidas por punctum, pero se prescinde
de la circunstancia de que en Bolonia hay 9 puncta a realizar en
doce dias y 8 en trece dias (p. 101, n. 45) lo que hace un numero
total de 212 dias lectivos, que son los admitidos para Orledns
(p. 101), mientras que en Orle4ns los puncta son de catorce dias
al parecer cada uno (p. 103): si se prosigue en la comparacién
con Bolonia deberia o bien suponerse 17 puncta para la taxatio
de Orleans, lo que supondria 238 dias lectivos, alterando los célcu-
los, o bien suponer que los puncta orleaneses eran menos, por lo
que puede elegirse entre 15 con 210 dias lectivos o 16 con 224 dias
lectivos; como simple referencia indiquemos que en Toulouse los
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dias lectivos eran 221 (p. 101, n. 45) #. Cualquier opcién que se
acepte obliga necesariamente a presuponer alguna diferencia en la
taxatio. Ademas en Orleans los profesores regentes estaban auto-
rizados a leer —personalmente o por medio de un asistente— tres
libros del Digestum vetus —14, 15, 23— extraordinariamente por
la tarde (p. 103), mientras que en Bolonia estos libros estaban
excluidos de la taxatio (p. 103) y asi se reconoce en nota que el
libro 14 y el titulo primero del libro 15 aparecen examinados en
el ms. A (p. 103, n. 39). La raxatio bolofiesa permite contabilizar
el namero de pecias; si nos fijamos sélo en invierno, se ensefiaba
«par punctum deux petiae de chaque pars (2:2)» (p. 104); «Si
nous supposons» —se aflade— «qu'une petia compte 16 colon-
nes» (104, n. 62), tendriamos asi un total de 64 columnas a re-
partir en 12 dias, lo que vendria a dar 5,33 columnas por dia 2.
El A. aplica la taxatio punctorum de Bolonia a la Lectura de
Révigny reducida a su presunta forma primitiva y sefiala: «On
peut constater chez Révigny une attention relativamente moins
grande pour les livres 5, 11 et 16 du Digeste. Pour le reste des
livres, les proportions son semblables. Cela ne doit pas étonner
puisqu’il s’agit de presque la méme matiére traitée dans presque
le méme temps» (pp. 104-105) %, pero es indudable que esta com-
paracién no puede haberse extendido a D. 14 y 15,1 por las razo-
nes ya apuntadas y ademds el A. reconoce que «a cause du désor-
dre dans la lectura aprés le livre 20, nous avons mis coté cette
partie de la lectura» (p. 105, n. 67) 7.

24. Téngase presente sin embargo que en p. 38 se establecia en alrededor
de 45 semanas disponibles para la ensefianza, lo que haria alrededor de 315
dias; si suprimimos los domingos quedarian reducidos a 270 y si suprinu-
mos los sdbados el nimero seria entonces de 225 dias y queda todavia pen-
diente el recuento de las vigilias reservadas también para las repetitiones.
S1 tomamos ademas los 350 folios de los que consta el Digestum Vetus en la
reimpresion de Bottega d’Erasmo y los dividimos por 17 puncta y el resul-
tado asi alcanzado por los catorce dias en los que debia exponerse cada
punctum en Orleans alcanzariamos una media de 1'47 por dia, es decir 6 co-
lumnas al dia, ¢pueden parangonarse estas 6 columnas con las 6 columnas de
la edicién de 15192

25. Como es natural el A. utiliza la divisién de la taxatio punctorum bo-
lofiesa sobre el texto presuntamente recuperado de la lectura originaria de
Révigny, pero también debe precisarse que esa posible equiparacién en el
numero de columnas tiene poca relevancia, ya que no es posible comparar
las columnas de las pecias con las del ms. A. Cf. supra n. 24.

26. Cf., sin embargo, p. 99, n 38: «Quand nous envisageons les titres de
la Lectura Digesti Veteris de Révigny, il n'y a apparemment que quelques
titres non taxéss, citandose en la nota: «Il s'agit des titres D. 1,2 (comparer
la taxatio de Montpellier de 1339 (...) D. 6,3, D. 152 et 3, et le livre 16 en
entier. Apres le titre D. 20,5 la situation dans A empéche tout jugement cer-
tain».

27. Cf. p. 101, n. 45, donde se dice: «Un autre modele pourrait étre Tou-
louse ol on était tenu a traiter le Digeste Vieux, du moins les parties ordi-
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Este apartarse ocasionalmente de la taxatio bolofiesa levania
nuevas dudas, maxime cuando se reconoce que la misma no puede
aplicarse en los cursos normales de Révigny al Codex (p. 176).
Tampoco pueden sefalarse los dias lectivos, pero «si nous comp-
tons deux cent six dies legibiles par an comme a Bologne ou
deux cent huit comme a Toulouse, le chiffre pour Orleans n’etant
pas connu, Révigny produisit en moyenne, 1,6 feuillet de 1519 par
jour, c’est-a-dire plus de six colonnes» (p. 174), debiéndose tener
presente que «la moyenne par jour & A était de quatre a cing
colonnes. L'écriture de A est cependant plus surrée que l'impres-
sion de 1519» (p. 174, n. 49). Simplemente recordando lo ya dicho
sobre los puncta de catorce dias en Orleans, lo que casa mal con
las dos cifras mencionadas, por lo que esa diferencia deberia
reflejarse necesariamente en la media de folios, cabe seiialar,
como hemos visto ya, que si se divide la lectura primitiva —ms. A
sin adiciones— por el nimero anual de horas lectivas se alcanza
una hoja diaria, que son cuatro columnas; si se aplica la raxatio
bolofiesa al ms A se alcanza entonces una proporcién algo mayor,
que llevaria a esas cinco columnas y, finalmente, la relacién entre
el ms. A del Digestum Vetus y la edicién de 1519 de la Lectura
Codicis se ha establecido en tres columnas del ms. A para cuatro
columnas de la ed. de 1519 (p. 73); de esta manera cuatro colum-
nas del ms. A hacen cinco columnas y un tercio de la ed. de 1519,
lo que parece estar alejado de ese algo méas de 6 columnas,.

Ademas debe tenerse presente que para alcanzar estos resulta-
dos es necesario admitir presunciones indemostradas. «Il est né-
cessaire premiéremente que les commentaires insérés (en grande
parti des répetitions) soient déduits de la lectura et que la partie
complementaire soit ajoutée (voir & 8). En ce qui concerne les
parties «différentes» (voir & 7) nous présumons que la version
de V substituée a celle de 1519 avait 4 peu pres la méme longueur
que la version qui figure effectivement en 1519. Pour nous calculs,
nous utiliserons donc cette derniére» (p. 174).

Recordemos, finalmente, que para justificar la estructura de la
repetitio de Révigny sobre D. 1,3,32, editada por Waelkens, el A.
afirma: «Nous pouvons imaginer que Révigny avait obtenu per-
mission pour traiter la matieére de la coutume en deux jours, com-
mengant le premier jour i I’heure ordinaire» (p. 114), explicacién
razonable, pero que, como hemos indicado ya con caracter gene-
ral, da la impresién que ha surgido para dar respuesta a un pro-
blecma concreto, sin haberse resuelto previamente los problemas

naires, en 221 jours. (..) Il y a quelques irrégularités dans ce texte. Pour
«liber septimuss il faut lire probablemente asextus». Le nombre de jours
pour le vingtiéme livre est corrumpu et libre 22 n'est pas mentionné».
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generales planteados por los manuscritos y su posible vinculacion
con el exemplar oficial.

La autorizacién concedida a Révigny tendria que afectar necesa-
riamente a la duracién de los cursos normales, ya que la repetitio
se ha iniciado el dia reservado para la celebracién de las repeti-
tiones, cuando se suspendian los cursos normales, pero tuvo que
ser proseguida al! dia siguiente a la hora ordinaria, lo que supon-
dria la suspensién de los cursos normales, afectando por lo tanto
esta autorizacién no sélo a la duracién del curso normal de
Révigny, sino también a la duracién de los cursos normales de los
otros profesores. Ademas debe tenerse presente que esta repetitio
no es la més extensa de Révigny, ya que hay otras al mismo
Digestum vetus (pp. 71 ss.) y al Codex mas extensas (pp. 71 ss.,
179 ss.), por lo que debe suponerse que en estos casos, igualmente,
debio ser autorizado Révigny a proseguir al dia siguiente la repe-
titio.

Sin entrar ahora a considerar las distintas circunstancias que
hacen muy variables los criterios establecidos para determinar la
extensién de los comentarios escritos de un curso normal y de las
repetitiones (p. 71 ss.), es suficiente subrayar que los resultados
alcanzados se refieren exclusivamente al tiempo medio de una
leccién de un curso normal (pp. 71 ss., 107 ss., 179 ss.) y al tiempo
medio de una repetitio (pp. 71 ss., 107 ss., 179 ss.) y en consecuencia
a la extensién media de una repetitio o de un comentario escritos
(pp. 71 ss., 107 ss., 179 ss.) #. Si las repetitiones que superan esta
extension media de un curso normal parecen exigir, como hemos
visto, ser expuestas en més de un dia y, si en un mismo dia
puede darse mas de una repetitio®, se abre un nuevo problema.

28. Téngase presente la afirmacién recogida en p. 71: «Avant de répondre
a cette question in faut signaler que ce nous mesurons dans ce paragraphe
n'est pas la dimensién effective, exprimée en quantité de temps, mais l'impor-
tance des comptes rendus des répétitions. Ces comptes rendus nc refletent
pas toute 1'étendue de la répétitions.

29. Cf., p. €j., p- 189 y lo afirmado en p. 35: «Les deux répétitions con-
cernent l'exécution testamentaire que Révigny donna le méme jour (une le
matin, 'autre 1'aprés-midi) et que nous suppsons avoir eu lieu pendant une
telle période libre, suggerent une plus grande liberté dans le choix de I'heures.
S1 se acepta esta presuncién, este ejemplo no podria utilizarse para nuestros
fines, pero sin prescindir de los problemas planteados para la fijacién de la
extensién de una repetitio (cf. p. 72-73), cabe recordar que la repetitio mas
pequefia sobre el Codex ocupa dos columnas y media, siendo la media de
extensién de las repetitiones de seis columnas (p. 73; con ligeras variantes,
p. 179-180), mientras que sobre el Digestum vetus la mas pequefia ocupa mas
de dos columnas del ms. A, siendo la media de estas repetitiones cuatro co-
lumnas (p. 73, completada con p. 107-108, con alguna variante). Si bien entre
los datos manejados en p. 71 ss. y los mencionados en p. 107 s. y 179 s. no
hay plena coincidencia, baste sefialar aqui que en p. 73 se afirma: <En
somme il semble justifié de conclure qu’une répetition moyenne durait aussi
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La duracién media de una leccién del curso normal supone cuatro
columnas ¥, es decir un folio, pero este calculo material no exclu-
ye de forma apodictica que no pueda dedicarse toda una leccidn
—o0 mas de una leccién— o la mayor parte de la misma al examen
de una ley por las razones mencionadas; en definitiva se repetian
las leyes por su dificultad intrinseca o por razones de fama
(cf. pp. 40 ss.), pero en algunas ocasiones se zanjaban algunas de
esas leyes habitualmente repetidas con pocas palabras, negando
su real dificultad. El punctum orleanés exigia ser desarrollado en
catorce dias, pero esta tasacién no afectaba al tiempo parcial
dedicado a cada una de las leyes contenidas en ese punctum; si
recordamos que Révigny parece haber dejado de leer, en el sentido
de haberse limitado a resumir el texto y la glosa, leyes por haberlas
repetido o por pensar repetirlas en aquel aiio, es decir, que alige-
raba su tarea mediante reenvio a sus repetitiones, y que parece
haber mandado a sus oyentes que leyeran por su cuenta deter-
minadas leyes, se comprenderi que la extensién no es un criterio
seguro, sobre todo en sus Iimites inferiores (cf. p. 180).

Y queda todavia el problema de la identificacién de las repeti-
tiones identificadas como tales como repetitiones de Révigny. No
puede reprocharse nunca a quien intenta abrir un nuevo camino
su ambicién, aunque debe reconocerse que muchas veces la inmen-
sidad de la tarea, pese al esfuerzo, ciencia e ingenio desplegados,
impida llegar a resultados seguros; pero nadie puede desconocer
el esfuerzo realizado y los logros alcanzados, cuando sé6lo algunas
repeticiones, preferentemente aquellas recogidas en colecciones,
van provistas de una sigla, «pour beaucoup» —como reconoce
el A— «ce n'est hélas pas cas» y aun aquellas sigladas no siempre
pueden identificarse como propias de Révigny (p. 70), lo que exige
un esfuerzo todavia mayor. Como «la présente étude a pour but
de remédier partiellemente a cette lacune» (p. 1) en torno al cono-
cimiento de las repetitiones», estaria fuera de lugar exigir al A.

longtemps qu'un cours normal moyen», estableciéndose la duracién media
de un curso normal en dos horas diarias (p. 73, n. 210); dividiendo el presunto
numero de folios de la primitiva lectura Digest: Veteris contenida en el
ms. A por el presunto nimero de dias lectivos en Orledns, se alcanza una
media de un folio del ms. A por dia, lo que parece plausible teniendo en
cuenta la duracién de la leccién diaria de un curso normal, establecida en
dos horas (p. 101 y n. 46); realizando la misma operacién sobre la ed. de
1519 de la Lectura Codicis, se alcanza entonces una media de 1,6 folios por
dio, es decir seis columnas, también plausible con la duracién media del cur-
so normal; «la moyenne par jour obtenue pour A était de ouatre A cinq co-
lonnes. L'écriture de A est cepedant plus serrée que l'impression de 1519»
(p. 174, n. 49), pero en p. 101 se afirma: «Si nous estimons qu'une année de
cours représente 212 dies legibiles, nous arrivons 4 une moyenne de un feui-
llet du format de A par jours>. Cf. lo que decimos en el texto.

30. Aqui utilizamos la media alcanzada en base al ms. A. Vid. supra n. 29.
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que se hubiese concentrado en el estudio de aquellas repetitiones
que pudieran atribuirse sin duda alguna a Révigny a fin de cons-
truir sobre las mismas un edificio mas seguro, mostrando aquellas
caracteristicas del estilo de Révigny que pueden hacer inconfun-
dible su aportacién de forma mas precisa y extensa que la reali-
zada (pp. 81 ss.), pues «seul un examen plus détaillé des opinions
de Révigny pourrait nous donner des responses plus précises, mais
cela dépasserait le cadre de cette étude» (p. 75), méaxime cuando
el A. con su esfuerzo ha hecho posible que se pueda seguir con
mayor comodidad este camino en el futuro.

Barcelona, 31 de enero de 1989.

Aquilino IGLESIA FERREIRGS
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