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EN TORNO A UN ARTICULO DEL PROFESOR
LALINDE SOME LA LEGITIMA ARAGONESA

1 . En el tomo LV del ANUARIO DE LA HISTORIA DEL DE-
RECHO ESPANOL, paginas 333-387, aparece publicado un tra-
bajo del profesor Jesus Lalinde Abadia titulado Algunas precisio-
nes conceptuales sobre la legftima aragonesa. La razbn prbxima a
esta aportacion es un trabajo que yo publiqu6 en el homenaje a
los profesores Paulo Merea y Guilherme Braga da Cruz ' ; y que
constituyb una comunicacidn presentada en las Jornadas de His-
toria del Derecho de Nancy en septiembre de 1982 .

El profesor Lalinde, a comienzos del ano 1986 tuvo la gentile-
za de anunciarme la aparicion de su trabajo, en abierta polemica
con el mio . A ello le conteste que me parecia muy bien . Creo que
mis palabras -aunque no las recuerdo textualmente- iban en el
sentido de que debia alegrarme de que un trabajo mio pudiese
permitir una aportacidn de mayor alcance, con las rectificacio-
nes que hubiese menester . E incluso anuncie entonces que quiza
le constestaria .

En octubre de 1986 lleg6 a mi poder el tomo del Anuario, y
con 6l, el articulo en cuestion . Y entonces, decidi responder, cosa
que comunique por carta tanto al propio profesor Lalinde, como
a la Secretaria de Redaccidn del Anuario, profesora Alicia Fiestas
Loza, como a algunos colegas miembros del Consejo de Direccidn
con quienes pude encontrarme desde que conoci el volumen LV
hasta que redacte estas paginas meses mis tarde.

Mi decision de contestar obedece a varias razones . La prime-
ra de ellas es que el profesor Lalinde me hace la merced de citar
mi apellido unas setenta veces a to largo de su trabajo, tanto en
el texto como en las notas. Y seria indelicado por mi parte no ha-

' F DE ARVIzu, La reserva hereditaria en e! Derecho aragonds balomedieval, Es-
tudos en homenagem aos Profs M . Paulo Mert?a e G . Braga da Cruz, I (Coimbra,
1982) 299-335
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cerme eco de esta publicidad de mi gentilicio. La segunda razbn
es el propio tono polemico del articulo del profesor Lalinde, que
-manteniendose siempre en un terreno estrictamente acedemi-
co-cientifico- revela cierto destemple producido por mi breve co-
municacion fracesa . Y entabla entonces una contestacidn que por
momentos parece una catilinaria, que, vuelvo a repetir, se man-
tiene en los limites de la correccion entre colegas .

Las paginas del Anuario han recogido en varias ocasiones, tan-
to lejanas, cuanto pr6ximas y a6n inmediatas, escritos que en-
tran dentro de ese g6nero literario de la polemica cientifica . Po-
16mica que es necesaria, plausible y atan me atreveria a decir que
tonificante. El trabajo del profesor Lalinde entra, por tanto, con
todo derecho, en los escritos de este genero . Ademas de todo ello,
entiendo que la polemica cientifica es muy reveladora del talante
de cada cual, que queda retratado en sus argumentos mucho me-
jor que en unas memorias, en un Manual o incluso en un examen
grafolbgico.

No me parece adecuado enviar la contestacion al articulo del
profesor Lalinde al amparo del derecho de replica, entendido en
su estricto sentido legal . Entre colegas, esto debe estar fuera de
lugar. Y el ANUARIo asi to ha entendido a to largo de su historia .
La razon de elegirlo es doble, ademas de ser precisamente alli
donde se ha publicado el trabajo que ahora se contesta . Por un
lado, el considerarlo el 6rgano -por antonomasia- de expresibn
de los historiadores del Derecho espanol; sin que ello implique
menosprecio alguno de otras prestigiosas revistas Z . Por otro lado,
el deseo de que tambien entre sus paginas figure un escrito mio
de corte polemico. Y, aunque no es este un genero literario que
haya cultivado, ni que especialmente me atraiga, he llegado a
apreciar su lado «refrescante», que puede venir bien como alto
en el camino de las aportaciones, digamos sin controversia .

Aunque resulte cosa obvia, no me resisto a dejar escrito que
mi discrepancia con el profesor Lalinde puede ser viva, pero no
es ni agria, ni personal . Asi he entendido yo su trabajo, y asi ha

Z Contestando con fecha 13 de octubre de 1986 a mi carta del dia 9 de ese mes
dingida al profesor Lalinde, este decia, entre otras cosas . « Encuentro natural que
desees contestar, y que to hagas en el Anuano, que es el 6rgano de todos nosotros
para este g6nero de discrepancias
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de ser entendido el mio, tanto por el propio profesor Lalinde,
cuando por los demas historiadores del Derecho espanol.

El profesor Lalinde me hace reproches de indole variada, que
no voy a repetir aqui, porque a cada uno me referire en las pagi-
nas que siguen, y con expresada referencia a las del trabajo del
profesor Lalinde. En algunos me complace darle la raz6n . En
otros, mi discrepancia es mas matizada . En algunos, en fin, es ro-
tunda . Para contestar a sus cincuenta paginas largas, en las que
con tanta profusion espolvorea mi apellido, me ha parecido to me-
jor atender a esas alusiones concretas, bien individualmente, bien
agrupadas en torno a una determinada cuesti6n, y que permitan
una respuesta a las objeciones del profesor Lalinde . Objeciones
en las que tiene el buen gusto de no desdenar la ironia . Tanto me-
jor, porque el fair play de una polemica cientifica no esta renido
con el humor, en tanto este se use con senorio.

2 . En pagina 336, el profesor Lalinde saluda mi aportaci6n .
No se en que sentido to hace exactamente . Segtin el Diccionario
de la Real Academia, debe ser en la segunda acepci6n : «mostrar
a otro benevolencia o respecto mediante senales formularias». No
es precisamente benevolente con mi articulo, aunque convengo
en que si le presta un respeto formulario .

Me llama el profesor Lalinde iushtstoriador 3 . No me gusta de-
masiado este neologismo, que supongo derivado del aleman
Rechtshhistoriker, y que goza de muy minoritaria aceptacion en
Espana . Por seguir la tradici6n, y tambien la gramatica, prefiero
el de historiador del Derecho. Es menos artificioso, para mi mas
elegante, y, en todo caso, no menos exacto .

3 . En pagina 337, el profesor Lalinde 4 dice :

' Quizi fuese mss correcto decir turnshitoreador, puesto que es regla de nues-
tro idioma el emplear el geniuvo en la castellanizaci6n de raices clasicas, asi ju-
nsconsulto, jurisprudeneia, estomatblogo, odont6logo, etc Ya se que la pr6ctica
ha admitido otros neologismos como iusnaturalista, iuspnvansta, etc Pero, ade-
mis de no ser corrector, siguen sin gustarme

° Tambi6n e1 profesor Lalinde ha culuvado este genero de «comunicacion cien-
tifica o congresual» Recientemente, tuvo a su cargo la ponencia sobre las Cortes
Catalanas en la Edad Media, en el Congreso sobre Histona de las Cortes de Cas-
tilla y Le6n, el cual celebro su primera etapa en Burgos, del 30 de septlembre al
3 de octubre de 1986 El profesor Lalinde trat6 su tema desde una perspectrva eu-
ropea La exposici6n que oimos no me merece ningun comentano Habrd que es-
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a Salvo por to que se refiere a trabajos propios, el Profesor de Arvizu
prescinde de char bibliografia to que parece justificarse por el ge-
nero que practica, y que es el de la comumcacibn cientifica o con-
gresual Sin embargo, to que no creo tan justificado es el que no pa-
rece apoyarse en esa bibliografia Se desemboca asi en una especie
de trabajo de "histona de la Legislaci6n"-

Supongo que el profesor Lalinde no escribe estas lineas con do-
ble sentido, y que me reconoceri la libertad de orientar mis tra-
bajos como yo crea conveniente, aunque, como 6l dice mAs abajo,
no le preocupe esta corriente metodolbgica, aunque no la com-
parta . Decidir si aqui se trata o no de hacer historia de la legis-
lacitSn creo que es un error de optica. Lo que yo he intentado con
tsste y otros trabajos -para el prolesor Lalinde con poca ventura,
por to que se refiere a este ultimo- es mostrar, la evolucion de
la cuota reservada a los hijos en el Derecho de Aragon y hiavarra ;
donde, partiendo de un origen comun, luego se adoptan solucio-
nes no identicas, pero tampoco contrarias .

4. En esa misma pagina, el profesor Lalinde no discute el
que, como yo opino, la regulacibn del terra en el Derecho nava-
rro sea mas compleja que en el Derecho aragones ; pero comparte
la opinion de Vidiella quien, refiri6ndose a este ultimo, califica la
materia de delicada y confusa.

Hace bien en ambas cosas el profesor Lalinde, porque no son
en modo alguno excluyentes .

5 . El profesor Lalinde (pAgina 337), me acusa de leer lineal
y precipitadamente los textos aragoneses . Estoy de acuerdo en
cuanto a to primero, si por ello entendemos su sentido gramati-
cal estricto . En cuanto a to segundo, quedara explicito mi desa-
cuerdo a to largo de estas paginas, de una manera mas matizada .

Con respecto a:

« .recurrtr a la doctnna de los foristas, foralistas, civilistas y iushis-
tonadores, para con ayuda de todos, y, por descontado, con la del
Profesor de Arvicu entre estos, plantear una problematica, elaborar
los instrumentos conceptuales que permitan precisar las soluciones
y detectar los numerosos paralogismos de los que esta impregnada
la cuesitdn sucesona aragonesa, que ofrece mfis dificultades de [as
que puede ofrecer la castellana o la catalana, por ejemplon

perar a la publicacidn -in extensors de su ponencia para formar un julcio suficien-
temente fundado
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he mantenido en ptablico y en privado que es esencial al historia-
dor del Derecho -en cuanto cientifico- la practica de la humil-
dad. Uno debe arriesgarse a errar y saber asumir canto el riesgo
como, llegado el caso, el error. Tal actitud no empequenece ni des-
prestigia, maxime porque el propio error puede facilitar a otro el
ver las cosas correctamente y progresar en el camino .

De manera que, incluso si la ayuda que yo puedo prestar en
este tema es de esta calidad -negativa-, no caigo ni en el pesi-
mismo, ni en la c6lera . Creo que asi pongo en su justo valor esta
cita del profesor Lalinde que, leida en su contexto, mAs me pare-
ce ret6rica que otra cosa 5 .

Los paralogismos son algo caro al profesor Lalinde . No em-
plea esta expresi6n segun el Diccionario («razonamiento falso»,
acepci6n unica) sino como algo contrario a la l6gica 6; y asi en-
tiende -y nadie se to discute- que to paral6gico no es il6gieo ni
al6gico. Y que to paral6gico esta en funci6n de to que sea 16gico;
to que motiva que «muchos incluyen dentro de to 16gcco to que
consideran paral6gico aquellos otros que tienen un concepto es-
tricto de to l6gico»'.

Creo interpretar correctamente el pensamiento del profesor
Lalinde diciendo que los paralogismos de la legitima aragonesa
serian los momentos evolutivos que signifiquen cambios no aza-
rosos en la 16gica del sistema, te6ricamente previsibles, y que pro-
vocan un reajuste mas o menos lento de la instituci6n hasta que
nuevas roturas provocan nuevos cambios .

6. En la nota 16 de su trabajo, el profesor Lalinde dice que
por inadvertencia no incluy6 en su Manual mi obra La disposi-
ci6n «mortis causa» en el Derecho espanol de la Alta Edad Media
(Pamplona, 1977) . No se inquiete por ello, pues quien se interese
por el tema, ya sabra d6nde encontrarla. No tomo como cuesti6n
personal la vulneraci6n del derecho a ser citado .

5 Como, segun nuestro Diccionario, ret6nca tiene tres acepciones, prefiero
aclarar que la empleo en la primera . -arte de been dear, de embellecer la expre-
sibn de los conceptos, de dar al lenguaje escnto o hablado eficacia bastante para
deleitar, persuader o conmover.- No se me pasa por la cabeza que esa cita pueda
esconder ironia envuelta en prosopopeya, esta vez en su segunda acepc16n .

6 J LALINDE ABADIA, Haeea una Htstona paral6gica del Derecho, Historna Instt-
tucAones, Documentos 4 (Sevilla, 1977) 317-353

Ibid. 328
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7 . En pagina 339 y s. y nota 25, el profesor Lalinde se sorpren-
de de que yo declare dogmaticamente que el Vidal Mayor es un
comentario de la compilac16n de 1247 . Para guiar al lector, trans-
cribo exactamente to que yo dije 8:

«EI autor del texto oscense, don Vidal de Canellas, hizo un comen-
tano al mismo, que se conoce con el nombre de Vidal Mayor, y en
el que trata de dar una interpretaci6n romanizante de un Derecho
profundamente tradicional» .

Vayamos por partes . A mi si que me resulta sorprendente que
un reproche de dogmatismo -no es el Ctnico que me hace- ven-
ga precisamente del profesor Lalinde . No debiera disgustarle que
alguien tratase de ser un dogmatico de la Historia del Derecho
-yo no to soy-; ya que 6l se proclama conceptualista, incluyen-
do bajo este concepto a

«aquellos otros que aspiran a elaborarlos -los hechos hist6nco-ju-
ridicos- abstrayendo esencias, clasificando con arreglo a categorias
y observando fen6menosu v

Creo que es una labor necesaria, pero no exenta de riesgos, de
enorme riesgos t° .

" La reserva hereditaria 299 y ss
v Hacia una historia paral6gica, 323
'° Con motivo de un reciente concurso a una de las cAtedras de Histona del

Derecho de la Umversidad de Barcelona, y creo recordar que antes de que el pro-
fesor Lalinde me anunciase su articulo, hice una pregunta completamente exenta
de malicia, formulada poco mas o menos asi- «~Sera posible que nuestra genera-
ci6n pueda ver una Historia del Derecho Pnvado espanol~- . Al hablar de genera-
c16n to hice precedi6ndola del adletivo posesivo nuestra, porque no interpele al
profesor Lalinde, sino a otro colega que formaba parte del tribunal, o, como aho-
ra se dice, de la comisi6n El profesor Lalmde terci6 entonces y se sorprendi6 de
tal pregunta, para expresar a conunuaci6n -muy correctamente, desde luego-
su disgusto por to que 6l creia una minusvaloraci6n de la exposici6n que sobre
nuestro Derecho Pnvado hist6nco se encontraba en sus Manuales; y que el pro-
fesor Lalinde extendia no s61o a mi, sino al resto de los colegas, quienes no solian
remitirse a ella

Creo de verdad que la exposicibn del profesor Lalinde era bastante mss que
necesana, pero debe ser entendida dentro de su conceptualismo, y por ello no me
parece deba sausfacer mas ally de to que realmente alcanza . No es mi prop6sito
hater una critica de esta parte de la obra del profesor Lalinde, pero si diria que
es peligroso conceptualizar cuando en nuestra Histona del Derecho Pnvado exis-
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Acerca del Vidal mayor, to mas sencillo que puede decirse es
que la doctrina ha variado. Antequera t t dice que suplia to que
faltaba en la compilacidn de Huesca, pero no se pronuncia sobre
su valor normativo. Garcia Gallo 1z entiende que reproduce, de-
sarrolia o comenta el contenido de la compilacidn de 1247. To-
mas y Valiente t3 to considera como comentario o interpretacidn
de los fueros . Perez-Prendes 14 to cataloga como obra de aclara-
cibn y comentario . Escudero is to describe como obra comple-
mentaria, encargada por Jaime I, para interpretar y aclarar los
preceptor de los Fueros de Arag6n; y pudo facilitar la entrada del
ius commune marginado en la atmdsfera nacionalista de las cor-
tes de Huesca . Sobre su vigencia, plantea las dos posturas: obra
privada aclaratoria, o bien obra que gozd de un cierto reconoci-
miento official ; pero no se decide por ninguna de ellas.

Perez Martin pone de relieve c6mo a partir de Molino, la obra
de don Vidal aparece catalogada como una glosa o comentario al
cuerpo legal de 1247, y se hace eco de la opinion contraria de

to un periodo de -dispersion normatlva- que hate muy dlficll su sistematizaci6n,
y mis aun abstraer o Induclr su dogmatlca. A modo de ejemplo, sl se lee su !nt-
ctact6n htst6rlca al Derecho espanol (Barcelona, 1970) concretamente el capitulo
LXXII, 1 " parte, dedlcada a los contratos de garantia, yo senalaria vanas cosas.
a) no creo que la flanza, en cl periodo de dlspersl6n normatlva responda total-
mente a la Instltuci6n contractual, b) a veces, sustantlvos como iadurfa, idefus-
sura o (tdanza pueden expresar cosas semejantes, pero no Identlcas, c) la flanza
procesal case diria que es mar Importante que la civil en el periodo de dlspersl6n
normauva, y d) la responsabllldad con los blenes proplos de una obllgaci6n aje-
na admlte otros limites que los del montante de la obllgacl6n . Estas preclslones,
y otras que podrian hacerse, todas ellas referidas al periodo de dispersl6n norma-
tiva, no tlenen otro fin -como resulta evldente- que poner de relieve ere pellgro
de conceptualismo en la Hlstona del Derecho Pnvado espanol, y por supuesto, no
restan valor a1guno a la exposlci6n del profesor Lalinde, entendlda como se ha dl-
cho antes

11 J M' DE ANTEOUERA, Historia de la Legtslaczbn espanola (Madrid, 1890) 257
y

SS12 A GARCIA-GALLO, Manual de Historla del Derecho espattol I (Madrid, 1979) pa-
rdgrafo 802.

" F TOMAS Y VALIENTE, Manual de Historta del Derecho espanol (Madrid, 1979)
211

'° J M PEREZ-PRENDES, Hlstorna del Derecho espanol (Madrid, 1978) 645
15 J A ESCUDERO, Curso de Htstoria del Derecho (Madrid, 1985) 480 y ss
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Feenstra y de Wolt . Para 6l, son momentos redaccionales de un
mismo cuerpo legal . 16

Por Ultimo, Martinez Diez t' considera que el Vidal Mayor fue
el resultado de la labor de don Vidal para redactar, ordenar y dar
forma a los resultados de las deliberaciones de Huesca ; fue pro-
mulgada por Jaime I mediante una carta que comenzaba asi : In
excelsis Dei thesauris, y que fue objeto de una posterior refundi-
ci6n, para adaptar su estilo al de un texto legal propiamente di-
cho . Aquella, llamada Compilatio Maior, quedaria derogada .

Como dice el profesor Lalinde, habra que esperar nuevos tra-
bajos, y entretanto utilizar los textos muy matizadamente, y en
base a hip6tesis razonadas. Me parece que ello no esti renido con
que yo haya seguido la doctrina dominante, o, si to prefiere el pro-
fesor Lalinde, probatos auctores . En todo caso, en este tema, el pro-
fesor Lalinde rehuye deliberadamente todo conceptualismo, se-
gun se desprende de la pagina 340 y siguientes de su articulo .

8 . Como efectivamente supone el profesor Lalinde t8, no uti-
lice para esta epoca las compilaciones publicadas por Ramos Los-
certales, porque no las considero bajomedievales . Su interes es
muy grande, comp grande es, en no pocas ocasiones, la dificultad
de su inteligencia . Aprovecho para ampliar la cita del profesor La-
linde en la nota 22 de su trabajo. Ramos Loscertales public6 una
Compilaci6n privada de Derecho Aragon& en AHDE I (1924)
400-408; una Recopilaci6n de fueros de Arag6n en AHDE II (1925)
491-523 ; y otra Recopilacibn de fueros de Arag6n en AH DE V (1928)

'6 A . PEREZ MARTIN, IntroduccOn a «Fort Aragonum » (Vaduz/Liechtenstein
1979) 12 y s ., en especial notas 47 a 49 He de hacer notar que el trabajo de A
WOLF, Quelques remarques sur la re=lation entre les -Fort Aragonumu (1247), et le
«Previlegto General- (1283) se conocia, comp dice Pt:REZ MARTIN, a travels de un re-
sumen publicado en la RHDFE (1973) 724 y s . Se trataba de un compie rendu de
una comunicac16n presentada a las Journees Internationales d'Htstotre du Droit
de Perpignan (1973) El trabajo extenso Los -Fort Aragonum» de 1247 y el -Vidal
Mayor- Sus relactones con la htstoria de la legtslactbn europea, publicado en AHDE
53 (1983) 178-203 aparectb cuando yo habia redactado y entregado mt aportaci6n
al volume- de homenaje en que fue publicada .

" G MARTINEz DIEZ, S . I ., IntroduccOn a !as -Observanctas de Jaime de Hos-
pital- (Zaragoza, 1977) XXIV y s .

'8 V nota 22 de su trabajo
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399-407. Estas dos ultimas son recogidas por el profesor Lalinde
en la nota antes aludida, pero no cita la primera .

9 . En la cuestidn de las denominaciones, es muyfacil que haya
discordia. Quiero con ello puntualizar la alusi6n de la nota 23 del
trabajo del profesor Lalinde, realtiva al use de la expresidn Cbdi-
go de Huesca . No he pretendido sino remitirme a una denomina-
ci6n que, si no es unanime, tampoco es exclusivamente mia. No
considero c6digo en sentido tecnico a la compilacidn de 1247, de
manera que coincido con la explicaci6n del profesor Lalinde
en el texto de la pigina 339; asi como entiendo que no me repro-
cha que no sepa exactamente que sea un cddigo en sentido tecni-
co . He utilizado ese sustantivo en sentido instrumental -por una
vez, no me remitire al Diccionario de la Academia 19- sin pre-
tender, ni una definicidn conceptual, ni contrariar al profesor La-
linde en su Manual Z° .

10 . El profesor Lalinde no cree que las Observancias puedan
ser consideradas obras de los juristas Z', ya que estos a los mas
deberian ser considerados recopiladores o compiladores . Cuando
yo las defini asi, no estaba pensando en algo distinto de to que se
expone en las paginas correspondientes de su trabajo.

De paternidad de una obra juridica puede hablarse en dos sen-
tidos: en cuanto a la originalidad de su contenido, entendiendo
por tal la que unicamente se debe a la elaboracidn intelectual del
autor; pero tambien en cuanto a la labor que realiza sin conside-
rar la estricta originalidad o no de su contenido : entiendase, que
«ttnicamente tiene origen en)) . De tal manera que podria enten-
derse, por ejemplo, que Diez de Aux y sus seis letrados son auto-
res de las Observancias que comt'tnmente Ilevan el nombre del pri-
mero, sin que por ello nadie pretenda que dichas observancias
han salido unicamente de la cabeza de sus redactores .

En cuanto al caracter oficial, no discuto ni niego to que dice
el profesor Lalinde. Una cosa es que se oficialice una obra juridi-
ca mediante un acto normativo expreso, como por ejemplo, en la
Lex Romana Visigothorum ; y otra que una colecci6n de observan-

'9 Por si alguien fuese puntilloso, advierto que al menos la segunda acepc16n
es vulgari7ante, y la sexta es en sentido figurado

Z° /niciact6n hist6rtca, 142 y s .
21 V pig 341 y s . de su trabajo
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cias goce del reconocimiento general -no quiero decir unani-
me-, aunque no haya sido refrendada por ese acto normativo es-
pecifico . Ambas cosas no se contradicen, como creo que tampoco
estan en contradicci6n mis palabras con la explicaci6n del profe-
sor Lalinde, al menos de manera tan diametral como este ha crei-
do entender y quiere presentar.

10. No es facil sintetizar el proceso de romanizaci6n del De-
recho aragones . Y la afirmaci6n Clue da pie al reproche del pro-
fesor Lalinde ZZ puedo admitir Clue es apresurada, pero quiza no
del todo inexacta . Como 6l mismo dice, impresiona el romanis-
mo de Jaime de Hospital . Que no le cause impresi6n alguna el de
Salanova o el de Diez de Aux, entiendo Clue afecta a la psychll del
profesor Lalinde, y por ello no me detengo sobre este punto. Aho-
ra bien, la cuesti6n puede complicarse si se considera la influen-
cia Clue pudo tener Hospital en Diez de Aux .

Se ha admitido en la manualistica hist6rico-juridico-espanola
-con caracter entiendo Clue general- Clue to Clue puede haber de
romanizaci6n en el Derecho aragones, vino dado por obra de los
juristas, quienes interpretaron a la luz de su formaci6n, las ins-
tituciones aragonesas 23 . Incluso el profesor Lalinde, en su Ma-
nua12° dice to siguiente :

La influencia del Derecho comun en el Derecho aragon6s se verifi-
ca siempre a travels de vias indirectas, como son . .c) la. doctnna,
aprovechando la eqwdad como Derecho supletono, y en especial, a
traves, de la actividad de los juristas y lugartenientes, siendo muy
perceptible el influjo romanista en las observancias-

Lo cual, parece Clue a 6l no le impide considerar Clue Aragon
es el reino hispanico mas opuesto al Derecho comitn, Clue repudia

-no solo en cuanto a una recepci6n politica, rechazada tambien por
todos los demds reinos, sino en cuanto a una recepci6n t6cnica, e in-

22 V pfig 344 y nota 23 de su trabajo
23 Asi GARCIA-GALLO, Manual I paragr 192, J . M' FONT I RIUS, La recepc16n del

Derecho Romano en la Peninsula /besr:ca, Recuetls de la Societe d'Hisfolre du Droll
et des institutions des Anc:ens Pays de Droll ecrit VI (Montpellier, 1967) 85-104, Es-
CUDERO, Curso, 482, TOMAS Y VALIENTE, Manual 212y s, PtREZ-PRENDES, Curso, 637

24 /niciactbn histbrica, 148
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cluso a una penetracibn Todo ello sin perjuicio de una influencia
del Dereho comun, que se ven6ca siempre a trav6s de vias indirec-
tas . .n Zs

Para no descentrar el alcance del reproche del profesor Lalin-
de, ahora es el momento de transcribir literalmente la afirmaci6n
que to fundamenta :

-Es de sobra conocido el fen6meno de romamzaci6n en el Derecho
aragones, operado mediante las obras de los juristasn Z°

Creo que hace esta cita innecesaria cualquier aclaracibn por
mi parte sobre to que digo, c6mo to digo, y el alcance de to que
digo .

En su articulo (pagina 344 y s .) el profesor Lalinde matiza las
afirmaciones de sus Manuales -yo creo que hace bastante mas
que matizar- con respecto a las observancias y el Derecho suce-
sorio . Yo, en todo caso, no considero problemdtico aducir opinio-
nes compartidas, incluso por 6l, que no descartan las oportunas
matizaciones . Ahora bien, si el profesor Lalinde considera que las
palabras de sus Manuales que se producen arriba, confrontadas
con la disertaci6n que inserta en su articulo constituyen : a) un
desarrollo, b) una contradicci6n, o c) un paralogismo, es algo
que estA necesttado de una interpretacibn aut6ntica, que s61o 6l
puede dar.

11 . Refiriendome al apartado «Heredamiento e instituci6n de
heredero» del trabajo del profesor Lalinde, comienzo una rectifi-
caci6n a la pagina 346, cuando, en nota 49, dice :

«Vid . F de ARVIZU, op . cit pag 501, donde se dice, literalmente
-no ya un bien inmueble, sino una heredad»

No se trata de la pagina 501, sino de la 301 . Verosimilmente
se trata de una errata, porque la pagina citada en dicha nota per-
tenece a otro articulo, que no es mio 27 .

25 .I LALINDE ABADIA, Derecho hist6rico espanol (Barcelona, 1974) 1 14
Z6 La reserva hereduaria, 300
Z' J VALLET DE GOYnSOLO, El Derecho romano como buena raz6n en Cataluna,

ibid . 471-532
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Pero creo que el profesor Lalinde no ha leido con el necesario
detenimiento to que yo digo : ano ya un bien inmueble, sino una
heredad» . No hay aqui sentido adversativo, sino superlativo . Es
decir, no considero al inmueble como algo conceptualmente con-
trapuesto a la heredad . Creo que una interpretaci6n ldgica del ti-
tulo De donationibus, iluminada por to que se lee en Vidal Mayor
VI,20 -aunque este se refiera a la instituci6n de heredero- nos
Ileva a considerar que heredad es un conjunto de bienes inmue-
bles 28 . Se puede honrar en una heredad si el padre tiene muchas,
o en una tierra, si el padre tiene una heredad solamente .

De aqui se sigue: a) que el texto habla de bienes inmuebles,
y b) que una tierra -bien inmueble- esta englobada dentro de
una heredad, que puede contar de varias tierras. Por tanto, im-
plica un concepto patrimonial mas amplio. Ergo, mi afirmacibn
puede pecar de lacdnica, pero no de inexacta . Que el profesor La-
linde la haya entendido mal es algo evidente, pero eso es otra
cuestion . Por eso no tengo inconveniente en suscribir -heri et
nunc- la explicaci6n que 6l inserta a partir del segundo parrafo
de la pagina 346 de su trabajo.

Con respecto al use de la palabra ingenuo, que yo no identifi-
co con infazbn, he de matizar to siguiente: en el texto de Huesca
se contraponen infazones y quienes to son . Si no se sabe con exac-
titud quienes sean estos ingenuos, si puede afirmarse que son de
superior condicidn que aquellos otros que solo pueden dar «unum
donum ante partem» a uno de to hijos, -de mobili aut sedenti» .
Si luego vemos que en Vidal Mayor VI,20,12 se menciona a los infa-
zones y a aquellos que, sin serlo, dotaron a sus mujeres comp los
infazones, o que en VI,20,5 se habla de quienes tienen cien casti-
llos, villas o posesiones -supuesto mas tebrico que real-, ono
nos lleva esto a considerar ingenuos a quienes sean infazones o,
aun no siendolo, actuen como tales, dada su riqueza?

~Esta tan disconforme mi apreciacidn con to que entiende el
profesor Lalinde?

«,ngenuo ha debido ser sin6nimo de noble, y ha comprendido tam-
bi6n a la alta nobleza, es decir a los baroness 2'?

28 Ver Vidal Mayor VI,20,2, citado en mi articulo, nota 4 .29 V pig 347 de su trabalo .
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12 . En mi trabajo, despues de tratar ese largo fragmento del
Vidal Mayor 3°, senalo un nuevo momento evolutivo, que viene
marcado por los fueros de 1307 y 1311 . Que yo me contente «con
leerlos como si no planteasen ningun problema», no pasa de ser
una personalisima opinion del profesor Lalinde 3t . Lo mismocabe
decir cuando, poco despues 32, sigue diciendo que cosidero -no
problematica» la desheredacion sin causa .

No cita en la nota 78 de su trabajo el que yo dedique a este
terra 33 .

Brevemente, he de senalarle a mi apreciado colega que no he
dicho ninguna de las dos cosas; de tal manera que seria poco apro-
piado perder mucho tiempo en rebatir aquello no atribuible a mi
paternidad . Naturalmente, empleo este sustantivo en sentido no
fisico, pero para mayores explicaciones, remito al lector a las ob-
servaciones que dejo dichas en el ntamero 9 del presente articulo .

Efectivamente, cuando yo hablo de testamento inoficioso, me
apoyo en el VidalMayor3° . Que no me apoye en textos forales, por-
que no existen -salvo en to que puede tener relacion con el terra
la legitima piadosa- es un reproche que me formula el profesor
Lalinde y que acepto con humildad .

13 . En mi articulo, yo aduje la idea de que el fuero de 1307
hacia quebrar la primitiva idea -empleo forzosamente esta re-
dundancia-de igualdad entre los hijos 35 . El profesor Lalinde no
solo no acepta esta idea, sino que ademas estima que me contra-
digo con otra afirmaci6n anterior 36 en el sentido de que los tex-
tos aragoneses se cuidan de no senalar cuota alguna de reserva
hereditaria 37, quiza intencionadamente .

Estoy de acuerdo con 61 en que es muy dificil sabery compren-
der que ocurri6 antes de 1307 . Sin entrar en su largo razonamien-

3o La reserva hereditaria, 301-304
" Expresada en la pdg 351 de su articulo
3z V pAg 352 de su articulo
" Las causas de desheredact6n en el Derecho altomedteval de Aragbn y Navarra,

Mtlanges offerts a Jean Dauvillier (Toulouse, 1979), 1-14
3° Vidal Mayor V1,19 De inoffitioso testamento, es assaber . etc.
35 La reserva hereditaria, 304.
3° lbtd 301
37 Precisiones conceptuales, 353 .
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to de las paginas 353-355, quiero poner el acento en una frase que
aparece en esta Ctltima:

« En todo caso, la libertad de testar o la drvisi6n igualitaria es prac-
ticada respecto a to que queda, despu6s de haber cumphdo los pa-
dres una serve de obligaciones diversas, las cuales sospecho que en
gran numero de casos agotarian en gran medida el caudal paterno-

Luego, algo queda de la idea de igualdad sucesoria de los hi-
jos, aunque no sea otra cosa que to que podria enunciarse poco
mas o menos asi: los hijos, todos ellos, deben percibir algo de la
herencia paterna. Ob iter, aunque el agotamiento del caudal pa-
terno al que alude el profesor Lalinde sea enunciado cautelosa-
mente como sospecha, creo seria deseable una mayor concrecion
sobre la informacicin que tiene para formularla. Si a ella le con-
duce su instinto -s61o en este caso- puedo contraargumentarle
asi : no es pensable que el padre o los padres dejen agotar su cau-
dal en vida, porque no es to natural que se enfrenten a los ava-
tares de sus taltimos anos sin recursos, por haber donado a los hi-
jos bienes en tal manera que su fortuna quede casi agotada. No
es otra la interpretacion que puede darse a la expresion «agota-
rian en gran medida el caudal paternoo, que ocupa el final del pa-
rrafo citado .

Ahora bien, una cosa es que subsista una idea igualitaria y
otra que el Derecho, atendiendo a realidades sociales, no la res-
pete, o passe outre. Asi el texto oscense del titulo De donationi-
bus, al autorizar a dar unum donum ante partem a uno de los hi-
jos parece -y recalco este matiz- que esta en el esquema logico
de esa igualdad alterable . Y el VidalMayor VI,20,2 y 3, cuando alu-
de al fuero, donde igualmente parece que las cosas non mobiles
deben ser partidas entre los hijos por igual, ono esta reflejando
tambi6n esa idea de igualdad?

Que luego esta venga a ser inexistente a causa de las donacio-
nes en vida, o las dotes de las hijas, o el hacer posible que los hi-
jos doten a sus mujeres, supcra una idea ya poco pujante en el tex-
to oscense.

13 . En pagina 355 y s., el profesor Lalinde me censura el apor-
tar incomplete el largo texto del Vidal Mayor VI,20, de leerlo pre-
cipitadamente, y a continuacicin de no leerlo en su totalidad, dada
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la desproporci6n entre el texto y mis conclusiones sobre el mis-
mo, desproporci6n que 6l mide fisicamente .

Vayamos por partes . Efectivamente, omito la parte final, cosa
que subsana el profesor Lalinde 38, aunque no hace mencibn de
los numeros concretos de la parte omitida (27-30), como hago yo
en el resto de la cita .

Lo de la desproporcion entre las dos paginas del texto en la
letra menuda y los 3/5 de pagina de las conclusiones, me parece
un tanto chocante . No se me alcanzan los parametros de armo-
nia tipogrifica que tiene el profesor Lalinde para hacer semejan-
te aseveraci6n . Como tambien encuentro poco arm6nico ese bi-
nomio de leer un texto precipitadamente, para decir a rengl6n se-
guido que no to he leido en su totalidad . Le dejo, pues, con sus
dudas y sus certezas, que le llevan desde su subjetividad a inter-
pretar mi sosiego o desasosiego en la lectura mejor que yo mismo.

Hechas estas precisiones sobre la forma en que el profesor La-
linde plantea sus reproches, creo que puede tener razon en cuan-
to al fondo. Y segun to que dije antes en to relativo a asumir el
riesgo de equivocarse, y aun el propio error 39, me honra dejar es-
crito que en esta cuestion ve el profesor Lalinde mas lejos que yo.
Y conste que esto no to digo porque su comentario a este texto
de don Vidal sea algo superior a la relacion 1 :1 . Aunque sus con-
clusiones, que e1 enuncia como provisionales, deberian ser desa-
rrolladas en un posterior estudio sobre este texto, dadas las os-
curidades que encierra . Casi puede decirse que don Vidal quiso
aclarar las tinieblas del pueblo sustituyendo la oscuridad por la
niebla en esta cuestion .

Aunque el profesor Lalinde to exprese con duda (pagina 358),
no creo que el regimen sucesorio que se esboza en Vidal Mayor
V1,19, al tratar del testamento inoficioso, sea tan distinto -en el
sentido de contrario- al VI,20. Porque si la pretericion no se sal-
va dejando tan poca cosa que parezca escarnio 4°, entra en juego
la reduccion de las limosnas, la atribuci6n de cosas inmuebles a
los hijos, o las muebles, si no posee inmuebles el testador . No obs-

'e V nota 88 de su articulo
39 V. supra n ° 5 de este articulo .
°° Ver la sintesis del profesor Lalinde, pig 357 de su trabajo, primer pArrafo,

letra J) .
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tante, tambien sobre esta posible antinomia se haria necesario un
estudio detenido .

14 . El profesor Lalinde me atribuye el acierto de comprobar
que se habla de legitima en las Observancias °1 pero no en los fue-
ros mAs antiguos . El alivio que me produce este elogio del profe-
sor Lalinde queda un tanto aminorado por le hecho de que yo tra-
te de dejar sentada una afirmaci6n elemental y de todos conoci-
da, al menos en Espana . Pero el ptiblico extranjero a quien iba
dirigida mi comunicacibn si agradecio la precisi6n . Naturalmen-
te que esta, a mi docto colega debe resultarle tan familiar como
la fecha de la constitucion de CAdiz, por ejemplo. No creo que,
por el hecho de citarla correctamente en su Manual 42 se crea na-
die en la obligaci6n de celebrarlo .

Que el profesor Lalinde dude de que el empleo del termino re-
serva va a ayudar a comprender la legitima aragonesa, es perfec-
tamente legitimo . Si yo to emplee, fue porque creo to contrario,
to cual me supongo que tambi6n es perfectamente legitimo . Si to
hice, fue para no hablar de legftima alli donde no aparece, porque
eso si puede inducir a distorsiones . Como reserva, entiendo el con-
junto de bienes -propios o no- que deben it a parar a los hijos,
no porque un bien en concreto no pueda enajenarse, sino porque
hasta un determinado montante de la herencia debe distribuirse
entre ellos.

Y aprovecho para decir que, ademas de Lacoste, al que des-
pectivamente cita el profesor Lalinde °3, el sustantivo reserva se
encuentra tambien en Viollet °4, donde se emplea tanto referida
a los bienes propios, como al caudal reservado a los herederos;
es decir, en una acepci6n lata -que es la que yo empleo- y en
otra estricta. En la primera acepcion to emplea tambi6n el Ma-
nual de Ourliac y Malafosse °5, que es de nuestros dias, y se em-
plea en algunas Facultades como libro de texto.

°' V pig 360 de su trabajo .
°Z In:ciacibn htstbreca, 238
`3 V pAg 361 de su trabalo, y nota 106 .
44 P VIOU.ET, Histotre du Drod Civil Franqats, reimpresibn de la ed de 1905

(Aalen, 1966), 930-933
°5 P OURLIAC y J DE MALAFOSSE, Htstoire du Droit Prtvg, III Le Droit familial

(Paris, 1968), 480 y s



Misceidnea 681

15 . El fuero de 1307, como acertadamente dice el profesor La-
linde, permite a los padres instituir heredero a uno de los hijos,
dejando a los otros to que les pluguiera . No veo que eso signifi-
que negar la legitima simbolica en to que se refiera a los restan-
tes hijos . Todo depende de to que los padres les atribuyan, que
pueden perfectamente ser los cinco sueldos por muebles y cinco
por inmuebles 16

Yo no digo en mi trabajo (pAgina 305) que Salanova -citado
por Hospital- refiera su comentario al forum antiquum de
1307-1311 en vez de hacerlo a la compilaci6n de 1247, como me
atribuye el profesor Lalinde . Lo que digo es que Salanova se ex-
presaba en el sentido de que, si los padres daban bienes a su hija
para su ajuar, quedaban libres para disponer de sus bienes por
testamento como quisiesen, con tal de dejar algo por testamento,
como legitima, a la hija casada . Y que con respecto al hijo, la le-
gitima debe ser suficiente seg6n el prudente arbitrio del juez . Por
tanto, la legitima, en ambos casos era fijada por los padres . Que
en un caso se trate de 1307-1311 y en el otro del titulo De rebus
vinculatis de la compilaci6n de 1247 referido al hijo 6nico, Ileva
la misma conclusion : la libertad de los padres para senalar la le-
gitima .

Que ese apotegma no se deba a P6rez de Salanova, sino a Hos-
pital, como mantiene el profesor Lalinde parece probable, de ma-
nera que rectifico la atribuci6n que hice en mi trabajo, y he de
darle la razbn.

16 . En la pagina 369, el profesor Lalinde se refiere al tema de
la mejora, donde vuelve a citar a Lacoste, a Elfgen y a si mismo,
y me acusa de no tener en cuenta estos precedentes °' . En la pa-
gina siguiente me da la razon al reconocer que, en el tiempo an-
terior a 1307, ha existido la mejora, aunque muy limitada . Y lue-
go concluye que yo confundo, la mejora con dar en avant part y
demAs terminos similares .

°6 Prectsiones conceptaales, 364 .
°' Alude a pAg . 335 de mi articulo donde, a modo de conclusl6n, me refiero a

la mejora con estas palabras «Son en un pnncipio herederos foriosos /los h1jos/,
pero para el siglo xrv ya no se les considera smo legitimarios Algo parecido ocu-
rre con la mejora que, muy limitada en el CBdigo de Huesca y en el Vidal Mayor,
se amplia progresivamente, tanto en fueros posteriores como en las Observan-
cias -
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El profesor Lalinde, que parte de su propio esquema concep-
tual, viene obligado a entender asi to que yo digo . Es sabido que
si se proyectan conceptos hacia el Derecho del pasado, obligato-
riamente se produciran distorsiones siempre y cuando aquellos
no vengan dados por induccidn del propio sistema estudiado. Lo
contrario es el reproche que desde siempre se ha hecho a la orien-
tacion dogmitica de la Historia del Derecho .

No creo preciso extenderme mas en este punto, porque es de
sobra conocido, tanto para el profesor Lalinde, como para cual-
quier hitoriador del Derecho no bisono . Pero si digo que, aun re-
conociendo el use del termino mejorar simplemente como aven-
tajar sobre los otros herederos, tengo mis dudas sobre la conve-
niencia de encerrar en conceptos al Derecho en momentos en que
ello puede Ilevarnos a no captarlo en su propia lbgica .

Que el profesor Lalinde entienda como mejora unicamente la
parte de legitima sobre la que puede disponer el testador en be-
neficio de unos legitimarios con perjuicio de otros 48, le lleva a
concluir que la distribuci6n desigual de la legitima la hace inne-
cesaria. Ahora bien, 6l dice °9 que la mejora es un concepto de De-
recho sucesorio, en tanto que la ventaja es un concepto de Dere-
cho familiar ; apoyandose -al parecer- en que, sobre todo en las
Observancias, se distinguen los titulos que versan sobre testa-
mentos de los que versan sobre donaciones o sobre la dote . Y cons-
tata que la ventaja se concede a trav6s de donaciones intervivos,
y, mas raramente, mortis causa. Me parece una consecuencia errd-
nea, precisamente derivada del empleo de un rigido esquema con-
ceptual, ya que una cosa es que la donaci6n tenga efecto en vida
del donante, y otra que la muerte no juegue como causa ; por ejem-
plo en las donaciones de parte anticipada. Por otra parte, me pa-
rece tambien arriesgado separar tan drasticamente Derecho fa-
miliar y Dereco sucesorio.

17 . En pagina 373 y s., el profesor Lalinde puntualiza una afir-
maci6n mia, apoyada en las Observancias, sobre la responsabili-
dad de los hijos en las deudas de los padres . Resulta un tanto cho-
cante que 6l hable de la «responsabilidad» del legitimario en

°8 /nrctactbn histbrnca, 726 y s
49 V pig 371 de su trabajo
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cuanto heredero 5°, ya que son dos conceptos suficientemente des-
lindados en el Derecho civil . Precisamente la observancia de Hos-
pital sobre el legado de dinero distingue al hijo del otro heredero .
El profesor Lalinde la subraya, pero asocia legitimario y herede-
ro de una forma que no termina de explicar; ya que la no respon-
sabilidad del hijo legatario (la observancia dice legaverint) con-
trasta con to que ocurre cuando el hijo es heredero. Si por legiti-
mario se entiende al hijo, cuando este es Ctnicamente legitimario
entiendo que deja de ser heredero .

Por otra parte, no hace comentario alguno a la observancia de
Diez de Aux lib IV, tit . De donationibus, paragrafo 17, donde se
dice to siguiente :

«Parentes in vita sua, vel in morte, possunt donare filis omma bona
cum carta, vel cuilibet partem suam, et valebit, et nom tenebuntur
in debitis patns»

18 . El profesor Lalinde entiende 51 que la observancia de Hos-
pital V,6,21 no se refiere al derecho de representacion, como pien-
so yo. Efectivamente, en V,6,22 se expone una opinion radical-
mente contraria con el texto anterior ; y Hospital, despues de ex-
poner un soluci6n favorable al derecho hereditario del nieto en el
primer texto y desfavorable en el segundo, no se pronuncia, y sale
del paso con un esquivo deleberetur. Acepto el reproche de no apor-
tar este segundo texto, cosa que subsana cl profesor Lalinde 5z .

Entiende mi colega que no hay derecho de representacion por-
que este exige

-la concurrencia de personas del mismo grado, con previo falleci-
miento de una de ellas, que, a so ver tenga personas que le puedan
suceder o representarle» 5'

5° V. pig 375 de su trabajo
51 V pig 376 y s de so trabajo
SZ V nota 164 de su trabajo Sobre to que me dice en pig 377, exactamente

que no he leido el texto, no necesito abundar en ello, tan solo remitirmc a to di-
cho en el n ° 13 de este trabajo

53 V pag 376 de su articulo
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Como primera puntualizacion, hay que decir que si una per-
sona ha muerto, no puede concurrir a la herencia de nadie, como
dice el profesor Lalinde, quien no salva la antinomia al puntua-
lizar que el fallecimiento ha de ser previo . Si to es, ya no hay con-
currencia . Esta seria entre una persona y los representantes de otra
fallecida, que tenia el mismo grado de parentesco con el de cuius
que la viva .

Para que exista representacion, se requieren tres personas : el
causante, el heredero que muere y su representante, o represen-
tantes en su caso . De suyo, no se necesita que exista otra del mis-
mo grado que el heredero que falla.

El texto plantea el supuesto de desheredacion ex causa del hijo,
to cual no seria bbice para que pudiera ser representado por el
nieto, ya que el hijo ha dejado de recibir la herencia por una cau-
sa independiente de su voluntad . La desheredacion entra entre
ellas, por to que se refiere a la legitima .

Ahora bien, el derecho de representacion es propio de la suce-
siGn intestada, que es to que se produce aqui al negarse el extra-
no instituido a aceptar la herencia . Y el nieto sucede por ser pro-
pinquior, precisamente nieto, hijo del hijo del causante . En el tex-
to no se menciona la existencia de otros hijos, to que hubiera sim-
plificado la solucion . Pero ode d6nde le viene al nieto su titulo de
propinguior? Precisamente, del padre . Y en el texto siguiente, la
opinion contraria se basa en la sucesion intestada, pero es que la
representacion propiamente se da en ella . Que el nieto herede por
representacion, o por ser el unico pariente mas proximo, a efec-
tos practicos, es to mismo ; pero sigo sin ver claro que no se refie-
ran ambos textos a la representacibn .

19 . Sobre que yo entienda que el fuero De rebus vinculatis no
ofrece problemas, reitero que no he dicho tal cosa, y esa conclu-
sion es subjetiva y erronea del profesor Lalinde 5° . Mi colega pue-
de opinar to contrario que yo en cuanto a si esta mas cerca de la
vinculacion de bienes la sustitucion vulgar o fideicomisaria . Si
esta en to cierto, mi opinion err6nea -y creo que to es- habra
servido para que se clarifique algo este tema vidrioso.

Sin embargo, no creo que con la palabra destfn se aluda siem-
pre a un mandato de confianza, segun el cual el testador enco-

s4 precisiones conceptuales, 376
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mienda su voluntad a otras personas 55 . El profesor Lalinde no ad-
mite mas que un solo significado para manda y destfn, y eso creo
que no se corresponde con la realidad .

En cuanto a la antinomia de las dos observancias de Perez de
Salanova 56, senalo simplemente que en la primera de ellas, dice
Salanova :

- . .potest filius vel 61ia, post viginti annos alienare et suam facere
voluntatem de dictis boors, ac si non esset vmclata, msi testator ex-
presse diceret, quod euam post viginti annos durat vinculum-

mientras que en la segunda expresa to siguiente :

« . pater vel mater bona sua suo filio legitimo usque ad XX annos-
potest vinclare, quia si in perpetuum vinclasset, censeretur ex-
heredatus- .

Parece que el profesor Lalinde entiende que la vinculaci6n de
mis de veinte anos es perpetua . Pero to cierto es que en esos dos
textos no aparece tal cosa. Lo que el primero autoriza es la vin-
culacion expresa que por un tiempo superior a los veinte anos . Lo
que el segundo prohibe es la vinculacion perpetua . Mi apreciado
colega propone dos soluciones para salir del paralogismo que re-
presenta -segtan 6l- esta antinomia.

Yo puedo proponer una tercera, que podria enunciarse asi :
cabe la vinculacibn expresa por mas de veinte anos, con tal de
que no sea perpetua 5' . Los supuestos de hecho a los que se refie-
re esta hip6tesis --vinculaci6n por 21 anos o por 200- habrian
de ser apreciados en via judicial, para ver si constituian o no des-
heredacion .

20 . No voy aextenderme mas acerca de las paginas que el pro-
fesor Lalinde dedica a la legitima aragonesa, motivado de mane-

s5 fniciactbn histbrtca, 714 Se identifica en este manual el destin, a la man-
da . Ya he Ilamado la atenci6n sobre que de manda puede hablarse en el sentido
al que alude el profesor Lalinde, pero tambi6n en otro, que es equivalente al tes-
tamento, aunque 6ste aparece mas tardiamente. Ver mi trabajo La disposicibn
-mortis causan en el Derecho espanol de la Alta Edad Media (Pamplona, 1977), 222
ys.

5b Citadas en nota 62 de mi articulo, y aludidas por el profesor Lalmde en
pig . 381 y s de su trabajo

5' V pJkg 383 del trabalo del profesor Lalinde
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ra inmediata por mi articulo sobre el tema, motivacion a la que
ya aludo en el primer pArrafo de este articulo . Yo no empece esta
polemica, y poreso, no estoy en condiciones de decir si queda ter-
minada con estas paginas o no, puesto que su continuacion de-
pende de si el profesor Lalinde considerara oportuno o no el re-
plicar . En el terreno de las hip6tesis, creo que si hay r6plica, ha-
bra dtaplica . Pero a mi me gustaria que la secuencia no se prolon-
gase hasta el infinito .

Creo que con mi respuesta he intentado matizar, refutar, acep-
tar en ocasiones y poner en su justo valor en otras, los reproches
y discrepancias con el profesor Lalinde. Pero tambien he preten-
dido llegar a un acercamiento de posiciones que evitase el confu-
sionismo 58, teniendo en cuenta mas la fecundidad del dialogo
-aunque sea polemico- que un amor propio que pudiera sentir-
se vulnerado por quien sustenta opiniones contrarias a las que el
historiador del Derecho deja plasmada en su producci6n cientifi-
ca. Estin pugnando por salir de la mente al papel las palabras
que acerca de sendas polemicas dejaron escritas un maestro y un
companero. Pero creo que podrian empanar el tono de sincera es-
tima por mi oponente que yo he querido dar a estar paginas. Asi
que pongo punto final a mi contestacion en este momento.

F. DE ARVIZU

58 Esta invitacj6n, tan razonable, me fue formulada por mi colega en la carts
personal a la que se alude en nota 2 de este articulo
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