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ALFONSO X EL SABIO Y SU OBRA LEGISLATIVA:
ALGUNAS REFLEXIONES

1. No hay muestra mayor de admiracién, a nuestro enten-
der, que aprovechar esta ocasién en que el AHDE rinde homenaje
a quien lo ha impulsado en estos anos, para profundizar en algu-
nas de las numerosas vias, que en el campo de la investigacion
de la historia del derecho espaiiol ha abierto el Prof. Garcia-Gallo.
Nos hemos centrado en la obra legislativa de Alfonso X, pues ha
estado presente siempre en nuestras investigaciones, aunque sélo
ocasionalmente, y al parecer sin mucha acogida, nos hayamos
ocupado de ella. Si ya en otras ocasiones hemos trazado un cua-
dro de esta actividad alfonsina, que se aleja del planteado por
Garcia-Gallo, tampoco debe sorprender que los resultados que hoy
ofrecemos, surjan de la discusién, que esperamos fecunda, de los
dos fundamentales trabajos ofrecidos a la obra alfonsina en estos
altimos veinticinco afios por el profesor a quien hoy rendimos
homenaje.

En el estrecho marco de las paginas que nos corresponden en
este hofnenaje es imposible dar todos los argumentos y discutii
todas las hipotesis, alegando los datos oportunos. Hemos elegido
asi, ofrecer un avance y al mismo tiempo un resumen de nuestras
investigaciones, procediendo, en consecuencia, a una radical selec-
cién en nuestros datos. Al ser un trabajo de un caricter muy téc-
nico, basado en el andlisis textual, que sdélo puede despertar la
atencién de quienes se dediquen a tareas semejantes, hacemos
gracia, en esta ocasién, del aparato bibliografico.

Nuestras conclusiones tienen como apoyo los once manuscritos
utilizados por la RAH en su edicién de la primera Partida: BR 1,
BR 2, BR 3, Esc. 1, Esc. 2, Esc. 3, Esc. 4, Tol. 1, Tol. 2, Tol 3y S;
el manuscrito londinense, publicado por Arias Bonet (= BM) y
el newyorkino de la Hispanic Society (= HS), del que ha dado
noticias el P. Garcia. Prescindimos del manuscrito portugués, al
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que alude Martinez Marina, pero que los académicos no elencan
entre los manuscritos utilizados, aunque de forma rara ofre-e¢n
variantes del mismo bajo la sigla P,

Entre estos trece manuscritos, los hay con 26 titulos: BR 3 y
HS; con 23 titulos: ms. Esc. 4 y con 24 titulos: los demas. Esta
divisiéon no deja de ser engafiosa; la coincidencia en veinticuatro
titulos entre BM y los restantes se debe a la falta en aquél de los
titulos referentes a la costumbre y a los romeros (P. 1,2, y 24 RAH),
ausencias que se compensan por la divisién en dos titulos de las
materias referentes a la Trinidad y a los articulos de la Fe, que
aparecen en un sélo titulo en los demas manuscritos (P. 1,3 RAH)
y de la materia referente a las primicias y ofrendas, que se retinen
en un solo titulo en los manuscritos restantes (P. 1,19 RAH).

Por el namero de titulos pueden asi distinguirse dos modelos
fundamentales, uno representado por el ms BM y el otro por casi
el resto de los manuscritos; a estos dos modelos se reducen facil-
mente los demas manuscritos. BR 3 y HS reflejan la divisién en
titulos de BM, pero incorporando dos nuevos titulos —costumbre
y romeros—, tomados del otro modelo. El ms. Esc. 4, sigue, al pare-
cer, la divisidn en titulos del otro modelo, identificado en BR 1
por la RAH; carece, por razones dificilmente explicables al ser una
traduccion, del titulo referente a la costumbre.

Distinguimos asi, provisionalmente, dos redacciones; una apa-
rece en BM, BR 3y HS, y la otraen BR 1, BR 2, Esc. 1, Esc. 2,Esc.3
Esc. 4, Tol. 1, Tol. 2, Tol. 3 y S. A partir del titulo segundo, BR 3
y HS van un titulo adelantado con respecto a BM y Esc. 4 y con
respecto a los demas manuscritos a partir del titulo cuarto. Con
excepcion de BR 3, Hs. Esc. 4, todos los manuscritos coinciden en
la numeracién y en el contenido entre el titulo cuarto y el titulo
diecinueve; a partir de aqui, BM va un titulo adelantado, su titulo
veinte es la segunda parte del titulo diecinueve de los restantes
inanuscritos, a excepcion de los ya mencionados.

Sin prejuzgar cudl de estas dos redacciones es la mds antigua
y sin discutir, tampoco, la antigiiedad de los manuscritos conoci-
dos, utilizaremos, para distinguirlas, las siglas de los manuscritos
respectivos —BM y BR 1— para aludir a las que calificamos, sin
darle un valor cronolégico, de primera y segunda redaccion.

La sigla RAH, que acompaifa a las citas de las Partidas, alude
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a su edicién por la Real Academia. En los primeros titulos la RAH
publica las dos redacciones mencionadas; para distinguirlas, cuan-
do sea necesario, afiadiremos a la sigla RAH la indicacién del ma-
nuscrito utilizado como modelo: BR 1, para la-segunda redaccién,
y BR 3, para la primera; en el titulo cuarto, se afadira la sigia
Esc. 2, al ser éste el manuscrito empleado por los académicos.

2. Si todavia hoy, pese a sus veinticinco afos, mantiene todo
su valor la profunda critica llevada a cabo por Garcia-Gallo
de la edicién de la RAH, y sigue despertando una admiracién cier-
ta en el lector, sin embargo esta admiracién no tiene por qué tra-
ducirse necesariamente en adhesién a sus conclusiones. Con una
rara habilidad logra sembrar la duda en torno a las afirmaciones
de la RAH y de Martinez Marina, acusandoles de insinceridad, que
les lleva a ocultar las enormes diferencias existentes entre los dis-
tintos manuscritos e incluso a contradecirse. Puede culminar asi
su critica afirmando «que facilmente habra de concluir(se) que
la Academia, quiza en su afan dc no presentar un texto que contra-
dijese el reproducido por Gregorio Lopez omitié todas las varian-
tes, si es que realmente hizo, como dice, el cotejo de los cédices.
El anotarlas en los cuatro primeros titulos dado el contenido de
éstos, no perturbaba las actuaciones de los tribunales de justicia y.
en cambio, daba rango cientifico a la edicién». Queda asi sin valor
la tarea realizada por la Academia y su reconocimiento expreso de
una esencial identidad entre todos los manuscritos a partir de
P. 1,4,104.

Convencido el prof. Garcia-Gallo de la deshonestidad cientifica,
tanto de Martinez Marina como de los académicos, pudo centrar
su labor en destacar las diferencias existentes entre los diversos
manuscritos de la primera Partida, utilizados por la RAH, extra-
polando sus resultados, no sdlo sobre la primera Partida, sino tam-
bién sobre el resto de la obra.

Podemos aceptar, sin mayores csfuerzos, que la edicion critica
de las Partidas, publicada por la RAH, es muy defectuosa, pero
una tal constatacion no puede —ni debe— conducir necesariamente
a poner en duda ni la afirmacién de Martinez Marina, que habla de
una identidad sustancial entre todos los manuscritos, ni la afir-
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macién de la RAH que limita las diferencias acusadas entre los me-
nuscritos de la primera Partida a los cuatro primeros titulos.

Las conclusiones del- profesor Garcia-Gallo fueron aceptadas
por el P. Garcia, quien procedié a realizar un examen del ms. HS.
Las equivalencias ofrecidas por el P. Garcia son algo incompletas
y no carecen de erratas, derivadas, fundamentalmente, de prescin-
dir de las ausencias en BM y BR 3 de P. 1,4,26-27 RAH-Esc. 2, por
lo que, automaticamente, a partir de dichas leyes, cesan las coin-
cidencias entre los manuscritos mencionados. Hace pocos aiios,
Arias Bonet ha corregido y completado algunos de los datos, ofreci-
dos por el P. Garcia.

Hay ademéas una cierta imprecision en la descripcién del ms.
HS, que dificulta su empleo. Si el P. Garcia afirma, refiriéndose
aP. 1,12 HS=P. 1,11 RAH,.que «Todos los cddices coinciden entre
si, salvo el detalle de que Ac (= HS), da como ley 6 de este titulo,
lo que en los otros cédices es ley 2 del titulo siguiente», dificilmen-
te puede aceptarse su afirmacién en torno a P. 1,13 HS=P. 1,12
RAH, de que «AbAcG (=BR 3, HS, BR 1) coinciden enteramente
entre si», haciéndose mas ambigua la noticia, si se afiade que «Aa
(=BM) desdobla en dos la ley Ac 2, ddndole también una redaccién
un poco diferente».

Al publicar el ms. BM, Arias Bonet ofrecié un nuevo esquema
de la formacién de las Partidas. Sus ideas basicas son las si-
guientes:

«La reconstrucciéon de lo ocurrido no es tarea facil, pero
con los datos a nuestra. disposiciéon todo hace pensar que
la redaccién plural existid ya en la época de Alfonso X, y
que este monarca no llegé a mostrar notoriamente sus prefe-
rencias por una determinad versién. Esta ambigiiedad origi-
naria explicaria la inexistencia de un modelo tinico en tiem-
pos posteriores.»

«La conclusién que se impone tras considerar los codices
disponibles y el dispar contenido que presentan en estos
primeros titulos es la de que autores de distinta formacién
y criterio fueron los responsables de una y otra redaccién.
Pero no hay prueba alguna de que la disparidad sea el resul-
tado de una evolucién textual prolongada mas alla del rei-
nado de Alfonso X, y, por otra parte, no cabe tampoco
deducir de tales divergencias un contraste de actitudes ju-



| SUMARIO ANO 1980 | | BUSCAR EN EL DOCUMENTO |

Alfonso X El Sabio y su obra legislativa 535

ridicas, ya dentro de un ambiente puramente académico,
ya en el area de una politica legislativa. Los autores de la
version Silense, a los que he calificado de «setenaristas»,
tomaron a su cargo la redaccion de estos primeros titulos,
pensando quizd que para tal tarea era innecesaria la forma-
-.cién de un jurista. Los autores de la redaccién que conoce-
mos a través de MB (=BM) o eran los mismos que habian
‘intervenido en la confecciéon del Espéculo o eran sus disci-
pulos directisimos. En todo caso, y con independencia de io
-que pueda pensarse sobre su calidad, eran juristas.»

«La lectura detenida de ambas redacciones produce la
impresiéon de que MB (=BM) o su antecedente perdido co-
mnocian la versién tipo Silense, aunque no buscasen inspira-
-cién en ella. Y, como queda dicho, esta temprana divergen-
-cia, que, por otra parte, no afecta en lineas generales sino
-al primer tercio de la Partida Primera, sera la causa de los
-contrastes que observamos en cédices posteriores. Sobre los
redactores de éstos pesaria ademas en muchos casos la
‘posible contemplacion simultanea del Espéculo y del Sete-
mnario. Quien a partir de los ultimos decenios del siglo xIt1
-quisiera obtener una reproduccién de esta Primera Partida
podria verse en la necesidad de optar entre los dos aludidos
modelos, y nada tiene de extrafo que alentados por la falta
de fijeza del texto y a la vista de obras de aniloga tematica
e incluso de coincidencia literal, como eran el Setenario y
el Espéculo, no se limitase a optar sin mads, sino que compu-
siese nuevas redacciones con los ingredientes a su alcancs.
Esto es lo que parece ocurrir, como se ha visto con HC
(= HS).»

La razén de este planteamiento es muy sencilla: dada la anti-
-giiedad del manuscrito londinense, si se hace depender de otro,
todavia mas antiguo, que ofrece la otra versién, quedaria probada
la antigiiedad de la doble redaccién de las Partidas, existentes ya

-en vida de Alfonso X. Esta mayor antigiiedad de la otra version,

-que Arias Bonet plasma en el ms. S, se ve resaltada en diversas
-ocasiones, aunque reconozca al mismo tiempo que tampoco el
ms. S recoge la version primitiva.

Mucho'nos tememos que la poderosa investigacién de Garcia-
Gallo haya hecho caer en el olvido una importante, aunque inci-
dental, afirmacién de Vanderford:

SALIR
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que todos los manuscritos de la primera Partida empiezan
a concordar sustancialmente a partir de un punto (titulo IV,

«En conclusién, bien puede ser significativo el hecho de.

ley 104 de la edicion académica), que coincide casi exacta--

mente con el final del Setenario.»

Si se considera el Espéculo como la primera redaccién de las.
Partidas, mal se puede valorar la importancia del Setenario para.

la redaccidn de la primera Partida, pero si se piensa en una doble:

redaccion, ya en vida de Alfonso X, se tiende a pasar por alto da-
tos de una cierta importancia. Si Garcia-Gallo, a nuestro entender
como el P. Garcia, segun indica Arias, tiende a resaltar las dife
rencias existentes entre los diferentes manuscritos, Arias, por su
parte, tiende a minimizarlas, pese a reconocer la existencia de dos.
redacgiones.

Las investigaciones de Arias Bonet destacan que pese a la, po-
driamos decir, casi identidad en el contenido, a partir de P. 1,4,
104 RAH entre la redaccién primera —BM—y la segunda —BR 1—,
existe entre ambas una clara diferencia estructural, que se mani--
fiesta fundamentalmente en una diferente ordenacién de las leyes..
Dicho de otra manera, si tras P. 1,4,104 RAH coinciden plenamente-
los ms. BR 1,2, Esc. 1,234, Tol 1,23 y S, esto no ocurre con el
ms. BM. ¢Que ocurre con el ms. BR 3y el ms. HS?

3. Los académicos no han tenido mucha suerte. Ha sido pues-
ta cn duda su buena fe, pero al mismo tiempo se ha utilizado su
edicidn, sin someterla a una previa critica, cayéndose asi en el mis-
mo error de los académicos.

Un cotejo de las leyes y fragmentos procedentes del ms. BR 3
publicados por la RAH permite comprobar su identidad con eh
ms. BM, pese a algunas divergencias.

Se ha dicho que P. 1,6 RAH-BR 3=P. 1,5 BM s¢lo tiene 86 leyes,.
pues a pie de pagina de P. 1,5,61 RAH=P. 1,589 BM, se afirma:
«En el c6d. BR 3 es la ley LXXXI y 1dltima del titulo VI», pese a la.
coincidencia total de esta ley del ms. BR 3 con P. 1,5,89 BM y pese a
que a pie de 'pégina de P. 1,5,59 RAH se dice: «en el c6d. BR 3 es ley
LXXXVI y empieza asi: «<Enderezador debe seer», ley que coincide:
con P. 1,5,86 BM. Hay asi en la cita primera una errata; la ley 86
y ultima es, en realidad, la ley 89 y ultima, como muestra BM.
Ademas estos mismos resultados se obtienen examinando las va-



| SUMARIO ANO 1980 | | BUSCAR EN EL DOCUMENTO |

Alfonso X El Sabio y su obra legislativa 537

riantes que los académicos ofrecen del ms. BR 3, de acuerdo con
el orden de aparicién de las leyes en BR 1, cuando su orden de-
aparicion, en el ms. BR 3, era diferente, coincidiendo siempre,.
cuando se indica la numeracion, con el que ofrece -BM.

Esto significa que, pese a la actitud de los editores, el ms. BR 3
ofrecia la misma estructura del ms. BM: no tiene prélogo en los-
diferentes titulos; lo que se presenta como tal en BR 1, y en los-
restantes manuscritos, es en BM y BR 3 la ley primera.

Cuando la RAH, en su edicién, publica los titulos primero y-
tercero de BR 3, pasa del prélogo a la ley segunda, sin que aparez--
ca la ley primera. Los académicos ademas han escrito a pie de-
pagina de P 1,3 RAH-BR 3: «En los cdd. Tol. 1, Esc. 1,24, BR 2,.
este titulo no tiene mas que una ley, que cn sustancia conviene con-
las dos I y II de este texto tomado del céd. BR 3». No era un pré
logo y una ley segunda lo que ofrecia ¢l ms. BR 3, sino una ley-
primera y una ley segunda.

Puede invocarse lo que sucede en P. 1,2 y 4 RAH-BR 3-Esc. 2,.
pero en estos titulos se edita también otros manuscritos y en P. 1,4
el modelo seguido por los académicos es Esc. 2. Es decisiva, a-
nuestro entender, la nota de los académicos a P. 1,6 pr-RAH: «En-
cl Coéd. BR 3, es ley 1 del titulo VII», pero esta ley primera del ms..
BR 3 coincide con el prélogo de los demas manuscritos y, al mis--
mo tiempo, con P. 1,6,1 BM. La diferencia estriba en ir el ms. BR 3.
un titulo adelantado.

«Al transcribir la edicién de la Academia al pie de la pagina.
las leyes de Ab (=BR 3) que no coinciden con G (=BR 1) omite.
todas aquellas que no tienen correspondencia en G. Esto obedece a
un mal criterio de critica textual. Precisamente porque dificren de
la edicién vulgata tiene mayor interés reproducirlas», dicc acer-~
tadamente el P. Garcia.

Ademds tampoco ha recogido la Academia todas las variantes.

de los manuscritos empleados: «ha puesto de los otros las varian-
tes lecciones que ha visto ser tales variantes y no errores conoci-
dos de los escribientes». Y al juzgar los errores ha debido ser-
generosa. Basta hacer un pequeiio cotejo entre P. 1,4,28 RAH-Esc. 2
y P. 1,426 BM para darse cucnta que la variante ofrecida de BR 3.
tiene que haber sido mas amplia.

Los académicos se preocuparon de dar cuenta de las variantes,,
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pero no consideraron oportuno dar siempre indicaciones exactas
-del lugar en que se encontraban las mismas en BR 3, lo que puede
inducir a pensar que este manuscrito estaba proximo a BR 1. Y
.sin embargo esto no es asi.

Nos tenemos que limitar a un solo ejemplo: P. 1,7,12 RAH. Los
-académicos ofrecen a esta ley una serie de variantes de BR 3, que
-coinciden con una ley de BM, que se encuentra en otro titulo, P. 1,
6,42 BM. ¢(Dénde se encontraria esta ley en BR 3?

La Academia, a pie de pagina de P. 1,7,9 RAH, dice que a conti-
nuacién de esta ley, BR 3 ofrece lo que de acuerdo con su nume-
racién propia seria P. 1,8,11-12 BR 3=P. 1,7,11-12 BM. Este dato es
suficiente para concluir que los académicos han ofrecido variantes
-de BR 3 al manuscrito BR 1, cuando ambos manuscritos tenian
leyes comunes, para lo cual no dudaron en despedazar el ms. BR 3
llevando sus leyes a los lugares paralelos de BR 1, ziunque para ello
hayan debido alterar su numeracién e incluso, como aqui, trasla-
-darlas de un titulo a otro.

Dado los limites de este trabajo, sélo podemos aludir a las ob-
_Jeciones que pueden derivarse de las indicaciones de la RAH a
pie de pagina de P. 1,23,3 RAH, pero estas objeciones pueden sal-
varse facilmente, en base a BM, a partir de los silencios o equivoca-
-ciones de la Academia. Sélo asi puede explicarse que todas las in-
dicaciones ofrecidas por los académicos sobre el ms. BR 3 coin-
-cidan con el ms. BM, con la tnica excepcidn de la ofrecida a pie
-de pagina de P. 1,561 RAH, que es una errata, como ya sabemos.

Esta identidad que hemos establecido entre BM y BR 3 no puede
-extenderse a HS. De acuerdo con los datos del P. Garcia, HS tiende
-a coincidir unas veces con BR 1 y otras con BM, aunque conserva
‘la divisidn en titulos de este ultimo. Sobre este caracter interme-
-dio de HS volveremos mas adelante.

Si en la edicién de la RAH hay erratas y si la labor critica de
los académicos no fue muy brillante, toda construccién que se in-

. tente realizar sobre sus datos, exige una previa depuraciéon de

fos mismos. De aqui la importancia de las noticias ofrecidas por
-d’Abadal, que no suelen tomarse en consideracién, al ms. Esc. 4:
«en resum, les diferéncies substancials que la traduccié catalana
presenta en relacié amb el text académic es limiten als quatre pri-
.mers titols, i sén: que en el titol primer falten les lleis 2,3,5,6,7,17 y
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18, reduint aixi el total a catorze en lloc de vint-i-una; que el titol
segon desapareix enterament; que el tercer es limita a la introducié
en lloc de tenir introduccié i sis lleis; i que el quart redueix a
setanta-tres les cent vint-i-nou lleis del text considerat com a mds

autentic pels academic»; de las dos versiones de la primera Par-

tida, la traduccion catalana sigue, segin d’Abadal, la breve, publi-
-cada por Gregorio Lopez y conservada en los mss. BR 2, 3, Esc. 1,2
y Tol. 1; «d’aquells cinc manuscrits, perd, els que més s’ajusten a
la traduccid son I'Esc. 1, datat al 1330, y I'Esc. 2, de 'any 1412, com
pot comprovar-se clarament en els finals d'ambddés prolegs i en la in
troduccid del titol primer; i filant més prim poden assenyalar V'Esc.
1 com el més aproximat: serveixi d’exemple la llei 13 del titol
primer».

Senala ademads d’Abadal, una prueba més de los defectos de la
-edicién de la RAH, que al iniciar el ms. Esc. 4 la primera partida,
en su folio primero, aparece este inicio «A¢i comenge la primera
Partida la qual demostre los .vij. sagraments de sancta esglea se-
gons qu’'es demostre en aquest llibre», préximo al que aparece en
BR 3 y BM.

La toma en consideracién de estas afirmaciones de d’Abadal
¥y una revisién de los datos ofrecidos por la RAH explican que en
nuestros resultados no coincidamos siempre con los esquemas
-ofrecidos por Garcia-Gallo, donde debe salvarse alguna errata.

Nos limitaremos momentaneamente al contenido de los cua-
tro primeros titulos, prescindiendo del prélogo, por ser aquella

- parte menos significativa y por ende la mas expuesta a variacio-

nes. Nos'da la impresién que a partir de una consideracién es-
pecial del prélogo, se ha tendido a aumentar las diferencias en-
tre los manuscritos.

La primera redaccion —BM, HS, BR 3—sigue en el titulo pri-
mero al titulo primero del Espéculo. El ms. BR 3 tiene un prélogo
y catorce leyes —en la edicién aparecen quince, pero se salta del
prologo a la ley segunda—; el Espéculo, un prélogo y trece leyes;
BM trece leyes y HS un prélogo y doce leyes y el epigrafe de una
decimotercera ley, coincidente con P. 1,1,15 RAH-BR 3; son en
realidad once leyes, al pasarse de la ley primera a la tercera. Las
diferencias entre BM, HS y Espéculo derivan de prescindir aque-
llos de E. 1,1,5, si consideramos formando parte de HS la ley de



| SUMARIO ANO 1980 | | BUSCAR EN EL DOCUMENTO | -

540 Aquilino Iglesias Ferreirés

la que se incorpora el epigrafe. BR 3 incorpora dos leyes nuevas.
Una de ellas, P. 1,2,3 RAH-BR 3 parece proceder de P. 1,1,2 RAH-
BR 1, ley que aparece en BR 1, 2, Esc. 1,2 y Tol. 1, y falta en
Tol. 2,3 Esc. 3,4 y S. Esta ley es en cuanto al contenido idéntica
a P. 1,16 RAH-BR 1, ley que no aparece en BR 1,2, Esc. 1,2 y Tol. 1,
ni tampoco en Esc. 4, segin d’Abadal. Los académicos no han sido

o muy afortunados al ofrecer una misma ley, en dos redacciones
diferentes, y cuya preferencia se reparten los manuscritos. P, 1,1,2
RAH-BR 1 parece proceder de D. 1,1,1,3; 1,1,2 y 1,1,3, aunque pro-
bablemente no de forma directa.

La otra ley es P. 1,1,7 RAH-BR 3, que se asemeja a P. 1,1,5
RAH-BR 1. Es muy probable, pese al silencio de la Academia,
que P. 1,55 RAH-BR 1 solo aparezca, en tal lugar y con la redac-
cién publicada, en BR 1, Esc. 3, Tol. 2, 3y S; en BR 2, Esc. 1,2
y Tol. 1 apareceria al final del titulo y con la redaccién de BR 3;
segun d'Abadal, Esc. 4 carece de P. 1,1,5 RAH-BR 1.

Tiene ademas BR 3 otras ampliaciones: P. 1,1,11 RAH-BR 3
presenta al final una adicién frente a E. 1,19=P. 1,19 BM, que
estd en contradiccién con el inicio de la ley. Esta adicién coinci-
de con P. 1,1,15 RAH, segun la versiéon de BR 2, Esc. 1,24 y Tol. 1.
También P. 1,1,14 RAH-BR 3 ofrece una adicién frente a E. 1,1,12
=P. 1,1,12 BM=P. 1,1,12 HS, adicién que refleja el inicio de
P. 1,1,21 RAH, en la versién de los mencionados manuscritos.

La segunda redaccion se diferencia de la anterior por tener
las leyes en un orden y con una versién propios, aunque el na-
mero de ellas es diferente. Un prélogo y veintiuna leyes tiene la .
edicidn; los manuscritos, por el nimero de leyes, pueden dividirse
en dos grupos fundamentales:

a) Esc. 3, Tol. 2, 3: tienen un prélogo y 20 leyes; carecen de
P. 1,1,2 RAH-BR 1. Aqui puede incluirse S, con diecinueve leyes, al
faltarle también la ley 12; puede atribuirse a un olvido.

b) BR 1,2, Esc. 1,2 y Tol. 1: tienen un prélogo y diecisiete
leyes, segun la RAH; carecen de las leyes 3, 6, 7 y 17. Por las ra-
zones que diremos, aqui puede incluirse también Esc. 4, que ca-
rece de las leyes 2, 3, 5, 6, 7, 17 y 18, segiin d’Abadal; los académi-
cos indican sélo la ausencia de las leyes 2 y 17,

Anadamos otro dato. A pie de pagina de P. 1,1,7 RAH-BR 3,
que en lo esencial coincide con P. 1,1,5 RAH-BR 1, los académicos
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sefialan: «Concuerdan los cddices Tol. 1, en el qual es ley XVII.
Esc. 1,2, BR, 2, en el qual es ley XVI. El copiante afiadié en el
margen que las virtudes de las leyes son en siete maneras, y au-
mentd: «La VI Vedar, la VII escarmentar».

Esta noticia encuentra confirmacién en la ediciéon de Montalvo,
donde faltan las leyes que en la edicion de la RAH-BR 1 son 3, 5,
6, 7, 17 y 18, coincidiendo asi con el ms. Esc. 4, donde faltaria tam-
bién P. 1,1,2 RAH-BR 1.

La identidad esencial entre P. 1,5,5 RAH-BR 1 y P. 1,1,7 RAH-
BR 3, situada, segun los editores, al final de este titulo en los ci-
tados manuscritos, coincidiendo asi con P. 1,1,16 —ed. Montal-
vo— hace pensar que, pese al silencio de los académicos, la pri-
mera ley no aparecia en los manuscritos mencionados.

Seglin nucstras conclusiones, a partir de ciertas argumentacio-
nes con base en las variantes, que no podemos exponer ahora,
P. 1,2,18 RAH-BR 1, ley que no encuentra un modelo ni en el Es-
péculo ni en los manuscritos de la primera redaccién, ni, final-
mente, en la ediciéon de Montalvo, debia estar también ausente,
pese al silencio de los académicos, de BR 2, Esc. 1,2, Tol 1. Arias
Bonet lo ha demostrado para Esc. 2.

Para poder aceptar sin mas esta solucién es necesario admi-
tir una errata en la noticia ofrecida por los académicos en P. 1,1,7
RAH-BR 3; si en Tol. 1 es la ley 17 y en BR 2 es la ley 16, coin-
cidiendo asi con la edicion de Montalvo, en Tol. 1 apareceria
también P. 1,1,18 RAH-BR 1 u otra ley, que no podemos identifi-
car ahora.

El ms. Esc. 4, que ofrece las mismas variantes comunes que
estos manuscritos y, segun d’Abadal, se aproxima de forma espe-
cial a Esc. 1, tiene solo 14 leyes; al final de este titulo, por lo
tanto, no debia aparecer P. 1,1,7 RAH-BR 3.

En conclusién, esta segunda redaccién, manteniendo una cier-
ta identidad entre los manuscritos, ofrece dos ramas netamente
separadas: en la primera estan aquellos manuscritos que tienen
un total de 20 lcyes; en la segunda, aquellos que tiene 16/17 leyes,
uniendo a ese menor numero de leyes variantes comunes de una
cierta importancia —lagunas, redacciones propias, leyes mas abre-
viadas—en las leyes 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 19, 20 y 21. BR 1
tiene un caracter mixto.
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El tituio segundo es, adelantando resultados, una innovacién,

que falta en el ms. BM e, igualmente, aunque por razones distin-

tas y dificilmente identificables, en el ms. Esc. 4.

BR 1, Esc. 3, Tol 2, 3 y S tienen, en este titulo, un prélogo y
once leyes. Dentro de este grupo, como una variante, puede estar
HS, que tiene un prélogo y ocho leyes, al prescindir de las tres
primeras, dedicadas al uso.

BR 2, 3, Esc. 1, 2 y Tol. 1 tienen un prélogo y tres leyes; pres:
cinden de las tres primeras, dedicadas al uso, y de las cuatro ulti-
mas, dedicadas al fuero; el punto de coincidencia entre ambos gru-
pos estaria en el prologo y en el nicleo central, aunque con diver-
gencia,, repartido en tres leyes en este grupo y en cuatro en ¢l
primero: P. 1,247 RAH-BR 1.

El titulo tercero, prescindiendo de la numeracién particular
de los manuscritos, estd dedicado a la Trinidad y, segun algunos
manuscritos, a la fe catédlica.

En un primer grupo estan aquellos manuscritos que dividen
la materia en dos titulos: BM, BR 3 y HS, tal como aparece en
el Espéculo. Independientemente de su denominacién —ley pri
mera o prologo— Espéculo, BM, BR 3 y HS ofrecen dentro del
titulo dedicado a la Trinidad dos leyes, pero mientras los tres
primeros coinciden, HS ofrece una redaccién propia. En el titulc
dedicado a los articulos de la fe hay tres leyes en BM y BR 3
El Espéculo tiene un prélogo y cinco leyes, coincidiendo el pré
logo y las dos primeras leyes con BM y BR 3. HS ofrece una re
daccién especial a su prélogo y cinco leyes, que le acerca a la
redaccién de la edicién de la RAH-BR 1.

En el segundo grupo estarian BR 1, Esc. 3, Tol. 23 y S, que
hemos visto marchar normalmente de acuerdo; ofrecen un titulo
unico a esta materia, con un prélogo y seis leyes. Dentro de este
mismo grupo pueden incluirse, probablemente, BR 2, Esc. 1,24 y
Tol. 1. La Academia se limita a senalar, a pie de pagina de P. 1,3
RAH-BR 3, lo siguiente: «En los céd. Tol. 1, Esc. 1,24, BR 2, este
titulo no tiene mas que una ley, que en substancia conviene con
las cdos I y II de este texto, tomado del Céd. BR 3», mientras a
pie de pagina de P. 1,3,3, RAH-BR 3, sélo se hace alusién a la apa-
ricidn de un nuevo titulo en BR 3.

Segun los datos de d’Abadal, Esc. 4 carecia del titulo dedicado
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a la costumbre y ofrece a la Trinidad y a los articulos de la fe un
solo titulo, reducido ademas a una unica ley. A la vista de estos
datos y de los ofrecidos por la Academia parece necesario con--
cluir que los manuscritos citados ofrecian el mismo esquema de-
Esc. 4.

A partir de P. 1,4,104 RAH se unifica la edicion, al coincidir los.
manuscritos. Antes de esta ley es posible hacer una clasificacién.
de los manuscritos.

BM, BR 3, BR 2, Esc. 1,24 y Tol. 1 tienen la que podriamos-
llamar redaccién breve de este titulo; su coincidencia es plena,.
aunque se puedan hacer dos subgrupos: en el primero estarian
BM y BR 3, que tienen 69 leyes —si se admite nuestra identifica-
cién—, al carecer de dos leyes —P. 1,4,26-27— y no presentar siem-
pre la misma division de las leyes; los restantes manuscritos ofre-
cen un prélogo y 73 leyes. :

En un segundo grupo estarian BR 1, Esc. 3, Tol. 2,3 y S; tienen:
un prologo y 129 leyes. Con exactitud esta cantidad es sélo valida
para BR 1, el unico manuscrito que ofrece P. 1,4,84 RAH. Para S-
debe tenerse en cuenta su caracter defectuoso.

A partir de P. 1,4,104 RAH se unifican los manuscritos, lo que:
suele ser destacado por los autores. De nuevo debe resaltarse, sin.
embargo, que BM y BR 3 conservan su propia sistematica.

Puede decirse, en conclusién, que hay un grupo de manuscritos,.
que, a prescindir de modificaciones de menor importancia, y fun-
damentalmente en el titulo primero, van siempre unidos: BR 1,.
Esc. 3, Tol. 2,3 y S. Este grupo ofrece una redaccién caracteristica.
de la Partida primera.

Un segundo grupo de manuscritos, que ofrecen una redaccién:
diferente, viene testimoniado por BM y BR 3.

Quedan finalmente varios manuscritos, que tienen unas carac--
teristicas propias: HS, BR 2, Esc. 1,24 y Tol. 1 ¢En qué consistens
estas caracteristicas?

Con la excepcidon de HS los demas manuscritos tienen caracte-:
risticas propias unicamente en los primeros titulos; ademas, estas.
caracteristicas no son consecuencia de ofrecer una redaccién pro--
pia, sino de inclinarse alternativamente por las redacciones del
ms. BM o BR 1 ¢, incluso, por la redaccién ofrecida en otros textos:
legales. Nos parece que, en definitiva, estamos ante una adecuacié6n.
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-del ms. BR 1, mediante la incorporacién de materiales procedentes,
.fundamentalmente, de la redacciéon primera.

Es otro el caracter del ms. HS: a lo largo de toda la primera
Partida coincide alternativamente con BM o con BR 1, por ser una
redacciéon que, tomando como base BM, ha completado su conte-
~nido con leyes tomadas del Setenario, manteniéndose ocasional
mente fiel a BM y preanunciando en otras ocasiones la redaccién
-definitiva, que se encuentra en BR 1.

5. HS, segun los datos del P. Garcia, refleja fielmente en el
~titulo primero la redaccién ofrecida por BM, si admitimos que la
ley decimotercera, de la que se ofrece el epigrafe, se pretendia
-<copiar, y prescindimos de las diferencias formales sefialadas sobre
-e]l caracter del primer fragmento. El titulo segundo, que no existe
-en BM, esta a mitad de camino en HS entre BR 3 y BR 1. El titulo
tercero, con redaccién propia, refleja las caracteristicas del titulo
-segundo de BM, mientras. el cuarto, reflejando las caracteristicas
-estructurales de BM se aproxima a BR 1.

El titulo quinto de HS, que corresponde al cuarto de BR 1, se
ocupa de los sacramentos: Tanto HS como BR 1 tienen mas leyes
~que BM. ¢De ddonde han salido estas leyes?

Los manuscritos que conocemos de la Primera Partida se expli-
-can lacilmente a partir de un texto originario, que suponemos
.recogido en BM, y una perfeccidén del mismo acudiendo a las obras
.anteriores de Alfopso el Sabio: Fuero Real —Titulo de los rome-
ros—, Espéculo y fundamentalmente, Setenario. Todas las noveda-
.des de P. 1,4 BR 1 frente a BM encuentran apoyo en el Setenario,
podria decirse, exagerando un poco los hechos, con la excepcién
de P. 1,4,84 RAH, que aparece unicamente en BR 1, procedentc
-quizd de la Grande e General Historia, de la misma manera que
-en esta obra —14,17 ed. Solalinde p. 405— existen influencias ju-
ridicas que parecen derivar de P. 1,545 BM=P. 1,16,7 RAH. Otro
‘tanto podriamos decir de las novedades de HS.

¢En qué se diferencian, entonces, BR 1 y HS?

Hemos examinado los epigrafes, incipit y explicit de todas las
‘leyes del titulo quinto de HS y hemos podido llegar a la conclusion
~que todas ellas se reconducen de forma mdas o0 menos segura O
-al Setenario o al ms. BM. En una ocasién—P. 1,5,82 HS— P. Garcia
“hace constar.la existencia en HS de un inciso, que comienza «Buel
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1tos seyendo», que también se encuentra en el Setenario 101 p.
-209 ss., donde la ley tiene el mismo inicio y final, cosa que no su-
cede en P. 1,4,80 RAH-BR 1, donde falta el inciso.

Ademas, mientras HS sigue el orden de materias ofrecido por
¢l Setenario, BR 1 lo adecua a su propia sistematica. Esta mayor
fidelidad de HS a su modelo se demuestra igualmente en la redac:
-ci6n de las leyes; es suficiente el cotejo de Setenario 98 p. 184 ss.,
P. 15,59 ss. HS y P. 1,4,62 ss. RAH. Véase, ademas, P. 1,5,31 ss. RAH.

En pocas palabras, HS parece ofrecer un eslabén intermedio
-entre BM y BR 1, incorporando a aquél un material, tomado del
-Setenario, que sera sometido a una profunda revisién, antes de
-dar lugar a la redaccion testimoniada por BR 1. Este caracter in-
termedio de HS explica, igualmente, que a partir de este titulo
.se refleja en ocasiones, por parte de HS, la redaccion contenida en
BM; en otras, el texto de BR 1, sin que falten titulos con caracte:
risticas propias, equidistantes de ambos modelos, aunque consei-
vando siempre la division en titulos de BM. Los analisis del P. Gar-
«cia asi lo demuestran.

El redactor de HS no se limité a transcribir BM; lo sometié a
-una revision, modificando en ocasiones la colocaciéon de las leyes
.y su redaccion; esta modificacion seria posteriormente sometida
a una nueva revision, que no debié alcanzar sin embargo todos
sus titulos; asi se explica que HS refleje BM, en aquellos titulos

" .que fueron sometidos a revisioén por el redactor de BR 1, por haber

pasado practicamente inalterados de BM a HS, mientras se refleja
la redaccion de BR 1 en aquellos titulos que, remontandose a BM,
habrian sido modificados por el redactor de HS siendo aceptadas
estas modificaciones por el redactor de BR 1; en ulgunos casos, sin
-embargo, también estos titulos fueron sometidos a una ulterior
-revision, lo que explicaria las caracteristicas propias de HS en al-
.gunos titulos. n
El estudio del ms. BM habia llevado a Homer Herriott a
.afirmar: '
2. that manuscript A(=BM) has all of the laws of the
editions from the title 4, law 48 to title 24 with the exception
of nine and that some of then correspond to passages in ma-
nuscript A or are repetitions. 3. that manuscript A from title

4, law 48 to title 24 has in addition to other variants twenty-one
laws wich I have not found in any of the printed editions.»
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Estos resultados han sido confirmados por Arias, si bien Homer
Herriott da por identificadas, aunque no ofrece los datos por des-
gracia algunas leyes, que Arias no identifica y por no identificadas,
algunas que Arias identifica.

La falta de coincidencia mayor se da antes y después del marco:
trazado por Herriott. Las leyes propias de BR 1 se encuentran fun--
damentalmente en los cuatro primeros titulos, pero en el tercero
y en el cuarto —el segundo, dedicado a la costumbre, falta en BM—,.
se descubre la influencia del Setenario. Todas las novedades del
titulo cuarto pueden reconducirse al Setenario, si prescindimos de-
aquellas leyes referentes a la misa —35, 36, 37, 41, 42—, y alguna
otra —50 y 84, ya mencionada—. Precisamente en la ley 35 aparece-
aquella excusa por alargarse en demasia en aquellas materias, a la-
que alude Vanderford. El titulo 24 de BR 1, dedicado a los romeros,.
es desconocido en BM.

Si no hemos contado mal, Arias seifiala un total de 38 omisiones.
en BR 1, lo que viene a significar que en BM se encuentran um
total de 38 leyes nuevas, numero algo superior a las 21 citadas
por Herriott, pues quizd antes de P. 1,4,104 RAH pueda citarse
sélo P. 1,1, 13 BM como propia de este manuscrito. De la misma
manera que P. 1, 4, 129 RAH-BR 1 no es una ley propia de esta
familia, pues puede encontrarse en P. 1,4,1 BM, también puede re:
ducirse aquel nimero de 38 leyes nuevas: P. 1,6,41-43 BM estan en
P.1,7,11-13 RAH y P. 1,6,78, BM esté en P. 5,4,9. Hay otros casos mas
discutibles; daremos un ejemplo, para que se valoren las otras
equivalencias. P. 1,6,66 BM no esta en BR 1, segiun Arias, pero su
frase «Otrossi no deue ninguno posar en las cosas (¢errata por
casas?) de los clérigos sin plazer o sin consentimiento dellos» esta.
en P. 1,6,51 RAH-BR 1 al final; su frase «ni otrossi no deuen posar
en las casas de la eglesia que se tienen con ella e son suyas quita-
mientre ni deuen judgar en ellas ningun pleyto de iusticia € mayor-
mientre de sangre» aparece dividida en dos, al final y al principio-
respectivamente, de P.1,11,1 RAH=P. 1,11,2 BM, donde aparece la:
segunda parte de la frase; la parte final de P. 1,11,1 RAH parece
recoger un privilegio substitutorio del que aparece al principio de.
P. 1,6,66 BM. En resumen, no hemos logrado identificar unas ca-
torce leyes, algunas de las cuales da por identificadas Herriot, que:
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da, al mismo tiempo, por inidentificadas algunas que pueden iden-
tificarse.

Todo ello no impide mantener la distincién fundamental entre
la primera—BM—y la segunda —BR l1—redaccién; hay, ademds,
una redaccién intermedia —HS—, pues no puede reducirse ni a
BM ni a BR 1; a partir de BM sent6 las bases de la aparicion de
BR 1. Estas simples afirmaciones ponen de relieve que nos parece
insostenible la existencia de dos redacciones coetanas, sin relacién
entre si, en el sentido de proceder una de la otra.

6. Antes de cualquier afirmacién, es necesario sefialar un he-
cho: BM no parece carecer de errores, culpa del copista o del
modelo. A uno de estos errores ha aludido Arias; y no es el unico.

Adelantamos ya que el examen dé las citas internas lleva a con-
cluir que la redaccién BR 1 estd estrechamente vinculada a la
redaccién BM, cobrando ahora aquella calificacion que habiamos
hecho de segunda y primera redaccidn, respectivamente, un valor
cronolégico.

Mientras en P. 1,17,3 BM aparece la siguiente cita, «en el titulo
de los clérigos en la ley que comienga «Enpennar», reenvio a
P. 1,6,71 BM, su equivalente, P. 1,17,1 RAH dice «en titulo que fabla
de las cosas de la eglesia en que manera las pueden vender en la ley
que comienza Enagenar», remisién a P. 1,142 RAH.

La coincidencia es total en ambas citas, porque, aunque aparen-
temente no lo parece ambas reenvian a la misma ley, si bien ésta
se encuentra ubicada en titulos distintos. Esta aparente paradoja

‘se salva facilmente; P. 1,6,71 BM se encuentra reproducida, con la

unica modificacién de substituir «auemos dicho» por «sobredicho»,
cn P. 1,143 BM=P. 1,142 RAH. Incluso para poder mantener otra
cita de P. 1,6,71 BM —«si no por alguna de las sex maneras que
dize en la ley ante desta»—, la parte dispositiva de P. 1,6,70 BM se
encuentra reproducida —con supresién de «yoguiessen» y substi-
tucién de «ensanchar» por «acrecer»—en P. 1,142 BM=P. 1,14,1
RAH.

¢No parece légico pensar que el redactor de BR 1, al haber
llevado a cabo una mejor sistematizacion de la materia, procedié
a modificar la cita, suprimiendo la repeticién de la ley «enpennar»,
que en su manuscrito comienza «enagenar» y manteniéndola unica-
mente en el tiiulo referentc a los bienes de la iglesia?
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P. 1,17,24 BM establece «segund dize en el titulo de los obispos
en la ley que comienga Partida auemos dicho», alusidén que parece
referirse a P. 1,5,8 BM, que inicia «Palio puede tener el papa». Sin
detenernos en esta posible errata, sefialemos que P. 1,17,19 RAH
establece «segunt dice en el titulo de los perlados en la ley que
comienza Palio puede tener el papa»; como ya han sefialado los
académicos, este reenvio solo es valido en BR 3, pues P. 1,5,5 RAH
ha reunido en una sola ley cuatro leyes del ms. BM —P. 1,5,5-8—,
desapareciendo asi el citado inicio.

La vinculacién entre estas dos redacciones encuentra también
apoyo en una serie de citas, que s¢ hacen mediante la indicacién
del lugar que dentro de un titulo ocupa una determinada ley. Da-
remos solo un ejemplo. P. 1,6,35 BM=P. 1,6,34 RAH, dice: «segund
dize en la primera ley deste titulo». Conociendo la distinta estruc-
tura de ambos tipos de manuscritos, la cita tiene que estar cqui-
vocada en uno de ellos; lo que corresponde a la ley primera en el
manuscrito BM es el prélogo en el ms. BR 1 o, dicho de forma
mas clara, «en la segunda ley deste Titulo», que aparece en P. 1,9,10
BM=P. 19,5 RAH, no puede significar lo mismo. La conservacion
en BR 1 de este tipo de citas, que eran inservibles dentro de su
redaccion, muestra su vinculacién a la redaccién primera.

Dice P. 19,1 BM: «E estos son los sagramientos de Sancla

- Eglesia de que fabla en el cuarto titulo deste libro...»; esta misma
cita esta en P. 1,9 pr.-RAH, sin variantes.

La importancia de la cita radica en la mencién del titulo cuarto
como dedicado a los sacramentos; al aparecer esta cita probable-
mente en BR 3, donde el titulo dedicado a los sacramentos es el
quinto, como también ocurre en el HS, si no queremos prejuzgar
la antigiiedad del ms. BM, debemos concluir que se ha producido
una alteracién en la primitiva redaccién, alteracién que no sabemos
si es resultado de incluir un titulo dedicado a la costumbre y reunir
en uno sélo los titulos dedicados a la Trinidad y los articulos de la
fe o si es consecuencia de dividir en dos titulos uno originario dedi-
cado a la Trinidad y a los articulos de la fe y excluir un titulo dedi-
cado a la costumbre.

Esta misma conclusién es la tnica que puede obtenerse de
P. 1,248 BM=P. 1,23,5 RAH, «segund dize en el quinto titulo del
primero libro en la ley que comienga Primado e patriarcha», es
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decir P. 1,5,14 BM=P. 15,13 RAH, cita que debia encontrarse igual-
mente en BR 3.

La conservacion de esta cita en BR 3 muestra que la estructura
en titulos de este manuscrito es posterior, pero nada dice sobre
la originaria division de los primeros tres titulos. La solucion se
encuentra en P. 1,3 pr-RAH: «por ende ha menester que pues de
la fe fablamos en el titulo ante deste, que fablemos aqui de los
articulos», pero en el anterior titulo, en el ms. BR 1, no se ha habla-
do de la fe, sino de la costumbre. El redactor de la segunda redac-
cién —BR 1— tuvo que tener ante si un manuscrito, donde se con-
servase una redaccién que, por carecer del titulo de la costumbre,
ofrecia un titulo segundo dedicado a la Trinidad y a la fe catélica,
es decir, un manuscrito que contenia la primera redaccién tal
como aparece en BM.

Dice P. 1,4,1 BM, «e pues que en el titulo ante deste fablamos
de los articulos de la fe, queremos decir en este de los sagramien-
tos que son siete» y P. 1,4, pr-RAH afirma: «e pues que en los ti-
tulos ante deste fablamos de la fe catolica et de los articulos della
...queremos fablar en este de los sacramentos». Los redactores de
P. 1,4 pr.-RAH, sin variantes, tenian como modelo un manuscrito,
en el que se recogia una redaccién de la primera Partida, donde
la materia referente a la fe catdlica y a los articulos de la fe se
repartia en dos titulos, aunque este manuscrito no puede ser iden-
tificado con BM, que alude sélo al titulo referente a los articulos.

La conservacion de estas citas en una redaccién que no conser-
vaba la originaria divisién, que la misma presupone, muestra la
mayor antigliedad de la redaccién contenida en el ms. BM; a esta
misma conclusién se llega examinando el problema de los titulos
dedicados a las primicias, ofrendas y diezmos.

P. 1,22,1 BM dice: «e pues que en los tres titulos que son ante
deste fabla de las primicias e de las offrendas e de los diezmos»,
lo que es una clarisima alusién a sus tres titulos anteriores: el
diecinueve, sobre las primicias; el veinte, sobre las ofrendas, y el
veintiuno, sobre los diezmos.

P. 1,21,1 RAH-BR 1, sin variantes, mantiene la cita, cuando los
titulos referentes a las primicias y a las ofrendas han sido reuni-
dos en uno solo en esta redaccién. La conservacién de esta cita
s6lo puede explicarse a partir de una redaccién, donde existia esta



| SUMARIO ANO 1980 | | BUSCAR EN EL DOCUMENTO |

550 : Aquilino Iglesias Ferreirds

divisién en tres titulos, que ha sido sometida a una revisién, que
redujo los tres titulos a dos, pero esto prueba, al mismo tiempo, la
mayor antigiiedad de la divisién en tres titulos.

Todavia se establece en P. 1,21,1 BM, «é pues que en los dos
titulos antes deste fabla de las primicias e de las offrendas...
conviene de dezir en este de los diezmos», cita que ha sido corre-
gida en P. 1,20, pr.-RAH: «et pues que en el titulo antes deste fabla-
mos de las primicias et de las ofrendas...conviene de decir en este
de los diezmos», adecuaciéon que resalta todavia mas la conserva-
cion mencionada anteriormente, y que probaria que la reduccién
a un solo titulo de los dos dedicados a primicias y ofrendas es una
novedad del redactor de la segunda redaccidn, contenida en BR 1.

No creemos que esta conclusidon pierda valor a causa de la in-
feliz redacciéon de P. 1,21,1 BM, «onde en las dos maneras de ser-
uicio de primicias e de offrendas que son dichas en el titulo ante
deste», frase que se encuentra igualmente en P. 1,20 pr.-RAH, sin
variante, a la vista de la concreta expresién, que anade inmediata-
mente, y que hemos recogido, «é pues que en los dos titulos ante
deste».

Estos datos demuestran, a nuestro entender, que la division ori-
ginaria de las Partidas debe buscarse en la redaccidén contenida en
BM, por lo que, al mismo tiempo, debe valorarse como la redaccion
primera, al menos de las que conocemos, y muestran ademas que
la segunda redacciéon —ms. BR 1— depende de esta primera —ms
BM—. Dicho con otras palabras, la segunda redaccién fue elabora-
da sobre la primera, sometiéndola a revisién, consistente, princi-
palmente, en una nueva sistematizacion de la materia; de esta ma-
nera se explican la conservacién de reenvios en la segunda redac-
cién, que no tienen ya razén de ser, precisamente por las modifi-
caciones introducidas en la estructura de la primera.

Hay otros datos que confirman estas conclusiones. P. 1,9,32 BM
contiene un reenvio a «la ley deste Titulo que comienca Reglas
pone el derecho», es decir, a P. 1,9,13 BM. Este reenvio se mantie-
ne en P. 1,9,22 RAH, sin variantes; en esta redaccién, sin embargo,
no hay ley alguna que comience asi, al unirse en una sola ley —P.
19,7 RAH—dos leyes del ms. BM: P. 1,9,12-13; esta ultima inicia-
ba precisamente «Reglas pone el derecho».

P. 1,17,24 BM tiene este otro reenvio: «segund dize en el titulo
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sobre dicho en la ley que comienga Symonia faciendo», a P. 1,5,40
BM; este reenvio aparece también en P. 1,17,19 RAH, pero, como en
-l caso anterior, el ms. BR 1 retne en una sola ley —P. 1,5,64 RAH—
dos leyes diferentes del ms. BM, P. 1,5,3940, leyes que aparecen
igualmente en BR 3.

Estas deducciones pueden ser muy peligrosas; aplicadas al ms.
‘BM podrian obligarnos a admitir, que en el mismo no se recoge la
primera redaccién de la primera Partida. Hemos aludido ya a una
ley que, segin BM, debia iniciar «Partida auemos dicho» y que
este manuscrito la ofrece bajo la forma «Pallio puede tener».

Otro reenvio semejante se encuentra en P. 1,16,11 BM, que esta-
‘blece la posibilidad de dispensar por el papa contra derecho de la
Iglesia, «fueras contra los articulos de la fe, segund que dize en
-l titulo de los religiosos en la ley que comienga Reemir»; P. 1,16,
11 RAH-BR 1 se limita a decir «segunt que sobredicho es» y no
hay variantes de BR 3. Sin embargo, es intil buscar en el mencic-
nado titulo —y en toda la primera Partida en BM— una ley que
«comience asi. La cita es correcta en su parte segunda; en el titulo
dedicado a los votos y promesas existe una ley —P. 1,8,6 BM—, que
comienza «Dos maneras», que termina asi «E él puede otrossi dis-
pensar... si no en aquellas cosas que fablan de los articulos de la
fe», aludiendo al papa. Dentro de esta ley, se dice «e todos los
que son de uoluntad se pueden reemir». P. 1,84 RAH no sirve de
ayuda; carece de este parrafo final y los académicos no recogen
variantes de BR 3.

Sin poderse excluir la posibilidad de una redaccién anterior, sin
embargo nos falta el posible término de comparacién, cosa que
no ocurre cuando comparamos BM y BR 1: al mantenerse en este
altimo reenvios ecquivocados para su actual estructura, reenvios
que se encuentran igualmente en BM, siendo en el mismo correc-
tos, parece légico admitir que la redaccién del ms. BR 1 depende
de la del ms. BM. Evidentemente, estas erratas sefialadas hacen
depender a BM de un manuscrito anterior, pero ello no obliga a
‘pensar en una redaccién diferente; es suficiente pensar en un ma-
nuscrito anterior, que ha sufrido alguna modificacién en la redac-
<6n de algunas de sus leyes, si no queremos recurrir a las socorri-
das erratas.

Estas afirmaciones parecen estar en contradicciéon con el reco-
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nocimiento de HS como eslabon intermedio entre BM y BR 1. EL
silencio sobre HS tiene una explicacién clara: al no poder examinar
el ms. HS, nada podemos decir seguro sobre el mismo. Por las ra-
zones aducidas, nos inclinamos a pensar que la revision de BM por

* HS sirvi6 de base a BR 1, pero sin examinar directamente es.e ma-

nuscrito —el mantenimiento o no de estas citas—, no podemos.
excluir la posibilidad de que la segunda redaccidén fuese construi-
da sobre BM, con el apoyo, igualmente del Setenario. Valga esta
explicacién como advertencia general. .

7. La dependencia que hemos establecido entre la primera v
la segunda redaccion, tramite, posiblemente, una redaccién inter-
media tipo HS, explica que nuestra valoracién de BM y BR 1 sea
opuesta a la de Arias Bonet. '

«Quien se limite a comprobar el namero de leyes que exis-
ten en una y otra redaccidon se percatara de la acusada dife-
rencia entre ambas: 89 en MB (=BM) frente a 66 en Silense..
Sin embargo, esta desigualdad no significa por si sola una
mayor riqueza de MB en su conjunto, ya que, por lo pronto,.
se observa en él una tendencia a fragmentar cl tratamiento de.
temas que en Silense se concentran en una sola ley. Asi ocurre.
con la ley 5 de Silense (que se corresponde con las 5,6,7y 8

- de MBn».

Si admitimos una evolucién no estariamos ante una fragmenta~
cién de algo previamente unido, sino ante un proceso contrario:
la unificacion de algo que estaba separado. P. 1,5,5-8 BM se ocupan.
de las prerrogativas papales, que fueron reunidas en una sola
ley en BR 1; en base a BM, BR 1 procede a una profunda reorga-
nizacién de la materia existente en su modelo. En P. 1,541 BM
se regulan las materias que el papa no usaba dispensar; dentro.
de las mismas se incluia la no dispensa de quicnes cometen vo-
luntariamente homicidio. Inmediatamente después aparecian cua-
tro leyes —42, 43, 44, 45—, que se ocupan del homicidio. Frente a
esta ubicacion, estas leyes pasan en BR 1 al titulo dedicado a los
clérigos —P. 1,6,13-17—, conservandose P. 1,541 BM en el titulo
de los prelados—P. 1,5,6 RAH—, por recoger las prerrogativas del
papa. No es el unico caso; en varias ocasiones Arias ha aludido
a este paso de las leyes de unos titulos a otros, que se produce
en BR 1, a fin de incorporar las leyes a su sede propia. Esta re-
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organizaciéon lo transparenta asimismo la colocacién de la ley
referente a las dispensas papales. Mientras en BM aparece des
pués de la regulacion de las dispensas concedidas por los obispos.
a los clérigos —P. 1,541 BM—,en BR 1 —P. 1,5,6 RAH—, se coloca.
inmediatamente después de fijar la figura del papa. Se trata de.
aproximar materias y armonizar su regulacién.

En BR 1, tras aparecer la regulacién dedicada a los prelados.
—P. 1,5 pr-1 RAH—, viene la dedicada al papa —P. 1528—, a
los patriarcas y primados —P.1,5,9-14—, a los arzobispos —P. 1,5
15— vy, finalmente, a los obispos —P. 1,5,16—; a continuacién apa--
rece la regulacion de la eleccién de estos prelados —P. 1,5,17 ss.—.
Esta regulacién aparece. mucho mas légica y al mismo tiempo mas.

completa que la recogida en BM. Esto explica que P. 1,515 BM

tenga que ser sometida a un cambio de lugar —se coloca inme--
diatamente después de la materia referente a patriarcas y pri--
mados y antes de las normas referentes a los arzobispos em
RAH— vy a una depuracién de su contenido: desaparece la men-
cién de los arzobispos y obispos, con el consiguiente reparto de-
la materia referente a los arzobispos —P. 1,5, 14 BM—en las leyes:
que sz ocupan de éstos —P. 1,5,15 RAH—y de los obispos—P. 1,5,.

16 RAH.

Los ejemplos podrian multiplicarse; si quisiéramos obtener un-
resultado sintético de todas estas afirmaciones, no creemos exa--
gerado sefialar que frente a BR 1, BM ofrece mas bien un carac-
ter de borrador, de obra previa, no muy lograda, en la que se-
van incorporando las leyes por su contenido, prescindiendo de-
su conexién sistematica. Esto explica que la ordenacion ofrecida
por BM haya tenido que ser sometida a una profunda revisién,.
a fin de estructurarla de mejor manera. También BM ofrece una
divisién en titulos, pero dentro de los mismos las leyes aparecen-
agrupadas por centros de intereses determinados por los puntos.
tocados, lo que hace que no se respete dicha divisidén en titulos-
—Ilas leyes referentes a los religiosos, por ejemplo, se incluyen en el’
titulo de los clérigos, rompiendo asi la sistematica establecida; por-
la atraccion sufrida por la materia tratada—, y que dentro de los
mismos titulos, las leyes aparezcan agrupadas por centros de in--
terés material, sin que se pueda detectar una cierta sistematica..
Y esto mismo ocurre dentro de las leyes. Véase, por ejemplo,.
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P. 14,6 BM con un claro aspecto de mosaico, y comparese con
‘la distribucién de su contenido realizada por P. 14,7; 14,14; 14,22,
.y 1,480 RAH.

Esta tarea no sélo significa una mejor organizacion de la ma-
teria, sino también una mayor perfeccién técnica, que conduce,
.como hemos ya visto, a la supresiéon de lcyes o prescripciones
-repetidas. Un solo ejemplo: al regularse las causas por las qu:
no se esta obligado a acudir a Roma para alcanzar el perdén papal
:se establecia en P. 1,9,8 BM :«la nouena si es omne que no sea en
su poder... la dozena si no es de edat»; P. 1,94 RAH dice: «la
nouena si aquel que ferié es home que estd en voder de otro, asi
-como fijo sin edat que estd en poder de su padre 6 de su guarda-
-dor». Y esta correccion conduce a la realizada en P. 1,9,3 RAH.

8. La esencial identidad entre BR 3 y BM no debe verse afec-
tada por el texto publicado por la RAH en base a Esc. 2, como
«titulo cuarto de su edicién. Si el texto de P. 1,4, Esc. 2 presenta
frente a BM un numero mayor de variantes, ello es debido a que
.ahora la Academia no utiliza, como en los tres primeros titulos,
a BR 3 como modelo, sino a Esc. 2. También aqui, como a lo lar
_go de la Primera Partida, cuando la RAH recoge variantes de BR 3,
£stas coinciden plenamente con BM, asi en la ausencia de leyes o
-en la presencia de redacciones propias. Hay también diferencias
importantes entre BM y Esc. 2, asi en P. 1,4,2-3; 14,2930 y P. 1,4,43
"RAH-Esc. 2, sin que la Academia llame la atencidon sobre variantes
-de BR 3, pero estas diferencias, como en tantas otras ocasiones,
-deben ser atribuidas a los silencios de la Academia. El ms. BR 3
-debe considerarse una copia tardia de BM, donde se han incorpo-
rado dos nuevos titulos, algunas leyes nuevas —dos—y otras adi-
-ciones en el titulo primero. Prescindiremos, por ello, de BR 3 y
nos centraremos en las relaciones entre BM y Esc. 2.

Si en este titulo existe una fundamental identidad entre BM y
"Esc. 2 existen igualmente diferencias importantes: nuevas leyes,
‘redacciones propias de leyes existentes en ambos manuscritos, union
<0 separacion de leyes, que, en el otro manuscrito, aparecen sepa-
radas o unidas, cambios en la regulacién de la misma materia.

Todas estas diferencias hacen pensar en la dependencia de
Esc. 2 de un manuscrito que, conteniendo la redaccion primera,
:no puede identificarse, sin embargo, con BM. Una prueba mas
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de esta afirmacion puede encontrarse en los reenvios, aunque no
pueda olvidarse los peligros que se pueden presentar por este ca-
mino. Nos limitaremos a un sélo ejemplo.

P. 1,429 BM=P.1,4,32 RAH-Esc. 2 regula la concesién de la
licencia, que todo parroquiano debe alcanzar para confesarse
con otro clérigo, reenvidndose, para el establecimiento de esta
obligacién a una ley anterior —«e porque dize en la setena ley
ante desta»—; contando de la manera habitual, seria P. 1,4,23 BM,
cuando el reenvio correcto es a P. 1,4,21 BM.

Este reenvio en P. 1,4,32 RAH-Esc. 2 se hace «a la novena ley
ante desta», es decir a P. 1,4,24 RAH-Esc. 2, cita igualmente equi-
vocada. Si mantenemos esta cita, y prescindimos de P. 14,2627
RAH-Esc. 2, leyes que no se encuentran ni en BM ni en BR 3, nos
encontrariamos que el reenvio se produciria a lo que seria P. 14,
21 BM —no debe olvidarse que P. 1,4,27 BM ha sido dividida en
dos leyes diferentes en P. 1,4,29-30 RAH-Esc. 2—, en la que se es-
tablece esta obligacién de pedir licencia.

Si se admiten estas explicaciones, tendriamos que Esc. 2 de-
pende de una redaccién primera, recogida en un manuscrito dife-
rente a BM, donde pueden encontrarse lecturas mas correctas
que en aquél.

Queda abierto sin embargo el interrogante sobre las variantes
existentes entre BM y Esc. 2. ¢Deben atribuirse a este manuscrito
desconocido las modificaciones que pueden detectarse frente 2
BM o las mismas deben imputarse a los redactores de Esc. 2?

Para tratar de resolver este interrogante, debemos limitarnos a
un sélo ejemplo. En P. 14,44 RAH-Esc. 2 aparece una cita, des-
conocida tanto en BM como en BR 3. «<Romper las caras por los
muertos et desfigurarlas es cosa que tovo santa eglesia por muy
desaguisada, segunt dicho es en la ley antc desta». Tal como se
presenta esta cita sélo puede vincularse a una modificaciéon apor-
tada por este grupo de manuscritos, al reunir en una sola ley —P.
1,443 RAH-Esc. 2— las dos leyes correspondientes, existentes en
P. 1,4,40-41 BM.

P. 1,443 RAH-Esc. 2 encuentra su equivalente en P. 1,4,100
RAH-BR 1, donde aparece igualmente esta cita—«deximos en la
ley ante desta»—, es decir P. 1,499 RAH-BR 1=P. 14,43 RAH-Esc.
2. Esta posible vinculacién a BR 1 parece testimoniarse en otras
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ocasiones. Normalmente la coincidencia entre Esc. 2 y BM es plena
en el inicio de las leyes; normalmente también, cuando se separan,
ninguno de los dos coinciden con BR 1. Sin embargo, ocasionalmen-
te cuando Esc. 2 se separa de BM coincide con BR 1 —P. 14,40
RAH— Esc. 2=P. 1,495 RAH-BR 1 frente a P. 1,4,37 BM—.

Esta aproximaciéon entre BR 1 Esc, 2 se da también en la re-
gulacién de algunas materias; asi por ejemplo en P. 1,4,34 BM apa-
rece una pena eclesidstica y una pena secular, mientras sélo apa-
rece la primera en P. 1,437 RAH-Esc. 2 y en P. 14,83 RAH-BR 1.

Caracteristicas propias tiene la regulacién en P. 149 BM, P. 1,
4,24 RAH-BR 1, donde se distingue claramente pena eclesiastica
y pena secular, y P. 1,49 RAH Esc. 2, que sélo recoge la pena
eclesidstica.

En un trabajo publicado en 1951-52, recordando su anterior de
1938, afirmaba Homer Herriott:

«A comparison of the two texis supports our theory that

MSS A (=BM) and BR 3 represent an older version of the

Primera Partida which we shall call the thirteenth-century
version, whereas the text of all the other manuscripts and of
the three editions represents a later redaction which we shall
cesignate as the fourteenth-century version.»

y anadia:

«The tendency in later manuscripts to increase the po-
wer of the Church at the expense o fthe king as illustrated in
the passages above may be summarized in a single example
where the word rey has been replaced by papa in later ma-
nuscripts... Certain rights and privileges of kings with res-
pect to revenue as cxpressed in MS A are not be found in
the text of the Primera Partida in later manuscripts and in
the editions. When the text was emended, the passages were
transposed from the Primera to the Setena Partida, which
treats of penal law.»

Recientemente, Arias Bonet ha insistido de nuevo en esta mis-
ma direccién; si tomamos en consideracién estas afirmaciones, es
claro que en Esc. 2 la intervencién regia desaparece, al desapare-
cer las penas seculares para los delitos eclesiasticos. Asi se expli-
ca la desaparicion del reenvio a P. 2,9,5, que se encontraba en BR 3
y BM, en P. 1,4,36 RAH-Esc. 2. Quizé con otro alcance, estos reenvios
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a la segunda Partida han desaparecido también en P. 1,4,13 RAH-
Esc. 2 y P. 1,58 RAH-BR 1.

Dentro de esta tendencia puede colocarse la redaccién del titu-
lo segundo, referente a la costumbre, inexistente en BM. P. 1,23
RAH-BR 3, redaccion que se encuentra en Esc. 2 y familia, dice
que la costumbre «pode toller las leyes antiguas...pues quel rey
de la tierra lo consentiese usar contra ellas tanto tiempo como
sobredicho es 6 mayor» y que se desata «si fuesen fechas después
leys escriptas que sean contrarias dellas». Para P. 1,2,6 RAH-BR 1.
la costumbre «puede desatar el fuero antiguo, si fuese fecho ante
que la costumbre» y P. 1,27 RAH-BR 1 sefiala que la costumbre
puede desatarse «si fuese fecho fuero después contra ella». Se
guarda asi silencio sobre las relaciones entre ley y costumbre,
aunque se dedica a ensalzar la ley, P. 1,2,11 RAH-BR 1, donde se
afirma que debe ser honrada «ca las leyes non las pueden facer
sinon los mayores seiiores et los mas honrados, asi como empera-
dores 6 reyes» y ademas «son ciertas et scriptas, et non se deben
judgar por entendimiento de homes de mal seso, nin por fazafas
nin por albedrio, sinon quando menguase la ley en lugares, 6 la
hobiesen de meendar ¢ 4 facer de nuevo».

Estos hechos inducen a pensar que los redactores de Esc. 2
conocian la redaccion que aparece en BR 1, cosa que se puede
comprobar comparando P. 14,2627 con P. 1470 y 72 y P. 14,71
RAH-BR 1. Hay, indudablemente, cabos sueltos, como la aparicion
de la mencién del profeta Abacuc en P. 1,4,26 RAH-Esc. 2, pero la
posterioridad de Esc. 2 frente a BR 1 nos parece evidente. No olvi-
demos su identidad a partir de P. 1,4,104 RAH-BR 1.

9. Las dudas existentes en torno a la Primera Partida no de-
ben extenderse sobre el resto de la obra ni son suficientes para
negar la paternidad de Alfonso X, aunque se trace un parangén
con lo sucedido con la obra historiografica, tema, por otro lado,
muy discutible. La presencia de las dos redacciones en la edicién
de las Partidas de la RAH no queda sin valor, para mantener la
insinceridad de los académicos, por la afirmacién de tratarse de
una materia sin interés alguno, pues afectaba a titulos tan impor-
tantes como los referentes a la ley y a la costumbre; algo sobre
esto hemos ya sefialado.
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Puede ser interesante constatar, que apareciendo el trabajo de
Garcia-Gallo en 1951- 52, en los mismos afios vio la luz otro trabajo,
éste del profesor Homer Herriott, quien destacaba las diferencias
existentes entre los ms. BM y BR 3 y los demas manuscritos y edi-
ciones conocidas:

«We have cited only a few of the many variants between
MSS A (=BM) and BR 3 on the one hand, and the later ma-
nuscripts on the other. The former represents, in our opi-
nion, the redaction nearest to the original compiled by Alfon-
so el Sabio. We are inclined to believe that Montalvo, Lépez
and the editors of the Academy edition, all seekins to repro-
duce the original text of the Partidas, succeeded only in pu-
blishing aproximately the redaction as emended by Alfonso
X1 in 1348.»

Frente a esta posicion, la poderosa imaginacién del profesor
Garcia-Gallo y su extensa erudicién le llevaban a defender la exis-
tencia de numerosas redacciones, que no se limitaban a la Prime-
ra Partida, sino que se extendian a toda la obra. Llegaba asi a afir-
mar, sintetizando sus investigaciones que «hacia 1325 se lleva a
cabo, siempre por juristas desconocidos, otra de cierto alcance,
modificando la tercera redaccién, tanto en un reajuste de su plan,
como anadiendo nuevas leyes, y sobre todo, intefpolando y modi-
ficando casi todas», cerrandose estas redacciones con una quinta
menos importante, hacia 1340, en la que se databa la elaboracién
de las Partidas durante el periodo comprendido entre el 1256 y
el 1263. Conclusiones que hoy tienen ya menos valor, si el propio
Garcia-Gallo ha aceptado la existencia de una doble redaccién,
posterior a Alfonso X, hacia 1290-1300, aunque manteniendo mo-
dificaciones posteriores de las mismas; sea que haya existido en
1325 una revisidn, sea que la revisién sea obra de Alfonso XI, sea
que se haya realizado en época indeterminada durante el siglo
X1v, ¢no resulta un tanto sorprendente que en P. 1,20,4-5 RAH se
siga hablando de los privilegios de los Templarios, cuando esta.
orden de caballeria fue suprimida por medio de una bula de
Clemente V de 13 de marzo de 1312?

La conservacién de la alusién a los Templarios es admisible
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en un texto legislativo cristalizado, no en una obra en perpetuo-
devenir, que seria sometida a una profunda revisién, en una época
en la que el clamor producido por el proceso de los Templarios:
no debia estar apagado todavia.

Si la intervencién de Alfonso XI, lo que parece mas probable,.
se limité a declarar vigentes las Partidas, anunciando un intento-
de revisién, que posteriormente no llevé a cabo, es mas expli-
cable la perduracién de manuscritos, que ofrecen una primera
Partida, donde no existe una tradicién tnica, pero nos abre ca-
mino también a la posibilidad de cotejar las reproducciones de-
leyes, de ésta y de otras Partidas, incluso con posterioridad a:
1348, para poder comprobar la mayor o menor fidelidad de las:
ediciones de Lopez y RAH. ’

Todas las leyes de Partidas que hemos podido encontrar —en:
los seis fragmentos de traducciones gallegas de las Partidas, pu-
blicados por Oviedo y Arce, en otro fragmento en gallego, put--
blicado por Martinez Salazar, en el fragmento de una traduccion
portuguesa, dado a la luz por Acevedo en la traduccién catalanas
del titulo dieciocho de la segunda Partida, en las Leyes de la se--
gunda y de la séptima -Partida invocadas en las Cortes sobre el
Real de Olmedo de 1445 y en las leyes de la séptima Partida, re--
producidas por Diego de Valera— fuera de los manuscritos indi--
cados, todas ellas en textos anteriores a las ediciones de las Par--
tidas y algunas en manuscritos que se atribuyen al ultimo tercio-
del siglo X111, muestran la existencia de un texto cristalizado de
las Partidas. Por desgracia estas citas no afectan a los puntos-
mas conflictivos; sélo en un caso, un manuscrito gallego puede-
servir para testimoniar que la opcién en favor de la division err
dos titulos de la materia referente a primicias, ofrendas y diez-
mos, es antigua; vendria a demostrar que la labor en torno a las:
Partidas se hizo en vida de Alfonso X y que pronto se impuso:
la redacciéon segunda. )

10. Como hemos senalado recientemente, al recensionar la
edicién del ms. BM, para comprender la obra legislativa de Al--
fonso X debe ponérsela en relacién con sus ansias imperiales,
que terminaron enfrentandolo con el papado, y con sus deseos:
de una unificacién juridica, mediante una renovacién juridica:
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.impulsada por el monarca, que le terminé enfrentando con los
-municipios y sefiores. Si, bajo esta luz, la redaccién primera pue-
-de responder a su politica inicial, y por ello ser mas antigua, Ia
-redaccion segunda —BR 1—, derivada de aquélla, supone ya ha-
cer las cuentas con la realidad, inientras Esc. 2, significa la de-
finitiva asuncién de la misma.

Todo ello presupone aceptar que las Partidas son obra de Al-
fonso X, en sus dos redacciones fundamentales y en sus adapta-
-ciones, pero es necesario recalcar que estas redacciones funda-
.mentales estdn estrechamente vinculadas o, dicho con ‘otras pa-
.labras, que existe una evolucidén en el texto de las Partidas, conio
ha existido igualmente una evolucién en su politica legislativa.

La paternidad de Alfonso X creemos que esta fuera de du-
-das; poco se puede afadir a las argumentaciones de Martinez
Marina, tan certero como siempre. La datacién de las Partidas
-entre 1256-1263, que aparece en BM tiene un valor especial, pues
-aparece en un manuscrito que, independientemente del reinado
-en que se quiera colocar —Alfonso X, Sancho IV o Fernando IV—
procede del escritorio regio, lo que excluye una atribucién inte-
:resada en ocultar una falsificacién. El P. Garcia ha mostrado que
'todas las Partidas fueron promulgadas conjuntamente, no de for-
.ma separada. Uniendo esta afirmacién a la atribucién hecha en
favor de Alfonso'X, aparece clara la paternidad de este monarca.
Leyes como P. 14,24 RAH-BR 1 no pueden ser hechas por un
‘particular.

Si no nos parece necesario insistir en este tema, ni tampoco
-en el caracter incompleto que tiene el Espéculo, obra que se in
‘terrumpié «por el fecho del Imperio» para acometer la realiza
-cién de las Partidas, como hemos demostrado en otra ocasién,
‘hecho éste, que anadido a la finalidad distinta y a la estructura
.diferente del mismo, excluye la posibilidad de considerarlo una
primera redaccién de las Partidas, parece oportuno detenernos cn
-un punto, que puede modificar este planteamiento.

Pese a las dudas que se puedan plantear, nos parece que es
‘muy dificil negar que el Fuero Real es la primera obra llevada
-a cabo por Alfonso X. Hay un dato que, creemos, identifica el
«libro del fuero» con Fuero Real. Al conceder en 1269 a los pobla-
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dores de Campomayor un fuero, el obispo de Badajoz sehala: «e
otorgamosles el libro del fuero é de los juicios del glorioso e sabio
e victorioso Rey D. Alffonso sobredicho, que agora reyna... E este
libro...es partido en quatro partes». La tnica obra legislativa de
Alfonso X que aparece dividido en cuatro libros es, precisamen-
te, el Fuero Real. ’

Caceres, 31 de mayo de 1980

AQUILINO IGLESIA FERREIROS
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