
LA NATURALEZA DE LA LEY DE 16 DE AGOSTO
DE 1841 SEGUN CANOVAS DEL CASTILLO

En el momento de la conclusion de la tercera guerra carlista
(1872-1876), la Hacienda piublica espanola se encontraba en las
condiciones mas dificiles y extremas, segiun to ponen de relieve
las siguientes palabras de la exposicion del proyecto de ley sobie
el presupuesto general para el ano economico de 1876-77, presen-
tado por el Ministro de Hacienda a las primeras Cortes de la
Restauraci6n en la sesion del Congreso de 22 de abril de 1876 :
«Aunque la paz felizmente alcanzada en la Peninsula, poniendo
termino a los desastres de la guerra y evitando la completa ruina
del pais, venga a descargar para to sucesivo de enormes y apre-
miantes obligaciones al Tesoro, no por esto la situacion econdmica
ha dejado de ser penosa y el mas arduo y trascendental de los
probiemas que deben resolver los Poderes piublicos. Ya antes de
que la reciente y hoy concluida guerra agravara los males hasta
limites inesperados, era el estado de la Hacienda objeto para todos
de la mis grande preocupacion. Los frecuentes y profundos carn-
bios en el orden politico ; la incesante sucesion de hombres e
instituciones; el espiritu de innovacion dominante en las esferas
del Poder por algunos anos, realizando las reformas sin dar tiem-
po a que los mdtodos y los sistemas pasasen por la experimenta-
cion necesaria; la supresion de impuestos importantisimos, ha-
ciendo indispensables emprestitos grandes y repetidos en el pe
riodo de mayor depresion y decadencia del credito piublico ; la
perdida de la tradicion de los negocios, por esa continua remocion
de ]as cosas sin plan fijo para llegar a un establecimiento rentis-
tico en que al cabo de tiempo pudiera contar el Estado con los
medios de hacer frente con desahogo a sus necesidades y cumplir
con integridad sus compromisos, todo debia conducir a que se
llegara al caso de alterar y suspender dos anos ha el pago de
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los intereses de la deuda publica, y de que nos hallemos hoy estre-
chados por la penuria, muy distantes de la anhelada igualacio.i
de los presupuestos, y forzados a recurrir a los procedimientos de
las circunstancias mas criticas y aflictivas»' . Para resolver tan
apremiante situacion, era inevitable el aumento de los recursos .
del Tesoro con nuevas cargas y tributaciones que necesariament~
habian de constituir un sacrificio para el pais .

En estas circunsfancias se planteaba la situacion especial de
la provincia de Navarra. El articulo 25 de la Ley de 16 de agosto
de 1841, sobre modificacibn de los fueros de Navarra, establecia .
que esta provincia pagaria, ademas de los impuestos que antes-
expresaba, la cantidad de 1 .800.000 reales anuales por unica con-
tribucion directa, cifra que desde aquella fecha se habia venido
manteniendo inalterable . Ello suscitaba la cuestion de si los sacri-

ficios que se imponian al resto de la Nacion habian de ser tambien-
extensivos a aquella provincia z .

El mencionado proyecto del Gobierno nada decia sobre Nava--
rra 3. Por el contrario, en el dictamen de la Comision de Presupues-

1. Diai io de las sesiones de Cortes. Congreso de los Diputados. Le-.

gis'atura do 1876 a 1877, tomo 11, apendice segundo al n6mero 44, pa-

gina 1.
2 . En un primer momento se penso en una modificacion profunda .

de la Ley de 16 de agosto de 1841 . Asi, el numero 5.0 de la Real Orden
de 6 de abril de 1876 (Coleccion Legislativa de Espana . tomo CXV1, pa-
ginas 295-96) establecia que quince dias despues de reunidos los comi-
sionados que en virtud de la misma habian de nombrar ]as Diputaciones
forales de Vizcaya, Guipddzcoa y Alava para que en representation de
ellas fueran oidos por el Gobierno sobre el inmediato cumplimien'to de
la Ley de 25 de octubre de 1839, concurrieran tambien los de Navarra .
"que desde ahora quedan convocados, a fin de preparar la modificaci6n
que en la Ley de 16 de agosto de 1841 hacen el transcurso del tiempo
y las actua'es circunstancias indispensable" . Posteriormente se desechd-
esa idea, ya que como dice Canovas en el primero de los discursos que .
transcribimos aquella Ley respondia en sus principios a la unidad cons-
titucional, por to que solo era preciso modificar los aspectos contributi-
vos para adaptarlos a la situaci6n general de ]as cosas y busear la .
exacta proportion en ]as tributaciones de Navarra con ]as demgs pro-
vincias .

3 . Diario, tomo 11, num . 44, pag . 872, y apendice segundo, pAgi--
nas 24-26 .
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tos relativo al articulado de la Ley, leido en la sesidn del 24 de
junio siguiente, aparecia con el m1mero 24 un articulo del si-
guiente tenor: aSe autoriza al Gobierno para dar desde luego a
la contribuci6n de inmuebles, cultivo y ganaderia en la provincia
de Navarra, la misma extensi6n proporcional que en las demas
de la Peninsula, y para it estableciendo en ella los demas impues-
tos consignados en los presupuestos generales del Estado ".

En la sesi6n del 3 de julio de 1876, se ley6 una enmienda de los
senores L6pez Guijarro, Carripoamor, Reina, Martin Vena, Fer-
n6ndez Cad6rniga, Ldpez y Gonzalez y Silvela, en la que pedian
al Congreso que se sirviera reformar el articulo 24 del dictamen
de la Comisi6n de Presupuestos, sustituyendo las ultimas pala-
bras de dicho articulo con las siguientes : «y para it estableciendo
en ella, con las modificaciones de forma que ]as circunstancias
locales exigen, una exacta proporci6n entre los ingresos de aquella
provincia por todos los conceptos y los de las demas de la Pen-
insula 5 . La enmienda, que atenuaba considerablemente el alcance
del articulo 24 del dictamen de la Comisi6n de Presupuestos, fue
aceptada por esta ultima en la sesi6n del 6 del mismo mes6.

La discusi6n del articulo con la enmienda tuvo lugar en la
misma sesi6n del 6 de julio y en la del siguiente dia 7, con la
intervenci6n en contra del senor Morales y G6mez, a cuyas pala-
bras se adhirieron en todo los diputados De Miguel y -Los Arcos.

La defensa del articulo la llev6 a cabo el Presidente del Consejo
de Ministros, senor Canovas del Castillo . El Marques de Orovio,

Presidente de la Comisi6n, no estim6 necesario anadir nada a la

defensa del Presidente del Consejo de Ministros, y se limit6 a

pedir a la Camara la aprobaci6n del articulo discutido, efectuada

en votaci6n nominal, que arroj6 123 votos a favor y 11 en contra'.

En el Senado, el articulo fue discutido en las sesiones de 18 y

19 de julio de 1876, con las intervenciones del Marques de Alhama,

4 . Diario, tomo IV, num . 93, pag . 2383, y apendice primero, pagi-
nas 1-5 .

5 . Diario, tomo V, num . 99, pig. 2618, y apendice segundo, pa-

gina 2 .
6 . Diario, tomo V, ntim . 102, gag . 2762 .
7 . Diario, tomo V, ntims . 102 y 103, pigs . 2762-68 y 2773-89 .
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en contra, y ]as de los senores Sanchez Silva y del Ministro de
Estado, senor Calderbn Collantes, a favor; y aprobado en la se-
gunda de ellas s.

No obstante el contenido econ6mico del articulo, la cuesti6n fue
planteada por los diputados senores Morales y G6mez y Marques
de Alhama como puramente de principio : la de si las Cortes podian
alterar, a traves del articulo 29 de la Ley de Presupuestos, la
de 16 de agosto de 1841 . Sus intervenciones parlamentarias estu.
vieron caracterizadas por su moderaci6n y templanza, explicables
en quienes, como dichas personas, estaban identificadas en to
demas con la situaci6n ministerial. Para dichos diputados, la Lev
de 16 de agosto de 1841 tiene un caracter paccionado que impide
pueda ser alterada sin el consentimiento de la provincia. Esta
tesis la basan fundamentalmente en una interpretaci6n de la Ley
de 1841 en vista de los precedentes hist6ricos de Navarra coma
reino independiente, en el proceso de elaboraci6n de la Ley expre-
sada y en declaraciones de normas legales posteriores y de deter-
minados gobernantes que al referirse a ella la califican de con-
cierto, arreglo o convenio . La postura de Canovas en su replica
al senor Morales y Gdmez es realista y pragmatica : La Ley de 16
de agosto de 1841 tiene el mismo caracter que cualquiera otra de
]as elaboradas por las Cortes con el Rey; los nrecedentes hist6-
ricos ceden ante las consecuencias irreversibles de los ulteriores
acontecimientos de la historia que modifican las situaciones exis-

tentes y del transcurso del tiempo ; las circunstancias de la ela-
boracien de la Ley s61o pueden ser consideradas como una
muestra de la equidad y prudencia con que actu6 el Gobierno,
y ]as declaraciones posteriores unicamente deben ser calificadas

de terminos mas o menos benevolos y carentes de autentico valor

legal .

En tanto la tesis del caracter pactado de la Ley de 16 de agosto

de 1841 ha sido repetida y prolijamente expuesta por los foralistas

navarros, la que se to niega no ha tenido la necesaria difusien . Por

ello hemos pensado que puede ser de inter6s la publicacibn de los

8 . Diario de 14m sesioiies de Cortes . Senado . Legislateera de 1876,

tomo II, n6ms . 76 y 77, pigs . 1206-12 y 1217-28 .
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discursos de don Antonio Canovas del Castillo en discusidn del
articulo 29 de la Ley de Presupuestos de 1876-77, en cuanto sirve
para ampliar el conocimiento de un tema de evidente trascendencia
politica en estos momentos en que esta planteada la actualizacion
del regimen foral de Navarra.

MIGUEL ANGEL PtREZ DE LA CANAL .
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APENDICE

Discursos de don Antonio Canovas del Castillo en la sesi6n del
-Congreso de 7 de julio de 1876 (Diario de las sesiones de Corte.; .
Congreso de los Diputados. Legislatura de 1876 a 1877, tomo V,
n6m. 103, paginas 2780-83 y 2785-87) .

El Sr . Presidente del CONSEJO DE MINISTROS (Canovas del Cas-
tillo) : Comprendo y respeto muy sinceramente, Sres Diputados, ios mo-
tivos y sentimientos que han inspirado el largo discurso que el Sr . Mo-
rales acaba de pronunciar . La Camara ha debido comprenderlos tambien,
:segun ha visto el Sr . Morales, asi por la atencion solicita que le ha
prestado, como por las demostraciones con que ha honrado el final de
su discurso . No podia una CAmara espanola, no podia una Camara de
representantes espanoles mostrar de una manera mas completa la con-
sideracion que le merecen los servicios pasados, y la lealtad con que
Navarra ha cumplido ciertamente la ley de 1841 . Esa atencion y esa
benevolencia dispensada a S . S ., se la dispensaba despues de todo, cuando
'S . S . venia aqui a defender un deseo ; la desigualdad de seivicios, la de-
sigualdad de tributacion, 'a desigualdad de sacrificios con todas las demas
provincial de la Monarquia.

Cuando una t6sis escueta de esta naturaleza, cualquiera que sea la
-moderation con que se exponga, es escuchada por los representantes de
la Nation con la atencion y hasta con la benevolencia con que lo ha

- sido el Sr . Morales, bastante demostracion se hate de. la hidalguia de
corazon de todos los demas espanoles y de la consideration que prestan
a los servicios que tan largamente el Sr . Morales ha enumerado .

Algo ha dicho sin embargo el Sr. Morales, aunque siempre con la
moderation que ha podido notar el Congreso ; algo ha dicho que tiene
bastante gravedad para que no pueda continuar en el breve discurso
-que he de pronunciar esta manana, sin hacerme de ello cargo debida-
men.

Ha hablado el Sr . Morales con repetition de falta de derecho para
alterar el estado de colas creado por la ley de 1841, no se bien si por
parte del Gobierno, en to cual hubiera dicho perfectamente, 6 si por
por parte de los Poderes publicos. De cualquier manera que esto ultimo
haya podido caber en ]as ideas del Sr. Morales ; de cualquiera manera

- que esto pueda caber en sus labios, esto constituye un error gravisimo,
que ruego a S . S . que retire de su pensamiento y de sus palabras . Las
Cbrtes con el Rey tienen derecho para legislar sobre Navarra, ni mas
ni menos que sobre ]as demas provincial de la Monarquia . Le tenian en
1841 ; y cualesquiera que hayan sido los terminos, mss 6 menos benevolos
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con que Gobiernos posteriores se hayan expresado acerca de los prece-
dentes y fundamentos de aquella ley, la verdad es que aquella ley esta
redactada y encabezada como todas las leyes, ni mis ni menos, con las
pa abras de "Las C6rtes han decretado y el Poder ejecutivo ha sancio-
nado to siguicnte."

No hay, pues, pacto ninguno en la ley de 1841 ; porque si le hubiera,
la ley misma deberia consignarlo . La ley de 1841, redactada como acabo
de decir, es ni mis ni menos una ley como todas ]as otras ; expresa la
voluntad soberana de las C6rtes de la Nacion, sancionada por el Rey 6
por el que entonces hacia ]as veces del Rey : por el Regente del Reino .
Si esta ley tuvo precedentes ; si antes de que ]as C6rtes con el Rey so-
beranamente resolvieran, se oyb a aquellas provincial ; si se las consult6
sobre to que mis 6 menos conveniente pudiera parecer, sobre to que fuera
de mayor 6 menor aplicaci6n ; si se atendieron sus reclamaciones, todos
esos son precedentes y circunstancias que ni en poco ni en mucho alteran
ni alteraron entonces el perfectisimo derecho con que las C6rtes con el
Rey legislaron para Navarra, como podian legislar para cualquiera otra
provincia de la Monarquia .

Sean cualesquiera, pues, las disposiciones que sobre la materia hayan
,recaido despues de la ley de 1841 ; sean cualesquiera los textos de tantas
Reales 6rdenes como el Sr . Morales nos ha expuesto en el dia de hoy ;
sean todas ellas merecidas por la conducta de Navarra, como yo reco-
nozco que pueden serlo ; con eso y todo, nadie puede poner en duda ni
por un momento que todas esas Reales 6rdenes, que todas esas disposi-
ciones, que todas esas declaraciones pueden caer y caerian seguramente
de'ante de una resoluci6n de las C6rtes, sancionada por el Rey .

Y afirmada de esta manera la unidad constitucional de la Monarquia,
que no de otro modo pudiera afirmarse ni pudiera existir, no he de en-
tretenerme yo en una disertacion hist6rica, que de una parte no conside-
ro indispensable ni mucho me~nos, y de otra parte entorpeceria y alar-
garin mas este debate, que las circunstancias y los momentos en que
nos hallamos bacen imposible alargar . Pero no puedo menos de decir
desde ahora una cola, Sres . Diputados, y es, que si A precedentes his-
t6rieos fueramos, no solo en Espana, sino en Euro'pa, seria siempre im-
posible, to habria sido hasta aqua y to seria en adelante la constitution
de 'as nacioralidades donde no estuviera completada desde ab initio .

No ya solamente Navarra, que al cabo y al fin, y sin que esto sea
menguar en nala los esfuerzos de aquellos valerosisimos habitantes . fue
un tiempo conquista de Castilla, sino tambien otras provincial de la
Menarpuia, como Aragon y algunas mis que vinieron de otra suerte A
tinirse a la madre Patria, podrian alegar iguales derechos hist6ricos para
mantenpr 1a desigualdad ante las cargas publicas . No es posible, pues,
tener aqui tan en cuenta como se pretende los remotos hechos hist6ricos.
;.Cabe oni6n 6. ]a Monarouia hecha en condiciones mas dignas y mfas
inrlepen4ientes, por ejemplo, que la de Cataluna? 1,Cabe union mas in-
dependiente que la de Aragon, mis igualdad de derechos con el resto de

57
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la Monarquia, con to mss privilegiado que pudiera haber en la Monar-
quia? Y sin embargo, por el transcurso del tiempo y en virtud de tales
o cuales sucesos historicos se fue modificando esa situation hasta venir
a la unidad actual .

Natura:mente, en la historia se presentan pocas veces las cosas de
una manera espontanea . La historia se desenvuelve segun los hechos, y
los hechos son la norma de las distintas modificaciones que van reci-
biendo ]as instituciones political y ]as instituciones administrativas . Asi
es que los fueros de Aragon y de Cataluna existieron durante mucho
tiempo, y esas provincias tuvieron la desigualdad respecto de Castilla,
hasta que a principios del siglo anterior, concluida la guerra de suce-
sion y teniendo en cuenta aquellos acontecimientos que se habian reali-
zado, como causa ocasional, el Rey Felipe V privo a esas provincial de
sus fueros y unific6 su administration con el resto de ]as provincial de
la Monarquia.

ZQue ha acontecido despucs? LQue acontecio en 1841, para que la pro-
vincia de Navarra aceptara la ley hecha por ]as C'ortes con el Regente
del Reino, con la lealtad, con el patriotismo, con la buena f6 que me
comp.azco en reconocer y que hoy ha expuesto tan detenidamente el se-
nor Morales? ZQue acontecio entonces? LPor que causa se vino a esq
resultado? z Por que motivos, por que razones no se mantuvieron la
administration y el gobierno de Navarra en las condiciones que tenian
en 1833? ~Fue tampoco aquel un acto espontAneo de la provincia de
Navarra? No, y no le hago cargo alguno ; es que la historia no se de-
senvuelve de esa suerte . En 1841 vino la modification de los fueros de
Navarra, vino su asimilacion casi total al resto de la Monarquia por

efecto de la guerra civil, 4Como puede ocultarse esto, Sres . Diputados,
ci:mo puede negarse esto ni por un instante siquiera?

En el fondo, si la cuestion se hubiera tratado en el terreno del
puro derechc o de la pura razon, no se hubiera necesitado tal vez de
guerra alguna para que reinos y provincial unidas a fin de constituir
iin solo Estado, contribuyeran de igual suertea las cargas del servicio
publico. En teoria, en doctrina, nada se hubiera opuestoa esto, nada ab-
solutamente ; y sin cinbargo de que en teoria esto podia ser tan verdad
antes de 1833 como despues de 1833, como la historia, repito, no se de-
senvuelve de esa suerte, tuvieron que intervenir los sucesos de 1833 a
1840 para ser la causa ocasional de que aquel estado de colas se cam-
biara. Cambiose, pues, el estado de colas en 1841, y to he dicho ya en

]as palabras que hasta aqui he pronunciado, y no me cansaria de repe-
tirlo si necesario fuera: la Nation espanola, es verdad, no tiene sino
motivos de felicitarse altamente de la conducts de la provincia de Na-
varra desde 1841 hasta tiempos recientes. La provincia de Navarra
aceptd con buena f6, con patriotismo, con buen sentido las eircunstan-
cias ; presto el pleito homenaje debido a esas circunstancias mismas, y
no emprendio ninguna resistencia tenaz y temeraria contra to que exigia

la necesidad en aquel momento histbrico.
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No temo yo, no recelo yo siquiera que aquel buen sentido de 1841,
que aquella justa apreciacion de las circunstancias, que aquel conoci-
miento de los cambios que estas podian y debian introducir en momentos
dados en ]as instituciones, hasta realizar en poco tiempo to que en otro
caso se hubiera tardado largo espacio, falten en los nobles hijos de
1a Navarra de ahora, como no faltaron en sus padres, como no faltaron
en 1841 .

Si el hecho de la guerra civil de 1833 a 1839, principalmente soste-
nida en aquellas montafas, como recientemente, bast6 para que Navarra
se prestara con tan buena fe y tan buen deseo a la modificacion de una
legislation secular, no hay motivo alguno, ciertamente, para que el hecho
de otra guerra sobrevenida despues no sea un elemento con que haya
que contar necesariamente para adelantar, para progresar en la obra
de que entonces se hi_zo tanta parte .

Inutil me parece insistir en este punto de vista, en que entro sin
grande entusiasmo y sin gran deseo, por to mismo que esta tan en la
conveniencia de todos, y porque a mi, en la position que en este mo-
mento ocupo, mas me complace decir palabras de benevolencia, decir
pa'abras de consideration, decir palabras de respeto a los que mas 6

menos estan bajo la presion de la opinion publica, que ponerme de parte

de esa opinion publica, aunque sus sentimientos originalmente sean jus-
tos y sean debidos, para arrastrarla y. arrebatarla con mayor impulso
por el camino de la corriente que inevitablemente ester siguiendo.

No insisto, pues, mas en este punto de vista ; bastame dejar cunsig-
nado que el corvenio mismo de 1839, el celebre convenio de Vergara, al
no reconocer, como no reconoci6, el anterior estad6 de cosas, limitandose
tinicamente a recomendarloa la consideration de ]as Cortes, y la ley de
1839 que sioui6 y procurb interpretar este convenio y to interpreto ge-
nerosisimamente, aunque no sin declarar que todo to que se hiciera se
hiciera sin perjuicio de la unidad constitutional, contribuyen A afirmar
y a sostener mi opinion expresa de que por virtud de esta unidad cons-
titucional y del derecho inconcuso del Rey con ]as Cbrtes,las C6rtes con
el Rey tienen derecho a modificar en todo to que sea necesario cualquiera
legislation. de una provincia de la Nation espanola .

Dado el derecho, jque es to que se ha tratado de hater en estos me-
mentos? El Cobierno no ha podido menos de tomar muy en considera-
cion ese estado de cosas que el Sr . Morales nos ha descrito con tanta
elocuencia ; el Gobierno ha visto que la provincia de Navarra, en princi-
pio, estaba dertro de la unidad constitutional bajo todos sus aspectos ;
ha visto que la provincia de Navarra contribuye al servicio del ej6rci-
to, ni mas ni menos que las del resto de la Monarquia, sin la menor di-
ficultad, sin la menor resistencia ; ha visto que el principio de la con-
tribuci6n directa v territorial en m'as 6 m6nos extension, no solamente
estaba alli ya admitido, sino que se estaba tambien cumpliendo con toda
exactitud dentro de los limites que se habian prefijado . No ha creido,
pues, que estaba en el caso de proponer a' Ids C6rtes una ley de modi-
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ficacion del estado de cosas de Navarra actualmente ; ha creido que era
mss natural y mas prudente, una vez rigiendo en Navarra el prineipio,
extender estc principio en materia contributiva hasta el punto de poner
en relation practica la situation economica de 1841 con la situation eco-
n6mica actual . Ni mas ni menos .

ZCual era la situation economica de la generalidad del pais en 1841?
L No sabe todo el mundo que por entonces se andaba en presupuestos de
600 millones de reales? LCual era el estado de la, administration econa
mica en toda Espana? ZNo sabe todo el mundo que era completamente
irregular, y sun diverso en muchas partes, antes del sistema tributario
de 1845? Pues dentro de un sistema tributario irregular, coma era el
que en 1841 existia, y dentro de un presupuesto como el presupuesto
que por entonces votaban las Cortes, yo, sin haber hecho los calculos
detenidamente, yo me inclino mucho A creer que la provincia de Navarra
en 1841 se presto a contribuir a ]as cargas de la Nation en proportion
a sus haberes, ni mas ni menos que ]as demas provincias de la Monar-
quia." Pues si se presto, pues si se admitio esto en 1841, en que repito
no cabia la imposition de un sistema completamente regular, porque este
no existia en ninguna parte de la Mon,arquia ; si se presto entonces, ~que
mo "ivos hay para que esto no se realice ahora? Uno que el Sr . Morales
ha dicho ; uno que el Gobierno de S . 114 . no puede aceptar, y que espera
que no nodran aceptar tampoco las Cortes .

Este motivo es, al p,arecer, el principio que pretende sentar el Sr . Mo-
rales de que la proportion con que segun sus haberes los navarros habian
de contribuir a ]as cargas del Estado como los demas espanoles, habia
de medirse. eternamente por el estado de cosas de 1841 .

Pareceme que basta la enunciation de esto como principio, pars de-
jar hecha su absoluta refutation . Verdad es que mientras ]as Cortes no
ban molificado ni en una lev especial, ni en una ley de presupuestos, ni
en ninguna reforms legislativa aquel estado de cosas, la provincia de
Navarra ha tenido el derecho inconcuso de sostener que no estaba obli-
gada mss que a las cargas que la ley de 1841 le marcaba ; y los Gobier-
nos no han hecho mss que cumnlir con su deber extricto, declarando
una p otra vez en Reales brdenes que a eso y nada mss se extendian
las obligaciones de Navarra . Si ahora mismo sin el concurso de las
Cirtes, si ahora mismo me viera yo ohlirado en nombre solo del Poder
oiecutivo a tomar una resolution economics sobre la provincia de Na-
va-a. probablemente esa resolution seria idPntica d la de esos Gobier-
nos a sue antes el Sr . Morales ha hecho referencia .

Evidentemente las contribuciones no se pueden cobrar ni a los na-
varros ni a ninuun otro esDanol sin express autorizacion de ]as Cortes,
sin sue las C6rtes las voten . ;No se habian votado ningunas otras mss
que 1as que previene Is lev de 1841? Pues esas y no otras ha estado
oblieaAa a navar Navarra hasta ahora . Lo- Goh;ernos oue una y otra
vez dpclararon nuP 1-sa cifra era inalterable . debian declararlo dentro
del sistema legal vigente, dentro de la legalidad auc existia y que tenian
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la obligacion de respetar. Porque de otra suerte, Lque Gobierno, que re-
presentacion del Poder ejecutivo se hubiera atrevido nunca a decir que
eso era inalterable hasta para las Cortes? iQuien hubiera tenido el de-
recho de dar esa promesa? Y si alguno la hubiera dado, Ono seria esa
una promesa irrita, nula? Todo ha pasado, pues, natural y perfecta-
mente hasta ahora .

En 1841 los navarros se prestaron noblemente, con su concurso y
hasta con su aprobacion, no s61o a que las C6rtes con el Regente del
Reno hicieran una ley respecto a aquella provincia, sino tambien a quo
se cumpliese sin dificultad alguna . Los legisladores de entonces, aunque
sin abdicar ni por un instante su legitimo y necesario imperio, oyeron,
atendieron, tuvicron en cuenta las necesidades de aquella provincia, como
en una 6 en otra forma todo digno legislador debe hacer en cuantas
ocasiones se le ofrezcan, de una 6 de otra manera digna .

Hecha, pues, esta ley por el imperio absoluto de las C6rtes con el
Rey, y con la aprobacion de aquella provincia, la ley se ha cumplido,
es verdad, en todas sus partes sin dificultad alguna, y por ello merecera
siempre alabanzas y hasta gratitud, toda la gratitud que en el cum-
plimiento del deber quepa, la provincia de Navarra. Los Gobiernos que
se han sucedido, de distintos colores politicos, mientras no ha habHo
otra legalidad respecto de esta materia que la de 1841, la ban declarado
inalterable en la esfera administrativ,a y la ban cumplido rigurosamen
to en la propia esfera administrativa ; y si no hubieran sobrevenido cir-
cunstancias extraordinarias por to que antes una vez y otra dejo dicho,
1,as cosas hubieran podido quizAA continuar por mucho tiempo de la pro-
pia manera que iban : es decir, que sin la guerra ultima, que sin los
u1timos aeontecimientos, la cuestion de Navarra no hubiera vuelto a es-
tar probablemente en mucho tiempo sometida a la deliberacion de las
Cortes .

Pero esos sucesos extraordinarios han sobrevenido ; y ni mas ni menos
que los sucesos extraordinarios de 1833 a 1840, han vuelto a plantear
la cuestion en las mismas condiciones y por los mismos motivos ; enton-
ces para venir desde el regimen de un virreinato como to habia sido
Navarra, a la unidad constitucional establecida en la ley de 1841 ; y
ahora, en este momento, sobre todo, en esfera m6s modesta, para volver
a examinar en 1876, despues de todo to que ha pasado, la proporcion de
haberes con que ha de contribuir la provincia de Navarra, que ya se
examin6 en 1841 .

Y si en 1841, por la irregularidad de la Administracion, por la di-
versidad con que la Administration funcionaba en diversos puntos, esto
se hizo, esto pudo hacerse aunque con poco estudio respecto de esas pro-
vincias, sin poder comparar ese estudio con la riqueza de ]as demas ni
establecer una proportion exacta, ahora que las circunstancias ban cam-
biado, esa proportion es menester establecerla de una manera mas solida .
mas exacta, mas completa .
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Tal es, pues, senores, la cuestion que se discute, y esto es todo cuan-
to por hoy tengo que decir.

El Gobierno no ha podido unir la provincia de Navarra a otras pro-
vincias de la Monarquia que son objeto de un proyecto de ley, pendiente
todavia de las deliberaciones de esta Camara, porque la provincia de
Navarra estaba en condiciones sumamente distintas de ]as de aquellas
provincias . El Gobierno no se ha creido en la necesidad de traer aqui
una ley que modificara la de 1841 en todas sus partes 6 en muchas de
sus partes, porque aquella ley respondia en sus principios a la uuidad
constitutional ; porque todos los principios que el Gobierno necesite de-
sarrollar y desenvolver estan realmente comprendidos en aquella ley
Pero la tributacion, la mera tributacion comprendida en aquella ley, el
Gobierno no puede menos de modificarla y eso es to que -se os propone
en el proyecto de ley de presupuestos . Tratandose unicamente de la parte
economica, tratandose unicamente de la contribution, el Gobierno ha
creido que no era un lugar importuno para que esto viniera a conoci-
miento y deliberation de las Cortes el proyecto de ley de presupuestos.

Si de otras materias se hubiera tratado o se quisiera tratar, con efec-
to, el Sr . Morales tiene razon ; no seria la ley de presupuestos ei lugaz
oportuno en que estas discusiones pudieran tener lugar ; pero refirien-
dose ahora solo y exclusivamente los propositos del Gobierno a la cues-
tion economica, a las relaciones economicas de la provincia de Navarra
con el resto de la Nation, esta cuestion especial, destinada i modificar
en este punto la ley del ano 1841, pues muy bien venir, y viene muy
oportuna y naturalmente en la ley de presupuestos generales del Estado .

Tengo, pues, la conviction de que cumplidos los deberes que han obli-
zado al Sr . Morales a usar de la palabra de la manera que to ha hecho ;
examinada tambien con imparcialidad esta cuestion ; teniendo en cuenta
la situation general de las cosas y las obligaciones que al Gobierno y
a las Cortes les impulsan para buscar esta exacta proportion en la tri-
butacion de Navarra con las demas provincias, los navarros, los dignos
habitantes de aquella provincia comprenderan que no debe ser para ellos
perdido el mismo glorioso ejemplo de sus antepasados que nos ha citado
el Sr. Morales, y prestaran, aunque la forma de realizarlo hays sido
diversa tambien por virtud de las circunstancias, prestaran a esta ley
que ahora han de hater las Cdrtes con el Rey el mismo acatamiento, el
mismo escrupuloso respeto que prestaron a la ley de 1841 .

Tengo tambien la confianza de que por esta misma consideration la
provincia de Navarra comprenderd que el Gobierno y las Cortes se han
encerrado en los -61timos limites de la equidad y de la prudencia, y que
ni menos que esto podian hater en este momento las Cortes con el Rey,
y que ni mss que esto podria licitamente exigir la misma provincia de
Navarra . Me lisonjeo, en fin, de que pasta el mismo Sr. Morales, una
vez realizado el acto honroso que acaba de realizar delante de nosotros,
en el retiro a que yo sentire que consagre el resto de sus dias, siendo
joven sun y habiendo demostrado aqui las altas dotes que ha demostra-
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do, en ese retiro, digo, no podra menos de reconocer que al hater to
que hacen y modificar como hoy modifican la situation econ6mica de Na-
varra, ]as C6rtes han cumplido con su deber y el Gobierno cumplira tam .
bien con e1 suyo, asi como la provincia de Navarra no hares mss que
cumplir con un deber sagrado facilitando por todos los medios posibles
el cumplimiento de to que en virtud del voto de less C6rtes y de la san-
cion de la Corona hays venido a ser legitima ley del Reino (Bien, bien .
Muestras generates de adhesion en todos los baneos .)

El Sr . Presidente del CONSEJO DE MINISTROS (Canovas del Cas-
tillo)

Voy ahora a insistir en los puntos de vista que he expuesto antes con
brevedad, porque no me es posible, en cumplimiento de mi deber, una
vez que esas cuestiones se suscitan, dejar pasar sin corrective ciertas
afirmaciones .

Hay algunas equivocaciones de lenguaje, inadvertidas para personas
tan leales y tan adictas a la causes national come el Sr . Morales, que es-
tamos oyendo de sus labios a cads momento y que no pueden dejarse
pasar sin contestacion .

Ha dicho boy el Sr . Morales, tratando de less C6rtes de 1839, que
hicieron la ley de aquel ano referente a la modification de fueros de less
Pr6vincias Vascongadas, que aquella ley la hicieron personas totalmente
ajenas a less provincias referidas . (El Sr. Morales : Yo no he dicho eso .)
Pues me parece haberlo oido ; pero, puesto que S . S . manifiesta que no
to ha dicho, yo prescindo per complete de esto, y voy a la cuestion de si
era ley 6 pacto la de 1841 . Se trata de historia, de ejemplos histuricos,
y debo decir que si less Cbrtes de Navarra funcionaron hasta el ano
1833 fue porque hasta entonces no se habia originado en Navarra acon-
tecimiento a1guno que ocasionara la union de aquel pais con el resto
de la Nation espanola ; porque en el mismo case estuvieron hasta el ano
1700 Aragon y Cataluna, y sin embargo despues de la guerra de suce-
sion perdieron sus C6rtes .

Despues de todo, he empezado per decir en el breve discurso que
pronuncie antes, per aquello de less impurezas de la realidad, que es-
pontaneamente nadie se despoja de sus nrivilegios y derechos ; yo de
esto no conozco un hecho en contrario .

Las leyes de 1839 y de 1841 fueron imperativas y obligatorias,y la
provincia de Navarra no hubiera podido prescindir tarde b temprano de
la obligation que le imponian . Se puede rendir el tribute debido a less
circunstancias ; se puede mirar hasta con gratitud la facilidad con que
se rinda ese tribute ; pero no se puede pretender nunca que de una ma-
nera espontanea una portion de territorio 6 de habitantes se haya des
pojado de sus privilegios y derechos . Buen ejemplo de esto es to ocurrido
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en Cataluna y Aragon, donde hubo tambien adictos y leales hasta el
punto que, Begun he tenido ocasion de demostrar en otra parte, habiendo
el Gobierno de Felipe V dictado una ley llamando rebeldes a todos aque-
llos habitantes, un mes despues hubo de modificarla declarando que se
habia equivocado, y reconociendo que habia leases y adictos, d los cuales
no privaba de privilegio ni derecho alguno . Pero al fin, con leales y
desleales, con amigos y adversarios, Felipe V destruy6 la parte admi-
nistrativa y politica de los fueros de aquellas provincial, y si no destruyo
tambien los de Navarra, fue porque Navarra no acompano entonces a
Cataluna y Aragon en aquella empresa ; que si las hubiese acompaiiado,
los hubiera perdido, ni mas ni menos que los perdieron Cataluna y
Aragon .

De modo que el precedente histdrico es que una guerra de sucesion
en que hubo adictos y adversarios basto para destruir los fueros de Ara-
gon y Cataluna, y que Navarra los conservo porque no tomo parte en
aquella guerra . La tomb mas adelante, perdiendo entonces parte de Bus
fueros . Esto es to unico que nos dice la historia ; y si se quiere ahondar
mas, Zdondc iriamos a parar? LPues no es sabido que los Reyes Catolicos,
para facilitar la conquista de Granada, no solo ofrecieron respetar ii los
mahometanos, sino que pusieron graves penas a cualquier cristiano que
pretendiera entrar en Bus mezquitas a profanar el culto mahometano?
jHa pensado nadie en llamar a los sarracenos ahora para cumplirles
aquel tratado? Durante la serie de los tiempos sucede en esto, como ha
ocurrido en la misma anexion de Navarra, aunque luego se confirmara
por las Cortes, que un hecho de fuerza es to que viene a constituir el
derecho, porque cuando la fuerza causa estado la fuerza es el derecho .
De consiguiente, es discusion completamente inutil la discusion de esos
derechos, porque apelando a esos derechos, los moros de Africa serian
todavia nuestros acreedores, y las provincias de Espana deberian tener
cada una Bus C6rtes.

Es preciso, pues, considerar ]as colas de una manera mas practica ;
es preciso reconocer la tendencia providencial que conduce a estas gran-
des agrupaciones nacionales, que conduce a la formacion de esas grandes
colectividades, absolutamente nceesarias para desarrollar la civilizacion
y el progreso humano. Es preciso no desconocer que la tendencia que
llevaa los pueblos a fundirse en grandes nacionalidades, aunque provi-
dencial, ester servida y ayudada por medios practicos y reales, y estos
medios son muchas veces las guerras, que obligan a cambiar el estado
de ]as colas .

Viniendo, pues, a la ley de 1841, puesto que S . S . asegura no haber
dicho que eran ajenas a ]as Provincial ]as personas que intervinieron
en esa ley, por to menos me parece que dijo S . S . que aquello era un
tratado . (El Sr. Morales : Un concierto .) Bueno; yo creo que S . S . dijo
concierto y aun tratado ; pero sea solo concierto : el caso es que S . S . ha
venido discurriendo sobre silas Cortes tienen o no derecho para alterar
un tratado international fuera de los terminos previstos en ese tratado ;
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y yo debo preguntar a este prop6sito : ~qu6 hay aqui que se parezca a
tratado ni a concierto? Yo creo que se hizo bien en tener en aquellas
circunstancias todas esas consideraciones con la provincia de Navarra ;
pcro los hechos jcuales son? Son estos, y nada mas que estos ; son, pues,
para el que quiera traer la historia y tomar las cosas en sus manifes .
taciones externas, que habiendose pretendido que se consignara en el
convenio de Vergara una vez y otra el mantenimientso de aquellos fueros,
el Duque de la Victoria, que existe, y los generates que le acompanaron,
que tambien pueden declararlo, se negaron constantemente a poner per
base del convenio el reconocimiento de los fueros .

Antes de la termination de la guerra, para terminar mas rapidamente
la guerra pudieron hacerse estas 6 las otras ofertas. En el instante de
la termination de la guerra, to oficial, to hist6rico es que se neg6 el
Duque de la Victoria a incluir en el convenio de Vergara ninguna dis-
posicion que contuviera el reconocimiento de la existencia de los fueros .
Todo to que hizo el Duque de la Victoria, todo to que hizo aquel Gobier-
no, en virtud de cuyas instrucciones el Duque de la Victoria obraba, fu6
decir que recomendaria 1a conservation de los fueros a las Cortes .

Pues bien ; aquello que no se podia sino recomendar a las C6rtes
para que las Cortes resolvieran, era cosa que estaba ya entonces reco-
nocida come acto correspondiente a la exclusive jurisdiction de las
G6rtes, porque si no, no tendria sentido el articulo del convenio de Ver-
gara . Recomendando a las C6rtes la conservation de los fueros, podia el
Gobierno de aquel tiempo influir mas 6 menos sobre ellas para que tu-
vieran presentes estas 6 las otras circunstancias, para hater to que
hicieran con condiciones de generosidad ; pero de to que no cabe duda es
de que todo to que se consign6 en el convenio quedaba sujeto a la revision
de ]as Cortes, bajo la recomendacion del general en jefe .

jPues y la ley de 1839? Yo me he leido toda la discusion entera del
Congreso y del Senado, porque habia oido afirmaciones peregrinas sobre
el sentido de aquella ley, interpretando la discusion. Pues bien ; yo afir-
mo, y desde ahora to digo para que se examine esa discusion y se pueda
lealmente ver si tiene otra interpretation distinta ; yo afirmo que el
sentido de sin perjuicio de la unidad constitutional, signific6, principal-
mente en la discusion del Senado, que fu6 la mas extensa, el derecho
de las C6rtes 'a legislar sobre todo, absolutamente sobre todo to que tu-
viera relation con aquellas provincias . Cuando se decia un Rey, unas
C6rtes, una potestad publica, se declaraba, se confesaba . se reconocia que
todo quedaba desde aquel momento bajo la potestad de ]as C6rtes con la
Corona ; y esto era menester declararlo asi, per to mismo que Navarra
tenia sus fueros, y per to mismo que los representantes de Navarra de-
fendieron hasta con encarnizamiento la exencion de aquella provincia .

Qued6, pues, absolutamente reconocido, come no podia menos de re-
conocerse, que to mismo en la provincia de Navarra que en las dem6s nc
habria en adelante mas que un solo Poder publico, representado per las
C6rtes de la Nation con el Rey .
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El resultado, pues, de toda la discusion fue el Poder publico unico
para aquellas como para todas las provincias, y el tratarlas mis o me-
nos convenientemente segun to exigieran las circunstancias, con las con-
sideraciones que el Poder publico debe a todos los subditos .

Si algo hubiera de concierto, de tratado, la ley de 1839 6 la ley de
1841 to dirian . Por el contrario, ni la ley de 1839, ni la de 1841, hacen
absolutamente mention de semejante tratado ; estan ya dai,as en el sen-
tido de la unidad constitutional por las Cortes liberrimamente con la
sancion de la Corona, sin hacerse en ellas la mas minima expresion de
ningun concierto .

Bastaria esto ante el derecho y ante un tribunal cualquiera, para
aplicar estas leyes en el sentido que yo quiero explicarlas : las leyes no
se aplican sino sobre su texto y .contenido ; to sabe el Sr . Morales mejor
que yo.

Estas leyes, pues, tienen pura y simplemente el cariacter de otra cual-
quiera ley ; Sean de mas o menos importancia, son unas leyes como Co-
das las demas .

De cualquier modo, pues, y aunque sea con la moderation con que el
Sr. Morales se ha expresado en su discurso y que ha usado en su recti-
ficacion, que se intente mermar en to mas minimo la potestad de las
Cortes, reconocida en 1839 y reconocid,a en 1841, yo no podre menos de
levantarme a decir cuales son sobre este punto la conviction firmisima
del Gobierno y los principios a que ajustara su conducta, en la que ha
dado ya bastantes pruebas, para muchos excesivas, de su moderation y
templanza. No se arrepiente de ello el Gobierno ni se arrepentira jamas ;
dispuesto a afirmar la potestad de las Cortes con el Rey, ha procedido a
usar de esa potestad con toda la posible moderation, con una moderation
que no ha quedado exenta de critica ; no vacilara por cierto en su camino,
ni to abandonari por ninguna razon ; pero exige hasta la dignidad con
que el Gobierno mismo pueda tener cierta consideration con esa provin-
cia por supuesto contando siempre con que las Cortes la consientan, exige
hasta su dignidad que ni por un momento se ponga en duda la potestad
que ]as Cortes tienen de ocuparse de este asunto . De otra manera, si esa
facultad no estuviera seriamente reconocida, la cuestion se complicaria
gravemente, porque no es este ya tiempo, ni son estas circunstancias de
admitir la menor duda respecto de este punto fundamental de la unidad
national .

Por to demas, el Sr . Morales ha concluido haciendo justicia a los sen-
timientos de la comision y del Gobierno, como el Gobierno ha hecho
justicia, asi a los sentimientos nobles que han impulsado al Sr . Morales
al pronunciar su discurso, como a los terminos templados y moderados
con que to ha hecho . Nada de to que he dicho antes, nada de to que
mantengo respecto de la cuestion de potestad y derecho, tiene ni tendra
relation alguna con la conducta que el Gobierno propondra a las Cortes
y seguira respecto de aquellas provincias ; ella esta ya bastante expuesta
en el proyecto de ley presentado a los Cuerpos Colegisladores y en el
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articulo de la ley de presupuestos que ahora se discute . Tendra modera-
cion, tendra templaza, tendra paciencia, tendra todo to que debe tener
un Gobierno que desea hacer las cosas por el convencimiento mas que
por la fuerza ; y se necesitaria muchisima imprudencia, que felizmente
no vendra, y se necesitaria alguna rebeldia, que felizmente no to espero,
para que el Gobierno abandonara esta conducts y tuviera que acordarse
de que represents una gran Nacion, un Rey legitimo, y que su primera
obligacion es defender y mantener el derecho de la Nacion y del Rey.

El Sr Presidente del CONSEJO DE MINISTROS (Canovas del Cas-
tillo) : !ale imports consignar que todo to que he dicho to he dicho con
relation al discurso del Sr. Morales . Yo tengo . en cumplimiento de
rni deber, que combatir demasiado, para que cuando tengo personas
presentes que combatir, vaya a buscar ausentes y aumentar el num2rc
ue adversarios . Si yo he citado el convenio de Vergara y la ley de 1839,
ha sido porque para examinar el caracter de la ley de 1841, que era su
consecuencia, era preciso tener en cuenta sus antecedentes ; y 4cuales
eran estos antecedentes, arrancando del estado de 1833? Pudiera ser la
ley de 1837, en cuyo caso el precedente seria mss desventajoso para el
Sr . Morales ; pero yo no he querido tomarlo de tan lejos ; to he tomado
de 1839 y he dicho : precedentes de la ley de 1841, el convenio de Ver-
gara y la ley de 1839, ninguno de los cuales autoriza a dar un verda-
dero carAacter de concierto a la ley de 1841 .

Hay que observar que cuando se habla con cierto descuido, cuando
no se pretende dar un caracter legal a to que se dice, suele faItar la
exactitud . La palabra concierto es vaga ; si se le da el significado de
tratado, como no puede haber tratado mss que entre partes contratantes
iguales en derechos, que libremente disponen de ellos y sacrifican algu-
no ; cuando se trata de dos partes desiguales, una de las cuales time
todo el imperio, no hay concierto, en el sentido de tratado ; to que hay
entonces, y to que yo deseo que hays en la cuestion a que nos referimos,
es una aquiescencia generosa en las personas a quienes se ha de aplicar
la ley, a fin de mejorarla con sus observaciones y facilitar su ejecucion .
Esto se puede tambien llamar concierto, y en este sentido yo no re-
chazo la palabra . Yo deseo el concierto ; pero de ningun modo en el
sentido de pacto 6 tratado, porque esto supondria igualdad de condicio-
nes para pactar sobre una cosa, que puede 6 no aceptarse por las partes
contr,atantes, y yo digo que entre el Rey con ]as C6rtes por un lado y
cualquiera de sus provincias por otro, no hay pacto posible .
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