Financiacion de la empresa cooperativa

POR

Jost Luis pEL ARco

La cooperativa es siempre y sin excepcion una empresa, pero
una empresa de naturaleza particular, que no puede confundirse
con las empresas capitalistas y especulativas.

Y, sin embargo, esta sometida a los condicionamientos de efi-
cacia que gravitan sobre cualquier clase de empresa econémica.

Transcribimos a continuacion palabras de Le6 Bérubé, Direc-
tor del Servicio de Cooperativas de la provincia de Québec (Ca-
nadi): “El caracter democratico de la asociaciéon cooperativa no
puede sustituir a una administracién y gestion eficaz, aunque
tampoco constituye un obstaculo fundamental. La cooperacion
esta condenada a la competencia..., y esta pena no es conmuta-
ble mas que por la pena de muerte”.

En la cooperacion la idea de servicio reemplaza a la idea de
provecho como motor de la actividad econdémica.

La empresa cooperativa existe para dar a sus miembros los
servicios correspondientes a las necesidades que estos consideran
que pueden ser satisfechas asocidndose sobre base cooperativa.
Los cooperativistas son, por tanto, al mismo tiempo copropieta-
rios de su cooperativa y cousuarios de sus servicios. La empresa
se encuentra en completa dependencia de sus miembros, tanto
por su administracion como por su, actividad. Su dinamica esen-
cial reside en el descubrimiento y satisfaccién de las necesidades
de sus socios.

La accién cooperativa exige, para ser identificada, 1a sumisién
a ciertas reglas generales, que llamamos Principios Cooperativos.
So6lo por la observancia de éstos podremos asegurarnos de que no
se producen desviaciones, pero también Ila observancia de los
Principios entrafia para la empresa cooperativa importantes li-
mitaciones.
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En estas breves lineas queda apuntada toda la problematica
del tema y que puede resumirse en estas afirmaciones previas.

La empresa cooperativa, como tal empresa, esta sometida a
las mismas exigencias para triunfar en la inevitable competen-
cia que cualquier empresa.

Toda empresa necesita autofinanciarse en medida suficiente.

Los Principios cooperativos no favorecen la autofinanciacion
de las cooperativas.

El problema, de rabiosa actualidad, y sentido por todos los
sectores cooperativos, diriamos que con alcance universal, es de
innegable gravedad, porque afecta incluso a la pervivencia del
cooperativismo como sistema econémico-social, y arrastra consigo
1a tremenda duda de si se encuentra en condiciones de competir
ventajosamente con el sistema liberal capitalista o con cualquier
otro sistema de economia autoritaria y dirigida.

Los que sienten unas mismas necesidades econémicas y aspi-
ran a resolverlas ventajosamente mediante la formula cooperativa
dando vida a la empresa que ha de satisfacerlas, no pueden elu-
dir el problema de su autofinanciacién, es decir, de detaria de
recursos economicos suficientes aportados por los propios miem-
bros, porgque es antieconomico y, por tanto, inviable a la larga, y
montar la empresa contando s6lo0 con recursos ajenos. La servi-
dumbre econdémica lleva consigo la servidumbre politica y con-
duce en derechura a la pérdida de la independencia. La empresa
sera lo que guicran sus financiadores.

Vamos a precisar mas aun el aserto de que los Principios Coo-
perativos determinados Principios —al mernos en su formulacion
clasica— no favorecen la autofinanciacion de las cooperativas.

Principio de libre adhesion o de puerta abierta—Como acer-
tadamente comenta Lambert es una de las expresiones del carac-
ter altruista de las cooperativas. Con este Principio se enuncia
la libertad del individuo para adherirse a una cooperativa y de
participar en sus ventajas econémicas y sociales en igualdad con.
los otros socics, y también para retirarse cuando advierta que no
precisa de los servicios de la cooperativa o que ésta no esta en
situacion de satisfacer sus necesidades.

Este Principio comparte la seleccion indispensable para man-
tener el espiritu cooperativo.

Formulado en términos absolutos —dificilmente observable,
sin embargo, en la mayoria la correcta autofinanciacién de las
cooperativas. Al ingresar el nuevo socio debera efectuar las apor-
taciones capitalistas previstas en los estatutos o acuerdos de la
entidad, y al causar baja tiene derecho —con las restricciones y
limitaciones estatutarias— a retirar sus aportaciones capitalistas.
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Tal derecho de retirada pone una nota de inseguridad evidente
en los recursos econdémicos de la cooperativa, amenazgda de una
descapitalizacion mayor o menor, pero cierta, si el Principio que
vengo comentando juega en su pureza.

Tal riesgo no se da en las sociedades capitalistas porque las
mutilaciones personales de los socios se operan al margen de la
sociedad y sin influir en la cifra del capital.

Principio democrdtico.—Es caracteristico de la ascciacién coo-
perativa y se enuncia con la regla: un socio, un voto.

Son lugares comunes en el lenguaje cooperativo afirmar gque
en la cooperativa votan las personas, no los capitales, y que res-
ponde este Principio a la exigencia de construir una economia
basada en los valores espirituales del hombre, en su resoonsabi-
licad, en su scciabilidad, en suma, en las ideas de ignaldad y
libertad.

Pero en su propia grandeza est4 también su servidumbre, por-
que es dificil soslayar el egeismo humano. Se necesita una sélida
formacion cooperativa para aceptar sin reservas que las des-
iguales aportaciones capitalistas, que es tanto como decir las
desiguales responsabilidades economicas asumidas, no son teni-
das en cuenta a la hora de decidir sobre las actividades sociales,
asigrando el mismo voto al que mucho comprometio y al que
apenas aports.

Principio de interés fijo y limitado al capital—Vuelve a jugar
—y seria pueril desccnccerlo— el egoismo humaneo, especialmente
si la cooperativa 2 mueve en un sistema economico concurren-
cial. El socio con recursos ezcondmicos se resistira a autofinanciar
su cooperativa en cuantia apreciable, pensando que esos mismos
recursos pueden proporcionarle en el mercado de capitales be-
r.eficios mas sustancicses.

Este Principic comporta la exigencia de que el socio, al causar
baja o al disolverse la cooperativa, recibira el capital suscrito y
aportado pero no mas, porque si se prohiben dividendos activos
al capital, se prohibe igualmente la incorporacion de reservas o
de plus valias.

Perc en este momento del razonamiento entra en juego otro
factor no menos real, cual es el fenomeno de la constante depre-
ciacion de los signos monetarios que hace que, conservando cada
moneda su valor facial o nominal, su valer real se envilece con
el simple transcurso del tiempo, en mayor o menor medida —a
veces en muy gran medida— segun el camino por el que se de-
sarrollen —o se despefien— las economias nacionales.

El socio sabe que el capital que aporté al ingresar en la coo-
perativa o cuando ésta pidié nuevas avortaciones, se le devolvera
al causar baja o disolverse la entidad, pero con un valor real
adquisitivo reducido considerablemente.

— 33



También el llamado Principio Mutualista dificulta —siquiera
sea indirectamente— la autofinanciacién cooperativa.

La cooperativa nace para satisfacer una o mas necesidades
econamicas de sus socios mediante la empresa por éstos consti-
tuida. Es decir, el sccio es, a la veg, usuario, utilizando la termi-
nologia de Fauquet, y si no usa, esto es, si no utiliza los servicios
economices de la entidad, su permanencia en la cooperativa ca-
rece de objeto.

Este Principio distingue nitidamente la empresa cooperativa
de 1la empresa capitalista y, con acierto comenta Laserre, que e€sa
coincidencia de la condicién de socio-usuario es mas que una
regla, es la definicién misma de la cooperativa en cuanto em-
presa, criterio que es compartido con Ceclombain.

Paul Lamber: se expresa en los siguientes términos: En ia
regla de la doble cualidad hay dos aspecios distintos: De una
parte: la afirmacion de que 108 socios deben ser usuarios de la
cooperativa, puede ser rigurosamente exacta, pero la inversa que
consiste, decir: todos los usuarios de la coopsrativa han de ser
socios no es necesariamente verdaderc. Esta segunda afirmacion
l1a reputa Lambert extremadamente peligrosa para el movimiento
cooperativo, porque equivaldria a cortar sus posibilidades de ex-
pansién. Por tanto. concluye, decir que todos los miembros de la
cooverativa son usuariocs es afirmar una caracteristica del coope-
rativismo, pero el segundo aspecto solo tiene el valor de un con-
sejo: Los cooperativistas deben intentar en la medida de lo po-
sible, que los usuarics se conviertan en socios.

Frente a este criterio, Saint-Alary opone que Si €l principio
de 1a doble cualidad no es esencial se corre el riesgo de hacer
identificable 1a cooperativa. Y remacha Colombain: Si se gene-
raliza la practica de las transacciones con los no socios se pyede
caer en e! abuso, especialmente si 1os socios se reparten los be-
neficios obtenidos con los no socios.

La conclusion a que se llega, a través de los comentarios de
la. doctrina y de la experiencia que nos pbrinda la realidad,
es que el Principio mutualista o de 1a doble cualidad no puede
desconocerse porgue esta es la esencia de la institucion cecopera-
tiva y sin ella es dificil concebir el cooperativismo, pero cabe una
atemperacion de la regla que, sin desnaturalizarla, la acomode
a las exigencias de la realidad y, sobre todo, que ayude a la ex-
pansién del sector cooperativo, a 1a vez que se adoptan cautelas
para evitar abusos y desviaciones.

Pero es indudable aue el Principio Mutualista, aun con estas
atemperaciones, dificulta, siguiera sea indirectamente, la autofi-
nanciacién cooperativa, ya que impone limitaciones en la clien-
tela, al no poder operar —Como regla general— con terceros, y
sélo los socios pueden efectuar aportaciones al capital social.
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Esto nos lleva a otra cuestion. ¢(Puede darse entrada en las
sociedades cooperativas, sin desnaturalizar éstas a socios capita-
listas, esto es, aportantes de capital social, pero no interesados
en la cbtencion de los servicios de la entidad? Esta posibilidad se
va abriendo pasc en el sector cooperativo, considerando que si
bien la cooperativa, por definicién, es anticapitalista, necesita
del capital comoe instrumento, y que es posible hacer compatible
esta necesidad con los objetivos del cocperativismo. Mas adelante
habremos de insistir en esta cuestion, al tratar del llamado en
la. doctrina capital comanditario.

Profundizande mas aun en las causas determinantes de la in-
suficiente autofinanciacion de las cooperativas podriamos redu-
cirlas a dos: Una es que la inmensa mayoria de los cooperativis-
tas ro estan suficientemente educadcs en los valeres del coopera-
tivismo, de donde su egeismo y su falta de solidaridad. Otra, su
dekilidad econdmica, pues no puede desconccerse ague el Coopera-
tivisino es f6rmula a 1a que ce acogen nermalmente las econo-
mias modesfas. Entre ambas causas la primera es mas decisiva y
pasa, sobre todo, el sistema, porgus no s6lo se muestran insoli-
darios los individuos en sus cocperativas de base, sino las propias
cooberativas en sus relaciones intercooperativas.

Después de hacer esta diagnosis, la respuesta no puede ser un
encogimiento de hombros o un lamentarse y predicar un perfec-
cionamiento del hombre cooverativo. Seremoeos mas realistas si,
aceptanda los heches como $nn. buscamas lag soluciones con eri-
terio pragmatico hasta el limite que respetando la esencia de los
Principios cooperativos para resolver el problema de la autofi-
nanciacién de las cooperativas.

El problema afecta a todas las cooperativas, incluso las de
actividades elementales, pero se agrava extraordinariamente
cuando las cooperativas pretenden aberdar complejas actividades
de industrializacion y comercializacion.

Y 1o cierto es que si el actor cooperative pretende pesar de-
cisivamente en una economia concurrencial sélo podra conse-
guirlo a través de grandes empresas cooperativas, capaces de
Iuchar de igual a igual cen las grandes empresas capitalistas.

Es oportuno que traiga aqui la cita de las declaraciones for-
muladas por la A.C.I. en reunion de Viena de 1969, que aprobd
una nueva formulacién de los Principios Cooperativos.

A los Principios clasicos agrega el llamado Principio Federa-
lista, con estas palabras: Las cooperativas para servir mejor a
les intereses de sus miembros y sus comunidades, deben colaborar
por todos los medios con otras cooperativas a los niveles local,
nacional e internacional. Y tratando de justificar esta procla-
macion dice: La cooperacion de segundo grado esta jugando en el
Movimiento cooperativo actual y jugara en el futuro un papel
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mucho mas importante que el que ha desempefio hasta hoy. Es
a menudo el proceso por el cual la cooperacion avanza de una
etapa del proceso productivo a la siguiente, por ejemplo, de la
operacion minorista a la mayorista y a la produccion, o de vender
en un mercado local a la exportacién. Y agrega: La idea de una
mayor unidad dentro del Movimiento cooperativo bajo varias
designaciones —coordinacion, concentracion, integracion— esta
ganando terreno entre los cooperadores porque en su mayoria
se dan cuenta gue Sus mas serios competidores en la actualidad
son las grandes organizacicnes capitalistas, integradas horizontal
y verticalmente... 1a empresa capitalista tenderd a continuar su
evolucion hacia el monopolio y el cligopolio, no sélo en los mer-
cados nacionales, sine también en el plano internacional... La
competencia que subsista no ssra la competencia de los grandes
contra los pequefios, sino la de los graades entre ellos.

Es innegable que el Cooperativismo, si tiene vocacion de so-
brevivir ha de evolucionar al compas de 10s nuevos hechos econo-
micos y sociales del Mundo en la hora presente, tan distintos de
los que contemplaba cuando apareci6. Esta evolucion exige una
acomodacion de los Principios Cooperativos y una modernizacién
de los regimenes juridicos y plantea la necesidad acuciante de
resolver la autofinanciacién de las cooperativas.

En la busgueda de formulas eficaces para la financiacion de
la empresa cooperativa habra que huir tanto de la pretension
ilusoria de copiar ssrvilmente las formulas capitalistas y mas
concretamente de la sociedad mercantil anénima, cuanto de que-
rer permanecer aferrados a moldes rigidos que pudieron ser su-
ficientes en los primeros tiempos __cuando tampoco el capitalis-
mo habia evolucionado hacia las metas actuales— pero que hoy
se encuentran absolutamente desfasados. Lo importante es no
perder de vista que una Cooperativa es una forma de asociacion
y de empresa peculiar, que responde a ciertos valores y que sé
propone determinados objetivos.

Lo escrito hasta ahora es €l planteamiento y justificacion del
tema.

A continuacion desarrollaré las soluciones que se puntan.

Una primera distincién se impone: Autofinanciacion y finan-
ciacion. Esto es, la financiacion de la cooperativa por sus propios
miembros y como resultado de sus propias actividades, y la finan-
ciacion obtenida del exterior. A nadie se le ocultara que una SoO-
lucién correcta exige resclver en primer término, la autofinan-
ciacion, porque sélo la empresa correctamente planteada podra
seguir en el exterior las ayudas complementarias pero indispen-
sables para un normal funcicnamiento financiero y de rechazo
para poder cumplir con independencia sus fines cooperativos.
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Autofinanciacion.

La cooperativa se autofinanciara:

a) Por las aportaciones de fondos de sus socios, en cuanto
socios.

b) Por los préstamos o créditos que, bajo diversas formas,
puede obtener de sus propics socios.

¢) Por la alimentacién de las reservas sociales, cuya fuente
normal sera la actividad especifica de la cooperativa.

a) Aportaciones de fondos de los socios.

Es indispensable partir de una afirmacién: la fuente natural
de autcfinanciacion de una cooperativa —como la de cualguier
otra empresa econémica—, son las aportaciones de sus socios. Y
es preciso convencer a éstos, que su interés personal se confun-
de con el de su cooperativa. Mas claro aun, que no debe creer que
Se empohrece al transferir sus fondos a la cooperativa, sino que
se enriquece, al menos, en la misma proporcion.

Paro este convencimiento no se logra con simples palabras,
sino que reguiere de férmulas incluso juridicas, que no permitan
al socio argilir de contrario. ¥ en salvas estas premisas, no exis-
te cbstaculo en los principios cooperativos

De estas consideraciones se deriva una primera exigencia: La
Ley v los estatutos de la cooperativa, deben imponer al socio la
otligacién de hacer aportes de fondos.

Normalmente revestiran la forma de aportaciones al capital
social, expresacdas en titulos nominativos, cual corresponde al
caracter personalista de la cooperativa.

Su cuantia vendra determinada por los objetivos econdmicos
de la empresa, y también por la capacidad econdémica presunta
de sus socios.

Nada se opone a que la cuantia no sea igual para todos los
soclos, sino que pueda ser propsrcicnada a su participacion en
lag actividades economicas de la entidad.

cn independencia de las aportaciones obligatorias al capital
social, ha de admitirse la posibilidad de que los sccios efectien
aportaciones voluntarias al capital social y, por tanto, en desi-
gual medida, conforme a sus posibilidades y voluntad de efec-
tuarlo.

Los Principios cooperativos se oponen a que el capital social
sea especulativo, esto es, participe en los beneficios en forma de
dividendo u otra similar, pero permitea que disfrute de un inte-
rés fijo y limitado, y que dichas aportaciones sean reintegradas
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al socio —con m&as o menos limitaciones conforme a los estatu-
tos y con deduccion de la parte proporcional de las pérdidas
sociales, si las hubiere—, cuando cause baja o la entidad se di-
suelva.,

En estos extremos, cabe que la ley establezca los suficientes
margenes para que, sin merma de los Principios, la inversion
capitalista del socio, sea minimamente atractiva, y se asegure
que la restitucion, llegads el caso, salve el efectivo valor de lo
que aportd y no venga mermado por la depreciacion del signo
monetario.

En cuantec al reconocimiento de un interés al capital apor-
tado por 2l socio, me acojo al testimonio de autcridad que con
las conclusiones aprobadas por la A. C. 1. Dice asi:

“Parece haber cuatro situaciones diferentes en las cuales pue-
de probarse la politica de las cooperativas con respecto al inte-
rés sobre el capital. La primera, contempla los cascs en los que
no se paga interés. Esta practica no estid en contradiccion con
ninguno de los Principios esenciales de la cooperacion. La segun-
da se refiere al pago de intereses, pero a una tasa gue s¢ man-
tiene debajo de la considerada comoc egquitativa en el mercado
corriente. La tercera, es aquélla en que se aplica un limite, pero
solamente por periodos definidocs, o se alza o baja en funcién de
la tasa bancaria de descuento o de alguna otra que generalmen-
te se considera justa, ssgun las condiciones del mercado. Si las
cooperativas ajustan el limite superior de su tasa de interés al
nivel establecido por esas tendencias a largo plazo, tampoco
contravienen los Principios cooperativos. La cuarta situacion se
produce cuando las cooperativas pueden sentirse obligadas a
agregar a los intereses pagados sobre cuotas sociales, una suma
adicional que se parece a una prima al prestamista para inducir-
lo a invertir su dinero en la cooperativa, en lugar de en otro
negocio. Tal practica, desde el punto de vista cooperativo es, por
lo menos, dudosa. Sin embargo, debe ser considerada desde el
punto de vista practico y de la crecienie necesidad de capitales
de aquellos sectores del Movimietrito gue tienen que enfrentarse
con la empresa capitalista equipada en su mayoria con los mas
modernos elementos técnicos. La cuestion estriba en si el inte-
rés adicional es un precio tolerable o excesivo por adherirse a
un método tradicional ya prcbado. Y concluye la A. C. I.: “Las
condiciones que existen actualmente en los paises econoémica-
mente desarrollados requieren una mayor elasticidad en el sis-
tema de la limitacién de los intereses. Si el movimiento quiere
ser mas que simple seguidor de un sector privado mas progresis-
ta, abriendo nuevos caminos, orientando todo el sistema econo-
mico, la cuestién de la disponibilidad de capitales, debe ser es-
tudiada de una forma mucho mas agil y dinamica de 1o que fué
posible en el pasado. Ello no implica una desviacién de los Prin-



cipios que han sido aceptados hasta hoy, sino solamente su apli-
cacién de un modo mas flexible. Si las cooperativas aceptan el
principio de que no se debe pagar mas que interés legitimo, uno
no es mas ni menos cooperativo gue otro, sea que los fijen los
estatutos por largos periodos o por tasas standard prevalecientes
en el mercado por pericdos mas cortos”.

Facil es dedueir después de que la A. C. 1. ha aprobado crite-
rios tan liberales en la interpretacién y aplicacién del Princi-
pio de interss fijo y limitado al capital sccial, que no han de
plantearse dificultades doctrinales a las leyes y a los estatutos
para permitir férmulas holgadas en la retribucion del capital
social suscrito y desembolsado por los socios. Incluso es perfec-
tamente aceptable gue se establezcan diferencias en esa retri-
bucion, segun se trate de las aportaciones obligatorias al capital
social, y las aportaciones voluntarias, como un estimulo méas para
esta altima clase de aportaciones.

El otro extremo a comentar se refiere a la devolucion al socio
de sus aportaciones capitalistas.

Ni los Picneros del Rochdale ni la doctrina posterior, se plan-
tearon el problema derivado de la constante erosion de los sig-
nos monetarios, fenémeno de evidente actualidad.

Si se reconoce al socio el derecho 2 la restitucion de sus apor-
taciones capitalistas, pero se le devuelve tan solo la misma cifra
nominal o facial que aports, salta a la vista que, si la moneda
se deprecis entre tanto, el resultado sera su empobrecimiento,
vy esto sera un factor negativo para mover al socio a efectuar
aportaciones al capital social.

Se ha abierto y generalizado la opinién de que el socio tiene
derecho a que se le devuelva el mismo valor real que aports, lo
que obliga a una actualizacién periédica del capital social, a con-
dicién de que:

a) Dicha actualizacién se haga con referencia a indices de
precios aprobados o fijados por organismos oficiales compe-
tentes.

b) Las amortizaciones se ajusten a criterios correctos.

¢) Elinventario esté formulado conforme a planes contables
adecuados.

d) Se produzca un correlativo incremento de los activos.

Finalmente, serd necesario que la legislacién fiscal contemple

estas medidas con criterios consecuentess para evitar repercu-
siones tributarias injustas.

Otras medidas a considerar por el legislador son las necesa-
rias para armonizar el interés del socio cesante, que desea recu-
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perar lo antes posible sus aportaciones, y la cocperativa a la que
la restitucion inesperada o cuantiosa en el caso de coincidir va-
rios socios con este derecho, puede crearle dificultades de teso-
reria. La solucion parece ser, conceder a la cooperativa un plazo
suficiente para efectuar dicha restitucion y conceder al socio el
derecho a percibir un interés razonable durante dicho plazo.

En este orden de medidas cabe también prever el derecho de
la cooperativa a devolver anticipadamente las aportaciones ca-
pitalistas voluntarias efectuadas por los socios cuando su man-
tenimiento les resultara gravoso innecesariamente, incluso aun-
que el socio no haya causado baja en la cooperativa.

b) Préstamos o créditos de los socics a su cooperativa.

Pocos problemas puede plantear esta clase de ayudas econo-
micas prestadas por 1os socios a su cooperativa, bajo cualquier mo-
dalidad y con las condiciones que libremente se estipulen, a condi-
cion de que sean efectivamente préstamos o créditos y no se des-
naturalicen. Ninguna objeccidén cabe oponer a que una cooperati-
va emita bonos de caja u obligaciones a suscribir por sus socios
por los plazos, intereses y condiciones que se acuerden por los
érganos de soberania o gestién de la entidad, conforme a sus fa-
cultades estatutarias.

Otra modalidad que hemos conccido en la practica consiste en
que los socios que, teniendo fe en su cooperativa y voluntaria-
mente consientan, se constituyan en fiadores ¢ avalistas de la
misma frente al acreedor ajeno, percibieado aquéllos el pequefio
interés o comision gue compensa el riesgo asumidc. Esta féormu-
la facilita a la Cooperativa el crédito ajenc cuando no es propi-
cio si no es suficientemente afianzado, lo que desgraciadamente
ocurre con frecuencia.

Dentro de este grupo merece una atencion especial la formu-
la de origen americano llamada “reveolving funds” o “capital ro-
dante”. Consiste en que los retornos acreditados a los socios al
finalizar cada ejercicio queden blogueados durante un cierto pe-
ricdo de tiempo, por ejempls cinco afies. En realidad se trata de
un préstamo otorgado por el socio a su cooperativa y, paralela-
mente, un aumento temporal del capital social, con el consiguien-
te aumento de recursos disponibles. Al cumplirse el plazo esta-
tuido son reeimbolsadas ias cantidades retenidas, pero como en
los afios siguientes al primero se habran producido también las
consiguientes retenciones, se habra proporcionado a la coopera-
tiva un fondo de maniobra que puede ser muy considerable y sin
excesivo sacrificio para el servicio por que este sabe gue habra
de reembolsarsele a plazo fijo. Estas cantidades pueden propor-
cionar al socio, en tanto no le son iniegradas, 1os mismos dere-
«chos reconocidos a las aportacicnes veoluntarias al capital social.
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Estimo que esta férmula, poco generalizada entre nosotros,
debe ser popularizada mediante una constante propagarda, por-
que sus ventajas son innegables. Favorece €l ahorro de los socios,
facilita las aportaciones capitalistas de los que carecen de re-
curscs propios en cantidad suficiente para desprenderse de ellos,
pero que aceptan mas facilmente que lo que debe retornarles en
cada ejercicio se le retenga durante cierto tiempo, y, en fin, pro-
porciona a la cosperativa recurscs que pueden ser considerables,
aliviando su tesoreria, sobre una base que mantiene, si no acre-
cienta, su nivel porgue las salidas en cada afio se van compen-
sando —y tal vez acreciendo— con las sucesivas entradas que
tuvieron lugar en afios anteriores,

¢) Reservas sociales.

La solicitud que podriamos llamar clasica, gue responde, en
parte, a ia idea de que la ccoperativa tienen caracter altruista y
en oira parte a la ideoclogia del socialismo cooperativisia, veaia
imponiendo l1a irrepartibilidad de las reservas.

Con espiritu mas practico, pensando en la necesidad de forta-
lecer 1a autefinanciacion, y desarrollando la idea de que la coo-
perativa es basicamente una sociedad de dereche privado vy que
sus resultados prosperos pertenecen a su socios, del mismo mgdo
que éstos soportan las pérdidas, la idea de la irrepartibilidad de
las reservas se encuentra en ampllos sectores cooperatives en
franca revision.

Entiendo gue la cuestién ha de resolverse, no de vn modo sim-
plista, sino cuntempla_Ado las diferentes clases o procedencias de
las reservas.

El tema se enlaza con la interpretacion que se dé al llamado
Principio Mutualista o de la doble cualidad de socio-usuarioc. Si se
acepta que dicho Principio debe relajarse, por lo menos en cuanto
a determinadas clases de cooperativas, aceptando que estas pue-
dan cperar, en absoluto o con determinada limitacion, con las
personas que no sean socios, la consecuencia sera que determina-
dos beneficios pueden tener por fuente las operaciones con ter-
cras personas, y no parece légico, dentro de las exigencias de la
doctrina, que tales beneficios puedan distribuirse enire los so-
cios y, consecuentemente, las reservas originadas por esta causa
tampcco podran repartirse.

Del mismo modo habra que proceder en cuantoc a las reservas
provinentes de donaciones o subvenciones concedidas a la coope-
rativa.
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Cabe, por tanto, distinguir las siguientes clases de reservas:

a’) Reservas indisponibles.

Las provineates de operaciones efectuadas por la cooperativa
con proveedores o clientes que no son socios, y las que traen su
origen en donativos o subvenciones.

En cuanto a las primeras, deben existir limitacicnes a tales
operaciones para evitar que se desnaturalice la cooperativa, con-
virtiéndose en un comerciante o industrial intermediadoc.

Seguramente son las cooperativas de consumo las que admiten
mas facilmente la derogacion del Principio Mutualista, y asi ocu-
rre en movimientos cooperativos de ccnsumo nada sospechogos
como los de Suecia o de Inglaterra. Las cooperativas de gran vo-
lumen y las de segundo grado fambién estan necesitadas de una
cierta flexibilidad en la aplicacién de este Principio y la sclucion
adoptada por algunas leyes es consentirle gperaciones con terce-
ros hasta determinado porcentaije, por ejemplo un veinticinece nor
ciento.

Pero, en cualquier caso, parece necesario exigir gqus las opera-
ciones con terceros se contabilicen especialmente, y que los be-
neficios que se obtengan alimenten una reserva también especial,
gue serd indisponible, tanto durante la vida de la entidad como
en caso de disolucidn.

En cuanto a las donaciones y subvenciones es claro que deben
ser aplicadas conforme a las instrucciones o intencién de la per-
sona o entidad benefactora y tampoco pueden ser objeto de re-
parto entre los socios, ni ellas ni sus posibles keneficios.

b’) Reservas legales obligatorias.

Son las que se imponen por precepto legal o estatutario. Como
en cualgquier sociedad con actividades econémicas, ha de ser pre-
ceptivo que determinada parte de los excedentes anuales se des-
tinen a un fondo de reserva. El porcentaje varia segun las leyes
o los estatutos sociales, y también puede mantenerse indefinida-
mente dicha detraccion de los excedentes o limitarse a que al-
cance determinada cuantia o proporcion en relacién con la ci-
fra del capital social.

Esta reserva ha de permanecer intangible, salvo para enjugar
el pasivo social, después de aplicar las reservas libres de afec-
tacion.

¢’) Reservas voluntarias.

Puerde preverse en los estatutes que, por acuerdos de la Asam-
blea General, se destine una parte de los excedentes anuales—des-
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pués de la detraccion para la reserva legal— a constituir reservas
libres o voluntarias.

Es evidente que estas reservas voluntarias han de alimentarse
a costa de los retornos acreditados a los socios, 1o que plantea
necesariamente una cposicién de intereses entre la cooperativa y
sus sccios.

Parece aconsejable tratar de superar esta oposicion, sin olvi-
dar gue la cooperativa, en cuanto empresa, esta interesada en ase-
gurar y robustecer su solvencia frente a terceros y pensando en
una extensién de las actividades sociales hacia nuevos objetivos.

Y la conclusion no puede ser otra que la de permitir la incor-
poracidn de dichas reservas libres al capital social, bien mediante
un aumento del valor nominal de las participaciones sociales, bien
mediante la distribucién gratuita de nuevas participaciones, pero
siempre en proporcién a la parte tomada por el socio en las
operaciones sociales, esto es, en la misma proporcién que se efec-
than los retornos. Una vez incorporadas al capital social partici-
paran de su misma condicién.

Obvio es decir que estos acuerdos habrian de estar revestidos
de las mismas garantias y requisitos que los que se adoptaran
para aciualizar el valor de las participaciones sociales, compen-
satorios de la depreciaciéon del signo monetario, para prevenir el
riesgo de acuerdos que implicitamente supusieran una descapi-
talizacién de la entidad.

Otra solucién podria ser la creacién por la asamblea general
de un fondo especial, del que los socics, al causar baja, recibirian
el importe de las participaciones que se les hubieran reconocido,
como compensacion a los retornos no abonados por destinarsa
a la alimentacion de reservas voluntarias.

La légica del razonamiento nos lleva a la consecuencia de gque
no existe gbjecion fundamental a que las reservas legales obli-
gatorias se repartan entre los socios en caso de disolucién de la
entidad, después de cubiertas todas las obligaciones contraidas
con terceros. Sin embargo, se suscitan objecciones no desprecia-
bles. (Quiénes son llamados a este reparto? Por las reservas se
fueron alimentando a lo largo de los ejercicios y a costa de socios
que dejaron de pertenecer a la entidad. Caben férmulas de com-
promiso, como la de repartir entre 10s socios presentes en los ul-
tiinos ejercicios —tres, cuatro, cinco aflos— y siempre en propor-
cion a su partficipacién en las operaciones sociales. ;Cémo olvi-
darse de que la cooperativa no es sélo una empresa econdémica,
sino que debe atender a fines sociales y educativos cooperativos?
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Capital comanditario.

Mais arriba aludimos a la posibilidad de los socios capitalistas
en una cooperativa, idea que se va abriendo camino.

I.a A.C. 1, en el congreso de Viena en 1966 reconocié la nece-
sidad en que se encuentran las ccoperativas de obtener aporta-
ciones externas de fondos.

La figura empieza a conocerse en la doctrina y en alguna le-
gislacién con el nombre de asociados comanditarios. La palabra
comandita parece tener un regusto mercantil porque figura in-
corporada a los Cédigos de Comercio en la figura juridica de so-
ciedad comanditaria. Pero el comanditario no es necesariamente
un comerciante y es conveniente recordar que dicha forma de so-
ciedad contribuy6, en gran medida, antes que se generalizara la
sociedad andnima, especialmente en el siglo XIX a la expansion
industrial.

T.a utilidad de esta formula es manifiesta, y los que la recha-
zan dan la impresion de moverse mas bien por consideraciones
doctrinarias, que no de doctrina, y sin haberse parado a pensar
seriamente en el tema.

Los que rechazan la formula comanditaria nada tlenen gue
objetar a los préstamos a largo plazo concedidos a las cocpera-
tivas por entidades bancarias o financieras que, practicamente,
son una forma de comandita sin las ventajas de esta, ya que
dichos préstamos estan amenazados de vencimiento y pueden de-
rivar una situacion de real servidumbre de la cooperativa, en be-
neficio de intereses no siempre favorables al cooperativismo.

La formula del ascciado comanditario conduce a establecer
dos clases de sccios: los cooperativistas y los simples aportantes
del capital.

Para que la formula sea eficaz y no incida desfavorablemente
en los Principios Cooperativos debe ser regulada de modo que ar-
monice los intereses en juego. De una parte, para que tenga algun
alicientz debe reconocerse a los asociados comarnditarios por el
capital suscrito y aportado un interés superior que el reconocido
al capital de los socios copperativistas, y una preferencia para el
cobro. Pero la participacion en las decisiones de la Cooperativa
de los asociados comanditarios debe ser infericr a la de los socios
cooperativos, de tal modo que quede asegurado que la politica de
1a cooperativa descansa decisivaments en el votie de estos tiltimos.
Por ejemplo: no debe concederse a los asociados comanditarios
mas de un tercio de votos del total. Ademas, las aportaciones co-
manditarias, al no ser préstamo, han de tener el mismo caracier
de permanencia que el capital social suscrito por los socios coo-
perativos. Finalmente, obvie es decirlo, los comanditarios no po-
drian participar en los repartos atribuidos a los cocperativos por
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su aportaciéon en actividad, esto es, no tendria derecho a los lla-
mados retornos cooperativos.

Aun se apunta otra limitacion de la mayor importancia. Para
prevenir que valiéndose de las aportaciones comanditarias llega-
ran a introducirse e influir en la cocperativa intereses hostiles
al cooperativismo, se exige que las aportaciones comanditarias
s0lo puedan ser suscritas por personas fisicas o juridicas, priva-
das o publicas que por su historial, actividades, fines declarados
en sus estatutcs o normal de constitucicn se tenga la seguridad
de que simpatizan con la cooperativa y con los fines del cceope-
rativismo. Pcr ejemplo, podrian ser comanditarics, los antigucs
socics cooperaiivos que cesaron pPOT causas gue no suipusizran
desafeccidn, a los trabajadcres de la cooperativa, o las entidades
de crédito cooperative, ¢ las corporaciones gue conforme a Sus
estatutos o reglas de fundacidén persigan objetivos que estén en
la misma linea del cooperativismo en general y de las coopera-
tivas en particular a las que hicieran aportacion comanditaria.

Si, finalmente, se considera gue tales ascciados comanditarios
nunca serian impuestos, sino que su admisién resultaria de la
aceptacion en los estatutos de la 2ntidad, que regularian sus con-
diciones de admisién y permanencia, particivacién en la vida co-
cial, ete., no se vislumbran cbjecciones validas gue oponer a esta
figura.

El complementce iadispensable de la aufofinanciacion de los
socics: La utilizacion por estos de las actividades sociales.

La Cooperativa se constituye para satisfacer determinadas ne-
cesidades econdmicas de los socios. El socio entra en la cooperati-
va para satisfacer dicha necesidad. De donde, el derecho del so-
cio a utilizar las actividades de la cooperativa tendentes a satis-
facer dichas necesidades.

Pero esta relacion del socio con su cooperativa, en cuanto
usuario, ha de construirse no s6lo como derecho, sino también co-
mo deber. El socio tiene derecho a suministrarse en el almacen
cooperativo, pero tiene también el deber de suministrarse. Tiene
derecho a que la cooperativa comercialice los productos que
lleva al almacén cocperativo para la venta en comun, pero tiene
el deber de llevar sus productos a la cooperativa en vez de entre-
garlos a terceros, ete.

Esta relacién derecho-deber es consustancial e inseparable en
determinada clase de cooperativas, por ejemplo, en las de tra-
bajo asociado o en las de viviendas, pero no se ofrece tan claro en
las de compras o ventas en comiun, con o sin previa transforma-
cién de productos, pongamos como ejemplos. La tendencia que
pudiéramos llamar clasica ha venido poniendo mas €l acento en
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considerar esa relacién del socio con su cooperativa, en cuanto
usuario, mas como derecho, pero se abre camino entre los preocu-
pados por el reforzamiento del cooperativismo la necesidad mas
que conveniencia de construir dicha relacion como deber del so-
cio. Si, por exigencias del llamado Principio mutualista la clien-
tela normal de la cooperativa ha de estar constituida por sus
propios socios, es facil deducir que las inasistencia de estos con-
duce, en derechura a la debilitacién de la cooperativa en cuanto
empresa y, en definitiva, al fracaso del cooperativismo. Solamen-
te contando la cooperativa con socios leales, esto es, que estén
dispuestes a utilizar las actividades econémicas en razén a las
que se asociaron, la empresa cooperativa podra construirse y des-
arrcllarse scpre bases seguras y calcules precisocs, favoreciendo,
de rechago. la correcta autofinanciacion.

Financiacion exterior.

En principio, no existe diferencia esencial entre los modos o
medics de financiacién exterior de una cooperativa y cualquier
otra empresa econoémica.

Una y otras pueden obtener recursos prestados por cualquiera
otras personas, naturales o juridiecas, privadas o publicas, que
tengan capacidad para prestar o gue tenga reconocida esta fa-
cultad en sus estatutos ¢ leyes porgue se rijan,

Las posibilidades de financiacién exterior estan en relacion
directa con el grado de solvencia que ofrezea la cooperativa. Agui
cobra toda su importancia la correcta observancia de las leyes que
rigen cualquier empresa, sin olvidar que la empresa cooperativa
ests sujeta a las mismas leyes econdémicas que gobiernan la em-
presa capitalista. Si la ccoperativa no ofrece confianza se hara
dificil la financiacion exterior, y se multiplicaran por el posible
prestamista o acreedor la exigencia de condiciones y garantias,
todas las cuales se traduciran en un encarecimiento de la finan-
ciacién. Cuanto mas correcta sea la autofinanciaciéon, méas per-
fecta la organizacién econémica y financiera y mas clara la con-
tabilidad, mas facil y barata sera la financiacion externa.

En compensacion, pueden juzgar, en favor de las cooperativas,
si la politica del respectivo pais es favorable al cooperativismo, la
concesién de exoneraciones fiscales o la facilitacién de operacio-
nes de crédito, mediante el establecimiento de lineas especiales,
condiciones mas favorables, etc.

Sin esperar a estas ayudas oficiales, debe ser aspiracién del
cooperativismo dar vida a sus propios instrumentos, creando y
fortaleciendo las cooperativas de crédito y las de mutua ayuda y
caucion, para resolver las necesidades crecientes de capitales.
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La financiacion de las cooperativas en la Ley General de Coo-
perativas de 19 de diciembre de 1974.

La nueva Ley constituye en esta materia un cambio radical en
comparacion con la de 2 de enero de 1942, como respondiendo a
una concepcion de las cooperativas diametralmente opuesta.

Justo es reconocer que el cambio se habia iniciado con el Re-
glamento de 1971, el que, no obstante sus logicas limitaciones,
abordo el tema de la financiacion de las cooperativas con espiritu
progresivo y la nueva Ley no ha hecho mas que insistir y profun-
dizar en la misma linea, y no sélo en lo que se refiere a la finan-
ciacién, sino también en cuanto alude a la regulacion de la coo-
perativa como empresa.

Limitados estos comentarios a 1o que es materia del presente
trabajo y siguiendo el mismo orden expositivo que nos hemos
trazado expondremeos a continuacion, sin pretensiones exhaustivas
las scluciones de 1a Ley sobre:

a) Aportaciones de los socios.—A diferencia de la Ley de 1942,
que no exigia aportacién capitalista de los socios, la nueva Ley
—articulo 13— dispone que los estatutos fijaran el capital social
minime. Y a diferencia también de la Ley de 1942, que establecia
limites maximos a las aportaciones capitalistas, la nueva Ley no
fija ningtn limite por arriba.

Las aportaciones al capital social podran ser obligatorias y
voluntarigs. Unas y otras se acreditaran en titulos nominativos,
y cada socio debera poseer, al menos, un titulo, cuyo valor mi-
nimo fijaran les estatutos. Ningin socio podrs poseer, en las
cooperativas de base, mas de un tercio del capital social, si bien
en las de segundo y ulterior grado este limite podra elevarse
hasta el cuarenta y cinco por ciento.

No podra constituirse cooperativa alguna que no tenga su ca-
pital totalmente suscrito y desembolsado, al menos, en un vein-
ticinco por ciento. El restc se desembolsara en una o varias veces,
en las condiciones y plazos que, hasta el maximo de cuatro afios,
fijen en los estatutos o por acuerdo de la Asamblea General.

En ningun caso podran integrarse en el capital social las en-
tregas vy pagos efectuados para la obtencion de los servicios coo-
perativos, ni las cuotas de ingreso o periédicas que los estatutos
0, en su caso, 1a asamblea general puedan establecer,

Las normas de aplicacién y desarrollo de la Ley determinaran
el régimen de reduccién del capital en garantia de terceros, de
modo que ningun acuerdo que implique restitucion de sus apor-
taciones a los socios o sus causahabientes pueda llevarse a efec-
to sin que se observen las garantias que se establezcan.
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La asamblea general podra acordar nuevas aportaciones de
cardcter obligatorio al capital social, fijando la cuantia, plazos y
condiciones de desembolso. Habra que esperar a las normas re-
glamentarias para saber si sera exigible un quorum especial. En-
tre tanto, y por exigencias de los articulos 11 y 56 del Reglamento
de 1971, aplicable por virtud de la primera disposicién transito-
ria de 1a Ley, ser4a necesario la concurrencia de las dos terceras
partes de los votos presentes y representados en la asamblea ge-
neral.

Los socios disconformes con dicho acuerde de ampiliacién del
capital social podran separarse de la cooperativa, de conformi-
dad con el articulo 12 de la Ley cbservando los tramites y con los
efectos determinados en el citado articulo 11 del Reglamento de
1971, pues tal baja se considerara justificada.

También puede la asamblea general admitir apcriaciones vo-
luntarias de 1os socios, especificando s§ se incorporan ¢ no al ca-
capital social. Adviértase que esta distincion es importante, por
el distinto régimen a que estaran sometidas dichas aportaciones
voluntarias, pues si lo son en concepto de capital social correran
la suerte de esta, y en otro caso estaran sujetas a las modalidades
que en cuanto a intereses, plazos de reintegro, etc., acuerde la
asamblea.

El articulo 14 regula la transferencia de las partes sociales.
Pueden serlo entre los socios, en los términes que fijen los esta-
tutos, bien entendido que ¢l socio ha de retener, por lo menos,
una participacion, pues en otro caso pierde su condicion de socio.
O por sucesién mortis causa, y este caso los herederos pueden
adquirir la condiciéon de socios si reunen los requisitos para ello.
En cualquier otro caso tendran derecho los herederos a gque se
les liquide el crédito que representan dichas partes sociales, sin
deduccién alguna, y se les abone en el plazo maximo de un afno.

La Ley prohibe que la cooperativa adquiera las participaciones
del capital social, salvo a titulo gratuito, ni que las acepte a ti-
tulo de prenda.

El mismo articulo 13 recoge y desarrolla el principio de interés
fijo y limitado. Por de pronto, es admisible que las partes del
capital social no disfruten de interés alguno si asi lo acuerdan
los estatutos o la asamblea general. Pero si se acuerda pagar in-
terés éste no podra exceder del tipo de interés basico del Banco
de Espafia incrementado en tres puntos. El Reglamento de 1971
establecia diferencias en cuanto a intereses, segun se tratara de
aportaciones al capital social gbligatorias o voluntarias. Esta dis-
tincion —que realmente podia convertirse en un arma de dos
filos— no ha pasado a la Ley, pero no quiere decir que no pueda
establecerse siempre gue se mantenga el interés en el limite
maximo que acabamos de indicar.
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Previene la Ley contra el riesgo de erosion de los signos mo-
netarios, mal acusado de la hora presente y que tan desfavorable-
mente influye en la autofinanciacién cooperativa. El mismo ar-
ticulo 13 alude a la revalorizacién de las aportaciones al capital
social, y el articulo 21 dispone que los balances de las coopera-
tivas podran ser regularizados en los mismos términos 'y con los
mismos beneficios que se establezcan para las sociedades de De-
recho Comun, y también que el Gobierno, a propuesta del Minis-
terio de Hacienda, previos informes del Ministerio de Trabajo y
de la organizacién Sindical, adoptara las medidas necesarias para
proceder cuando las circunstancias lo aconsejen, a la regulariza-
cién del balance de dichas cooperativas.

Veamos ahora las disposiciones legales en orden a la devolu-
cion de las partes sociales a los socios que causan baja en la coo-
perativa.

La regla general —articulo 11— es que, en caso de pérdida de
la condicién de socio, este o sus derechohabientes, estan facul-
tados para exigir el reemboelso de la parte social, cuyo valor sera
estimado sobre 1a base del balance que apruebe la asamblea si-
guiente a la fecha de la baja definitiva, incluyéndose en el com-
puto las reservas repartibles. Pero este reembolso esta afectado
de ciertas deducciones, segun sea la causa de la baja.

Si la baja es por expulsion, se podran establecer deducciones
hasta del treinta por ciento. Si la baja es voluntaria pero no
justificada, la deduccién podra ser del veinte por ciento. Y si
la baja esta justificada no se establecera deduccién alguna.

En este punto establece la Ley una regla que juzgamos dificil-
mente explicable y ua tanto contradictoria. Dispone el articulo 13
que en ningun caso se integran en el capital social las entregas
y bagos efectuados para la obtencién de servicios cooperativos,
le cual es perfectamente logico. Pues bien, el referirse ¢! articu-
lo 11 a las deducciones que pueden hacerse en las partes sociales
obligatoria, agrega que en las cooperativas de vivienda las deduc-
ciones se aplicaran también a las cantidades reintegrables a que
se refiere dicho articulo 13. Pero lo cierto es que estas cantidades
no son. capital social obligatorio y, por otra parte, no se entiende
por gué se aplica tal excepcion solamente a las cooperativas de
viviendas.

Las aportaciones voluntarias al capital social no podran ser
cbjeto de deducciones al causar baja €l socio.

En cuanto a las aportaciones voluntarias que no entraron a
formar parte del capital social, aunque no lo diga la ley, es obvio
que se regiran en cuanto a su reintegro por los acuerdos que las
hayan establecido o admitido.

También aborda la Ley otro punto de indudable importancia
para armonizar el interés del socio cesante, l6gicamente deseoso



de recuperar sus aportaciones, y l1a cooperativa a la que tal rein-
tegro puede enfrentarle con dificultades de tesoreria. La solucidn
del articulo 11 es fijar un plazo de reembolso que no podra ex-
ceder de cinco afios, con derecho, entre tanto, el socio a percibir
un interés que no sera en ningun caso inferior al tipo de interés
basico del Banco de Espafia incrementado en dos puntos, ni su-

perior al que se pague a los socios en activo.

b) Préstamos o créditcs de los s0cios d Su cooperativa.—Aca-
pamos de explicar en el apartado anterior la posibilidad legal de
admitir, por acuerdo de la asamblea general, aportaciones volun-
tarias que no entren a formar parte de capital social. Esta am-
plia férmula ampara cualguier prastamo o crédits que velunta-
riamente concedan los socics a su cooperativa bajo cualgquier mo-
dalidad en cuanto a plazos de reintegro, intersses 2 satisfacer y
condiciones libremente pactadas, que no desvirtiien el negocio
juridico de préstamo 0 crédito tal como se configura en la legis-
lacién comun.

1l articulo 16 dispone que las cooperativas podran emitir obli-
gaciones pero siempre mediante previo acuerdo de la asamblea
general, pero quedando prohibida la emision de obligaciones con-
vertibles en partes sociales.

Este precepte tiene alcance general, esto es, la emision de
obligaciones podra ser acordada tanto para su suscripcion por
los socios exclusivamente como por 10s extrafiog a la cooperativa.

Siendo asi, la prohibicion de obligaciones convertibles en par-
tes sociales no es tan rigurosa, por cuanto que si 1os suscriptores
son los socios, cabe la posibilidad de que tales obligaciones se
conviertan en capital social voluntario, si asi se acuerda por la
asamblea y se respetan las demas prohibiciones y limitaciones
legales. Con criferio riguroso podra sostenerse que no sera legal
apunciar la emision de obligaciones convertibles en partes socia-
les, ni siquiera entre los socios, pero entendemos que es perfec-
tamente legal que, por acuerdo posterior de la asamblea general,
se produzca dicha conversion.

También admite expresamente la nueva Ley el llamado “re-
volving fund” o “capital rodante” en el articulo 18. En efecto,
una de las modalidades previstas para la aplicacion efectiva de
los retornos cooperativos consiste en gue se constituya, en un
fondo de inversion, de ahorro 0 de caracter similar, creado y re-
gulado por la asamblea general, y que limite la disponibilidad del
dinero por un periodo miximo de cinco afios, garantizando su
atribucién y posterior disfrute por el socio titular en cuyo favor
devengara un interés fijado dentro de los limites establecidos para
las aportaciones al capital social. En caso de baja del socio sus
derechos en dicho fondo se liquidaran segun la regulacion esta-
plecida por la asamblea general al constituir dicho fondo.
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¢) Reservas sociales.—Estan regulados principalmente en los
articulo 17 y 20 de la Ley.

La cooperativa esta obligada a constituir dos fondos. El lla-
mado Fondo de Reserva y el llamado Fondo de Educacion y Obras
Sociales.

El Fondo de Reserva, destinado a la consolidacion y garantia
de la cocperativa, se constituira con el 25 por 100, al menos, de
los excedentes netos de cada ejercicio economico. Esta afectacion
dejara de ser obligatoria cuando el importe del Fondo sea igual
al doble del capital social o al limite superior fijado estatutaria-
mente, pasando en tales casos agquel porcentaje a incrementar las
cantidades destinadas a los fines del Fondo de Educacién y Obras
Sociales.

El Fondo de Educacion y Obras Scciales estara destinado pre-
ferevternenie 2 la educacion y npremocicn de 1os sacics de 1a coo-
perativa, de los empleados y directivos de la misma y de sus res-
pectivas familias, y se constituira con un porcentaje no inferior
al 10 por 100 de los excedentes netos de cada ejercicio. Asimismo,
se destinaran a este Fondo los resultados positives que se obten-
gan de las operacienes de caracter extraordinaric de la coopera-
tiva con terceros, en los casos en que se autoricen por el Ministe-
rio de Trabajo, previo informe de la Organizacién Sindical.

A nuestro juicio, la detraccion de un 25 por 100 de los exce-
dentes netos anuales —15 para el Fondo de Reserva y 10 para el
de Educacién y Obras Sociales— que ya venia establecido en la
legislacién anterior, ha de pesar fuertemente, y no siempre en
sentido favorable, en el desarrollo de la cooperativa. Es indudable
que fuerza el ahorro y, por otra parte, ha de elogiarse la prefe-
rente atencidén a la educacién y promocion, pero para ser com-
prendidas estas finalidades es condicién previa una clara con-
ciencia cooperativa en los socios.

El correcto cumplimiento de estos preceptos legales en cuanto
a la alimentacion de dichos Fondos obligatorios esta intimamen-
te relacionado con una objetiva determinacién de los excedentes
netos anuales, 1o gue en la actualidad, por falta de criterios uni-
formes de contabilidad, defectuosos balances e insuficiente cen-
sura de cuentas, estd muy lejos de alcanzarse. Pero nada de esto
enturbia el favorable juicio que se merece la Ley.

Concluye el articulo 17 disponiendo que los Fondos Sociales
obligatorios estan afectados al cumplimiento de sus propios fines,
y no pueden ser repartidos entre los socios, salvo lo previsto en el
articulo 20 para el caso de disolucion. Pero la norma mas extra-
ordinaria es el ultimo inciso de dicho articulo 17, segin €l cual
“el Fondo de Educacion y Obras Sociales es, en todo caso, in-
embargable”. Es decir, que las cantidades que integran dicho Fon-
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do, desde el momento gue se aprueban las cuentas y lucen espe-
cialmente en el balance, se convierten en compartimiento-estan-
co, solo aplicable en los fines atribuidos a dicho Fondoe, y ni si-
quiera en caso de insolvencia de la cooperativa sus acreedores
podran, repercutir sobre aquél. Tal es, al menos, el sentido que
parece debe darse a la declaracion legal.

Estas Reservas no son las unicas que contempla la Ley. Por
de pronto, aclaramos que los porcentajes del 15 y 10 por 100,
respectivamente, son minimos, pero no se opone a que los esta-
tutos de la cooperativa establezca para cada uno de dichos Fon-
dos porcentajes de detracciéon en los remauentes netos anuales
superiocres a los expresados, o kien que asi se acuerde posterior-
mente por la asamblea general, de acuerdo con el articulo 18.

Pero también pueden crearse Fondos de Reserva voluntarios.
El articulo 18 dispone que el saldo de los excedentes netos que
reste después de atendidos los Foncos obligatorios podra ser apli-
cado, conforme dispengan los estatutos o por acuerdo de la asam-
blea general, entre otros, a la constitucién de reservas volunta-
rias que podran incorporarse al capital social.

Facilmente puede apreciarse que el criterio de la Ley es muy
favorable a cualguier férmula que tienda a fortalecer las reser-
vas de la cooperativa o la educacién y promocién cooperativas.
No se excluye, en cuants a la aplicacién del Fondo de Educacion
y Obras Sociales, otros fines altruistas y desinteresados, la edu-
cacién y promocion es destino preferente.

La Ley habia de plantearse el destino de los Fondos al disol-
verse la cooperativa. En este punto, forzcso es reconocer que re-
dactores acusan gran perplejidad, movidos entre tendencias con-
trapuestas. Durante mucho tiemvo, la que pudiéramos llamar
doctrina clasica establecia la irrepartibilidad de las reservas o
bien de los excedentes liquidos en caso de disolucion de la coo-
perativa. Este criterio se discute actualmente, al menos en su
formulacién rigurosa, por entznder los contradictores que la coo-
perativa es una persona juridica privada y pertenece a sus socios,
cuya actividad y ahorro son también la fuente, al menos prin-
cipal, de los excedentes y reservas con que cuenta la cooperativa
al disolverse.

Las dificultades surgen principalmente al tratar de determi-
nar quiénes deben heredar ese patrimonio liquido y con arreglo
a qué criterios de equidad y justicia.

Pues bien, el articulo 20 de la Ley, trata de imponer soluciones
equitativas, g nuestro juicio, sin conseguirlo.

Dispone que al disolverse la cooperativa, y una vez saldadas

1as deudas sociales, la parte que, en su caso, reste de las reservas
voluntarias podra repartirse entre quienes sean socios en €l mo-
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momento de la disclucidén, en proporcion a su antigiiedad y a su
participacién en las operaciones sociales. Es precisg reconocer
la arbitrariedad de esta norma. (Por qué se excluye al socio gue,
llevando muchos anos en la entidad y habiendo desarrollado mu-
cha participacion, fallecid dias antes de disolverse la cooperativa?
La antigiiedad en la cooperativa del socio inactivo no autoriza
ninguna participacién en las reservas voluntarias porque él no
contribuyé a su formacién. ;Coémo se van a medir antigiiedad y
participacién a la hora del reparto?

Al referirse el articulo 20 al Forde de Reserva Obligatoria
las perplejidades suben de puntsc. He aqui el texto legal: “Del
excedente del Fondo de Reserva obligatoria podran detraerse, pa-
ra su abono a 1os scclos, cantidades equivalentes a los intereses
que bhubiere podido devengar la avortacion al capital social rea-
lizada por cada uno de ellos, de acuerdo con el procedimiento y
garantias que establezcan lcs estatutos, y teniendo en cuenta las
singularidades que, para cada tipo de ccoperativas, puedan se-
fialar las normas reglamentarias. Fn ningun caso los estatutos
podran autorizar que se destine a tal fin mas del 50 por 100 de
dicho excedente, y la cantidad rzsultante se aplicard a los mis-
mos fines que el Fendo de Educacién y Obras Sociales”.

Confesamoes que hemes leidg y releidn una y otra vez este texto
legal gin llegar a encontrarle una correcta interpretacidén. Es-
peramos gu elas normas reglamentarias sean capaces de des-
entrafiar su profundo sentido.

AUn nos surge otra pregunta. Llegada 1a disolucion de la coo-
perativa hay que proceder 2 su liguidacion, esto es, realizar el
active v pagar el pasivo. Dentro de estas operaciones, seomo de-
terminar lo que corresponde exactamente al Fondo de Reserva
obligatorio y lo que corresponde al Fondo de Reserva voluntario?

El articulo 20 al referirse al destino del Fondo de Educacién
y Obras Sociales no tiene dudas y es logicn, porque antes lo de-
claro inembargable y afecto al cumplimiento de sus nropies fines.
Asi dice dicho articulo “Fl Fondo de Fducacién y Obras Sociales
sera irrepartible entre los socins: en caso de liquidacién se anli-
cara 2 los fines sefialados estatutariamente o a los que, ajustan-
dose a la naturaleza de dichn Fondo, sefiale 1a Asamblea general.

Cavital comanditario-—Merece la pena relatar 1a pequefia his-
toria reacionada con esta figura iuridica.

El proyecto presentado por el Gobierno a las Cortes incluia el
articulo 15 bajo la rabrica “Capital comanditario”, y en é1 se dis-
ponia qgue los estatutos de la cocperativa podian prever la incor-
poracién a la misma, como asociados comanditarios, de aquellas
personas v entidades que hubieran formado parte de la sociedad
en calidanl de socios, trabajaren para la misma como asalariados
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o tuvieran intereses afines a los de 1a cooperativa; deberian efec-
tuar una aportacién minima al capital social no inferior a cinco
veces el valor promedio de las aportaciones de los socios coope-
rativistas; disfrutarian estas aportaciones comanditarias interés
superior en dos puntos al de los socios de base; se les reconoceria
hasta un 20 por 100 del total de votos en las asambleas genera-
les; y podrian ser nombrados liquidadores o censores de cuentas.

Este articulo del proyecto suscito bastantes enmisndas, la ma-
yoria de éstas en el sentido de su eliminacién, entendiendo que
equivalia a desnaturalizar la cooperativa convirtiéndola en una
empresa capitalista, lo que, a nuestro juicio, s6lo puede explicarse,
de parte de los enmendantes, por una superficial consideracion
del problema.

La Pornencia, impresionada por este juicio adverso propuso
otro texto, mucho mas restringido bajo la rubrica “Asociados co-
manditarios”. Rebaié el limite de las aportaciones comanditarias
a tres veces el promedio de las de los socios de base y le fijo un
limite por arriba: no podia exceder el capital comanditario de
la tercera parte del capital social.

Ni siquiera con estas restricciones consiguié la Ponencia coLi-
vencer a la mayoria de los integrantes de la Comision, y después
de enconada polémica se aprobé el actual articulo 15 que des-
virtia totalmente la primera idea, hasta el punto de que dificil-
mente puede hablarse de la existencia de capital comanditario.
Aun en aquella parte gue ha quedado del primitivo proyecto costé
trabajo que fuera sancionada por la Comisién, y el argumento que
mas influyé en favor fue el recuerdo de algunas cooperativas
que han seguido reconociendo a sus antiguos socios como simples
aportes de capital.

La rabrica del articulo 15 se ha reducido a la palabra Aso-
ciados, lo cual es un dudeso acierto y nada dice por si. Comienza
el articulo disponiendo que “Los estatutos de las cooperativas
podran prever la permanencia en las mismas, como ascciados y
en los tsrminos que reglamentariamente se determinen, de los
que pierdan su condicién de socios por cualguier causa justifica-
da, asi como la de sus derechohabientes, en caso de falleci-
mientc”.

Como se comprendera facilmente, el proposito que guié al pro-
yecto del Gobierno y después de la Ponencia de las Cortes, de
favorecer la autofinanciacién de las cooperativas, mediante la
admisiéon de simples aportantes de capital social, con las nece-
sarias garantias para asegurar la fidelidad de tales socios, ha
quedado totalmente desvirtuada, porque dificilmente esos socios
cesantes, o sus causahabientes, podran representar refuerzo eco-
némico a su cooperativa, maxime cuando en el siguiente parrafo
de este articulo se dispone que dichos asociados no podran man-
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tener, cada uno de ellos, un capital superior al valor medio de
las aportaciones establecidas como obligatorias, en cada momen-
to, para los socios cooperativos, y en ningun caso el total de las
partes sociales del conjunto de los asociados podra exceder de la
tercera parte del capital social.

Realmente para tan pobre resultado no era necesario un ar-
ticulo especial en la Ley, porque a parecido resultado se llega si
se recuerda que, conforme al articulo 11, para el reembolso al
socio que cesa de sus aportes al capital social puede establecerse
un plazo de hasta cinco afios.

Conforme a este comentado articulo 15, estas aportaciones po-
dran ser revalorizadas en las mismas condiciones que las de los
socics; no tienen derecho a retornos —era innecesario decirlo—
disfrutaran de un interés que podra ser superior en dos puntos
al satisfecho a los socios de base; cada asociado tendra un voto
y el total de estos votos no podra exceder del 20 por 100 de los
correspondientes a los cooperativistas; no podran formar parte
del Consejo Rector, ni de la Direccion (?), ni ser nombrados li-
quidadores o interventores de cuentas, tendran derecho a ser in-
formados de la marcha de la cooperativa; deberan guardar se-
creto; y no podran hacer competencia a la entidad.

Utilizacion por los socios de las actividades socialées—La nueva
Ley, insistiendo en el camino que habia iniciado el Reglamento
de 1971, procura, hasta donde es posible imponerlo en ua texto
legal, que la relacién del socio, en cuanto usuario, con su coope-
rativa, sea no s6lo un derecho de aguél, sino tambié¢n un deber.

El articulo 10, entre los deberes que impone, de modo especial,
a los socios, figura el de participar en las actividades y servicios
de la cooperativa. Y el articulo 11, entre las faltas graves, Suscep-
tibles de ser causa de expulsién, incluye ia insuficiente partici-
pacién en las actuaciones de la cocperativa, apreciada seguin los
madulos estatutarics fijados al respecto.

Echamos en falta en la Ley —lo gue poedra subsanarse en el
Reglamento— 1o que dispone el articulo 53 del Reglamento de
1971 en reacion con las Cooperativas de segundo y ulterior grado,
imponiendo a estas la obligacién de las asociadas de utilizar los
servicios comunes, debiendo determinarse expresamente en los
estatutos el alecance de esta obligacion y las sanciones a que pue-
da dar lugar su incumplimiento.

Financiacion exterior de las cooperativas.

Casi parece innecesario decir que la cooperativa, por ser una
persona juridica de derecho privado y gozar de plena capacidad
puede financiarse exieriormente utilizando los mismos procedi-
mientcs que las sociedades mercantiles o civiles, con la Unica
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excepcion—articulo 6—de que no se puede pertenecer a una coo-
perativa en concepto de empresario, capitalista, contratista u otro
analogo. La de capitalista admite, a su vez, las derogaciones deri-
vadas del comentado articulo 15 y de lo que, en cumplimiento de
la disposicion quinta final, se regule sobre las llamadas Coopera-
tivas de explotacion en comun de tierras o ganados.

En este apartado debemos dedicar comentaric especial a los
tres parrafos del articulo 16.

El primer parrafo se rafiere a la facultad recornocida a las
cooperativas para emitir obligaciones, mediante previo acuerdo
de la asamblea general, con la prohibicion de emitir obligaciones
convertiblas en partes sociales.

Esca facultad fue comentada anteriormente y solo nos queda
puntualizar gque, a nuestro juicio, la prchibicién de obligaciones
convertibles s6lo juega rigurosamente cuando los suscriptores de
las obligaciones sean personas no socics de la cooperativa.

El segundo parrafo contiene una disposicién que si nos atene-
mos 2 su letra habremos de calificarla de intutil e incomprensi-
ble. Literalmente dice: “Los Organismos auténomcs, las Empre-
sas nacionales, los Entes Publicos y Fundaciones y las Cocpera-
tivas de Crédito podran contribuir a la financiacion de las coo-
perativas, percibiendo un interés analogo al fijado para los aso-
ciados, puede ser superior en dos puntos al percibido per los so-
cios”. A 1g que podemos comentar: Podran contribuir a la finan-
ciacion de las cooperativas no so6lo las entidades y organismos
que se citan, sino cualquier otra persona natural y juridica y el
interés a percibir sori el gue se convenga que podra ser igual,
menocr o mayor gue el fijado para los asociados.

Pero el jurista debe esiorzarse porque la Ley no contenga pre-
ceptos pueriles, ociosos o incomprensikles, y en esta linea e nos
ccurre sugerir gue este comentado parrafo segundo del articule 16
puede ser la puerta por donde reglamentariamente se amplien
las posibilidades aparentemente irrelevantes del tan comentado
articulo 15.

En efzcto, si ese parrafo dos del articule 16 sdlo comprendiera
la financiacion en forma de préstamo o crédito careceria de sen-
tido, segiin creemos haber puestc de manifiesto. Por otro lado,
en la tasa de interés a satisfacer por la financiacion se hace ex-
presa referencia a los asociados, de que frata el articulo 15, y no
a los socios cooperativistas. Finalmente, la financiacién gue pue-
den aportar 1as entidades y organismoes citados en el parrafo dos
del articulo 16 no puede ser scspechosa de capitalistas, por la
propia naturaleza y fines de dichas entidades y organismos. La
conclusiéon es gque daremos un alcance mas correcto al articulo 15
y un santido l6gico al parrafo des del articulo 16 si concluimos
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que la financiacion que pueden prestar dichas entidades u or-
ganismos puede ser de dos clases: una en forma de crédito o
préstamo, que se regird por los pactos concretos que establezcan
con la cooperativa; y otra como ascciado, en las condiciones que
se establecen en el articulo 15. Con esta interpretacion la figura
del asociado comanditaric que parecia haberse desvanecido vuelve
a reccbrar vida y consistencia.

Finalmente, el parrafo tres del articulo 16 dispone que “se
estableceran lineas especiales de crédito para la promocion y des-
arrollo del movimiento cooperativo, con independencia de otros
estimulos que puedan acordarse”.

Recuérdese lo que deciamos en la primera parte de este es-
tudio. Pueden juzgar en favor de las cooperativas estimulos vy
beneficios para su mas facil financiacion si la politica del respec-
tivo pais es favorable al coeperativismo.

La declaracion del parrafo tres del articulo 16 es consecuente
con el articulo 52 de la Ley, segtin ¢l cual, el Estado asume como
funcién de interés social la promocion, estimulo, desarroilo y pro-
teccion del movimiento cooperative y de sus entidades.

El mandato del parrafo tres dirigido a los organismos esta-
tales y financieros publicos solo puede merecer aplausos. Pero
debemos esperar confiadamente a que dicho mandato se cumpla
en sus propios términos y en forma suficientemente eficaz.

3

Creemos haber puesto de manifiesto, al contrastar las que pu-
diéramos calificar de afirmaciones y en orden a la financiacion
y autofinanciacién aspiraciones del cooperativismo en la hora
presente, con la nueva y vigente Ley General de Coocperativas
espafiola, que ésta, sin dejar de acomodarse, a los Principios Coo-
berativos admitidos con valor universal, responde —con ligeros
reparos de técnica, que confiamos ver subsarados en las normas
reglamentarias-— a criterics abiertamente progresivos y agiles.

Pero no debe olvidarse algo tan sencillo como esto: Debemos
y podemos pedirle a la norma que no sea obstaculo y freno, pero
el acierto o fracaso de la empresa cooperativa depende, en 1ltima
instancia, de los hombres que la constituyen.



