ESTUDIOS

Régimen econdmico de las cooperativas cepansias

‘Por Jost Luis pEL ARCS-ALVAREZ

El presgnts:-tiabajo, en el pensamiento de su autor, es. el capir
tylo de un.libro en preparacién,-cuyo tema esth..centrado gg:l
estudio critico de la vigente legalidad espafiola, contemplada ésta
a la luz de los [Principios cooperativos 'y contrastada con la no
corta experiencia que supone su vigencia durante mis de un cuar:
to de siglo, ‘a'lo largo de:cuyo perfodo de tiempo muchas cosas
hancambiade. en Espafia y fuera de Espafia, ¢on referencia espe-
cial al cooperativismo. - .

De vez en cuando, el tema de la reforma de la legalidad co-.
operativa ' cobra -actualidad, y ‘ahora estamos viviendo naevamente
tales propisitop: expresados desde sectores dispares.

“: 8i ¢l propbsits se lleva a ving de hecho pudiera dcurrir que el
proyectado libro: llegara tarde'y habria: que ;pensar entonces en
otro trabajo oeferido. a- la ‘mieva legalidad que se:dictas
= Entre tantos ha considerado. opprtung el autor, anticipar la pu-
w dcl-su.s _comantarios ,sob?:iwm tanr;;morme cyal..es

irelativo, al régimen, econdmicqile |as copperativas, con
.de;.m-:mdrid; apr;qv.ec!ﬁa;a log metidos de llenoien 1; gestion de
estas_entidades y : poner de manifiesto 1a, impetfec-
ctét:l'ls de ?as vzmtestal:;:masp;rzemr a %ﬁr&ﬁéﬁ de Ihmn@-
lidad que trate de superar los obsticulos que hoy oponen afli as
5 pna- smhiclente’ autofthanciation cooperativay déntro deiuma téchica
mis oderectn y./sin  mengua.de - puanto; exijan:.les . Erincipios
copporativos.

1. DOCTRINA COOPERATIVA

La comstruccién del gooparatlvismo como una. economla, beseda en el tra-
bajo,-opuesta a la .formula capltafista, ha de. compertar. necesarigmante .de-
terminadas sfirmaclones de principie, que -son; al mismo tiampo, repulsa o
condena: de:los principios v obfetivos aue-Insairan ‘el sistema al- ouetise
opona.
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Para la doctrina cooperativa el trabajo —entendido en su mfs amplio
sentido— es el agente principal, por no decir tnico, creador de valores ‘eco-
némicos, y es el trabajo el medio por excelencia para el desarrollo econd-
mico y soclal de la persona.

Frente a la primacia del capltal, opone la primacia del trabajo, reducien-
do aquél a simple Instrumento (lo contrario que el sistema capitalista. que
considera el trabajo mercancia) y reputa el trabajo como la fuente més le-
gitima de la propiedad.

Estlma qua, el sistema capitalista canduce inexorablemente a la explota-
clén y es gausa de luero, dofinido éste como remuneracién o venthja & una
actividad InGtil o parasitarla, cuyo efecto es el encarecimiento injustificado
de los bienes y el enriquecimiento inmerecido de ciertas categorias de per-
sonas a costa de otras, es decir, la injusticia econémica y soclal.

Es curioso constatar que de estos presupuestos doctrinales se han de-
rivado clertas afirmaciones que son a modo de ~sloganss en el léxico coope-
rativo. Se dice que las cooperativas no son lucrativas o que condenan el
lucro y tamblén se dice que las cooperativas se oponen a los Intermediarios.

Pero una y otra frase deben explicarse para que se entiendan correc-
tamente.

La cooperativa no es una sociedad benéfica o filantrépica y es slempre
una empresa que busca la obtenclén, en las mejores condiciones, de un re-
sultado econémico que beneficia a sus soclos. Al declr que las cooperativas
no son lucrativas o que se oponen al lucro, se emplea esta palabra no en
un sentido equivalente a utilidad, beneficio, remanente, etc., sino en el pre-
ciso que antes le dimos: remuneracién o ventaja a una activided Initil o
perasitarla. Es declr, la cooperativa trate de eliminar .en el proceso econé-
mico y en la determinacién de los costos escs lueros que al incidir sobre
los precios daterminan €l endarecimiento indebido.

'De igual modo, cuando ge aflirma que las cooperativas luchan contra los
intermediérios quiérese aludir exclusivamente a los intsrmediarios paridsi-
tos o Innecasarias, que al interferirse en el proceso econémico, esto es, en
el camino que lleva lds productos del productor a| consumidor determinan
Igualmente, el encarecimiento_ y el enriquecimlento abusivo que venimos de-
nunclando.

Pe ningin modo va contra el intermediarie legitimo nl contra ia ganan-
cla Justa a que éste tiene derecho, pues, incluso, pusde alirmarse que la
cooperativa cumple tamblén en muchas ocasiones una funclén Intermediaria
en el camino del productor al consumlidor.

Intimamente ligado con esta materia es la teorfa del Justo prgclo o pre-
clo de coate, como opuesto a competencla.

Lambert ka bacho una exposiclén muy atinada del tema al explicar los
contradictorlos puntos de vista de Charles Gide —defensor del Justo precio—
y Bernard Lavergne —para el que la tesls de aquél no es més que el re-
sultado de una confuslén de ciencia y doctrina v el precio dptimo es siem-
pre el preclo de la competencia.
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Nos desviarla excesivamente detenerngs en un examen mée completo
del tema, pero, coincidiendo en parte con Lembert, ¢reemos que la idea dei
precio justo, tal y como la resucité Charles Gide, es una Idea-fuerza ¥ un
arma en las manos de los cooperatlvistas, pues uséndola pueden denunciar
el sistema actual de formacién de preclos,

La aspiraclén a elimingr el Jucro exige determinados..métodos .ds actus-
ci6n, que 5a expresan en los dos Principlos Gooperativos, que desde Roch-
dale se vienen:rapitiendo unénimemente,y que se enunclan «Devolucién de
los excedentes en proporcién a la actlvidad- & «Interds limitado a] capitals.

""En efecto, los- primeros pensadores y reallzadores del- coopbrativismo
consideraron hecesarlo Idear una técnica nueva de distribucién del beneficlo
més juata que el juega de i& oferta y la demanda y que 8u atrfhucién al
capltal en-proporclén al capital, cual propugna el slstema liberalcapitalista.

Los hombres de Rochdale acordaron que los excedentes habrian de re-
tornar 4 cada socfo en proporcion al consumo efectuado y que el capltal
habria 'de@ ser retribuido ‘solamente con un Interés “fijo y limitado.

La doctrina posterior ha perfeccionado y generalizado la férmula al pro-
clamar que sl beneflcio creado o el exceso de percepcién ha de atribuirse
al grupo cuya.iactividad - econémica: es Ia fuente de aquélios, y dentro de
cada grupo a cada individue proporcionaiments a la parte que haya tomado
en la actividad productora o consumidora.

Y. esta norma es suceptibie. de apllcarse a todos los niveles —inciuso
el nagional— y a todos los sectores u érdenes de la economia —sector de
la producclén, o del consumo, o de ia organizacién técnica de las empre-
sas, o del sector del marcado.

Nuestro estudio ha de centrarse —por exigencia de los limites que nos
hemos impuesto— en el modo de actuar dichos Principlos dentro de la em-
presa cooperativa,

Es indispensable, ante todo, prevenir ol riesgo de confusién entre la em-
presa cooperativa,y la empresa- mercantll. o: aspeculativa, al establecer las
normas sobre :la atribucién de los beneficloa a:-los socios. Incluso debe
cuidarse el léxleo, por ejemplo, huyende de.llamar:dividendo al . beneficio
aue el socio recibe por la actuacién de su coopDerativa.

ia csuaw que lleve*a asociarse a una céopéiativa nunca puede ser su-
mar dinerc al diners aportado.

'El socio de la cooperativa aspira.a prolofger su actividad profesional o
laboral, supliendo su insificlencla individual, o blen e satisfacer sus ne-
cesidades econdmicas en las mejores _cohdic]gpea de calldad. y precio.

Extremando las diferencias, podriamos afirmer que en la sociedad. capk
talista lo espaculativo es el dinero —o su equivalente—, y en la sociedad
cooperativa lo especulativo es la actividad o necesldad que treta de pro-
longarse o satlsfacer por medio de una empresa comun.
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En la'empresa:icapltalista gare —o pierde— sl -cepital- puesto on coman,
y-en-la’ ethprésa’ dodperativa gara «xo plerde—- la actividad o nacesidad 4
satisfaver, tambléh en- comiin:

Por tanto, las normas de distribucién del benaflclo obtenido cooperati-
vamente, 8i no es dejado en coiin, ‘o en la parté’ que no es dejeda en
comiin, deben asegurar siratribuclén al socfo en proporclén a la parte que
tomd en: Ia actlvidad productéra. o: consumidora, sin otra deduccién que la
parte ——subalterna y'limitade—- ‘reconocida: al ‘capitd!: asoclado.

Intimamenke - relacionado” con la téc¢nica‘de la distribucién del beneficio
cooperativo —aunque.sin confundirse— @std el llamado retorno cooperativo,
que algulen definid,: en frase precisa, como. la devoluclén . al soclo de lo
que se le cobré de més o 89 le pagé da menos.

El retorno cooperativé no -ha de darse necesarlamente en toda coope-
rativa. Es, en primer, término, el resyltado da la prudencia o cautela enlas
operaciones comechales de la entldad. Es prudente que no se abone al
socio desde ei. comienzo la, totalldad de lo que ha de.percibir. Muchas ve-
ces la gerencia no podré calcularlo exactamente ¥ serd acansejable que se
tome un: margen més o menocs amplio de cautela, o blen no convendrad pa-
gar todo lo debido al soclo- para-evitar dificultades ' .de flnanclacién o de
tisoreria. Perac st la gerencla-acuerda abonar sl soclo desds el comienzo
todo l¢ que le icorresponde; no podré darle retorno.

Tampoco se da retorno cuando los organos rectores de la cooperativa
fllan los preclos que ha de pagar el soclo en las cooperativas de suminis-
tros o de servicios, o que se le acrediterdn. por sus-enttegas o trabajos y
deciden que las .difarsnclas que. se .ocbtengan queden en fondos comunes
—de reserva o para obras sociagles— aplicando éstos, en todo 0 en parte,
a fines soclales, cyyo aprovechamiente por los soclos serd més ventajoso
que al percibo de lds c%ntldades que les hubiera correspondido por el
¢oncepto ‘de fetornos. Por elemplo: escuslas, colonlas 'de vécaciones, asis-
tencia sanltaria, etc.

Con _lo dicho qieremos destacar que la existencla del retornc no es in-
dispensable pera calfficar la autenticidad -de .una cooperativa, y que Incluso
o3 elogiable'la cooperativa quei preflere no repartirlo ‘e Invertir las diferen-
cias o beneficlos 'ém fondos: 'y $erviclos comunes.

También nos urge ha'ceér tina #claracién Importante, sobre todo deade el
punto. de vista fiscal. El retorno, en sf mismo considerado, no as expresién
de beneficlo. Su importe puede completar el preclo. de. coste, o estar por
bajo o por encima de éste. La determinacién del beneficlo cooperativo o
del que obtiene el soclo r fé “acthation de la emprasa coopsrativa resul-
taré db’ 1a considaracién de otrog fdctores, ademss del retorrio. Noa remiti-
mos a otro lugar en que harémos estudlo mds detallado de tan Importanta
extremo.

En cuanto a la polftica de los retornos los criterlos varfan con fos tiem-
pos y los lugares y segin' el drado de desarrolle de lds organizacionss
cooperativas.
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El aboriv al socio 'del retorno puede '‘hacefss -en' dinero’ éfoctlvo 0" en
aspacle’ o en cheques sobré cuenta sbierta al sotio 'en la'‘Cooparativa o
sstel6n de crédito de que se valga la misma entidad. Esta \iltima fofma es
particularmente aconsejable, porque favoreceé sl ahorro y fortalece a &
cooperativa, paro s8élo es f4cll de aplicar cuando el espiritu cooperativo eatd
perfectamente arraigado y difundido entrfe los soclos.

b‘[amblén se discute si log retornos, deben sgr altps o bajos, fljos.o. va-
lables,

Una) politica:'de’ retormos, altes exige vender 'al-sbeié por el’'précio de
mercado —o valorarle sus entregas. al coste’ 0 poco més-— y puede producir
ol efagto psicaldgico de -captar. nuevos soclos ante el aparente éxito de
la coaperativa, Perg a la larga, en una economia de mercado, mis favorece
al ,desarrollo. de las empresas capltglistas, en detrimento de la, expansién
dal sector gooperativa.

Es mds aconsejable vender al socio muy poca por encima deb: costo
—o pagar al soclo por sus entregas o prestaciones casi al precip de mear-
cado— y dar después un,_retorno bajo. Esta pohtlca fortalece la economfa
de la coooperativa, fuerza a los competldores capita]lstaq a rebajar sus pre-
clos —y por tanto sus beneficios— y favorece la expansién del sector
cooperative.

Se observa que cuanto més progresivo y culto es el nivél de los so-
<los, menos Importancia conceden al -montante del retornoc y més a que
los suministros proporcionados por la cooperativa mejoran en calidad y a
que se multinliauen los servicioa sociales. educativos! recreativas. et

También las organizaclones cooperativas més degarrolladas han aprend|-
déo que los retornos no deben ser varlables, sino que es mas convenients
wstabilizarlos ' &h ‘un tanto por ciapto ﬂjo y bajo, por elemn{u un 3 por 100.
Los retornos variables ségln los resultados de cada ejercicio.. [levan. con-
8igo el rlesgo de que cuando deben bajarse porque no permite mantener
la cifra del afo anterior, los socios se desmoralizan, pensando que su.cobpe-
rativa va mal,- mientras que la: establilzacién: a un-tipprflle y bajo és una
‘prudente medida aue permite compensar los elercicios buenos con los ause
no fueron tanto.

Otra. modalidad..de los retornos sop. 108, Jlamadps rotatives, puestos. an
practica en, las cooparatlvaa da;América del Norte orincipalmente y que eny
piezan a ser utllizados por nuestras cooperativas,

Consisten en. que.la cantidad acreditada a .los, sacjos .poer retprno no
ge leg devuelve sino después de transcurrir un. plazo més .o manos largo,
por elemplo, cinco o més afos, devengando, entre tantg, .up interés.

A medida que se cumple .el plazo estable¢ido se, les entregan los re-
tornos del afio corresppndiente, perg, coma .antre. tanto hpbrén ingregado,
los de los sigulentes afios existe a disposicién de fa entidad un caplta! que
refuerza considerablemente su propia ‘financiacién, tantd 'mayor cusinto més

progrésivo séa- el desarrdllo ecordico dé la cooperativa.
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Esta modalidad admite una gran variedad de estipulaciones en cuanto a
plazos, intereses, condiciones de reintegro, incluso la no devolucién o re-
tencién de parte al soclo que cesa antes de clerto plazo de permanencia.
en la cooperativa o por causas determinantes de expulsitn, etc.

¥ x &

También consideraron necesario los primeros pensadores y realizadores.
del cooperatlvismo que el capltal que precisa bésicamente la cooperativa,
comq cualquler emprasa, no estuviers separado del trabajo, es decir, que
uno y otro coincidieran en la misma persona.

El ejemplo que les brindaba la observacién de las realidadas les pre-
venia contra el rfesgo que llevaba consigo la separacién del capital y el
trabajo, porque aquél, proclaméndose indispensable, propugnaba llevarse be-
neficios o dividendos exceslvos, no Justificados, y a expensas de los otras:
factores de la produecién.

Ni siqulera creyeron en la justicia de ninguna retribucién al capital, éste
calificado de simple material y aquélla de privileglo Injusto para el deten-
tador. Fue el espiritu practico de los hombres de Rochdale, en vista de la
necesidad de procurarse capltales y [a dificuftad de conseguirlos incluso de
los propios socios en una economia de mercado, el que dictd la regla que
permite retribulr al capital —unido al trabajo— con un interés fljo y limi-
tado. La regla ha sido aceptada por la doctrina y, como dice Paul Lambert,
=no es conveniente que los cooperativistas digan nada més ni que se bus-
quen profundas Justificaciones al pago del Interés». Se justifica por la ne-
cesidad y la conveniencla. Es evidente que favorece la autofinanciacién de
la cooperativa, liberdndola de servidumbres extrafias, v estimula el shorro
individual de |os, socios y al comprometerlos més y més en la empresa

cooperativa la slenten més suya y estén fnds propicios a futuros esfuerzos
y sacrificios.

Pero-en :aste punto, como en tantos otros de la doctrina cooperativa, la
mutacién ha side notable desde la inicial rigidez de su formulacién.

A la vez que el sistema capltalista ha ido evolucionando para desembo-
car en situaciones que han desfigurado su primera esencia y fisonomia,
pues ya no e cierto, con valor absoluto, que el “capitalista detente la so-
berania y el beneficlo de la empresa, también la doctrina cooperativa se
ha ido haciendo mas reallista,

Es de vital importancia acceder a fuertes movimientos cooperatives, con
potentes instituciones crediticlas capaces de hacer efectlva la autofinancia-
cién de sus unldades.

Pero el crecimiento de las empresas cooperativas plantea constante-
mente a los dirigentes la necesidad de nuevos capitales.

Concwrre también .otro. factor, cual es el cada- vez més- acelerado pro-
ceso de envilecimiento de los signos monetarios, que al combinarse con
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la irrepartibilidad del haber liquido en caso de disolucion de la cooperativa,
reduciendo el derecho del socio & obtener nada més que la restitucién de
una cifra nominal igual a su aportaclén, actia desfavorablemente sobre la
autofinanciacién de las cooperativas ,retrayendo al soclo de nuevas aporta-
clones no rentables en definitiva.

Por esto ya no es tan facil pronunclarse, con valor absoluto, sobre este
princlpio de Interés fijo y limitado al capital asoclado.

Existen leyes que, como una concesién a la realldad que venimos des-
tacando, admiten lA4 concurrencla en una cooperativa de socios exclusiva-
mente capitaflstas, con participacldn en la soberania y en los beneficics de
la empresa, siqulera con Iimltaciones que aseguren la primacia de los so-
clos aportantes de actividad.

En el Infarme que aprob6 la A. C. I. en su asamblea genera! de Viena
en 1966, después de reconocer las diversas soluciones advertidas en la prac-
tica (cooperativas que no pagan interés al capital asoclado; que lo pagan
por bajo del normal; que fljan una tasa equivalente & la legal; que pagan
un interés suplementario para estimular la Inversion), agrega: «Si el mo-
vimiento cooperativo quiere ser algo mis que un simple seguidor de un
sector privado, més progresista para asumir un papel de pionero, orientando
todo el sistema econdémico, la cuestibn de la disponibilidad de capitales
debe ser estudlada de un modo més &gil y dindmico que fue posible en
el pasado. Esto no ha de implicar una desviacion de los Principios que han
sido aceptados hasta la fecha, sino solamente su aplicacién de un modo més
flexible.»

* k¥

El ideal de toda socledad, que sea a la vez una empresa econdmica,
es que se autofinancie, esto es. que los recursos aportados por los socios
sean minimamente suficientes para la puésta en marcha y funclonamiento
de las diferentes actividades econ6micas que constituyen su objete. Lo
que no excluye, naturalmente, la apelacién a los recuragg exteriores.

También la apelacién a estos recursos externos deberan ser considera«
dos al estudiar la financiacién de la empresa+y ponderir su amortizacion
con los rendimientos presuntos y las aportaciones de los socios.

Pero los fundadores no deberdn perder de vista que la empresa que se
hipoteca econémicamente también se somste a servidumbre politicamente,
esté es, plerde, en mayor o menor medida, su independencia, y corre cons-
tantemente sl rlesgo de zozobrar.

La cooperativa —lo hemos dicho muchas veces— es siempre una em-
presa econdmica. Las mismas leyes quet actian sobre cualquier empress
econémica pesan inexorablemente sobre la cooperativa. Y, sin embargo,
nuestra dlarla experiencia nos. demuestra que es el aspecto seguramente.

més- desculdado por los fundadores de gran mimero de cooperativas, saendo.
la causa inmediata del fracaso de muchas de ellas, )
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Adem4s, sobra la cooperativa, en cuante empresa, pesan las Hmitaciones
gue imponen los principlos .que configuran  la institucién. No tlene liber-
tad para procurarse recursos de los 'socios en cualquier forma.

Es quizd en este terreno donde puede Justificarse una accién tutelar
sobre las cooperativas. La Inmadurez del movlmiento cooperativo puede
aconsejdr una actuacién de los organlsmos piblicos espacializados para
proporcionar los asesoramientos técnicos conducentsd a” estudiar [a Inicla-
tiva de lps promgtores de la proyectada cooperativa y.gonclulr sl es via-
ble, y la conveniencia en caso afirmativo, de anticipar recursos econdmicos
que completan, las aportaclones insuficlentes de los . soclos, todo esto a
condicién de que la accién oficial no vays méa alli del asesoramiento y no
imponga de modo permanente condiciones incompatibles con los principios.
Informantes del cooperativismo.

_ Cuando el movimiento coaperative ha adquirido madurez, el ideal es que
sean las proplas organizaciones cooperatlvas —federaclones y servicios—
las que deben proporcionar dichos asesoramlentos y recurses a las coope-
rativas naclentes, sl éstas |o reclaman, canalizando tamblén, a su través,
y con su. asesoramlento e intervencién, Ias ayudas oficlales que ofrezca
la politica. social.

Hemos querido destacar brevemente [a importancla que tlene cuanto se
refiere al régimen econémico de las cooperativas. Cuando la cooperativa
fracasa como empresa econémica fracasa tamblén su pretendida proyeccisén
saclal y humana, arrastrando, como secuela, el descrédito de fa Instltucién.

Y la ley debe contribuir con normas adecuadas a regular correcta-
mente dicho régimen econémico,

Desgracladamente nuestre imperfecta legalidad cooperativa extrema. su
fmperfeccldn en’ osta materla siendo’ una razén_més —y de las més _pode-
rosas -—qUe clama por Una nueva y urgente Iegalldad

N. DERECHO POSﬁlVO ESPANOL
1. Capital social y patrimonio soclal.

No es facil la determinaci6n de estos conceptos en nuestras vigentes
hormas. ' T

El articule 1°-de la:Ley define, la. cooperativa ;como socledad. «de capl-
tal variables.

El articulo 8° apartado a) -pstablece como una de las condiciones ' ge-
nerales. que deben presidir la constitucién. de .las..cooperativas- la varlabi-
lidad del capital social, -

El articulo 17 precisa que =el capital soclal podré representarse "por
medio de tftulos, slempre con: carécter nominativo y. en forma gque: no- ofrezca
duda Ia cuantia de la aportacién: de cada soclo -en la socledads. Parece
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deducirse de este precepto que el concepto:de capltal social estd referida
a las aportaciones de los socios. Pero ya tendremos ocaslén de demostrar
que no, ‘Eodas las aportaciones de los soclos entran a_formar parte del ca-
pital 'social.

El artjculo 22 de da Ley:aumenta la confusin. Su texto es como sigue:
«Los acreedores personales de un asoclado no tendrén dersche alguno sobre
los bienes de la socledad ni sobre la participacién del mismo en.el habser
soclal. Unlcamente podrén solicltar embarge © ejecuglén sobre las impo-
‘'siciones voluntarias que fan entrado a formar parte del capltal social.»

Ha- aparecido:un nuevo concepto, haber social, que & nuestro julclo no
se identifica. con capital social, sino con patrimonio social, aunque su co-
locacién en el articulo 22 es una pura incégnita. ¥ al segundo pérrafo com-
plica més las cosas al admitir el embargo de !as imposiclones voluntarias
que hayan entrado a formar parte del capital social. La expresién subraya-
da no puede ser méas incorrecta e Incompleta porque, como también vere-
mos, el capital social se nutre de aportaciones —no imposiciones— obli-
gatorias y voluntarlas, '

El Reglamento, Iejoé de haber aportado claridad, ha aumentado la confu-
sién.

Conforme al ‘articulo 4, el capital social no puede cifrarse en cantidad
fila (apartado a), la variabliidad del capital social no autoriza a hacer en
este disminuciones que puedan perjudicar a los acreedores sociales (apar-
tado c), el valor dg las aportaciones a capltal retenido no puede exceder
de 50.000 pesetas pgr cada soclo, y en ninglin caso el valor de las partici-
paciones de los soclos en el patrimonio soclal no podrd exceder de la
tercera parte del mismo.

El articulo 11 se reflere a «<las aportaclones de los socios qué entren a
formar parte' del capital social...:

Y el articulo 12 alude a otras formas de Imposigiones y de aportacio-
nes para la obtenclén de servicios soclales y que constituyen siempre una
proptedad del soclo, olviddndose de que determinadas aportaciones al ca-
pital sgcial también son propiedad del socio.

El confusionismo no puede ser més patente. En no muchas lineas hemos
anotado conceptos como los de capital soclal, haber soclal, patrimonio social,
aportaciones & imposiciones que entran a formar parte del capital social vy
otrag que no entran a formar parte del mismo, y todos sin una exacta y
oportuna definicién.

Ante la’ necesidad de asirnos a Ideas claras para no desorisntarnos,
estimamos que hay que partir-de la distinclén entre capital social y pa-
trimonle soclal, y no tenemos Inconveniente en ayudarnos de la técnica
mercantll en este punto. -

El patrimonlo 'soclal-es el conjunto de bienes, derechos vy obligaclones
de la cooperativa en un momento dado, que dard un resultado agtlvo o pa-
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slvo seglin que los bienes y derechos valgan més que las obllgaciones o al
contrario.

Y ol capital soclal es la suma de las aportaciones que han efectuado
o que se obligan a efectusr los soclos con destino precisamente a nutrir
el capital soclal, porque —repetimos— en nuestra vigente legalidad se con-
templan aportaciones de los soclos qua no entran a formar parte del ca-
pital social.

Aunque sea llusorio en la mayoria de ios casos, el capltal soclal juega
como cifra de garantia de los acreedores, y a esta exigencla responde el
apartado ¢) del articulo 8° del Reglamento, segin el cual la varlabilidad
del capltal social no autoriza a hacer en éste disminuciones que puedan
perjudicar a los acreedores sociales.

Pero después de haber Invocado en nuestra ayuda ia técnica mercantil
nos urge precisar que no existe parangén entre el capltal soclal de las
sociedades mercantiles v el de las cooperativas, consecuencia de la di-
versa naturaleza de unas y otras.

En aquéllas el capital es especulativo y los beneficics sociales se dis-
‘tribuyen en proporcién al capital.

En las cooperativas, las aportaciones de los socios que entran a for-
mar parte del capltal soclal no son especulativas, es decir, no estdn a las
resultas del éxito o fracaso de la empresa; representan —salvo las «a ca-
pital cedido»— un crédito del soclo contra la entldad; no pueden disfrutar
de dividendos, sino tan solo —en determinadas clases de aportaclones—
perciblr un Interés que no exceda del normal del dinero, Interés quse, cuando
estd pactado, representa tamblén un derecho de crédito del soclo contra
la cooperativa, igual que el que ostente un acreedor extrafio, y con el
efecto de gue, mientras en la socledad mercantil al dividendo expresa un
beneficlo y ha de tributar como tal, en la socledad y en el socio; en la
‘cooperativa el Interés que percibe el soclo por sus aportaclones al capital
‘@8 gasto para !a entldad, aunque, l6gicaments, ea un beneficlo para el
-gocio.

2. Aportaclones de los socios que entran a formar parte del capital
‘social. :

A. Sus diferentes clases.

Las enumera y define el articulo 1t dsl Replamento, cuyo texto es como
sigue:

«Las aportaclones que hagan los socios a las cooperativas y que entren
& formar perte del capltal soclal, podrdn ser obligadas y voluntarlas.»

aLas obllgadas Yo serén por disposiclén de sus Estatutos o por acuerdo
de su Junta general, pudlendo hacerse la transmisién, blen en plena y de-
finltlva propledad a la cooperativa, o blen conservando el asoclado la titu-
daridad de las mismas.»
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«En el primer caso se denominardn «a capital cedido» y, por lo tanto,
no devengaran interés a favor del aportacionista, ni podra este disponer
de ellas sin que los acreedores personales de los asociados, posteriores a la
cesién, puedan embargarla; en el segundo caso se denominarin «a capital
retenido», teniendo derecho el aportacionista a percibir un interés que no
exceda del normal del dinero, correspondiendo a la Sociedad el uso y dis-
frute de dichas aportaciones, que seran transmisibles solamente.entre los
asociados con autorizacién de la Junta Rectora, o por herencia, y los acree-
dores personales del socio podrin embargar exclusivamente las ventajas
econémicas que entren en el patrimonio del aportacionistas.

«Las aportaciones voluntarias pueden realizarse con fines de garantia
o de responsabilidad, conservando el asociado su propiedad, y son trans-
misibles en la forma legal anteriormente expresada; pueden gozar de un
interés que no excederd del normal del dinero, los acreedores personales
podrin pedir el embargo y ejecucién, quedando a salvo el preferente de-
recho que la Sociedad haya adquirido.»

«Para llevar a efecto las aportaciones voluntarias necesitaran ser apro-

badas por la Junta general de la cooperativa, respondiendo a necesidades
evidentes de la misma, que deberan ser apreciadas como tales por la Obra
Sindical de Cooperacién.»

A continuacién trataremos de hacer una exposicién critica de estas di-
ferentes clases de aportacion de los socios al capital social.

Aportaciones obligatorias a capital cedido.—Segtin el precepto reglamen-
tario transcrito se caracterizan porque:

a) Pasan en plena y definitiva propiedad a la cooperativa.

b} No devengan interés en favor del aportacionista.

¢) No puede disponer de ellas el aportacionista.

d) Los acreedores personales del socio aportante, posteriores a la
cesién, no pueder{ embargarlas.

e} Cabe agregar también —conjugandolos con otros preceptos regla-
mentarios— que no tienen limite en cuanto a su cifra.

No obstante la aparente sencillez de estas notas caracteristicas, las apor-
taciones obligatorias a capital cedido plantean numerosos problemas y po-
demos anticipar que se trata de una figura juridica extrafia, prestadndose
a serias objeciones porque, incluso con una interpretacién extrema, podria
sostenerse la ilegalidad del Reglamento en este punto.

En efecto, es innegable que la regulacién de esta clase de aportaciones
no ha tenido muy en cuenta los preceptos de la Ley, que admiten el em-
bargo por los acreedores del capital social —articulo 22— su transferibili-
dad —apartado g) del articulo 8°— y su devolucién al socio cesante
—apartados d) y e) del articulo 12— supuestos éstos que estdn en ablerta
contradicclén con la regulacion de esta clase de aportaciones del ar-
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ticuio 11 reglamentarlo. Ingluso podrén repregentarse por medio de titulos,
segin el artfculo, 16 de la Loy, aunque se nos antoja que serén titulos ho-

norificos, al no proporcionar ningin dersche efective a su ttular, aparte
del justificativo del pago efectuado. :

Pero frents a''estos reparos legales cabe objetar que nada se opone a
que los soclos eféctiien aportaciones en plena 'y definltlva propledad a la
cooperatlva y, '‘por otra parte, el Reglamento se ha limitade a recoger lo
que suele sér préctica usual ‘en las entldades cooperqtlvaé En eofecto,
es muy corrlente que los Estatutos impongan al soclo ‘el pago de una
cantidad —generalmente muy moderada— en concepto de cuota dé entrada,
y el pago periédico. —por ejemplo, por meses o trimestres o afos— de
otra cantidad cifrada en muy pocas pesetas, pages que funcionan aproxi-
madamente como los que se efectian en un casino o circulo recreativo.

~ Ea l6gico que estos pagos tengan las caracteristicas que les atribuye el
articulo 11 del Reglamentc en cuanto a no’ devengo de Intereses, inembar-
gabilidad y pérdida definitiva por el aportante.

En nuestra opinién, lo censurable es la técnica reglamentaria. La insu-
ficlencla de normas deja ablerta la puerta al fraude, en perjuicio de los

socios y de tercercs, aunque la experiencla no ha confirmado estos te-
mores. La realidad demuestra que los socios no suelen ser muy generosos
al establecer la obligatorledad de aportaciones a capital cedido.

En una futura regulacién legal no parece econsejable mantener una téc-
nica y terminclogia que se viene prestando a no pocas confusiones.

Aportaciones obligatorias a capital retenldo.—Segin el Reglamento se
caracteriza porque;

a)} Conserva el asociado fa titularided de las mismas.

b} El aportacionista tiene derecho a perciblr un Interés que no excede
del normal del dinero.

c) Corresponde a la socieded el uso y disfrute de ias mismas.

d) Son transmisibles entre los socios con autorizacion de la Junta
Rectora o por herencia.

e] Los, acresdores personales del soclo puedén 'embargar exclusiva-
‘mente las ventajas econémicas que entren en e} patrimenlo del aportacio-
nista, ’

f) No pueden exceder de 50.000 pesetas, conforme al apartado g) del
articulo 4° del Reglamento.

al Y no debe olvidarse que, conforme al apartado f) del mismo ar-
ticulo 42, el valor de las participaciones del socio en el patrimonio social
no puede exceder de un tercio.

Esta clase -de aportaclones son las que realmente merecen el nombre
de aportaclones al capital soclal y a las que se refieren, o pueden referir,
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sin excesivas complicaciones ni perplejidades - juridicas, los preceptos le-
gales y reglamentarios alusivos al capital soclal. Pero, una vez mas, la
deficiente técnica y terminologia de nuestra legalidad, hacen un tanto aven-
turado este comentarlo.

Trataremos de sistematizar la materia y de resolver las cuestiones més
importantes que pueden plantearse,

a') Segin el articulo 15 de la Ley, las aportaciones a la sociedad coo-
perativa podrdn hacerse en dinero, crédito, efectos, trabajo y actividad in-
dustrial, deblendo constar en los Estatutos las bases para el avalio de las
aportaciones no dinerarlas. :

Las aportaciones en dinero no ofrecen dificultad y son el medio més
natural y corriente de efectuarlas.

Tampoco se presta a graves objeciones las aportaciones en créditos o
derechos o bienes tangibles —muebles o inmuebles— aunque no sean
forma corriente, y el problema mas arduo se refiere a la valoracién de las
mismas. Conforme al citado articulo deberan establecer los Estatutos las
bases para el avalio de las aportaciones no dinerarias, pero esto no pasa
de ser una declaracién poco eficaz y lo practico es hacer la valoracién al
tiempo de la aportacién, conforme a criterios normales aceptados por los
érganos responsables de la entidad y hechos puablicos para evitar fraudes
en perjuicio de los socios o de terceros.

En cambio, creemos no procedentes las aportaciones en forma de tra-
bajo o de actividad industrial. El socio debe suscribir y aportar de una
manera efectiva y actual al capital social en la cifra prevista estatutaria-
mente o en acuerdos véalidos de la Junta general. Cabe que, conforme al
artfculo 17 de la Ley, el pago de la aportacién suscrita se efectie frag-
mentariamente, por medio de cuotas-partes, semanales o mensuales, y cabe
también que si el socio es un trabajador de la cooperativa —como socio
o como asalariado— se compensen, en los respectivos vencimientos y hasta
donde alcance su importe y siempre que el trabajador perciba los minimos
indispensables para su holgado sustento, los respectivos créditos. Otra in-
terpretacién resultarfa ilusoria y hasta podrfa ser un procedimiento para
dejar a merced del socio el cumplimiento de su deber de aportar.

b’} Dice el articulo 11 del Reglamento que el soclo conserva la titu-
laridad de sus aportaciones, correspondiendo a la sociedad el uso y dis-
frute de las mismas.

La incorreccién de estos conceptos salta a la vista.

El dinero, los créditos o derechos y los bienes muebles o inmuebles
aportados en propledad no hay duda que pasan a la cooperativa para dis-
poner ésta de aquellos conforme a su destino. NI siquiera en el caso hi-
potético y no frecuente de que se hubiera aportado un derecho de uso
y disfrute cabe reputar correcta la declaracién reglamentaria, porque lo que
retuvo el socio no lo aporté, y lo que aporté se adquiri6 por la cooperativa
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en sus propios términos y segun su naturaleza, esto es, ni mas ni menos,
que un derecho de uso o de disfrute. ;Cudl es esa titularidad que conserva
el socio aportante? :

¢’} A los titulos —entendidos como documentos— se refiere el arti-
culo 16 de la Ley en los siguientes términps: «El capital social  podra
representarse por medio de titulos, siempre con cardcter nominativo y en
forma que no ofrezca duda la cuantia de la aportacién de cada socio a 'a
sociedad. No podran existir titulos preferentes ni partes de fundador o com-
binacién alguna que trate de asegurar privilegios o ventajas especiales a
determinadas personas, siendo nulo todo acto o acuerdo en contrarios.

Este precepto tiene su légico complemento en el apartado g} del arti-
culo 8.2, que limita la transferencia de las participaciones que expresan dichos
titulos solamente entre los socios (con autorizacién de la Junta rectora)
o por herencia.

Es decir, en ningln caso los titulos representativos del capital social
pueden ser titulos-valores (llamados. asi los que incorporan los derechos
a la posesion del documento mismo y son transmisibles, no sé6lo por los
medios del derecho comtn, sino mediante agente de cambio o corredor de
comercio, caracteristicos de las sociedades mercantiles capitalistas).

La prohibicién del dltimo parrafo del articulo 16 de la Ley es también
consecuencia de la consideracion personalista de la cooperativa, y para
evitar que las participaciones en el capital social rebasen de los limites
estatutarios y legales.

Finalmente la exigencia de que dichos titulos no ofrezcan duda sobre
la cuantia de la aportacion del socio es correcta, pero, a nuestro juicio,
donde esta exigencia ha de tener especial reflejo es en la contabilidad
de la entidad, de modo que la cifra del capitulo social no debe expresar
méas que las aportaciones efectivamente desembolsadas por los socios,
sin incluir las que, aun suscritas, no hayan sido desembolsadas por haberse ad-
mitido el pago fraccionado o por cualquier otra causa. Es una garantia para
los terceros que se relacionen con la cooperativa.

d’) Estas aportaciones pueden devengar, en favor del socio, un interés
con las siguientes limitaciones: -

— que haya sido previsto en los Estatutos o acordado por la Junta ge-
neral si los Estatutos no lo prohibieron o guardaron silencio sobre
este punto.

— que no exceda del normal del dinero.

Es oportuno recordar aqui.que el articulo 10 del Reglamento prohibe
terminantemente repartir dividendos activos al capital social.

Estas normas son aplicacién de los principios cooperativos que atri-
buyen los excedentes obtenidos en las operaciones sociales a los socios
en proporcién a la parte que hubieran contribuido a ellos con su actividad

(retornos cooperativos) y que prohibe atribuir beneficios al capital, retri-
buyéndole tan solo con un interés fijo y limitado.
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El' Reglamento precisa que dicho interés no exceda del normal del dinero
lo que no ha de confundirse con el ‘interés legal. EI interés legal fue es-
tablecido por Ley de 7 de octubre de 1939 en el 4 por 100 hasta que
otra disposicién de igual rango no lo modifique. El interés normal es el
precic del dinero en el mercado de capitales, es decir, el de la coyuntura,
que sube o baja —como cualquier otra mercancia— seglin escasee o
abunde el dinero que se ofrece para ser tomado a crédito.

Por estas razones estimamos peligroso el precepto reglamentario, por
cuanto que, si la determinacién del tipo de interés queda a la decisién de
la Junta general y ningiin precepto legal prohibe a aquella modificar su
acuerdo cuantas veces lo desee, por ejemplo, al aprobar las cuentas de
cada ejercicio, facil es prever que la prohibicién de dividendos activos puede
burlarse sefialando en cada ocasién a las participaciones del capital social
un interés tan elevado como lo permita la coyuntura.

A nuestro juicio la norma correcta viene dictada por los principios coo-
perativos y estos se refieren a un interés fijo y limitado.

Quiza, con referencia a nuestro pais y en la actual coyuntura el interés
legal del 4 por 100 es poco atractivo y, por tanto, puede fijarse un tope
més elevado, pero entendemos que no debe pasar del 6 por 100 y que su
determinacién deberia establecerse en los Estatutos, de tal modo que no
podria cambiarse sino con las formalidades establecidas para la modifica-
cién estatutaria.

En otra parte hemos razonado que este interés no puede confundirse
con el dividendo de las sociedades capitalistas, y que tiene en la coope-
rativa la consideraci6én de gasto deducible.

También es oportuno anotar que no existe identidad entre las aporta-
ciones al capital social de la cooperativa y los préstamos y, por tanto, no
son aplicables las presunciones que establece la Ley fiscal para estos, en
los supuestos de que no se haya pactado interés o se haya fijado un tipo
inferior al legal. ‘

e’} La declaracién del articulo 11 del Reglamento, segin la cual los
acreedores personales del socio sélo pueden embargar las ventajas econé-
micas que entran en el patrimonio del aportacionista, no se distingue por
su tecnicismo.

Efectivamente, los acreedores podran embargar los intereses que, si aca-
so, devenguen dichas aportaciones, y también podran embargar la aporta-
cién misma —o lo que en su dia se devuelva al socio en los casos de
cese o de disolucién de la entidad—, pero sin que tales embargos puedan
afectar ni condicionar en modo alguno —salvo las retenciones proceden-
tes— los derechos adquiridos por la cooperativa sobre lo que entr6 a for-
mar parte de su capital social. .

Pero cabe preguntarse hasta qué punto este precepto reglamentario
cumple o contradice el articulo 22 de la Ley, que dispone: «Los acreedores
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personales de un asociado no tendran derecho alguno sobre [os bienes de
la sociedad ni sobre la participacién del mismo en el haber social.»

La interpretacién de este articulo no deja de suscitar problemas.

Parece obvio que los acreedores del socio no tengan derecho alguno so-
bre los bienes de la cooperativa.

Ya no parece tan evidente que dichos acreedores no tengan derechos so-
bre la participacién del socio en el haber social, siquiera las medidas que
adopten aquellos para asegurar sus derechos no afecten en modo alguno a
la cooperativa y deban esperar a que tal participacién se convierta en algo
que el propio socio pueda reclamar individualizadamente para pasar efectiva-
mente a su propio patrimonio.

El dltimo péarrafo del articulo 22 de la Ley no es cuidado en su técnica
(habla de imposiciones voluntarias que hayan entrado a formar parte del
capital social), pero, sobre todo, nos sume en grandes confusiones al rela-
cionarlo con el articulo 11 del Reglamento, que distingue entre aportaciones
obligatorias y voluntarias. ;Ha de entenderse que, no obstante lo dispuesto
en este precepto reglamentarlo, los acreedores del socio no podran embargar
las ventajas econémicas que produzcan a éste las aportaciones obligatorias
a capital retenido? ;Debe Interpretarse que una cosa es la aportacién mis-
ma —no susceptible de embargo o ejecucibn— y otra cosa las ventajas
econ6micas de la aportacién, susceptibles de embargo?

Esta tltima solucién permite poner de acuerdo el texto legal y el texto
reglamentario.

f} La limitacién establecida en ei articulo 4, apartado g), del Regla-
mento segln el cual estas aportaciones no pueden exceder de 50.000 pe-
setas es seguramente uno de los méis desdichados preceptos de nuestra
vigente legalidad.

Y si, ademas, se considera que ningin otro precepto legal impone a los
socios la obligacién de hacer minimas aportaciones al capital soclal, la cri-
tica desfavorable ha de extremarse.

Nada més elocuente para poner de manifiesto el modestisimo alcance
con que. el legislador concibié nuestro cooperativismo, basado en sociedades
de limitadas posibilidades econémicas, incapaces de alcanzar las dimensio-
nes 6ptimas como empresa.

En efecto, cabe, en hipétesis, dentro de nuestra legalidad, constituir coope-
rativas sin que se impongan al socio sacrificios econémicos congruentes con
los objetivos econémicos perseguidos, més claramente, sin capital social.
~ Por contra, la legitima ambicién de los socios de dar vida a una em-
presa fuerte se verd frenada con ese tope de las 50.000 pesetas, salvo que
opten por hacer aportaciones obligatorias a capital cedido, lo que no es
conforme con la realidad de las cosas, o se apoyen en las llamadas «apor-
taciones voluntarias», que seguidamente estudiaremos, las que por sus ca-
racteristicas y requisitos tampoco son instrumento normal de la autofinan-
ciacién que toda empresa econémica reclama imperativamente.
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Si agregamos que desde que se publico el Reglamento ha transcurrido
més de un cuarto de siglo, que nuestra divisa monetaria perdi6 su valor
adquisitivo en muchos tantos por clentos y que esa cifra de 50.000 pesetas
sigue invariable, parece obvio todo comentario. ’

Pero como la realidad es méas fuerte que la letra escrita, aquélla ha des-
bordado sobre ésta, y lo mejor que podemos decir es que dicha limitaci6n
reglamentaria es desobedecida por las cooperativas que tienen un verdadero
espiritu y que los organismos oficiales y sindicales que deberian velar por
su cumplimiento han puesto de manifiesto su buen juicio al olvidarse del
apartado g) del artfculo 4 del Reglamento. Pero es desmoralizador en toda
Comunidad que la letra escrita de la norma legal pierda su prestigio.

g') Finalmente, si con ese confusionismo que hemos denunciado entre
patrimonio social y capital social, al disponer el apartado f) del articulo 4
del Reglamento que el valor de las participaciones del socio en el patrimonio
social no puede exceder de la tercera parte, quiere referirse a las aporta-
ciones en concepto de capital social, el precepto es defendible porque aun-
que la cooperativa no es una sociedad capitalista y los derechos del socio
sobre voto y participacién en los excedentes no guardan relacién con sus
aportaciones capitalistas, no es menos cierto que, indirectamente, las par-
ticipaciones en el capital social presionan en el sentido de que sers un
grave riesgo para la entidad que un socio posea una elevada participaclén
que habra que devolverle —con las deduciones previstas— en caso de baja,
de donde la conveniencia de que un solo socio no pese excesivamente como
capitalista.

h’) Sobre la devolucién al socio de estas aportaciones, en caso de baja
o de disoluci6én de la cooperativa, nos remitimos a lo explicado en otra
parte de este tratado.

Aportaciones voluntarias.—Siguiendo el esquema que nos hemos trazado
para las otras dos clases de aportaciones, diremos que éstas se caracteri-
zan, segin el Reglamento, porque:

a} Son voluntarias.

b) Se realizan con fines de garantia o de responsabilidad.

¢) Conserva el socio su propiedad.

d} Son transmisibles solamente entre los socios, con autorizacion de la
Junta Rectora, o por herencia. :

e) Pueden gozar de un interés que no exceda del normal del dinero.

f) Los acreedores personales del socio s6lo podran pedir el embargo
y ejecucién, quedando a salvo el preferente derecho que la sociedad haya
adquirido.

Hagamos también el comentario de cada una de estas caracteristicas.

Se las llama voluntarias porque, a diferencla de las obligatorias a capital
cedido o retenido, que se exigen a todos los socios, aquéllas son suscritas
por los socios que lo desean nada mas.
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Partiendo de la necesidad de financiacién en que se encuentra la coope-
rativa y no estimandose. posible o conveniente la exigencia de aportaciones
obligatorias, se adopta un acuerdo por el que la entidad acepta aportacio-
nes de los socios que voluntariamente las suscriben en las condiciones que
previamente se establecen.

El Reglamento dice que estas aportaciones han de hacerse con fines de
garantia o responsabilidad, pero en la préactica, ampardndose en la falta de
rigor técnico con que aparece redactada tal limitacién, tales aportaciones
voluntarias se regulan con gran libertad de criterio..., y serd muy dificil
objetar que no sirven, directa o indirectamente, de garantia o de reforza-
miento de las responsabilidades de la cooperativa. Incluso hemos sabido de
aportaciones voluntarias que no llevan consigo un efectivo desplazamiento
de bienes, sino tan s6lo el aval o afianzamiento suscrito por los socios que
aceptaron prestarlo a determinada operacion social, reconociéndoseles el
compromiso de aval o afianzamiento como aportacién voluntaria, con dere-
cho a disfrutar del interés previamente acordado.

En lo demds —y con iguales o parecidos conceptos, que acusan notable
incorreccion juridica— las caracteristicas de estas aportaciones voluntarias
vienen a coincidir con las aportaciones obligatorias a capital retenido, pero
con una diferencia fundamental, y es la siguiente:

Las aportaciones obligatorias a capital retenido no se devuelven al so-
cio sino en caso de baja o de disolucién de la entidad.

Las aportaciones voluntarias se rigen por los términos del acuerdo ad-
mitiéndolas. Y es condicién corriente establecer un plazo, transcurrido el
cual, son amortizadas, autométicamente en unos casos, previa peticion del
socio aportante en otros.

B) Requisitos y procedimiento para la exigencia de las diferentes cla-
ses de aportaciones que se han examinado.

El articulo 11 dispone que las aportaciones obligatorias, a capital cedido
o a capital retenido, «lo seran por disposicién de sus estatutos o por acuer-
do de su Junta General».

El acuerdo llevado a los estatutos no plantea problemas. Los fundadores
Jo habran aceptado en sus propios términos y los que posteriormente entren
a formar parte de la cooperativa habrén podido tener conocimiento de los
estatutos antes de decidirse a solicitar su ingreso.

Pero el acuerdo adoptado en Junta General suscita, por la falta de regu-
laci6n legal, problemas, algunos de innegable  importancia, de muy dificil
solucién y con el riesgo de abocar a situaciones de manifiesta injusticia o
abuso.

Al no establecerse preceptivamente que el acuerdo sea adoptado en Jun-
ta General extraordinaria, sera suficiente la Junta General ordinaria, y al
no prevenirse un especial «quorum» se observaré lo dispuesto en el articu-
lo 32 del Reglamento, esto es, serd necesaria la asistencia, en primera con-
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vocatoria de la mitad méds 'uno de los socios, y en segunda convocatoria
podra tomarse acuerdo cualquiera que sea el nimero de los asistentes. Y pa-
rece innecesario aclarar que bastard que el acuerdo se adopte por la ma-
yoria simple, en uno y otro caso.

Estas reglas, a fuer de insuficientes, pueden entraiar peligros, no sélo
cuando el acuerdo se refiera a.la exigencia de nuevas aportaciones obli-
gatorias, a capital cedido o a capital retenido, sino también cuando se trate
de aportaciones voluntarias, siquiera en este caso existe el correctivo de
la necesaria autorizacién de la Obra Sindical de Cooperacién. Pensamos es-
pecialmente en el socio que no estd en condiciones econémicas para hacer
nuevos desembolsos.

Una regulacion mas previsora deberfa exigir para el acuerdo de nuevas
aportaciones obligatoria una mayoria calificada, no inferior a la exigida para
la modificacién de estatutos. Ademds, el socio disconforme con el acuerdo
que le exigiera nuevas aportaciones y, en general, le impusiera obligaciones
no previstas en los estatutos, habria de gozar de un plazo breve, pero su-
ficiente, para manifestar su deseo de separarse de la sociedad, conside-
randose su baja, a todos los efectos, como forzosa.

Tratdndose de aportaciones voluntarias, el Gltimo parrafo del articulo 11
agrega otros requisitos. Han de responder a necesidades evidentes de la
entidad, que deberan ser apreciadas como tales por la Obra Sindical de
Cooperacién.

Esta exigencia podria aparecer en cierto modo justificada, dentro de los
criterios informantes de la vigente legalidad. Se quiere evitar que la eco-
nomia de la cooperativa se vea gravada con la carga de unas aportaciones
—tal vez efectuadas por un exiguo niimero de socios— innecesarias.

En la préctica, sin embargo, la autorizacién de la Obra se otorga sin

exigir ninguna clase de justificaciones, por lo que ha quedado reducido este
requisito a la observancia de un mero tramite.

C) Aportaciones en forma fragmentada o a plazos.

Dispone el articulo 17 de la Ley: «La aportacién podri hacerse en forma
fragmentaria por medio de cuotas-partes, semanales o mensuales, determi-
néndose en los estatutos los efectos que produzcan la falta de pago de
las mismas.»

Es modalidad a la que suelen acudir las cooperativas modestas, para fa-
cilitar el deber de aportacién del socio. Los plazos no tienen que ser ne-
cesariamente semanales o0 mensuales, y otra forma usual es la de detraer
al socio todo o parte de sus retornos cooperativos hasta cubrir las apor-
taciones, suscritas, con el resultado de que los socios que operan mucho
con su entidad ven rapidamente cublertas sus aportaciones, en tanto que los
socios con actividad nula o reducida —a veces por ser remisos en la uti-
lizacién de los servicios sociales— demoran excesivamente el pago.

Por esta causa, nuestro juicio no es favorable a esta férmula, salvo que
en la practica asegure una igualdad sustancial de trato a los socios.
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En términos generales, cualquier férmula de pago aplazado deberia uti-
lizarse con criterio restrictivo justificindose por la modestia econémica de
los socios. ’

No favorece la adecuada y oportuna financiacion de la cooperativa, ya
que lo que el socio no aporta lo estard pagando la entidad en financiacién
exterior mas cara, ni contribuye a formar en el socio una conciencia de
solidaridad y sacrificio, desde el momento que sus deberes de aportar se
dilatan en el tiempo y los contempla como una detraccién del beneficio que,
entre tanto, sacard de la cooperativa.

Segtn la Ley, los estatutos deberdn determinar los efectos que produzca
la falta de pago de las aportaciones aplazadas.

A nuestro Juiclo, la iniciativa de los promotores goza de un ampllo mar-
gen discrecional en este punto. Puede acordarse un interés de demora lo
suficientemente elevado para desanimar al socio remiso e, incluso, estable-
cerse una suspensién de los derechos del socio, por ejemplo, del derecho
de voto o del derecho de servirse de.las actividades de la entidad. Innece-
sario es que por tratarse de un deber juridicamente exigible, la cooperativa
podré reclamar judiclalmente el pago de las aportaciones adeudadas.

D) Aportaciones de los nuevos socios.

Dispone el articulo 18 de la Ley que «los estatutos determinarén la
forma y cuantia en que deba contribuir el nuevo socio».

Este precepto, aislado y sin ulterior desarrollo, deja abierta la posibili-
dad a todas las soluciones, incluso las abusivas y en desacuerdo con los
principios cooperativos. Con la sancién de este articulo, la cooperativa pue-
de cerrarse a la admisién de nuevos socios imponiéndoles aportaciones des-
proporcionadas. '

Tampoco es frecuente que los estatutos —pese a la exigencia legal— se
pronuncien sobre este punto, y mas bien suelen dejar la decisién a los
acuerdos de la Junta General o, lo que es mas expuesto, de la Junta Rectora.

La soluclén correcta no es facil. Alguncs entienden que el nuevo socio
debe contribuir con una cantidad no inferior a la que aportaron los socios
ya existentes acrecida con la parte proporcional de las reservas.

Otros estiman que si la cooperativa es una empresa de servicio al socio
y va agotando su objeto en cada momento mediante la prestacién de dichos
servicios en las mejores condiciones y si, por otra parte, los fondos de re-
serva son irrepartibles, no debe exigirse al nuevo socio més aportaciones
que a los anteriores.

Seguramente habra que conjugar las exigencias que impone en toda em-
presa econémica una adecuada autofinanciacion con las derivadas del cardc-
ter altruista de las cooperativas, cardcter que nunca debe perderse de vista.
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3. Aportaciones de los socios que no entran a formar parte del capital
social. . i

A) A ellas se refiere el articulo 12 del Reglamento, en los siguientes
términos:

«lLas imposiciones de fondos, las entregas de productos o materias pri-
mas para la gestién cooperativa y, en general, las aportaciones para la
obtencién de los servicios sociales, constituyen siempre una propiedad del
socio y es una forma de la utilizacién por éste de dichos servicios, sujetos,
sin embargo, a las condiciones fijadas o contratadas con la sociedad; pue-
den transmitirse y son embargables por los acreedores personales de los
asociados, dejando a salvo los derechos de indemnizacién que pudieran co-
rresponder a la cooperativa.» '

Estas aportaciones guardan directa relacién con la utilizacién por el socio
de las actividades que constituyen el objeto de la cooperativa y en razén
a las cuales se asocié.

La inteligencia del precepto transcrito no suscita dificultades, pero cabe
apuntar que la alusién a las imposiciones de fondos es Incorrecta si se re-
fiere a los que puedan efectuarse en una cooperativa de crédito en las
diferentes modalidades admitidas de cuenta corriente, libreta de -ahorros o
imposiciones a plazo fijo, pues la actividad especifica de una cooperativa
de tal clase es facilitar crédito a sus socios, y las Imposiciones de fondos,
se realicen por el socio o por un tercero, son medio para obtener recursos
con los que atender al fin especifico de las cooperativas de crédito.

Y atlin cabe otro comentario a propésito de este precepto. El apartado c)
del artfculo 8 de la Ley dispone que todos los socios tendridn igualddd de
derechos y el apartado e€) del articulo 4 del Reglamento precisa que dicha
igualdad de derechos no impide que éstos sean disfrutados en proporcién
a sus aportaciones.

Pues bien, si la referencia es a las aportaciones al capital social, el pre-
cepto reglamentario dice algo que es inadmisible en buena doctrina coope-
rativa, y s6lo puede aceptarse si se refiere a las aportaciones que regula
el comentado articulo 12 del Reglamento, porque es cierto que una clase
de derechos del socio es el derecho a los retornos cooperativos, y éstos
han de efectuarse proporcionalmente a las entregas de productos o mate-
rias efectuadas por el socio para la gesti6én cooperativa.

Pero estos esfuerzos para establecer una interpretacién admisible no
dispensa a las normas reglamentarias de que nos estamos ocupando de un
juicio adverso por su mal cuidada técnica.

B) En nuestro esfuerzo por superar las poco meditadas normas regla-
mentarias en orden a la autofinanciacién de las cooperativas y apoydndo-
nos en los propios términos del articulo 11 del Reglamento, hemos venido
interpretando que dicho articulo —y los que con él se relacionan— se re-
fiere a las aportaciones que hagan los socios a las cooperativas y que en-
tren a formar parte del capital social y que, a «sensu contrarlos, los soclos
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ipueden. hacer cualquier otra clase. de aportaciones que no entren a formar
parte del capital social, no afectando a estas aportaciones extracapitalistas
las limitaciones establecldas para Ias aportaciones «a capital retenidos y
voluntarias».

Nos hacemos cargo de la posible sutileza del razonamiento, pero cree-
nos que bien merece exponerse a tal critica si abre cauce para una més
iolgada autofinanciacién de las cooperativas.

.Un caso concreto se nos ha presentado con frecuencia en la préactica.
a cooperativa inicia su actividad econémica apoyéndose principalmente en
in crédito concedido por un establecimiento de crédito, por ejemplo. el
tanco de Crédito Agricola, con cuyo importe monta sus instalaciones. El
rédito se amortiza en el plazo previsto mediante una deduccién a los so-
ios en las liquidaciones que: se les hacen de sus entregas de productos
iara la gestién cooperativa, con el consiguiente abono. El resultado final
s que el crédito del Banco ha cambiado de acreedor, sustituido éste por
DS SOCiOS en Ia cantidad que a cada uno se retuvo para amortizar dicho
rrédito.

;Coémo regular concretamente la posicién del socio acreedor? ;Es un
westamista? Pero falta el énimo expreso en tal sentido y quedaron muchos
xtremos del negocio juridico contraido sin regular. ;Son aportaciones al
apital social? Tampoco lo quisieron de modo expreso y, ademés, se tro-
ieza muchas veces con el obsticulo de rebasar ampliamente el tope de
as 50.000 pesetas establecido para las aportaciones a capital retenido.

No queda mejor solucién practica que aceptar las determinaciones que
ibremente adopte la Junta General de la entidad en cuanto a la regulaci6n
le estas aportaciones, no reputandolas capital social en el sentido extricto
ue las regula el articulo 11 del Reglamento y los relacionados con éste.
‘or otra parte, log términos mas amplios del articulo 15 de la Ley no re-
‘hazan la interpretacién que venimos defendiendo.
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_APORTACION DE LA ACTIVIDAD ESPECIFICA QUE EXIGE EL FIN
ECONOMICO DE LA COOPERATIVA

La cooperativa se propone, sin excepcién, el cumplimiento de uno o més
fines econ6émicos que interesan directamente a sus socios y en razén a
los que éstos se asociaron.

En todos los casos la cooperativa nacié para prestar a sus socios deter-
minados servicios que interesan a las economias de éstos.

Como consecuencia del llamado principio mutualista, la cooperativa no
puede prestar, como regla general, los servicios que constituyen su objeto
més que a sus socios: vender los productos de éstos, comprar lo que ne-
cesitan, facilitarles crédito, proporcionarles puestos de trabajo, etc.

La cliefitela normal de la cooperativa son sus propios socios. Aquélla ven-
de lo que éstos le entregan, con o sin previa transformacién, compra lo
que ha de ceder a éstos, sélo puede dar crédito a sus socios, no puede
utilizar més fuerzas de trabajo que las de sus socios, etc. :

Sé6lo excepcionalmente, la cooperativa puede prestar tales servicios a los
extraiios.

Se entra a formar parte de la cooperativa con una dobte cualidad: como
soclo y como usuario. Esta doble exigencia es tan rigurosa gue —como he-
mos explicado al tratar de la accesibilidad, distinta de la capacidad— sélo
puede ser socio de. la cooperativa quien necesita de los servicios de ésta
y en tanto que los necesite.

De donde se sigue que la cooperativa ha de organizar los servicios en
vista de las necesidades presuntas de sus socios, y éstos tienen el derecho
pero también el deber de utilizar tales servicios.

He aqui un aspecto de las relaciones entre la cooperativa y sus socios
que reputamos no sélo importante, sino decisivo para la subsistencia y
desarrollo de la entidad y para edificar el cooperativismo sobre sélidas bases.

Y, sin embargo, es un aspecto totalmente olvidado en nuestra vigente
legalidad. ’

La relacién del socio, en cuanto usuario, con su cooperativa, ha de cons-
truirse como derecho y como deber. Aquél tiene el derecho de usar de los
servicios de la cooperativa, pero tiene también el deber. Y apurando los
argumentos, sostenemos que es antes deber que derecho, porque sélo me-
diante el desarrollo normal de las actividades que exige el fin o los fines
econémicos de la entidad podrs ésta ponerse en condiciones de procurar de-
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rechos a sus socios, y dicha normalidad exige inexcusablemente la colabo-
racién en actividad social por parte de todos los socios, ni mds ni menos
que el deber de cumplir las aportaciones convenidas al capital social.

En determinada clase de cooperativas la actividad del socio viene cla-
ramente impuesta por la propia exigencia de la funcién, cual ocurre en to-
das las cooperativas de produccién industrial, lamando asf a las formadas
por trabajadores que ponen su actividad en comin en un taller o en una
tabrica Es indudable que si el socio-trabajador no trabaja o es negligente,
perjudica el resultado de la empresa y, de rechazo, a los demés socios.

En otras clases de cooperativas el deber no es tan aparente, pero no
es menos exigible. Y el cumplimiento, en la medida que se generalice, pone
en critica situaci6n a la empresa cooperativa, llevandola finalmente a fa
muerte.

Ni la Ley ni el Reglamento de Cooperacién se preocupan de imponer
al socio el deber de servirse de la cooperativa, y méas blen, a través de sus
preceptos, s6lo parece que han pensado en el derecho a utilizar dichos ser-
vicios.

El silencio legal no seria grave si la conciencia de los cooperativistas
hubiera sido formada en la idea de! deber antes que del derecho. Pero la
realidad es muy otra, y creemos servir al auténtico cooperativismo denun-
ciando como un mal grave esta falta de formacién del espiritu cooperativo.

La realidad demuestra que los promotores de las cooperativas se sien-
ten mas acuciados por la urgencia en construir la entidad que por la nece-
sidad de edificar ésta sobre solidas bases, y vencen la resistencia o duda
de los remisos destacando los derechos que van a adquirir mds que los
deberes que han de cumplir para el éxito de la obra proyectada.

Se olvida, al proceder asi, que la cooperativa es una empresa comuni-
taria, que ha de descansar, sobre todo, en el espiritu de solidaridad, dis-
ciplina y mutua ayuda, entre los que la forman, y que se debe ingresar
en ella con espiritu altruista antes que egoista, y pensando que los pro-
blemas que se plantear4n desde el primer dia han de ser resueltos por el
esfuerzo de todos y cada uno de los socios y no gracias a ayudas externas.

No es de extrafar que el socio que ingresé sin ia suficiente: formaci6n
poniendo en primer plano sus derechos, a la primera dificultad o, simple-
mente, al comparar lo que puede costarle el servicio de la cooperativa con
el que le ofrecen desde fuera, opte en cada momento por la solucién que
le aconseja su inmediato egoismo.

Nos hemos encontrado, con més frecuencia de lo deseable, con coope-
rativas abocadas a situaciones criticas por la defeccion de parte de sus
socios, que, procediendo egoistamente, sacrificaron a una momentédnea ven-
taja personal el interés colectivo.

Para estas conductas la Ley no ofrece directa solucién y lo més que
suelen hacer los estatutos es establecer que aquellas conductas seran cau-
sa de expulsién.
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Pero este remedio, Hlegado el caso, no suele ser eficaz porque el socio
desleal ech6é sus cuentas y prefiri6 desligarse de la entidad més que utilizar
unos servicios que, en su mijopia y con visién a muy corto alcance, con-
sideré onerosos. )

La solucién a esta conducta antisocial —demasiado generalizadé. por
desgracia— ha de venir por un doble camino: por el de la formacién det
espiritu cooperativo y por el de la norma imperativa.

Ambos caminos llevan al mismo fin y han de complementarse, pero
como la educacién es de efectos méis lentos, aconsejamos no esperar y
y propugnamos la adopcién de normas obligatorias y jurfdicamente exi-
gibles.

Una futura legalidad debera resolver este problema.

Lejos de nuestro dnimo abogar por preceptos de extrema rigidez. Seria
suficiente que la futura ley dispusiera que en los estatutos de cada coope-
rativa se detallen las actividades que pretende cumplir la entidad y que,
de modo expreso, cada socio, al ingresar o anticipadamente a la puesta
en servicio, se, obligara a utilizar uno o mas de los servicios proyectados
en las condiciones que acordaran los 6rganos rectores dentro de las li-
mitaciones y poderes que se les hubieran conferido.

De este modo, cada socio sabria claramente a lo que se obligaba —en-
trega de productos, adquisiciones de mercancias, incluso con especifica-
cién de calidades, fechas, etc— y cuédles eran sus derechos. Y en las de-
més actividades de la ccoperativa respecto de las que el socio no hubiera
mostrado interés, tampoco la entidad estaria obligada a contar con él.

Mientras se promulga una nueva legalidad, bueno seria formar a los
socios de nuestras cooperativas en estas convicciones, llevando a los esta-
tutos o a pactos complementarios las mismas reglas que acabamos de
aconsejar.

" - 86lo asi las gerencias podrian operar sobre sélidas bases, sin el temor
de que cualquier cambio de las previsiones o de la coyuntura aleje a un
ndmero menor o mayor de los socios que inicialmente parecieron estar
interesados en el servicio, haciendo inutiles y arriesgados los calculos
mejor estudiados y contribuyendo al descrédito de la actuaci6én coope-
rativa.

Establecido estatutariamente o por pacto complementario, la obligato-
riedad del socio de utilizar uno o més de los. servicios sociales, ya no
podria desligarse sin mas que darse de baja o provocar su expulsién. Ef
socio infiel vendria constrefiido por las responsabilidades econémicas deri-
vadas de! incumplimiento de lo acordado ,que se le podrian exigir incluso
judicialmente, y seguramente este temor serfa suficlente para apartar de
su pensamlento el propdsito egofsta de ser desleal a los demds.

Hasta que estas convicciones no calen hondo en los socios de nuestras
cooperativas, nuestro cooperativismo estard amenazadoe de estar edifican-
do sobre cimientos de arena.
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Remanente liquido o beneficio cooperativo.

Pocas materias ganan en importancia a la determinacién de los rema-
nentes liquidos o beneficios de la cooperativa, ya que los mismos son base
para una estimacion correcta de los fondos comunitarios obligatorios y para
una justa fiscalidad. ’

La confusién que sobre la materia se advierte ampara més de lo de-
seable acuerdos de cooperativas evasivos de los deberes que le imponen
un robustecimiento de la entidad, en cuanto empresa econémica y en cuanto
llamada a cumplir fines sociales, y esa misma confusién es-causa de dis-
cusiones interminables con el Fisco sobre la determinacion de bases im-
positivas.

Y es que muchas de las discusiones que se suscitan traen su causa
en que no se valora debidamente un factor esencial, cual es que la coope-
rativa es una persona juridica, distinta de sus socios, lo que produce, como
consecuencia insoslayable, que las relaciones entre aquella y estos se pre-
sentan diferentes, segin que se las contemple desde el punto de vista
econémico o desde el punto de vista juridico.

Se dice —y es ya un lugar comin— que la cooperativa es a modo de
un mandatario de sus socios; que aquella opera por y para estos; que la
cooperativa es una prolongacién econémica del socio; que todo el resultado
de la actividad cooperativa recae en el socio, etc., y se concluye que la
cooperativa, por ser una empresa de servicio al socio, no puede obtener
beneficios, y que estos beneficios sélo pueden buscarse en la economia
del socio.

Todo esto es cierto, pero al interponerse la personalidad juridica de la
cooperativa en las relaciones y negocios juridicos entre los socios y ter-
ceros, aquellas declaraciones se ven profundamente afectadas, con inevi-
tables repercusiones, especialmente en el orden fiscal.

Hay otra razén para no aceptar incondicionalmente y con valor absoluto
la tesis de que las cooperativas no obtienen beneficios, y es la necesidad
de reforzar la autofinanciacién de estas entidades y de estimular la forma-
cién de fondos comunitarios para reservas y para las atenciones del lla-
mado Fondo de Obras Sociales.

Ma4s claramente: si la cooperativa es una empresa, su actuacién ha de
producir resultados empresariales, igual que en cualquier otra empresa eco-
némica, y como tal empresa puede generar rentas. Es mas, debe generar-
las, porque lo contrario serian pérdidas que comprometerian rapidamente
la existencia de la entidad.

Existe una cierta repugnancia a llamar beneficio a dichas rentas, prefi-
riendo denominarlas remanentes, para establecer una diferencia con las em-
presas especulativas o tipicas de beneficios, pero entendemos que tal preo-
cupacién es un tanto pueril y, desde luego, irrelevante.

Resulta en sentido afirmativo la posibilidad de que las cooperativas ob-
tengan beneficios. La cuestién, seguramente més ardua, se centra en la de-
terminacién de dichos beneficlos.



En las empresas mercantiles la determinacion del- beneficio se reduce
a una operacién de resta, en la que en.el minuendo se pone cuanto in-
gresan aquellas por cualquier concepto, y en el sustraendo lo que les cost6
obtener las cosas o servicios que después cederian a terceros mediante
precio, siendo la. diferencia, si la hay, el beneficio. Las normas que rigen
la economia de las empresas y las. mismas disposiciones fiscales fljan con
suficiente rigor los conceptos de ingresos y gastos.

La cooperativa en cuanto empresa econdmica, funciona igual que una
empresa especulativa, pero con una diferencia sustancial: el objetivo eco-
némico de la cooperativa tiene normalmente un destinatario, que es el so-
cio. La cooperativa compra para sus socios, organiza el crédito para sus
socios, monta servicios para sus socios, vende los productos de sus so-
cios, etc. Es decir, la operacién econémica de la cooperativa comienza.o
termina normalmente en el socio.

Y esta diferencia sustancial introduce en la determinacién del beneficio
de la empresa cooperativa un factor incierto, que es la causa en gran
medida del confusionismo que se adVIerte alrededor del tema. :

Parece conveniente insistiendo en conceptos ya expuestos, hacer una
aclaracién. El retorno cooperativo, en cuanto devolucién al socio de lo que
se le cobré de més o se le pagé de menos, no es, en si mismo conside-
rado, expresion de beneficio en la empresa cooperativa. Mas claramente,
puede haber retornos con pérdidas efectivas para la entidad y puede no
haber retorno y haber beneficio. Y cualquier pretensién fiscal de referir
al retorno y a su cuantia la determinacién del beneficio sancionaria una
pura arbitrariedad.

Pero con lo dicho no hemos hecho otra cosa que despejar una incég-
nita, y la determinacién real del beneficio de la empresa cooperativa queda
en pie.

Al llegar a este punto nos serd forzoso contemplar las diferentes formas
de operar —al menos en lineas generales— de las cooperativas, para ir de-
duciendo conclusiones més concretas.

En las cooperativas, cuyo objeto es la venta en comin de los productos
suministrados por los socios se dan, a su vez, dos variantes, a saber: que
los productos sean objeto, antes de su venta por la cooperativa de una
transformacién en instalaciones industriales de la propia cooperativa, o que
se vendan en el mismo estado que el socio las aporté.

Cuando se trata de una cooperativa que transforma los productos de sus
socios antes de cederlos a terceros, por ejemplo, una bodega o una alma-
zara, el factor Incierto a que mas arriba aludimos es el costo para fa coo-
perativa de los productos aportados por los socios para su previa trans-
formacion.

Los que sostienen la radical solucién de que una cooperativa no puede
obtener beneficios por definicién, razonan que el socio no vendié sus pro-
ductos a la cooperativa, sino que los aporté para la gestién cooperativa,
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que en este caso era transformarlo previamente para vender a terceros
un nuevo producto, ya que entregé uva y vendi6 vino o entregé aceituna
y vende aceite, y que la cooperativa se limita a hacer en conjunto lo que .
cada uno podria haber hecho por sfi solo.

Pero este modo de razonar no es convincente. En primer lugar, no es
cierto que la cooperativa hace lo mismo que hubiera podido hacer sélo el
soclo. La realidad es que, al no poder hacerlo, al menos en condiciones
econdmicas rentables, se asocié con otros en cooperativa.

En segundo lugar, puede objetarse que, aln en el supuesto de que hu-
biera podido hacer dicha transformacién, no la hizo y prefirié confidrsela
a otra persona distinta de él, y este hecho es relevante necesariamente.
Si paramos un momento la atencién en como se desarrolla nuestra acti-
vidad econémica y de relacién, nos saldrén al paso Infinitos ejemplos que
evidencian que si pudimos hacer una cosa y preferimos confidrsela a otra
persona, de esta diferente conducta se van a derivar muchas consecuencias
con repercusién econémica y fiscal.

Ha de concluirse que cuando el socio entrega sus productos para que
la cooperativa los someta a un proceso de transformacién que aquél no
pudo o no quiso hacer, se desposey6é de dichos productos para entrar és-
tos en posesion de la cooperativa —persona distinta del socio.

A nuestro entender, el problema no es ya si la cooperativa puede o no
obtener beneficios sino, cémo determinar éstos, teniendo en cuenta que
la cooperativa no realizé con su socio un negocio juridico de compra-venta
—cual hubiera realizado otra empresa de igual actividad econdémica, pero
especulativa o mercantil— y, por tanto, es preciso dar un valor en cifra
concreta expresada en dinero a dicho factor incierto.

En la economia de! socio el producto tiene un valor teérico en el mo-
mento de salir de la posesién de aquél, y dicho valor ha de ser necesa-
riamente el corriente o promedio en el mercado en esa misma fecha. Su
determinacién en concreto tendrad todas las dificultades de prueba que su-
pone la referencia a precios corrientes' o promedio en el mercado y en
una fecha concreta, pero en teoria la afirmacién es irreprochable.

Estas ideas se reflejan también, aunque con técnica imperfecta, en los
articulos de la Ley y del Reglamento. El articulo 19 de la Ley y el 14 del
Reglamento refieren el beneficio o los remanentes liquidos (en el supuesto
que ahora nos ocupa) a los mérgenes de previsién, definiendo éstos el
articulo 15 reglamentario, como las diferenclas numerarias entre el coste
y no precio lo cual es correcto.

Pero el mismo articulo 15 concluye con una declaraci6n inadmisible, y
es la que dichos méirgenes «serdn determinados por disposicién de los es-
tatutos, por acuerdo de la Junta Rectora o por convenios legales entre la
cooperativa y sus asociadoss.

Las palabras entrecomilladas, o son de imposible cumplimiento (no se
comprende por ejemplo cémo los estatutos pueden contener reglas pre-
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cisas y objetivas para la determinacion de dichos mérgenes y, de hecho, no
conocemos un solo estatuto en que se haya hecho uso de esa facultad)
o pueden sancionar practicas abusivas, traducidas en acuerdos de la Junta
Rectora o en convenios, que eliminen los margenes y, de rechazo, burlen
la obligacién de formar los fondos comunitarios.

Por el contrario, entendemos que la determinacién de dichos costes exige
criterios méas objetivos para que no resulten vulnerados los fines y los in-
tereses de la cooperativa.

Cuando el objeto de la cooperativa es la venta en comtn de los productos
aportados por los socios sin someterlos a una previa transformacién la
solucién no puede apartarse sensiblemente de la del caso anterior, siquiera
las dificultades de prueba se acrecen al referir ¢! coste de dichos productos
al valor corriente o promedio del mercado, e incluso podra sostenerse que
coinciden el coste (o precio para el socio) y el precio para la cooperativa,
y que no existe beneficio para ésta.

Ayudard a esta (ltima interpretaci6én el articulo 12 del Reglamento de
Cooperacién, segin el cual «las entregas de productos o materias primas
para la gestién cooperativa y, en general, las aportaciones para la obten-
cién de servicios sociales, constituyen siempre una propiedad del socio y es
una forma de la utilizacién por éste de dichos servicios, sujetos, sin em-
bargo, a las condiciones fijadas o contratadas con la sociedads.

Claro es, que podrd objetarse que el reconocimiento de dicha propiedad
sigue sin resolver cual deba ser el coste de los productos entregados por
el socio para la gestién cooperativa; que el socio sélo podria vender a pre-
cio de productor y que la cooperativa accedié a mercados més lejanos; que
Incluso el precio fue mejorado al utilizarse por la cooperativa marcas co-
merciales acreditadas o técnicas de penetracién y de publicidad inaccesibles
a la economia del socio, etc., eic., y que el mayor precio conseguido ha
de considerarse —después de deducir los demis gastos— como beneficio
de la cooperativa.

Estas consideraciones son exactamente aplicables a las cooperativas que
asocian trabajadores para la realizacién de cualquier actividad productora. En
estos casos, la cooperativa se propone inicialmente mejorar las condiciones
econémicas —y sociales— de sus soclos, por ejemplo, permitiendo que ob-
tengan retribuciones directas superiores a las que percibirian en una em-
presa de tipo capitalista, Cabe sostener que para la determinacién del be-
neficio cooperativo ha de considerarse como gasto la retribucién de sus
socios —trabajadores s6lo en cuantia igual o similar a sus equivalentes la-
borales en otras empresas de la localidad.

En las cooperativas de servicios, suministros o compras en comin —y
en la misma linea hay que colocar las de crédito— el problema se presenta
con las diferencias que imponen los distintos modos de operar.

La diferencia més importante es que en esta clase de cooperativas los
precios a que adquiere la entidad estdn determinados en cada caso con-
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creto, incluso documentalmente, por ser requisito normal de los negocios
juridicos en virtud de los que la cooperativa compra a terceros las cosas
o recibe en sus cajas —las de crédito— el dinero que después venderi
o daré en crédito a sus socios. Y también estdn determinados los pre-
cios a que la cooperativa cede las cosas y los servicios o el interés que
percibe por los créditos proporcionados a los socios.

Este distinto modo de operar es tenido en cuenta también por los pre-
ceptos legales y reglamentarios.

Dispone €l articulo 19 de la Ley: «Los fondos... se nutrirdn con los be-
neficios que se obtengan por exceso de percepcion...»

Y el articulo 20 de la Ley precisa: «Las cooperativas de consumo, cuando
venden a precios corrientes en el mercado, destinardn el exceso de per-
cepcion...»

El articulo 14 del Reglamento dice que «Los remanentes liquidos de las
sociedades cooperativas consistirdan en las ganancias que se obtengan por...
excesos de percepcién, después de deducir toda clase de gastos genera-
les.»

Y el articulo 16, también del Reglamento, define: «Son excesos de per-
cepci6n las diferencias que las cooperativas obtienen entre el precio de
compra y el de venta en el mercado consumidor.» Definicién esta dltima
que para ser completa le falta decir que el mercado consumidor estd in-
tegrado normalmente por los propios socios.

En las cooperativas de suministros o compras en comin y en las de
crédito alin resulta mas aleatorio que en las otras clases la determinacién,
en concreto, de sus beneficios. En efecto, si ceden las cosas a sus socios
al mismo precio que les costé6 —agregando todo lo més, la parte alicuota
en los gastos generales— o si procura créditos al mismo interés que le
cost6 ese dinero a la entidad, esta no refleja ninglin beneficio en sus cuen-
tas, y hasta puede reflejar pérdidas.

Pero llevando el anédlisis mas lejos, cabe preguntar si no es necesario
establecer las cuentas de tal modo que, reflejen el verdadero beneficio pro-
porcionado por la —y en la— empresa cooperativa, aunque aparezca luciendo
desde el primer momento en las cuentas del socio, que compré cosas u
obtuvo créditos por bajo del precio normal del mercado.

Para tranquilidad de los que, leyendo estos comentarios, se alarmen pen-
sando en las derivaciones de tipo fiscal, hemos de precisar que el problema
lo estamos enjuiciando desde un punto de vista extrictamente teérico, y al
margen de su fiscalidad.

Diremos mas. Conforme a nuestra vigente legalidad, las cooperativas de
servicios o suministros o de crédito no estdn obligadas a reflejar en sus
cuentas ese beneficio seguramente tedrico. El articulo 20 de la Ley se re-
fiere a cuando las cooperativas de consumo vendan a precios corrientes en
el mercado. El articulo 16 del Reglamento alude a las diferencias entre el
precio de compra y venta en el mercado consumidor.
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Pero atin nos falta por citar otro precepto mas elocuente. Conforme al
articulo 22, las cooperativas «tendrdn la consideracién de mayoristas y po-
dran detallar como minoristas, en la distribucién o ventas». Es decir, si la
consideracion de mayoristas: se las asigna de modo imperativo, el detallar
como minoristas es facultativa en ellas y, por tanto, nada se opone a que
cedan a los socios al costo, y en este caso no reflejardn en cuentas be-
neficios susceptibles de ser gravados fiscalmente por Impuesto de Socie-
dades.

Nos hemos detenido especialmente en esta materia, porque concedemos
a la misma excepcional importancia. Y por que no podemos aceptar la tesis
de los que sostienen que las cooperativas, atendiendo a su naturaleza y
especial modo de operar, no pueden obtener beneficios.

Esta afirmacién, en términos absolutos, nos lleva al absurdo y hiere di-
rectamente a la propia institucién cooperativa.

Si las cooperativas de ventas en comiin, con o sin previa transforma-
cidn, o de trabajadores, no reflejan en sus cuentas beneficios o remanentes,
y lo mismo hacen las cooperativas de servicios, de suministros o de cré-
ditos, etc. ;Cudl serd la base para la formacién de los indispensables fondos
comunitarios? Y al emplear la palabra indispensable no estamos pensando
en las exigencias legales, sino en las que impone a la cooperativa su doble
cardcter de empresa y de sociedad, para la realizacion de fines econémicos
y sociales, imposibles de realizar sin una adecuada autofinanciacion.

No se nos oculta que el problema se complica por sus repercusiones
fiscales, pero estaremos en camino de resolverlo si es tratado con objeti-
vidad, incluso para ayudar a una correcta solucién del aspecto fiscal, que
no deja de ser subordinado y objetivo.

Destino de los heneficios o remanentes liquidos de las cooperativas.

Pudiéramos resumirlo, diciendo que han de acreditarse directamente a
los socios, menos en aquella parte que han de destinarse a los fondos co-
munitarios, obligatorios y voluntarios.

A
Pero, una vez més, el Reglamento de Cocoperacién nos sale al paso con
uno de sus preceptos méds extrafios e indescifrables. Nos referimos al ar-
ticulo 19, cuyo texto es como sigue: «La diferencia numeraria entre las
cantidades dedicadas a fondo de reserva y de obras sociales y el total de
los mérgenes de previsién o excesos de percepcién se destinaran a los fi-
nes propios de las cooperativass.

{Qué margen deja este articulo a los llamados retornos cooperativos?
¢Quiere decir que en nuestra vigente legalidad no son admisibles? Sin em-
bargo, por lo que se refiere a las cooperativas de consumo, estin admi-
tidos en el articulo 20 de la Ley

¢Da por supuesto este articulo del Reglamento que los retornos coope-
rativos forman parte del costo de las cosas o servicios, desde el momento
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que el articulo 15 también del Reglamento previene que los margenes de
previsién y excesos de percepcién pueden determinarse en los estatutos,
o por el acuerdo de la Junta Rectora o por convenios entre la cooperativa
y sus socios? Pero acabamos de comentar que este precepto es inadmi-
sible en buena técnica cooperativa.

El articulo 19 del Reglamento, al cabo de los afios, como la Esfinge, si-
gue sin revelarnos su secreto y lo mejor que podremos hacer, para no su-
mirnos en confusiones Insolubles, es olvidarlo.

Retornos cooperativos

) Hemos de insistir en que el retorno, en si mismo considerado, no es
expresién de beneficio, ni en la sociedad ni en el socio. Mas concretamente
alin: con retorno puede darse pérdida en la sociedad y en el socio. Y sin
retorno puede existir beneficio en la sociedad y en el socio.

Seré necesario computar, ademéas de lo entregado al socio como retorno,
las demés entregas que se le hayan efectuado a cuenta, y tener presente
cuanto acabamos de explicar sobre el concepto de remanente liquido o be-
neficios cooperativos, para concluir si existe o no beneficio en la sociedad
y en el socio; y en qué cuantfa para aquélla y para éste.

Ejemplos: En una bodega cooperativa se entregé al socio por su uva, y a
cuenta, una pequefia cantidad y al terminar la operacion sélo se le pudo
dar como retorno otra cantidad, y la suma de ambas no llega al valor de
fa uva en el mercado. El resultado fue que la cooperativa y el socio per-
dieron.

En una cooperativa de produccién formada por trabajadores, se fue en-
tregando a éstos por su trabajo pequefias cantidades y al final del ejercicio
s6lo se les pudo retornar otra cantidad sin que la suma de ambas llegara
a la retribuci6n normal del trabajo en la plaza. El resultado fue de pura
pérdida para la entidad y para el socio.

En los mismos casos, la cooperativa pudo pagar, desde el comienzo, al
socio mayor precio que el normal de la uva o mayor salario que el normal
del trabajo en la plaza y no le dio después ningin retorno. La cooperativa
y el soclo obtuvieron beneficlos.

Otros ejemplos: La cooperativa de consumo vendié a sus socios a precio
de mercado y después no les dio retornos. La cooperativa obtuvo normal-
mente beneficios.

La Cooperativa de Crédito percibe por los préstamos a sus socios inte-
reses que le dejan un holgado margen, sin dar retorno. La cooperativa ob-
tuvo beneficio.

Los ejemplos, para poner de manifiesto nuestra afirmacién, podriamos
multiplicarnos, pues las situaciones que se presentan en la practica son muy
variadas.
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Lo cierto es que la técnica del retorno cooperativo manejada con ligereza
o con malicia puede ser causa de graves perturbaciones en la economia
de la entidad.

Una técnica muy depurada de la economia de la empresa y un cultivado
espiritu cooperativo en sus socios son las seguras guias para encauzar por
el buen camino un sano cooperativismo, lo que equivale a tener siempre
presente las exigencias de una economia sana y el mejor servicio a los fi-
nes sociales que caracterizan aquél.

El Reglamento de Cooperacién contiene en este punto un precepto elo-
giable. Nos referimos al articulo 75, que encomienda a la Obra Sindical de
Cooperacién velar porque =«las sociedades cooperativas no desvien su ver-
dadero sentido, asegurandose de que la determinaci6én de margenes de pre-
visién, y excesos de percepcién, fondos de reserva y obras sociales y re-
tornos cooperativos se ajuste a criterios normales y no encubra beneficios
indebidos de los asociados, en perjuicio del! fin social de la entidads».

Loables aspiraciones que para convertirse en realidad exigirian que la
Obra Sindical de Cooperacién contara con una organizacién adecuada y que
el espiritu cooperativo estuviera méds difundido.
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RESPONSABILIDAD DE LOS SOCIOS POR LAS OPERACIONES SOCIALES

No obstante su importancia, la materia es tratada en la vigente lega-
lidad con manifiesta imprecision.

La Ley dedica un solo articulo, cuyo texto es como sigue: «Todos los
socios tendran una misma responsabilidad». Lo que agrega muy poco a la
declaracién contenida en el apartado ¢) del articulo 8..

El Reglamento ha querido ser més explicito. Su articulo 17 dispone: «La
responsabilidad de los socios frente a terceros por las operaciones socia-
les, serd de una misma clase dentro de cada cooperativa, y podrd ser li-
mitada o ilimitada, seglin se determine en los estatutoss.

«Los acreedores de la sociedad deberan en todo caso hacer previa ex-
cusién del haber soclals.

La Ley de Cooperativas de 1931 habia sido méis precisa. Su articulo 5.°
disponia: «Las sociedades cooperativas pueden ser:

a) Cooperativas de responsabilidad limitada, de cuyos compromisos y
obligaciones responde sélo el haber social.

b) Cooperativas de responsabilidad suplementada, en las ‘que los socios
pueden constituir una garantia suplementaria con un méximo fijado de an-
temano. °

¢) De responsabilidad ilimitada, en la que cada socio responde con la
totalidad de sus bienes.

Las cooperativas de consumidores no podrdn constituirse con la condi-
cién de responsabilidad ilimitada.

Las personas juridicas no pueden formar parte de una sociedad con res-
ponsabilidad ilimitada.

Trataremos de sistematizar los diferentes supuestos que, en nuestro en-
tender, pueden presentarse.

Primer supuesto.

Que los estatutos de la entidad hayan previsto expresamente la clase
de responsabilidad de los socios.

Dice el articulo 17 del vigente Reglamento que esta responsabilidad puede
determinarse estatutariamente como limitada o como ilimitada.

Pero no podemos contentarnos con esta cita sino que debemos profun-
dizar mas.

;Qué quiere decir responsabilidad limitada?
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Por de pronto, que el socio limita su responsabllidad a las aportaciones
al capital social a que se hubiera obligado estatutariamente. En este caso
no ofrece duda alguna. El socio acepté los estatutos de la entidad Y, por
tanto, se obligé a efectuar las aportaciones previstas en los mismos, y si
no las efectia, la entidad tiene accién contra el mismo y también los acree-
dores de la entidad.

¢Y si las aportaciones fueron acordadas en Junta general, sin estar pre-
vistas en los estatutos? La respuesta requiere aclaraciones.

Si el socio contribuy6 con su voto, no podré después alegar que no esta
obligado a aportar, porque se responsabilizé por la teoria de los actos pro-
pios.

Si el socio no contribuy6 con su voto, su obligacién es muy discutible
y nos remitimos a lo dicho en otra parte de este tratado. Como criterio
de referencia, hemos de defender una interpretacién restrictiva en cuanto
a la obligatoriedad de tales aportaciones, y hasta negar la eficacia del
acuerdo frente al socio disconforme.

¢Cabe establecer en los estatutos la responsabilidad suplementada? Pese
al silencio legal, nuestro criterio es rotundamente afirmativo.

En realidad, ia responsabilidad suplementada —que admitia expresamente
la Ley de 1931— es una variante de la responsabilidad limitada.

Consiste en el pacto estatutario en virtud del cual los socios se obligan
a responder de las operaciones sociales no s6lo con sus aportaciones al
capital sino con otra cantidad —suplemento de responsabilidad— determi-
nada de antemano, por ejemplo en dos, tres o mas veces (pero fijas) el
importe de dichas aportaciones.

Esta modalidad no s6lo es recogida en legislaciones extranjeras sino

que en alguna, y como luego veremos, viene establecida preceptivamente
y aunque los estatutos guarden silencio.

Su admisibilidad en nuestro Derecho es incuestionable al amparo de la
libertad de pactos. Y su utilidad es manifiesta porque, sin imponer a los so-
cios desembolsos efectivos, acrece la responsabilidad Yy garantia de la coo-
perativa frente a terceros, contribuyendo eficazmente a una mejor autofinan-
ciacién.

iCuél es el alcance de la responsabilidad cuando se establece en los
estatutos la responsabilidad ilimitada?

También aqui conviene distinguir.

En principio, quiere decir que el socio responde con todos sus bienes
de las operaciones sociales.

Pero la responsabilidad ilimitada no presupone necesariamente la solida-
ridad.

En este punto habremos de acudir al Cédigo Civil, indudablemente su-
pletorio. Y los articulos 1.137 y 1.138 dan la solucién correcta.

—39



Dispone el primero que «la concurrencia de dos o més... deudores de
una sola obligacién, no implica que cada uno de... estos deba prestar in-
tegramente las cosas objetos de la misma. Sélo habra lugar a esto cuando
la obligacién expresamente lo determine, constituyéndose con el caracter
de solidaria.

Y agrega el segundo articulo citado: Si del texto de las obligaciones a
que se refiere el articulo anterior no resulta otra cosa... la deuda se pre-
sumira dividida en tantas partes iguales como... deudores haya... reputén-
dose distintas unas de otras.

En consecuencia, si los estatutos se limitan a establecer que los socios
responderan ilimitadamente por las operaciones sociales, sin agregar que
dicha responsabilidad es solidaria, la deuda social —después de hacer pre-
via excusién del haber social— se entendera dividida en tantas partes
iguales como sean los socios responsables, y cada uno respondera con
sus bienes hasta el importe de dicha parte, pero no estard obligado a su-
plir la insolvencia de los demé&s socios.

Pero si los estatutos disponen que la responsabilidad de los socios por
las operaciones sociales es ilimitada y solidaria, los acreedores podran di-
rigirse, por la totalidad de su crédito —siempre después de haber hecho
previa excusién del haber social— contra cualquiera de los socios, sin per-
juicio del derecho del socio que pagé de reclamar a los demas socios la
parte que a cada uno corresponda, con los intereses de anticipo —articulo
1.145 del Cédigo Civil— porque entre los deudores la obligacién deja de ser
solidaria.

La exigencia del articulo 17 del Reglamento de la previa excusién del
haber social, convierte la responsabilidad de los socios, aunque se haya
pactado la ilimitacion y la solidaridad, en subsidiaria respecto de la coope-
rativa.

Y atin cabe hacer una observacién que reputamos de la mayor impor-
tancia.

Una antigua sentencia del Tribunal Supremo, contemplando el caso del
alcance de la responsabilidad de los socios de un Sindicato Agricola, cuyos
estatutos habian establecido la responsabilidad ilimitada y solidaria de los
socios, resolvié que tal pacto estatutario no constituia a los socios, sin
més, en responsables solidarios de las obligaciones de la entidad frente a
terceros, sino que de aquél sélo se derivaba una accién para exigir la en-
tidad a sus soclos que se comprometieran ilimitada y solidariamente en el
negocio juridico concreto celebrado con terceros, de tal modo que, sin pac-
tar tal compromiso directamente los socios en el respectivo documento, el
acreedor de la entidad no tenfa accién contra los socios, ni siquiera invo-
cando el precepto estatutario.

No hemos conocido mas que una sentencia que estableciera tal doc-
trina y no sabemos si, planteada nuevamente la cuestién, se mantendria.

Entre tanto, nos limitamos a llamar la atencién sobre un punto que no
dudamos de calificar de dificultoso en la practica.
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Segundo puesto.

Que los estatutos no contengan ningin precepto alusivo a la responsa-
bilidad de los socios por las operaciones sociales.

La cuestién es ardua y en la practica puede ocasionar a los interesados
sorpresas desagradables.

Algunas legislaciones extranjeras que conocemos abordan el tema y lo
resuelven de forma diferente, cuando no contradictoria.

Conforme al Gédigo de Obligaciones suizo —reforma de 18 de diciembre
de 1936— la presuncién es de no responsabilidad de los socios por las deu-
das sociales, que sélo son garantizadas con el haber social. La responsa-
bilidad personal de los socios ha de resultar indudablemente de precepto
estatutario. Es més, para que el nuevo socio venga obligado a efectuar
aportaciones suplementarias o con responsabilidad personal es preciso que
estas obligaciones sean expresamente previstas y aceptadas por el candi-
dato. Y si una sociedad que no ha previsto en sus estatutos la responsa-
bilidad personal la introduce después por reforma estatutaria, los miembros
disconformes tienen derecho a salirse de la sociedad dentro de los tres me-
ses siguientes al dia en que aquella reforma se hubiese hecho piblica.

En Francia y bajo el régimen de la Ordenanza de 1945 y de los Decretos
de 20 de mayo de 1955 y 4 de febrero de 1959, las pérdidas se entendian
divididas entre los socios proporcionalmente al nimero de partes sociales
que tuvieran suscritas, y la responsabilidad de cada socio se limitaba a
cinco veces el montante del capital por él suscrito, comprendiendo el valor
de su participacién, esto es, cuatro mas una.

Ei Decreto de 5 de agosto de 1961 y la Ley de 29 de diciembre del
mismo afio ha reducido esta responsabilidad a dos veces el capital social
suscrito por el socio, es decir, una més una. Se exceptian las responsabi-
lidades sociales frente al Estado o el Crédito Nacional que alcanzan a los
socios ilimitada y solidariamente.

En nuestra legalidad cooperativa no existen normas especiales y serd
forzoso resolver la cuestién acudiendo al Derecho_comiin, que es supletorio.

Transcribimos en este punto el comentario de Castan (Derecho Civil, Tomo
40, edicién 1956, pagina 581). Dice asi:

«Tratsindose de una sociedad simplemente civil, que no adopte algunas
de las férmulas del Cédigo de Comercio, esa responsabilidad de los socios
por las deudas sociales ;afecta sélo a lo aportado por ellos y que consti-
tuye el patrimonio social, o afecta también, en el caso de que este resuite
insuficiente para cubrir dichas deudas, a los bienes propios y personales de
los socios? Es regla tradicional —que se remonta, como observa Planiol,
a los tiempos en que la sociedad estaba desprovista de personalidad juri-
dica— la de que las deudas soclales gravan personalmente a los asociados.
Aunque nuestro Cddigo, a diferencia de algunos extranjeros, como el fran-
cés, no contenga norma explicita sobre este punto, parece responder a esa
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misma tradicion el sentido del articulo 1.968 (unido al principio general del
articulo 1.911) y, por su parte, la doctrina cientifica (v., por ejemplo, Ponsé
Gil, De Buen, Casso, Viiias, Batlle y Azurza) suele admitir estas dos con-
clusiones: 1.2 Que si en el convenio social nada se dispone, la responsabi-
lidad da los socios es ilimitada; y 2.2 Que los socios tienen libertad para
limitar su responsabilidad, por tenerla para toda clase de estipulaciones so-
bre pérdidas y ganancias, si bien para que surta efectos contra terceros di-
cha limitacién habrd de hacérsele conocer cuando con él se contrate. (Esta
dltima conclusién es conforme con el articulo 17 del Reglamento de Coope-
racién, cuando expresamente se haya establecido en los estatutos la limi-
tacién de responsabilidad).

El mismo comentarista Castdn, reconoce que han abogado por la solu-
cién contraria Pérez Gonzédlez y Alguer, inspirdndose en principios generales
del contrato de sociedad y del Derecho de Obligaciones: siendo como es
—argumentan— la sociedad en el Cédigo Espafiol un sujeto de derecho
distinto de los socios, de las deudas de la sociedad sélo responderd ésta
con todos los bienes presentes y futuros (articulo 1.911); la obligacién sub-
sidiaria de los socios seria responsabilidad por deuda ajena o fianza, y ésta
no se presume (artfculos 1.822, apartado 1.° y 1.827, apartado 1.9). ‘

Definicion de la pérdida social.—Cuando la sociedad estd en marcha, sus
actividades se traducen en un comple;o de derechos y obligaciones, de cré-
ditos y débitos.

Las deudas o pérdidas en el curso del ejercicio son compensadas por
los resultados favorables de otras operaciones y por el capital, las reservas,
provisiones, e incluso por los excedentes de otros ejercicios.

La responsabilidad del socio por las operaciones sociales sélo se plantea
cuando es preciso proceder a la liquidacién de la sociedad, lo que ocurrira
normalmente al disolverse, pero también en los estados excepcionales de con-
curso de acreedores o quiebra. Y la pérdida sera la diferencia entre el ac-
tivo y el pasivo. A esa pérdida o diferencia hay que referir la doctrina que
acabamos de desarrollar a propésito de la responsabilidad del socio por las
operaciones sociales.

Inmediatamente se alcanza la enorme complejidad de los problemas que
pueden presentarse en el supuesto de una variacién de los socios, lo que
no sera infrecuente, porque en la cooperativa los socios entran y salen en
virtud del principio de puerta abierta.

;Cuando se produjo la pérdida? ;Qué socios y en qué cuantia o pro-
porcién son afectados? Limitar la responsabilidad a los existentes en el
momento de la liquidacién, exonerando a los que quizd hubieran cesado
—voluntaria o involuntariamente— en época inmediatamente anterior y
cuando ya la entidad estaba en pérdida no parece justo. Investigar el pro-
ceso econémico que Hevé a la entidad a la situacién de pérdida puede ser
labor dificultosa en extremo y expuesta a féacil impugnacién en sus resul-
tados.
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Un criterio demasiado simplista sera referir los resultados a los balances
de situaclén de cada ejercicio econémico.

Lo que es casi seguro que los presupuestos de dichos balances no sean
coincidentes con el resultado que arroje la liquidacién, tanto en la estima-
cién de los elementos del activo como del pasivo.

Prescripcion de la responsabilidad del socio.—En algunas legislaciones
extranjeras se establecen plazos especiales de prescripcién. La Ley francesa,
por ejemplo, establece que dicha responsabilidad prescribe a los cinco afios
contados desde que el socio causé baja voluntaria o involuntaria, responsa-
bilidad que, en caso de fallecimiento, alcanza a sus derecho-habientes.

En nuestra legalidad, a falta de precepto especial, habrd que acudir al
Derecho comfin, concretamente al articulo 1.964 del Cédigo Civil, que es-
tablece el plazo de quince afios para las acciones personales que no tengan
sefialado plazo especial de prescripci6n.

Como hemos comentadoa en otra parte, estimamos excesivo este plazo.
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FONDOS DE RESERVA Y DE OBRAS SOCIALES

Dispone el articulo 19 de la Ley: «Se formara necesariamente, un fondo
de reserva y otro de obras sociales, con el caracter determinado en el apar-
tado a) del articulo 8.°». Esto es, Irrepartibles.

Y el articulo 13 del Reglamento precisa: «Los estatutos contendrén,
necesariamente, normas para la constitucién de los fondos de reserva
y de obras sociales, pero podra dejarse su determinacién a las Juntas ge-
nerales, con vistas a las necesidades, previsiones aconsejables y desarrollo
econémico de la entidad».

Uno y otro fondo responden a dos exigencias perfectamente definidas.

El fondo de reserva trata de favorecer la autofinanciacién de la coope-
rativa dotando a ésta de recursos propios a través de un proceso tedrica-
mente ininterrumpido. :

El fondo de obras sociales se impone por la Ley a las cooperativas
para que no esté vacia de contenido la definicion de éstas como enti-
dades para el cumplimiento de fines sociales, ademés de econdémicos (re-
cuérdese la definicién del articulo 1.° de la Ley).

Uno y otro son Irrepartibles, pues, en caso contrario, se quebrantaria
la prohibicién de dar dividendos activos al capital, consecuencia legal dei
principio que sélo permite retribuir el capital cooperativo con un interés
fijo y limitado.

En las cooperativas de crédito habra de destinarse a estos fondos de
reserva y de obras sociales el 30 por 100 de los rendimientos liquidos de
cada ejercicio, segiin ordena el articulo 44 de la Ley, y en las demés coo-
perativas el porcentaje se reduce al 25, de acuerdo con el articulo 13 del
Reglamento.

Ni la Ley ni el Reglamento impone una determinada distribucién entre
uno y otro fondo. Por otra parte, el articulo 13 del Reglamento, permite un
holgado margen de libertad a las decisiones de las Juntas generales, si
asi se previé en los estatutos.

Por tanto, respetando en el total de ambos fondos los porcentajes ex-
presados, y dentro de las normas estatutarias, las cooperativas podrén mo-
verse con amplio albedrio para decidir qué parte dedicardn a fondo de
reserva y qué parte a fondo de obras sociales. El Unico correctivo a esta
libertad —pero sin el suficiente desarrollo— lo encontramos en el arti-
culo 75 de! Reglamento de Cooperacién, segin el cual, la Obra Sindical
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de Cooperacién, se asegurard de que la determinacién de fondos de re-
serva y de obras sociales se ajuste a criterios normales y no encubra bene-
ficios indebidos de los asociados, en perjuicio de! fin social de la entidad.

Sobre la dificultad para una justa estimacion de los porcentajes de
estos fondos y la posibilidad de abusos, sin remedios eficaces para evi-
tarlos, téngase aqui por reproducido cuanto acabamos de explicar a pro-
pésito de la determinacién del beneficio cooperativo.

Dispone el apartado h) del artfculo 4.° del Reglamento que «los fines
que debera cumplir el fondo de obras sociales, seran de caracter moral,
cultural, profesional o benéfico, en interés de la sociedad, y deberan ser
fijados con la mayor precisién posible en los estatutos». Precepto regla-
‘mentario coincidente con el apartado f) del articulo 8 de la Ley.

Lo cierto es que, en la préctica, los estatutos de las cooperativas no
determinan con precisién los fines que deberd cumplir dicho fondo, lo
cual es explicable por la dificultad de preverlos de antemano, conten-
tandose los estatutos con una declaracién de cardcter general, asunto mas
o menos literal del texio reglamentario.

Maés importante es la exigencia con que concluye el apartado h} del
articulo 4.° reglamentario, segin la cual, corresponde «a la Obra Sindical
de Cooperacién la aprobacién de los acuerdos que sobre aplicacién con-
creta de los Fondos de Obras Sociales acuerde la Junta General de |
Cooperativas. ’

Esta exigencia se viene cumpliendo y la Obra Sindical de Cooperacién
procede con un amplio criterio al aprobar las iniciativas de las cooperativas,
sin otra preocupacién que la de asegurar que se trata de una efectiva apli-
cacion social y que ésta redunda en beneficio de la entidad o de sus
soclos.

Antes de poner punto final a este apartado, creemos oportuno agregar
unas consideraciones dictadas por la experiencia.

La intencién del legislador al imponer a jas cooperativas la formacién
de los fondos de reserva y de obras sociales es loable, pero los resul-
tados no han respondido a las intenciones.

La falta de un recio espiritu cooperativo y la inobservancia de las le-
yes econdmicas que rigen las empresas son causas principales del ra-
quitismo que adolecen estos fondos en la inmensa mayorfa de las coope-
rativas.

No anima a:los socios el deseo de fortalecer la financiaciéon de la
cooperativa, prefiriendo obtener ventajas individuales e inmediatas, en de-
trimento de la estabilidad econémica y de la solidaridad y altruismo que
debieran estar en el primer plano de las preocupaciones de los socios para
edificar una empresa sélida y, a la vez, una asociaciéon humana y generosa.

Coadyuvan en la misma direccién —pero con menor intensidad— la de-
preciacién de la moneda y la presién fiscal. Y decimos en menor medida
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porque, alin siendo causas ciertas, nada podrian si los socios fueran guia-
dos por un potente espiritu de solidaridad y con vigor empresarial.

Concretamente, y por lo que se refiere al fondo de obras sociales la
modestia de sus aplicaciones reduce pricticamente a cero la intencién del
legislador. Y los intentos que periédicamente afloran a la realidad para
suscitar en las cooperativas un movimiento de solidaridad —de tal modo
que canalizando a unas pocas obras comunes los minimos recursos que
bajo la rdbrica de este fondo lucen en los balances de las cooperativas,
pudiera ofrecerse unas realidades tangibles— se diluyen en la faita de
acogida y en el escepticismo.

Una futura legalidad debera prestar atencién a esta materia, de indu-
dable importancia, si no se prefiere prolongar la actual situacién decep-
cionante. ‘

Con tal propésito, parecerd conveniente regular:

La correcta determinacién de la base a que referir los porcentajes de
los fondos.

La asignacion de un porcentaje minimo a cada fondo.

Las aplicaciones concretas del fondo de obras sociales favoreciendo
las actuaciones conjuntas para evitar la excesiva atomizacion y poniendo
especial énfasis en la directa intervencion del Consejo Superior de Coo-
peracién, regulado éste como un drgano con auténtica representatividad.

Las aportaciones al capital social, la irrepartibilidad de las reservas y
la depreciacién de los signos monetarios.

Nuestra vigente legalidad, inspirada en este punto en los clasicos prin-
cipios, prohibe los dividendos activos al capital social, y admite que este
pueda disfrutar un interés fijo y limitado y que las aportaciones se de-
vuelvan al socio al salir de la cooperativa o al disolverse la entldad, pero
sé6lo sus aportaciones.

Esta legalidad, irreprochable desde el punto de vista de la doctrina
mas rigurosa, tiene una grave objecién fundada en el hecho, que se da
universalmente —en mayor o menor medida—, de la constante deprecia-
cién de los signos monetarios.

Porque, aceptando que el socio no se enriquezca especulativamente, es
también de equidad que no se empobrezca, lo que, de hecho, ocurre si
al cesar en la cooperativa o disolverse ésta se le devuelven unas apor-
taciones que, nominalmente, son del mismo valor, pero cuyo poder adqui-
sitivo ha experimentado una baja, tanto més considerable cuanto mayor
haya sido la depreciacién monetaria en el tiempo que medié desde que
aporté hasta que se le devuelve lo aportado.

Este problema —intimamente relacionado con el de la repartibilidad
o irrepartibilidad de las reservas o del haber liquido en caso de disolu-
cion— divide a la doctrina.
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Es innegable que la aceptacién a ultranza de la irrepartibilidad de las
reservas, ni siquiera en caso de disolucién, no favorece la autofinanciacién
de la cooperativa y enfrenta parad6jicamente el interés de ésta con el in-
terés de los socios, porque éstos temen que cuanto mas aporta al capital
social mds se empobrecen a la larga.

Los que sostienen la opinién contraria arguyen que la cooperativa, en
ultima instancia, es una empresa privativa de sus socios, que aquella per-
tenece integramente a éstos, y que el establecimiento de una especie de
derecho hereditario en favor de otras instituciones o entidades coopera-
tivas presupone el reconocimiento de una identidad de aspiraciones y fines
de orden trascendente que no tiene porqué imponerse «a fortiori» y contra
la conviccién de las propias cooperativas.

Sin embargo, nos sumamos a la opinién de los que sostienen que la
esencia de la cooperativa estd en la exaltacion de los valores sociales y
morales y en la solidaridad entre todas, pues no en balde se habla del
movimiento cooperativo. .

La més rotunda expresion de! sentido altruista de las cooperativas estd
en la formacién de los fondos comunitarios y en la irrepartibilidad de los
mismos aun en caso de disolucién, aceptando una herencia forzosa en
favor de otras entidades o actividades cooperativas.

La repartibilidad de las reservas, equivaldria a permitir dividendos al
capital, y la repartibilidad del haber liquido de la cooperativa disuelta san-
cionaria, ademas, un privilegio irritante e injustificado en favor de los
socios existentes en el momento de acordar el reparto, y mas de una vez,
seria un estimulo a favor de la muerte de las cooperativas présperas a
mano airada de un grupo mayoritario de socios egoistas.

No se olvide que la cooperativa es un empresa para la prestacién de
servicios a sus socios, y que su finalidad, en favor de éstos, desde el
punto de vista econémico, se agota con la prestacién de dichos servicios
en las mejores condiciones de calidad y precio. Todo lo dem4s es una plus
valia la que no debe llamarse el socio, sino que es un acerbo comin que
debe robustecerse durante la vida de la entidad para el fortalecimiento
econémico de ésta y aplicarse, en parte, a fines educativos, culturales, mo-
rales, religiosos, etc., siempre en utilidad del socio, pero sin alentar en éste
el pensamiento de que ese acerbo comin puede convertirse en una herencia
crematistica para su propio bolsillo.

Por estas razones nos adscribimos sin reservas a la tesis de la irrepar-
tibilidad de las reservas y del activo liquido en caso de disolucién.

Cuestion distinta es la injusticia que se produce frecuentemente por la
devaluacién incesante de los signos monetarios.

El remedio a esta injusticia puede estar en que !a Ley regule o los es-
tatutos provean las llamadas cldusulas estabilizadoras que aseguren al socio
la restitucién de un equivalente en poder adquisitivo igual a lo que aporté
un dia.
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La licitud de estas cldusulas estatutarias es indudable, y més de una
vez los cooperativistas han hecho uso de esta previsién.

Las dificultades vienen del lado fiscal, porque, a falta hoy de una regu-
larizacién adecuada, la actualizacion del valor de las aportaciones lleva con-
sigo necesariamente una paralela revalorizacién de activos, y ésta es esti-
mada por el Fisco como beneficio, con la consiguiente tributacion.

La futura ley debera abordar este problema, pues de su acertada solu-
ci6n dependerad en gran medida que pueda superarse el enfrentamiento de
intereses —cooperativa = soclos— que hemos puesto de manifiesto, sal-
vando, a la vez, los principios cooperativos y los legitimos intereses de
los cooperativistas. '

En nuestro entender, la futura legalidad deberia consentir que la coope-
rativa regularizara periédicamente el valor de su activo, siguiendo las nor-
mas que dictara al efecto el Ministerio de Hacienda o aplicando a los ve-
lores inmovilizados los indices generales de precios publicados por el Insti-
tuto Nacional de Estadistica, sin que esta regularizacién deba determinar
necesariamente tributacién por beneficios.

Nos hacemos cargo de las dificultades que una norma de tal clase en-
contraria en los medios fiscales, por afectar muy directamente a la actual
técnica impositiva, y también contamos con que se nos pueda contestar
que el problema, con las obligadas adaptaciones, se plantea en parecidos
términos en las empresas especulativas.

Pero estamos convencidos de la justicia de las medidas que propugna-
mos, y si es asi, lo obligado es que la técnica fiscal sirva la justicia objetiva
mediante férmulas que no dudamos podrdn encontrarse.
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