Analisis y consideraciones en torno a la

encuesta - informe de la Asociacion de

Estudios Cooperativos sobre la actual
legislacion cooperativa espaiola

Por Manuel Garcia Gallardo

El problema de la legislacion cooperativa espanola es objeto de la aten-
cion monografica del presente nimero de nuestra Revista. Dos grandes
bloques de informacién lo integran. Por una parte, el examen, siquiera
sea somero, de una encuesta realizada entre los miembros de la Asociacion
de Estudios Cooperativos, que manifestaron su opinién sobre el tema a
través de un cuestionario escrito que les fue remitido. La parte final in-
tenta realizar una recopilacién —primera de que tengamos noticia— de
toda la legislacion cooperativa espafiola. Bien entendido, s6lo en sus textos
basicos, ya que son numerosas las disposiciones de caricter menor, espe-
cialmente fiscales, que no dibujan una norma legal de importancia, y, por
tanto, ha sido criterio depurar la seleccién y transcribir Unicamente las
piezas esenciales.

La legislacion cooperativa espafiola es, segin se desprende de este com-
pendio, muy antigua. Surgié en las postrimerias del siglo xrx, incorporada
a una ley no especificamente cooperativa, esto es, la Ley de Asociaciones
de la Restauracién, pero ya anteriormente hubo atisbos y balbuceos legales.
La cristalizacién definitiva llegé con la Ley de Sindicatos Agricolas de 1906.

Pero, ademdis de antigua, es también rica en ordenamientos de distin-
to género. Casi puede decirse que los diferentes regimenes politicos que
han gobernado Espafia durante el siglo presente han demostrado una
preocupacién especial por la normativa cooperativa. y con razén, Las coope-
rativas constituyen un sector basico e ineludible en la economia de cual-
quier pais; pero, ademas, dada sus tendencias integradoras en torno a
unos principios o normas de actuacién, pueden configurar un bloque eco-
némico y social de gran trascendencia en la vida politica.

B



La legislacion cooperativa de la monarquia alfonsina se compone de tex-
tos primerizos y elementales, con la preocupacion de regular mas que un
tipo abstracto de asociacion cooperativa, formas o variantes de la misma.
El legislador fue motivado inicialmente por el cooperativismo agrario V,
después, por el industrial. La imprecision de que adolecia era manifiesta, v
los propios enunciados de las leyes asi 1o demuestran: Sindicatos Agricolas
o Industriales, siendo asi que un sindicato y una cooperativa son entidades
perfectamente diferenciadas, con fines, organiaciér y funcionamiento to-
talmente dispares, aunque en su trabajo cotidiano se interfieran o mar-
chen en paralelo. Posiblemente, en la vida espaficla de entonces existia
la misma imprecision y vaguedad del concepto, y, asi, las cooperativas ve-
nian a ser consideradas como un mero cauce reivindicatorio o liberador,
posiblemente no exento de matices pauperistas. Los textos legales son es-
cuetos y breves, y distan mucho de la complejidad legislativa de nuestras
modernas leyes cooperativas, que plantean grandes exigencias técnicas en
su redaccion.

El advenimiento de la II Republica Espafola sefialo la inmediata apari-
ciébn de la primera Ley general de cooperativas, Su promulgacion, rapidi-
sima, fue llevada a cabo en los primeros meses del nuevo régimen. Si toda
disposicion legal tiene un mentor indiscutible, inexcusablemente hay que
hacer referencia al gran patricio de la cooperacion espafiola, don Antonio
Gascon y Miramén, cuya tenaz preparacion, durante mucho tiempo, y con
su larga experiencia, contribuy6é de forma decisiva a la celeridad de la pro-
mulgacién. Se trata de un texto equilibrado, clasico, fundamentalmente in-
tegrador, bien enraizado en la teoria y en el pensamiento cooperativo, y mar
co adecuado a la realidad viva de las cooperativas espaiolas, que pudieron
adaptarse sin grandes dificultades al nuevo traje legal que se les brindaba.
Dentro de su atemperado espiritu colectivista, su ideologia era perfectamente
liberal, y sintonizaba muy adecuadamente con la profunda impronta apertu-
rista y democratizante con que, al menos de forma ideal, pretendia vestirse
todo el movimiento republicano. Su claridad expositiva y el hecho de que
por entonces fueran aun pocas las leyes generales de cooperacion existentes
en el mundo, determinaron una proyeccion del nuevo cauce juridico mas
alla de nuestras fronteras, y, singularmente, en los paises de América del
Sur. Todavia hoy, cuando haya de plantearse una ifutura regulacién coope-
rativa, su consulta como documento de trabajo resultara util y aconseja-
ble. Los cuarenta afios transcurridos y la serenidad que el paso del tiempo
impone a la contemplaciéon de hechos y situaciones, obligan a rendir tri-
buto al empefio que llevé hasta dar luz a esta regla legal. Quiérase o no
en aquel breve quinquenio, las estructuras juridicas espafiolas intentaron,
y aun lograron en muchos casos, una puesta al dia y un avance hacia el
futuro de muchas parcelas de la vida juridica del pais, obra urgente y efi-
caz de equipos humanos e intelectuales, impulsados mas por la buena vo-
luntad que por la fortuna. De esta forma, la ejemplar ley de cooperativas
de 1931, meritoria y avanzada, estuvo a la postre condenada a una vida efi-
mera.

Desencadenada la guerra civil, la zona republicana conocié aptitudes bien
remotas del suave colectivismo voluntarista que preconizaba la Ley. En la
zona nacional, la preocupacion obsesiva por huir de toda templanza liberal,
llevé a la publicacién de una ley en 1938 (también recogida en este nu-
mero), cuyo Unico designio fue la abrogacion de las clausulas democraticas
del documento de 1931. Ese texto no fue mas que una pura ortopedia tran-
sitoria. La Ley Gascon, asi desfigurada, estaba herida de muerte, e inme-
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diatamente después de la contienda surge la necesidad ineludible de dictar
una nueva norma que reflejara las profundas mautaciones institucionales
acaecidas. Fruto de todo ello fue la Ley vigente de 1942, que, en su parte
mas técnica, no dejaba de reflejar la influencia de su predecesora.

Pronto llegaremos a su trigésimo aniversario, y son muchas las dolamas
que sufre su contenido. Se impone una purga de su excesiva politizacion.
siquiera sea por presentar una mejor «fachada» formal, y, sobre todo, urge
su actualizacién técnica, asi como la mejora de su Reglamento. Una nueva
optica politica, econémica y social clama a voces por su reforma y ain por
su sustitucion.

¢Esa reforma sera rapida? He ahi la gran incégnita. La Asamblea Na
cional de Cooperativas de 1961 aprobé unas bases que habrian de servir
para un nuevo planteamiento juridico. Fueron momentos que, a la altura
de la década transcurrida, hemos de calificar de candida euforia. Poste-
riormente se han sucedido algunas iniciativas pronto apagadas o supera-
das. Hacia 1965, por parte de las jerarquias sindicales se dio algun impul-
so a la idea. Con rapidez se redacté un anteproyecto, que, de inmediato, fue
cuidadosamente archivado. En la etapa que Romeo Gorria ocupd la car-
tera de Trabajo, el Director general de Promocién Social, Rengifo Calde-
rén, volvi6 a acoger con entusiasmo la idea. Se constituyé una comision
que llegé a redactar otro documento, pero la crisis de octubre de 1969 fue
el acontecimiento que determind la paralizacién de todos los trabajos.

;Cudl es la situacion actual? A ciencia cierta no se sabe. Se da como in-
minente una reforma del Reglamento de la Ley, lo cual parece indicar
que no se piensa, por ahora, en cambiar el ordenamiento de 1942. Algu-
nas recientes declaraciones de jerarquias sindicales y ministeriales —el eter-
no peloteo dialéctico en esta materia— invocan la «urgencia» y la «nece-
sidad» de una nueva Ley. Los simples espectadores no pueden adoptar otra
postura que la de un risuefio escepticismo. Son muchos meses los que exige
el estudio y elaboracion de un anteproyecto como el que se postula. y los
trabajos dificiles y premiosos no han llegado a iniciarse. Si se constituyera
alguna comisién con tal fin, deberemos alentarla con el recuerdo de la ra-
pidez con que fue promulgada la Ley de 1931.

LA ENCUESTA INFORME DE AECOOP

La situacion a que aludimos y la preocupacién existente —si bien senti-
da de modo difuso— determiné que a nivel del Consejo Directivo de la
Asociacion de Estudios Cooperativos se considerara conveniente pulsar la
opinién de todos los asociados sobre tema tan candente. El alejamiento
de AECOOP de todo medio oficial —sea del tipo que sea— y su deseo de
ser util al cooperativismo espaiiol desde la perspectiva que le proporciona
su dificil independencia le permitieron plantearse esa tarea sin limitacio-
nes ni embarazos de ningln tipo. Se pretendié, al pulsar los criterios de
sus socios, dos fines primordiales: primero dar origen a una declaracion
que manifestara el criterio corporativo sobre la inateria, y, después, dar
ocasion a una mayor afinidad de los asociados a las tareas intelectuales
de ABECOOP, dentro de una via que algun optimista prevé como entidad
o asociacion de «opinién publicay.

La iniciativa se originé en el seno del Consejo Directivo, formandose un
grupo de trabajo para la elaboracion de las propuestas concretas de ac-
tuacion.
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METODOLOGIA

i+ HI1IPOTESIS

Se formulé una hipotesis basica como raiz y fundamento del tema: la
preocupacion y el deseo de que se modifique la normativa vigente, Este
supuesto no es meramente gratuito, ya que han tenido lugar Asambleas
realmente solemnes que se han manifestado segin esa directriz. La de
mis relieve fue la Asamblea Nacional de Cooperativas de 1961. Por otra
parte, las continuas manifestaciones de personalidades politicas abogando
por un cambio legal parecen responder a una preocupacién de fondo,
dando, por supuesto, un clima de buena fe y no haciendo gala de concesio-
nes oratorias puramente decorativas.

2) ENCUESTA

AECOOP es una entidad de alcance nacional, cuyos socios estan distri-
buidos por todo el territorio de Espafia. Por otra parte, los limitados me-
dios econémicos de que dispone la Asociacién impedian, e impiden, cual-
quier contacto directo con ellos que no sea el puramente epistolar,

Una elaboracién de un informe como el que queria efectuarse imponia
necesariamente recurrir al procedimiento de encuesta, y en pn plano de
absoluta igualdad de oportunidades para opinar. Esa encuesta se canali-
zara mediante un cuestionario enviado por correo. Las encuestas efectuadas
de esa forma no constituyen, como es sabido, el medio mas idéneo para
un sondaje como el que se proponia, pero las dificultades crematisticas
no permitian la utilizacién de otro método.

3) UNIVERSO DE LA ENCUESTA

La poblacién a que se iba a someter la encuesta estaba constituida por
todos los socios personales y colectivos de la Asociacién. En el caso de los
colectivos, se remitié el cuestionario a las cooperativas con el deseo y la
esperanza de que alguna persona de la Junta Rectora, o de la administra-
cion de la cooperativa, se encargara de contestarlo. Realmente la btsqueda
de los criterios se deseaba que fuese siempre a nivel individual, y ello por
razones obvias, ya que los socios de AECOOP, er su gran mayoria, son
personas fisicas. En el caso de los miembros colectivos se pensé en alguna
persona dentro de la cooperativa que sintiera interés por el tema y siem-
pre sobre la base de un juicio personal, y nunca representativo, de la
entidad que le encuadrara. Si esto Ultimo hubiese sido pretendido habria
que haber articulado una base de consenso y representatividad democratica
dentro de cada ente colectivo, con discusién a nive! de asamblea de socios,
v, por tanto, con una elaboracién comin. Quizas hubiese sido un meca-
nismo idéneo, pero la falta de tiempo y el deseo de no arbitrar sistemas
realmente complejos en el momento de recabar la consulta dieron lugar
al cuestionario dirigido Unicamente a individuos.

La poblacién total, simpre fluctuante en virtud de las alternativas de
altas y bajas, abarcaba, desde luego, a varios centenares de personas. El
ideal hubiese sido hacer coincidir poblacién y muestra, resultando asi una
encuesta censal. Pero ya de antemano se pensé aue el nivel de ausencias
seria elevado, como ocurre en todo tipo de sondeos de este caracter. Se
parte ‘de unos ciertos niveles de apatia y desanimo inevitables, que aun
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quedan todavia mas de manifiesto en el procedimiento del cuestionario
postal. No obstante, se rebasaron los calculos mas optimistas de los im-
pulsores del estudio y se alcanzé un total de 177 socios que aportaron su
eficaz colaboracién.

4 REDACCION DEL CUESTIONARIO

Corri6 a cargo de un equipo designado por e! Consejo directivo —a
propuesta del gerente— el redactar un cuestionario. Previamente, se revisé
la documentacién bibliografica disponible y se encargé de redactar a uno
de los miembros del equipo un indice de temas que convendria incluir en
el cuestionario. Ese indice fue objeto de amplia discusién y elaboracién
durante sucesivas reuniones que se prolongaron varios meses, y al final,
tras retoques consecutivos, se llegé a una redaccién considerada como acep-
table. La Comisién, justo es decirlo, discuti6 los temas y la literatura de
las preguntas con vivacidad. Abundaron los criterios opuestos y las polémi-
cas, y se dio fin al trabajo bajo una premura de tiempo realmente coactiva.
Esa urgencia dio lugar a algtGn fallo parcial, cuya existencia reconocen los
propios redactores. De esa manera, alguna pregunta, como se comprobé
después tras leer las respuestas, resulté confusa, y en otros casos la re-
daccion fue poco atinada, y susceptible, por tanto, de respuesta ambi-
valente.

Pero, pese a todo, las cuestiones abordadas hasta un numero de cin-
cuenta y dos parecerian aceptables y aun suficientes a quien considere el
cuestionario de modo objetivo. Con honradez ha de manifestarse que los
temas clave en una futura reforma legal no han sido olvidados ni oscu-
recidos.

5) DIFUSION DPE LA ENCUESTA

A finales del mes de junio se dio fin al trabaj> de elaboracién de las
preguntas y a su policopia con objeto de difundirlas durante el verano.
Julio y agosto fueron los meses incluidos en el plazo de la respuesta. Den-
tro de los términos fijados se recibieron 177 respuestas, que como se indica
anteriormente rebasaron las previsiones mas optimistas. Algunos envios
recibidos fuera de plazo no pudieron ser tomados en consideracién por trans-
gredir las normas fijadas previamente.

6) TABULACION

La base siguiente fue la lectura y tabulacion de la encuesta. El cues-
tionario habia sido dividido en preguntas abiertas y cerradas. Las pregun-
tas cerradas no permitian otra opcién que el si o el no, pero abundaban,
hasta equilibrarse, las preguntas de opcién abierta, y asi los sujetos de la
encuesta pudieron expresarse libremente sobre la materia cuestionada. Tam-
bién, y para conseguir una mayor profundizacién de conceptos se daba la
posibilidad, en numerosas preguntas cerradas, de una libre manifestacién
de iniciativa o sugerencia en apartados anejos.

Las preguntas 6, 22 y 50 fueron contestadas por los socios, sefalando
dos 0 mas apartados a la vez. Todas esas alternativas se tomaron en cuenta
¥y su numero global supera el de cuestionarios cumplimentados, En los casos
en que se mostré vacilacion en responder si o no fue preferible considerar
como no contestadas las preguntas a esos supuestos.
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La pregunta 51 no fue objeto de tabulacion, ya que, ademas de senalarse
las competencias que figuran en ella, se indicaban otras que practicamente
eran las mismas con distinto nombre.

7y MESA REDONDA DE ANALISIS

Etectuada la tabulacién durante todo el mes de septiembre, tarea des-
empefiada por el miembro del equipo, sefior Sanchez Maradona, cuya
intervencion a lo largo de toda la encuesta puede considerarse como de-
cisiva, se convocé a mediados de octubre una mesa redonda o circulo de
trabajo abierto a todos los asociados. Hubiese sido ideal contar con una
presencia de afiliado més numerosa posible, sobre todo de residentes fuera
de Madrid, pero de nuevo los problemas economicos obstaculizaron el buen
deseo de poder contribuir a los gastos de desplazamiento, abonando parte
de los mismos con recursos de la Asociacion. Los fondos requeridos rebasa-
ban considerablemente los medios disponibles, y en cualquier caso imposi-
bilitaban la atencién hacia los socios situados en zonas geograficas remo-
tas, como, por ejemplo, en el caso de los procedentes de Canarias. No obs-
tante, la buena voluntad y el espiritu de colaboracién de bastantes «aeco-
pistas» quedé de manifiesto al sufragar a sus expensas el desplazamiento y la
estancia en Madrid. Durante un sabado por la tarde y un domingo, a me-
diados del mes de octubre, un numeroso grupo de asociados trabajo de
forma concienzuda e intensa en diferentes grupos. A cada grupo se le
asigné un bloque de preguntas que habria de analizar a través de todos
los cuestionarios contestados con la finalidad de extraer y delinear un cri-
terio comin y mayoritario.

Las conclusiones de cada grupo fueron después discutidas por todos los
participantes en la reunion. Los debates, menester es indicarlo, fueron vivos
y en algun caso hasta un poco acibarados, al coincidir distintas corrientes
de pensamiento y orientacion cooperativa entre los concurrentes. En algan
caso se pretendié extrapolar y sacar conclusiones excesivas de las respuestas,
aportadas. En otras, la conclusiéon inevitable que se desprendia chocaba
con las concepciones personales de alguna persona concreta. Hubo abando-
nos y retiradas, pero, en general, la templanza acabl por imponerse. Todo
hay que considerarlo desde un angulo positivo y viene a demostrar que
en ningun caso la decisiéon del equipo redactor, o aun del Consejo directivo,
prevalecié en forma alguna sobre el clima libre de las contrastaciones de
juicios. La intensidad de la discusion dio muestra de madurez intelectual
y de sentido de defensa de la diferencia de opiniones. Afortunadamente, la
apatia o el beneplacito ante todo no figuran entre los perfiles de los aso-
ciados a AECOOP.

8) ASAMBLEA EXTRAORDINARIA Y DIFUSION FINAL

A posteriori fue convocada una Asamblea extraordinaria de asociados
para la definitiva aprobaciéon de las conclusiones elaboradas en la mesa
redonda del mes de octubre. Hubo aun polémicas finales sobre apreciacion
de ideas y sobre delimitaciones de lenguaje. Con esta Asamblea realizada
en las ultimas semanas del afio culminé una misién que durante muchos
meses de 1970 ocupé el atento despliegue de nuestra entidad y supuso un
intento plenamente conseguido de participacién en las decisiones societa-
rias. Fue la encuesta una via de comunicacién plenamente lograda que
jinvita a la Asociaciéon a perseverar en intentos semejantes durante las
anualidades sucesivas.
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La difusion del informe entre los socios se llevo a cabo en el primer mes
del afo, remitiéndose igualmente a distintas personalidades y organismos.
Se ha enviado también a los medios de la Prensa y el eco encontrado ha re«
sultado realmente satisfactorio.

ANALISIS DE LOS CUESTIONARIOS

El material informativo acumulado en los cuestionarios es realmente
valioso, y ante la imposibilidad material de transcribir todo su contenido
consideramos conveniente hacer una seleccién de diferentes puntos de vista
contenidos en los mismos. Incidiremos con especial atencién en las pregun-
tas consideradas como «abiertas» donde cabia la libre impresién personal, y
que en muchos casos han permitido manifestar jugosas opiniones. Esta se-
leccién, no hay necesidad de subrayarlo, es fuertemente subjetiva, pero aun
con ello hemos intentado desplegar el abanico de las diversas tendencias Co-
mentaremos también de forma muy breve las votaciones efectuadas.

Pregunta. num. 1: /Considera urgente la promulgaciéon de una nueve
Ley de Cooperacion?

Se trataba de una pregunta cerrada. con respuestas unicas de si o no.
La mayoria se dirigié a favor de una nueva Ley de Cooperacién con ca-
racteres urgentes. Ciento sesenta y cuatro votos se inclinaron por el st
v solo tres por el no.

Pregunta ntm. 2: ;Considera ¢ne la futura Ley de Cooperacion debe
esperar a la promulgacion de la nueva Ley Sindical®

Contestaron si. 50, y manifestaron no, 105. No contestaron, tres.

La segunda parte de la pregunta incluia el siguiente apartado: ¢Quiere
hacer alguna sugerencia sobre el tema?

Cincuenta y cinco socios aceptaron la invitacién. De ellos, 22 del grupo
que se mostré partidario de que la futura Ley de Cooperacion habia de
esperar a que se promulgase la nueva Ley Sindical. Treinta y tres fueron
los opinantes, entre los que mantuvieron la postura negativa. En torno al
resultado general de la votacién hay que subrayar profundas diferencias.
Un tercio del total de la muestra mantiene criterios distintos a los dos ter-
cios restantes. El tema por su matiz politico es de por si significativo.

Entre quienes decidieron esperar a la nueva Ley Sindical extraemos
1as siguientes respuestas:

—. «Bs imprescindible acoplar la nueva Ley de Cooperacion a la
Ley Sindical. Si no volveriamos a encontrarnos con legislacion coope-
rativa desactualizada con las nuevas estructuras sindicales.»

— «La nueva Ley Sindical puede y se espera que abra nuevos cau-
ces democraticos, y de acuerdo con lo que se legisle se elaboraria la
nueva Ley de Cooperacién.»

— «La Ley Sindical puede ser la piedra de toque que nos sefiale

cuanto se puede democratizar el régimen. A tenor de ese indice ha-
bria que elaborar el proyecto de la nueva Ley de Cooperacion.»
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— «Depende del tiempo en que tarde dicha promulgacion. Si debe
tardar demasiado no seria partidario de esperar.»

— «La nueva Ley Sindical y la Ley de Cooperacién son muy ur-
gentes a la nacién, y deben salir a la luz pvblica cuanto antes.»

— «Para ver como se desarrolla la nueva Ley Sindical. Para dar
tiempo a la preparacion de un estudio previo sobre el cooperativismo.»

He aqui una selecciéon de respuestas entre quienes consideran que no
es conveniente esperar a una nueva Ley Sindical.

— «Reconociendo la conveniencia de una buena inteligencia entre
lo sindical y lo cooperativo, el cooperativismo debe tener vida propia
e independizarse de tutelas extraflas. Colaboracion para una mejor
formacion de los asociados, si; tutela y fiscalizacién, no.»

— «La nueva Ley de Cooperacién deberia ser totalmente indepen-
diente de la Ley Sindical si efectivamente se quiere que el movimiento
cooperativo sea autéonomo y auténtico —como debiera—, puesto que lo
gue se trataria es de establecer un cauce juridico para que las co-
operativas pudieran desarrollarse lo que lleva consigo el federalismo,
que es espontaneo sin interferencia sin aparatos ortopédicos innece-
sarios.»

-— «Tal como se presenta la Ley Sindical no ofrece garantias su-
ficientes, Vincular la ordenacién cooperativista a aquel futuro texto
seria, perder el tiempo.»

— «Baso mi afirmacién en la independencia que debe tener el
movimiento cooperativo del movimiento sindical. A nadie se le ocu-
rriria esperar a la promulgacion de la nueva Ley Sindical para mo-
dificar la Ley de Sociedades, por ejemplo.»

— «Consideramos debe existir una total independencia entre Ia
IL.ey de Cooperacién y la Ley Sindical, ya que la cooperacién tiene la
suficiente responsabilidad y capacidad propias para autorregirse y auto—
legislarse, sin necesidad de depender de ningun organismo ni control
estatal.»

— «Creo que la cooperacion debe desligarse del Sindicalismo (como
organizacion). Como teoria cientifica estoy seguro de que debe igno-
rar el sindicalismo como tal. Como realidad practica pienso que se le
pueden achacar algunos de los defectos de la actual Organizacién Sin-
dical.»

Pregunta num. 3: ;Debe ser aprobado el anteproyecto de la nueva
Ley por una Asamblea auténticamente representativa del movimiento co-
operativo?

Una mayoria aplastante de 142 votos afirmativos corrobora el deseo de
participacion en las fases preliminares del nuevo texto legal. No contes-
taron a este punto 10 cuestionarios, y fueron partidarios de la negativa, 15.

Se admitia la posibilidad de formular sugerencias sobre las condiciones
de autenticidad de esa representacién, y he aqui una seleccion de los
criterios mas interesantes:
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— «Democraticamente; cada cooperativa de base estudiara el an-
teproyecto y designara un representante para que haga oir su voz
en la Asamblea de la Territorial correspondiente, Posteriormente, los
Territoriales designaran el asistente que eleve la opinién de las coope-
rativas de la provincia a la Unién Nacional correspondiente. Los pre-
sidentes de las Uniones Nacionales, reunidos y a la vista de las opi-
niones recogidas anteriormente, informaran a la Direccién Nacional
de la Organizacién Social Cooperacion sobre las correcciones o mo-
dificaciones al anteproyecto de la Ley y concretaran las bases para
los respectivos reglamentos.»

— «Constituciéon de una Comisién técnica que elabore un ante-
proyecto (Organizacién Sindical Cooperacién y Uniones Nacionales).
Designacién de las cooperativas, a nivel provincial, de una representa-
cion a estos efectos que estudiarian el anteproyecto y se manifestaran
ante la Comisién. Después, Asambleas.»

— «Entiéndase por Asamblea auténticamente representativa. no
s6lo por teorias de gabinete de la Cooperacién, sino por una conjun-
cion de doctrinarios y cooperativistas practicos o de accién que viven
dia a dia los problemas vivos de la Cooperacién. Y todos actuando
libremente sin moldes o encasillamientos previos en grupos o tenden-
cias mas o menos politicas.»

— «No seria auténtica la representacion a través de las Uniones
Nacionales y Territoriales, en la actualidad totalmente condicionadas.
Habria que convocar una Asamblea general a la que acudieran re-
presentantes designados por las cooperativas de cada provincia, se-
gun sus especialidades y previo el establecimiento de un sistema que
hiciese viable la autenticidad de la representaciéon, lo que significaria
una voluntad firme de que asi fuese. De no ser asi es preferible que
no intervenga ningunsa presunta representacion del movimiento co-
operativo y que el anteproyecto sea elaborado por un equipo de técni-
cos ortodoxamente cooperativos.»

— «Seria deseable poder hacer una depuracion del actual movi-
miento cooperativo (?) por medio, por ejemplo, de una Comisién de
alguin organismo internacional: O. I, T., A. C. 1., etc., A falta de ello
habria que organizar unas elecciones g nivel provincial a celebrar en
Asambleas provinciales, en donde se discutiera el anteproyecto. Las
Uniones no tendrian participacién, sino en la medida que sus actuales
lideres son miembros de cooperativas de base. Los representantes de
la Organizacién Sindical Cooperacion asistirian en tanto en cuanto
resultaran elegidos por las provincias.»

— «No lo considero necesario por dos razones:

»le Porque es cuestion objetiva, para cuya resolucién basta fijarse
en el espejo que ofrecen otros paises.

»22 Porque una Asamblea representativa de las actuales coope-
rativas se veria influida por los mismos prejuicios y defectos que pa-
dece originalmente.

»En todo caso pediria una representacion auténtica del Movimiento
Cooperativo auténtico.»
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__ «... Asimismo, consideramos que la Asamblea que deberia votar
la nueva Ley deberia ser los presidentes y miembros de las Juntas de
las Federaciones provinciales o regionales y nacionales asesorados por
los equipos de técnicos cooperativos de la Confederacion.»

— «La Asamblea debera ser elegida directamente por las propias
cooperativas. Pueden utilizarse dos sistemas: representantes regiona-
les. sin distincién de cooperativas, o representantes por clases de
cooperativas, en este caso a nivel nacional.y

Pregunta num. 4: ¢Debe ser una ley con una redaccion mds diddctica
que otras?

Para muchos esta pregunta quizis resultara, si no extrafia, al menos
imprevista. Con frecuencia las leyes adolecen en nuestro tiempo de un es-
tilo difuso, de dificil comprensiéon para quien no sea experto en materias
juridicas, vy a veces ni aun los técnicos son capaces de desenmaraiar la
moderna literatura legal. De esa forma se pretendié plantear la necesidad
de que su estilo sea claro y llano, facilmente asequible para todos; en suma,
didactico. Creemos que la generalidad de los encuestados asi lo comprendio,
ya que 142 contestaron afirmativamente y solo 15 respondieron en sentido
contrario. Estas negativas no dejan de ser motivo de perplejidad. Diez per-
sonas se abstuvieron de contestar.

Pregunta num. 5: Contenido de la regulacion de la Ley: ;Debe regular
con toda precision la actividad cooperativa? ;Debe dejar amplio margen
16 autonomia de la voluntad de los que redactan los Estatutos?

Al primer apartado, 95 preguntados respondieron si. v 68, en cambio,
dijeron no. Se trata, por tanto, de una cuestion que plantea dudas. No con-
testaron cuatro.

Pero este resultado ha de compararse de manera necesaria con el se-
gundo apartado de la pregunta. Ciento veinticinco socios se manifestaron
afirmativamente, mientras que 35 parecen ser partidarios de un cierto di-
rigismo cooperativo. No contestaron siete.

El tema de las leyes precisas o de las normas amplias es una cuestiéon
sumamente debatida en la practica. Parece que modernamente la tendencia
se encamina hacia un incremento de la normatividad, bien sea en forma
de ley, o bien de regiamento, existiendo en muchos casos Estatutos tipo
aprobados oficialmente. La postura de los socios se inclina mayoritariamente
al tipo clasico.

Pregunta num, 6: (A quién corresponde la elaboracién del anteproyecto?

Esta pregunta era muy significativa y de orientacion muy precisa. En
el fondo se trataba de conocer cuil es el organismo publico que los coope-
radores reconocen como el mas competente para abordar los asuntos co-
operativos. Se daban tres posibilidades definidas: Ministerio de Trabajo,
Organizacién Sindical y Presidencia del Gobierno, ¥ una cuarta opcién in-
definida: otro organismo. A favor del Ministerio de Trabajo se proclama-
ron 68, de la Organizaciéon Sindical 51, de la Presidencia del Gobierno 25
y por otros organismos 52. La abundancia de estos ultimos votos plantea
ia conveniencia de que se hubiese ampliado el estro de posibilidades.
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Pregunta num. 7: (Considera aceptable la actual clasificacion de las co-
operativas?

Contestaron si 46 y no 108. No contestaron 13. Duplican los votos nega-
tivos a los positivos.

Pregunta num, 8: ;Considera mds correcta una clasificacién que partiera
de los tres tipos siguientes: cooperativas de consumidores, cooperativas de
productores y cooperativas de empresarios?

Esta pregunta pretendia profundizar en el criterio de la precedente, al
confiarse en que un criterio tajante fuese acompafado de una cierta im-
precision en los tipos deseados. Aceptaron la propuesta de los encuestadores
(en realidad la pregunta era de respuesta casi dirigida) 88, no contesta-
ron 28 y la rechazaron 51. Para este grupo se habia incorporado una, posibi-
lidad de manifestacién bajo el epigrafe: «Indique la clasificacion que crea
mmAs conveniente.» De esa forma abundan las clasificaciones para todos los
gustos, sin que, en general, se captase bjen el matiz de consumidor o pro-
ductor y, por tanto, una cooperativa de viviendas, dentro da este amplio
marco, seria de consumidores, como normalmente vendria a ser una de
ensefianza (o bien el tipo de cooperativa mixta). Muchas respuestas aceptan
el criterio productores y consumidores, afiadiendo por su parte el de ser-
vicios. Debemos recordar que la ciencia econémilca moderna sostiene el
principio de que los servicios también son susceptibies de produccién o de
consumo.

La idea introducida de cooperativas de empresarios suscité abundantes re-
pulsas. Cierto que los recelos son perfectamente licitos y que de hecho se
dan «trusts» disfrazados de cooperativas. Pero también en la practica son
muchos los pequefios empresarios que, sin gran poderio econdémico indivi-
dual, constituyen cooperativas de comercializacion ¢ de compras en comun.
El concepto empresario, elegido por los redactores del cuestionario, estaba
tomado de la ciencia econdmica, y se refiere esencialmente a quienes no
dependen de una relacion de trabajo para su subsistencia, sin prejuiciar
por ello una mayor potencia econémica. La realidad social, por encima de
las teorias, nos indica que estas cooperativas son muy abundantes.

He aqui algunas respuestas libres que encierran una mayor particu-
laridad :

—. «Productores (agricolas, mar, industriales, servicios, artesanos.
etcétera), Ensefianza, Ahorro y Crédito. Viviendas, Consumidores. Em-
presarios agricolas, mar, industriales, servicios, artesania), Servicios
y Suministros.»

— «Cooperativas de Consumidores, Cooperativas de Ensefanza o Es-
colares, Cooperativas de Viviendas, Cooperativas de Productores (in-
dustriales, mar, agricola, servicios, artesanos), Cooperativas de Em-
presarics, Cooperativas de Servicios y Suministros (crédito, etc.).»

— «La anterior propuesta plantea hibridismo; por un lado, sehala
en razén de actividad (consumidores) que pueden ser de cualquier
clase social; y por otro, clasifica en razén de la clase social del
cooperativista. Consideramos esto muy simple y con tendencia a su-
perarse en otros paises. Mejor seria una clasificacion por actividades
mas correcta que la actual y dentro de éstas subgrupo segun la clase
social del cooperativista: trabajadores, artesanos, medianeros, arren-
datarios o empresarios.»
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— «Creo que la clasificacién propuesta lleva a la lucha entre los
distintos agrupamientos o tipos, y en principio no lo veo conveniente.
Creo mas conveniente una clagificacion que se ajuste al orden eco-
némico nacional: industria, agricultura, servicios.»

— «Cooperativas de Consumo, Cooperativas de Servicios, Coope-
rativas de Productores, Cooperativas de Empresarios, Cooperativas
Mixtas.

(En alguno o algunos de estos titulos han de reconocerse las co-
operativas de ensefanza.)

— «Esta respuesta implica bastantes dudas. Toda clasificacién es
incompleta y sélo puede tener valor en funcién del objeto perseguido
por la tal clasificacion. Desde el punto de vista de las cooperativas
pueden ser criterios prevalentes para la tal clasificacién: la natura-
leza de los socios, el objeto social o la actividac econdmica prevalente.
Nos preguntamos si no seria mas razonable huir de toda clasificacion
legal, aunque, ciertamente, creemos existen muchas razones, particu-
larmente histéricas, que propugnan por alguna clasificacién. Si la
ley se concibe como instrumento para otorgar una opcién valida a la
constitucién de empresas de base personalista creemos sobra toda
clasificacién aprioristica de caracter legaly

— «La clasificacién no ha de ser exhaustiva, sino enunciativa, de-
jando en libertad a los fundadores de organizar en forma cooperativa
cualquier tipo de actividad econémica.»

Pregunta num. 9: (La ley debe dejar claramenrte precisado el cardcter
de empresa economica de las cooperativas?

Esta pregunta obedecia al criterio de aclarar conceptos que, con fre-
cuencia, se confunden. Una cooperativa es fundamentalmente una empre-
sa, esto es, una entidad creadora de bienes econémicos, si bien con orga-
nizacion peculiar que la diferencian de otras empresas. Nunca seri, o ho
debe ser, una entidad de beneficencia, de apostolicismo, o de fines que no
sean creadores de bienes econdémicos. Contestaron si. porque apreciaron la
intencionalidad de la pregunta, 147 asociados. Diez manifestaron que no
y otros 10 se abstuvieron. El desec de que el caricter tajante de empresa
econémica quedara bien de manifiesto determiné la inclusién de un apéndi-
ce: ¢Se le ocurre a usted alguna forma de reflejar en la Ley esta exigen-
cia?, y he aqui algunas de las sugerencias aportadas:

— «El derecho mercantil ain no ha logrado definir con exactitud
el concepto de empresa, pero éste existe como realidad empirica y
como idea, por lo que seria suficiente con dejar clara constancia de
que se trata de empresas con forma cooperativa, con lo que ello
supone de ingrediente asociativo y personalista.»

— «Las cooperativas son sociedades econémicas organizadas con
arreglo a las leyes de produccién y mercado, cuyo conjunto de ca-
pital, trabajo y direcci6én se ordena para la obtencion de unos fines
comunes concretos.»

— «Estableciendo que en el expediente de constitucion de las nue-
vas sociedades figurara entre la documentacién exigible los estudios
que garantizaran la viabilidad como empresa: Plan financiero, orga-
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nizacion de servicios, estudio de mercado, plan de ventas, etc. Estos
documentos darian lugar a un informe de la FPederacién, que en
caso de ser desfavorable tendria que ser examinada en una nueva
Junta general. Si pese al informe la cooperativa insistia deberia ins-
cribirse.»

Pregunta num. 10: ;Estima que la Ley debe dejar claro que toda actividad
economica es susceptible de organizarse en forma cooperativa?

Afirmaron 150. Negaron 11. No contestaron seis. No es necesario insistir
que la pregunta supone una clara continuidad e pensamiento sobre la
precedente.

Pregunta num. 11: ;Cree que la Ley debe dar una definicion de las co-
operativas?

Se trata de una cuestiéon importante. Normalmente el criterio de redacciéon
legislativa mas admitido reside en que el legislador debe abstenerse de de-
finir conceptualmente las figuras juridicas, ya que toda definicién lleva con-
sigo una tendencia ideolégica o de escuela cientifica, Nuestros amigos, en
cambio, por abrumadora mayoria (133 votos) dejaron establecido la conve-
niencia de una definicién. Votaron no 47 y cinco se abstuvieron.

Se consideré conveniente invitar a los encuestados a que, por su cuenta
¥y riesgo —pese a lo aventurado de esa accién— definiesen qué cosa entienden
por una cooperativa. He aqui algunas respuestas:

— «Cooperativa es una sociedad de capital variable que ejerce una
actividad econémica para obtener bienes, servicios y oportunidades de
trabajo exclusiva y preferentemente para los socios, y en la cual cada
socio dispone de un solo voto y los beneficios reservados al capital
son limitados.»

- «Es sociedad cooperativa la reunion de personas naturales o ju-
ridicas que se obligan mediante la aportacién de capitales o produc-
tos de cualquier tipo, al logro de fines comunes de orden econdémico
v social, que afecten como minimo a un 10 por 100 de la poblacion
rural en que se encuentren instaladas, en poblaciones de menos de
10.000 habitantes.»

— «Es la unién de varias personas solidarias que pretenden la
transformaciéon econémica del pais y la formacion solidaria de sus
pobladores para el bienestar del mundo.»

— «La cooperativa es una empresa que distribuye sus resultados se-
gun el trabajo de los participantes en el ejercicio (no del capital que
lo constituye). Asociaciéon de personas naturales o juridicas para la
realizacion de fines comunes de ventaja econdémica y mejoramiento
social, todos ellos sin perseguir lucro alguno de intermediacién.»

— «La misma definicién del articulo 1.° de la Ley actual, pero sin
poner personas juridicas.»

Pregunta num. 12: ¢Admite como socio de la cooperativa, ademds de las
(empieza Flores 5-V-191) etaoin shrdul etaoin shrdlu Como es l6gico una
personas fisicas, ¢ las juridicas?

Los votos parecen dejar en claro una postura rotunda a favor de la aso-
ciacion de personas juridicas. El si obtuvo 15, y el no, 47. No contestaron
cinco.
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Pregunta num. 13: Dentro de las personds juridicas, Jadmitiria usted a
las entidades de base capitalista?

Una mayoria muy cualificada se decidié por la negativa (95 votos). Si
admiten las entidades capitalistas 56, y 16 se abstuvieron. Pero la forma de
vedactar la pregunta encerraba en si misma una fuerte carga emocional
gque oscurecia un poco el juicio desapasionado. Los redactores de la encuesta
consideraron conveniente descargar parte de esa intencionalidad, que, ya se
esperaba, habrian de encontrar los consultados afnadiendo un apéndice para
sugerencias: En caso megativo, sugiera como podria delimitarse juridica-
mente. He aqui algunas pretendidas soluciones:

_. «Podria admitirse a las personas juridicas bajo la representacion
de una persona de la Sociedad, con la garantia, extension y limite
de la misma, encajada subsidiariamente y de forma que no resulte
andénima su participaciéon en la cooperativa.»

— Restringiendo acuerdos de caracter coyuntural o provisional esta
ayuda de caracter técnico o financiero, pudiendo restringirse esto ulti-
mo a un acuerdo de capital en comandita.»

__ «El capital es imprescindible en toda empresa econémica. Debe
ser retribuido satisfactoriamente, con el interés anual adecuado; pero
jamas debe participar de retornos cooperativos, que corresponden
por entero a los socios activos. En una palabra, debe ser instrumento
al servicio del hombre, no al revés.»

Pregunta num. 14: ;Admite los entes publicos en las cooperativas?

Una ligera mayoria de 80 sobre 70 niega a los entes publicos el derecho
a formar parte de las cooperativas. No contestaron 17. Sin embargo, al que
esto escribe le parece sospechosa esa mayoria. En primer lugar, porque
quizd a muchos asociados el concepto de ente publico les resulte equivoco
(en la pregunta 12 una mayoria de 115 admite a las personas juridicas en
las cooperativas), y, también, por el prejuicio antiestatista, sin grandes
motivos ni razones, que puede subyacer en esa repulsa, En cualquier caso,
ia negativa no parece admitir dudas, pese a que la tonica moderna no se
ningin inconveniente en que los entes ptiblicos formen parte de las coope-
rativas.

Pregunta num. 15: JAdmite limitaciones a la libertad del socio para
salir de la cooperativa?

Como es logico, la matizacion del principio de puerta abierta se im-
pone, Ciento ocho admiten limitaciones, 55 son partidarios de la puerta
abierta a ultranza y cinco no contestaron. ¢Cuales?, se preguntaba a con-
tinuacién; y he aqui algunas de las limitaciones expresadas

— «Las que condicionan la retirada de las aportaciones economi-
cas (exclusivamente las a capital retenido, ya que las efectuadas a
capital cedido no se deben de devolver en modo alguno). Debera que-
dar bien claro que la devoluciéon de aportaciones no perjudicara a
la cooperativa ni a los demas cooperadores.»

— «Una penalizacion, basada en justas razones, propuesta por la
Junta rectora, y ante la que cabe recurso en la Asamblea general.»

— 16 —



— «Obligandole a dejar un tanto por ciento para obras sociales
si lo hace de una forma caprichosa.»

— «l.0 Responsabilizarse economica y juridicamente de toda acti-
vidad anterior. 2.0 Que motive su decision.»

— «Que no ponga en peligro el normal desenvolvimiento econd-
mico de la cooperativa. Podria condicionarse la baja hasta que se
produzca alta de otro socio que le compense. El tema es trascen-
dental. Solamente lo apuntamos. Se presta a diversas soluciones y a
una amplia discusion.y

— «Debe comunicarlo por escrito con tres meses de anticipacion
y obligarse a liquidar, en el tiempo que los oérganos rectores de la
cooperativa acuerden, todos los compromisos, deudas y obligaciones
que tenga la Entidad, o adquiridos por ésta por su cuenta durante
su permanencia como asociados de la misma.»

— «Las derivadas del hecho economico de las garantias de 1Ia
entidad a terceros, y las derivadas del cumplimiento del objeto social
para el que fue constituida, y que puede quedar invalidado por la
defeccion de una minoria.»

— «Las derivadas en primer término de lo establecido con caric-
ter general en los Estatutos y en el contrato de afiliacion. Normal-
mente, el cumplimiento de un plazo pactado. En las constituidas con
caricter indefinido, la conclusién de la empresa concreta que cons-
tituya el objetivo social. La liquidacién de las operaciones pendien-
tes, la amortizaciéon de las instalaciones comunes, etc.»

Pregunta num. 16: (Cree que las cooperativas pueden limitar el nimero
de los socios con cardcter indefinido?

Como estéd claro, se trataba de pulsar la disposicién de los socios en tor-
ne al famoso principio de la «puerta abierta» y su vigencia, Dijeron no
124, si 38 y no contestaron cinco.

Pregunta num. 17: (Cree debe autorizarse que los Estatutos condicio-
nen el ingreso de socios?

Seguimos con las matizaciones del principio anterior. Contest6 una abru-
madora mayoria de 147 que si, 14 que no y no contestaron seis.

Pregunta num. 18: ;Admite la existencia de socios que s6lo realicen
aportaciones de capital o socios pasivos?

Contestaron no 93 y si 69. Se abstuvieron cinco. Quiza la cuestién no
apareciera muy clara ante bastantes encuestados y el cuestionario hubiera
debido matizar mas el problema, por otra parte, bastante complejo.

Pregunta num. 19: ;Cree que la ley debe garantizar que gos socios, en
periodo de prueba, estén en esa situacion sélo por tiempo limitado y gocen
en ella de todos los derechos, salvo el de voto?

Respondieron si 134 y no 26. Siete no contestaron. La buena conciencia
cooperativista de nuestros asociados parece repqdiar muchas practicas es-
pureas, como se dan, desgraciadamente, en la vida real.



Pregunta num. 20: jAdmite atemperaciones al principio «un hombre, un
voton? ;Cudles?

Henos ante una cuestion capital y dificilisima dentro del Movimiento
cooperativo, La esencia de la cooperacion, la decantacion maxima de sus
principios, reside en la democracia economica. Toda la batallona polémica
entre puristas del principio democratico y suavizadores de esa consigna
quedaba planteada a los afiliados de Aecoop. Se liegé a un curioso equili-
brio de posiciones. Ochenta contestaron que si y 82 que no. Cinco no con-
testaron. De todas las votaciones a las preguntas del repertorio, esta situa-
cion es la que a cualquier observador le deia mas perplejo.

Como es logico, son mucho mas explicitas las aseveraciones de quienes
desean el voto cualificado, y, normalmente, desearn fundamentarse en la
experiencia practica. He aqui un manojo de criterios de este ultimo grupo:

— «Muy limitadas, pero son necesarias en el orden econdémico. La
esencia de la filosofia no se pierde ni se subordinan algunos votos
al volumen econémico de actividades dentro de la cooperativa, y la
cooperativa puede desarrollarse mejor y subsistir como gran empresa
econémica.»

— «Aquéllas que implicaran una contribucion mayor, una fidelidad
a los valores sociales o humanos, mayor grado de experiencia o de
efectivo compromiso acreditado por los servicios prestados, siempre
que no desentonaren como privilegios o posiciones de fuerza y cons-
tituyeran una compensaciéon o un mayor estimulo de dedicacion y ser-
vicio.»

— «Voto proporcional a los intereses econdémicos (distintos a ca-
pital) que los socios tengan en su cooperativa, con un limite maximo
de cinco o seis votos por socio.»

— «En la vida econémica de la Sociedad, un hombre, un voto, es pe-
ligroso, ya que en los movimientos politicos de los pueblos aquellos so-
cios con participacién de cosecha de 1.000 pesetas al afio, y que no es su
medio de vida la actividad de la Entidad. les seria indiferente tomar
decisiones que perjudicasen a la economia de la Entidad, con el consi-
guiente perjuicio para aquellos socios que viven exclusivamente de elio.»

__ «Hasta tanto no sea una realidad en nuestra patria un mayor
nivel cultural, el voto debe ser cualificado, ¥ de ninguna manera un
hombre, un voto.»

— «En las agricolas seria arriesgado, ya que un grupo amplio de
socios con pocas aportaciones podria gobernar los intereses totales v
amplios de otros socios que aportan todo lo suyo.»

— «Solamente en asuntos puramente econémicos, estableciendo un
sistema atemperado de proporcionalidad para estimular a quienes mas
interés demuestran por vitalizar a la Entidad.»

_. «Si todos los hombres no son iguales, los votos nunca seran
iguales. Seria mas racional que el voto estuviera en relacién con la
aportacion de productos, ya que quien mas pone, mas expone. Ade-
mas, y sobre todo en cooperativas agricolas, ¢qué es la masa? La
multitud sin opinién propia que, por su baja cultura, se deja arras-
trar en las asambleas lo mismo por un buen caudillo que por un
charlatan.»
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— «a) Las que se deriven de desigual capacidad para comprender
y resolver los problemas cooperativos que tenga cada socio. b) Los
que se deriven de desigual aportacién a la cooperativa: cantidad y
calidad del trabajo personal; cantidad y calidad de elementos apor-
tados, incluso capital.»

— «En casos muy destacados dos votos, y en condiciones excepcio-
nales tres votos, proporcionados a su actividad como socios.»

— «El voto proporcional mediante la fijacion de coeficientes o
indices ponderados en atenciéon a las circunstancias que concurran
en el socio. Este es un asunto sumamente interesante y delicado que
debe ser objeto de minuciosa regulacion y de un constante control
para evitar abusos.»

— «La mayoria de edad. La mayoria de edad cooperativa o anti-
giiedad. La clasificacion profesional, La implicacién real, social y eco-
noémica del socio.»

— «En las cooperativas de productores los que hayan aportado
mas trabajo por mas tiempo deben tener mayor derecho. Véase la
formula proporcionalista.»

— «Aquéllas que puedan delimitar el minimo exigible al socio, en
su actividad cooperativa para garantizar su condicion de miembro
activo, excluyendo el derecho de voto a los que no cumplan tal con-
dicion.»

— «Pueden exigirse condiciones para ejercer el derecho a voto:
un minimo de compras proporcional a la capacidad adquisitiva en
las cooperativas de consumo; la asistencia g los organos preparato-
rios donde se discuten y estudian los temas de la Asamblea, en ge-
neral; una cantidad, equis, de aportaciéon de materias o trabajo en
las de produccion, etc. Tampoco veo graves dificultades en reconocer
un poder desigual, basado en antigiiedad, categoria profesional, et-
cétera, sin superar la proporciéon 1:3.»

— «S06lo en funcion de su cualificacién profesional que pueda de-
terminar una calificacion en el voto, y siempre limitadamente; por
ejemplo, a tres votos. No se deberia autorizar esta féormula para las
cooperativas que realicen ciertas operaciones, como las vinicolas, en
funcion de la cantidad de uva aportada, porque hace prevalecer a los
poderosos. En cualquier caso, esta materia habria de regularse con
mucha ponderacién, para evitar que por esta via se filtre el espiritu
antidemocratico.»

— «Puede admitirse el voto cualificado, pero con limitaciones re-
cogidas en los Estatufos, con un maximo de cuatro, y segun la acti-
vidad desplegada en la cooperativa.»

— «Aunque el ideal sea un hombre, un voto, la practica ha de-
mostrado que no es posible aplicarlo a rajatabla, salvo en los casos
en que todos ellos tuvieran las mismas obligaciones y responsabili-
dades.

yPor tanto, las atemperaciones a este principio pueden ser: a) El
capital desembolsado por cada socio. b) La antigliedad de inscripcion.
¢) La calificacion laboral.
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Cinéndome a mi experiencia (una cooperativa de transporte), de-
bo afirmar que no puede disfrutar de los mismos votos el socio que
ha realizado un desembolso de capital por un camién que el que lo
hizo por dos o mas. De igual modo, no debe tener los mismos derechos
quien ingresa ahora que el que lo hizo hace siete afios, cuando se
constituy6 la sociedad. Sobre lo poco que hay hecho no pueden de-
cidir los dos por igual. Para distinguirnos de las sociedades capita-
listas optamos por el voto a la antigiiedad v a la calificaciéon laboral
(en las cooperativas de produccion). Las tres clases de votos pueden
procurarnos un cierto equilibrio en el momento de las graves deci-
siones.»

Pregunta num. 21: ;Considera adecuado que en la futura ley se siga
permitiendo la existencia de trabajadores que no sean socios?

Esta cuestion figura entre las mas debatidas del cooperativismo. La rea-
lidad social mas evidente demuestra que las cooperativas emplean personal
asalariadc, no socio, para el desarrollo de sus actividades. Los integristas
del Movimiento caracterizan a esas practicas como espureas y manifiestan
su repulsa ante lo que consideran un claro desvirtuamiento de las esencias
liberadoras, desde el punto de vista social, de las cooperativas. Pero, pese
a todo, como indicamos, la realidad sociolégica es aplastante, Se impondria,
como solucién conciliatoria, establecer unos porcentajes minimos de traba-
jadores que sean socios, con objeto de evitar los abusos que en muchos
casos tienen lugar. Reflejar legislativamente la postura integrista a ul-
tranza, causaria mas dafios que beneficios al desarrollo futuro del coopera-
tivismo. El probado interés del tema aconsejéo dar la oportunidad para
una expresién mas depurada. He aqui una seleccion abundante:

—. «En terreno de auténtica cooperacién no debe permitirse, pero
si se admite en casos excepcionales debe ser limitando el tiempo ex-
presamente y sin que pueda admitirse mas de una vez el mismo indi-
viduo en estas condiciones. Por desgracia, en las circunstancias ac-
tuales, habra que hacer una excepcion para los técnicos y personal
titulado.»

. «Debe desdoblarse la personalidad del socio y del trabajador,
aunque en muchisimos casos pueda reunir las dos circunstancias que
yo llamaria ’socio activo’. Un trabajador puede ser util a la coopera-
tiva, a la que siempre debe mirar como empresa, y No ha por qué
prescindir de sus servicios. Lo que si debe es tener el derecho a par-
ticipar en la cooperativa si lo desea, pero sin ser obligacién. Hay que
estructurar las cooperativas sin distincion esencial de cualquier em-
presa, pensando primero en su idea econémica, como base para la
finalidad social. El cooperativismo puede ser menos atractivo y tener,
consiguientemente, menos éxito si se plantea Unicamente con sentido
social. A mi entender, debe ser econémico-social, y va por ese orden.y

— «Debe poseer un principio de libertad y a nadie se le debe im-
poner el formar parte de una determinada cooperativa.»

—«Con gran limitaciébn a determinados cargos, que, como geren-
cia o direccion, no puedan suplirse con peritos asociados, aunque con
fuerte tendencia a ser todos socios...»

— «Este aspecto practicamente se ha demostrado dificil de solu-
cionar, en determinados niveles, a base de personas que acepten la
estructura cooperativa. La no aceptacion de los principios estableci-
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dos en las cooperativas por determinadas personas puede llevar a un
nivel bajo de capacitacién de ciertos puestos importantes si no se
salva este principio. Por tanto, en las circunstancias actuales es ne-
cesaria la admision de personas, a ciertos niveles, no encajadas den-
tro de la estructura cooperativa.»

— «El trabajador puede vincularse a la cooperativa como empresa
participacion en beneficios, sin intervenir en el gobierno, que e8 pri«
vativo de los socios. Deben tener acceso a poder ser socios normales.»

— «En el primer caso, o sea en las cooperativas industriales o de
produccién, la Ley debiera establecer que todos los trabajadores al
servicio de las mismas lleguen a ser socios. En el segundo supuesto,
es decir, en las cooperativas de consumo, servicios, del campo, etc., en-
tendemos que puede haber personas a su servicio que no deseen ser
asociados de la cooperativa. Por ejemplo, gerentes, empleados que
actian como profesionales. La Ley, en este caso, no debiera obligar.»

— «El derecho y el deber impone que a cada cooperativa se per-
tenezca por entero y asumiendo la responsabilidad total.»

— «Todo aquel que participe en una cooperativa, de cualquier for-
ma, debe ser socio. Es decir, en una cooperativa no debe haber mas
que cooperativistas.»

— «Solamente en un periodo de preparacion y lanzamiento de la
empresa; unos cinco afios.

— «Afectivamente contestariamos que no. Funcionalmente, y a la
vista de la naturaleza de determinadas cooperativas, la capacidad de
compromiso de muchos de nuestros trabajadores y la realidad coope-
rativa subsistente, creemos aconseja el mantenimiento de ésta para
nosotros indeseada figura.»

— «Ello no atenta a la libertad del hombre ni del socio, puesto
que quien desee ser un simple empleado puede optar por prestar sus
servicios en una empresa capitalista. No es admisible en la sociedad
cooperativa el que eluda sus responsabilidades sociales y econémicas.»

— «Hay infinidad de casos en las cooperativas en que precisan
trabajadores que no son socios, bien por no darse entre ellos personal
capacitado para ciertos puestos o, en otros casos, por ejemplo, en
cooperativas vinicolas o almazaras en épocas de recoleccion.y

— «Francamente no comprendo se pueda formular dicha pregunta
en una cooperativa elaboradora de vinos, por ejemplo, ¢(Es que dicha
cooperativa tiene la obligacién de tener algun socio que sea enodlogo
o de algin tecnicismo especial y necesario para la entidad? Desde
luego que es adecuada la existencia de trabajadores, si no queremos
que todos los socios se vean capaces de dirigir, aunque no lo sean.»

— «Todo trabajador de una cooperativa, por el mero hecho de
serlo, tiene que ser socio; si no, va contra los principios cooperativos
mas elementales.»

— «La practica ensefia que adoptar una actitud rigorista en este
punto no conduce sino a la simulacién, ya que en las cooperativas de
produccién, principalmente, antes de admitir a un socio, con plenitud
de derechos, se ha de comprobar si realmente tiene espiritu social
cooperativo.»
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— «Puede que no le interese al trabajador correr los riesgos de
socio. ;jOh, la libertad!»

— «En una entidad econémica hay personas, y no pocas, que son
mejores como operarios gue cuando son medio patronos. Ademas, la
formacién actual cooperativa de los mismos no es apta para tener
asociado su esfuerzo.»

— «Si y no, segin se trate de cooperativas de produccion y de
consumo o cooperativas de servicios. En las primeras (producciéon y
consumo), no debe haber trabajadores no socios, salvo los contrata-
dos para funciones muy especiales. En las de servicios, forzosamente
si, pues no puede esperarse que los trabajadores de la cooperativa
sean industriales del ramo.»

— «Pienso que si se admiten trabajadores que no sean socios vy la
cooperativa prospera rapidamente, se corre el grave riesgo de que se
acape encubriendo bajo ella otro tipo de empresa de tipo capitalista,
ya que los socios primeros pensarian que cuesta mas barato un tra-
bajador a sueldo que un consocio al que hay que hacer participe de
los beneficios.»

Pregunta num. 22: Las aportaciones de los socios al capital, cuya regu-
lacion corresponde a los estatutos, habra de ser: de cuantia minime —pro-
porcional al compromiso que cada socio asuma en el uso de los servicios
sociales—, comprendidas entre un mdrimo y un minimo, en relaciom con el
capital social —con derecho a un interés limitado—. Otros criterios:

Es curioso seguir la distribucion de los votos en cada categoria. La
mayoria (90) se inclina por el principio de que sea proporcional al com-
promiso que cada socio asuma en el uso de los servicios sociales, seguidos
por 61 opinantes que juzgan ha de ser con derecho a un interés limitado
en relacién con el capital social. Esta pregunta guarda una cierta conexion
con la numero 20. Dejamos a la meditaciéon de nuestros lectores comparar
ambos resultados.

Pregunta num. 23: Ademds de las aportaciones al capital social, jadmite
ia posibilidad de cuotas de ingreso no reintegrables?

Por abrumadora mayoria, 125, frente a 39 negativos, quedaron admitidas
las cuotas de ingreso.

Pregunta num. 24: (Cree conveniente la existencia de cuotas peridédicas,
asimismo no reintegrables?

El tema era interesante y muy util para precisar un estado de opinién.
Esta es una forma de financiacion que verosimilmente se abrira paso en el
futuro; 81 se manifestaron a favor y 76 se negaron a las cuotas periodicas.
En cualquier caso la pregunta era suficientemente clara, y no parece que
suscite dudas la idea apuntada; 10 no contestaron.

Pregunta num. 25: ;Admite la eristencia de capital asociado?
Contestaron si 87 y no 72, y esta vez se abstuvieron ocho. Facilmente se

comprueba que en esta materia el equilibrio de opiniones es practicamente
igual a la pregunta 24. Sin embargo, el montaje técnico de esa colabora-
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cién financiera se presenta como materia dificil. He aqui algunas soluciones
propuestas :

—. «En concepto de aportacién a un negocio: a), intereses; b) po-
sibilidad de devolucién por la cooperativa cuando pueda o lo estime
conveniente; c¢), no participa en las decisiones.»

_. «Unicamente un interés prefijado, en el aspecto economico.
En el aspecto social, derecho a voz, pero no a voto, en las asambleas.
Con la salvedad apuntada para el capital inmueble en el punto 18.»

— «l.o. Un interés limitado al 10 por 100 y adecuado en cada afno
al precio del capital medio en Bolsa. 2.° Un derecho a2 voto ejercido
colectivamente por sus aportadores y que representaria, como maximo,
el tercio del total de votos presentes.»

—. «Unicamente a ser escuchado en los érganos de decisién y en
la Asamblea.y

—. «En concepto de aportacién a un negocio: a)j, intereses; b), po-
sibilidad de devolucién por la cooperativa cuando pueda o lo estime
conveniente; c¢), no participar en las decisiones: d), puede ser re-
presentado en las Juntas rectoras, sin voto. En las generales, sin
voto; e), establecer garantias para ese capital.

— «Interés fijo. Participacion en remanentes. Voz en Asamblea.»

_. «Un interés fijo pactado, participacion porcentual en beneficios
pactados (ambas con limitaciones legales maximas) o una combina-
cién de ambas.»

Pregunta num. 26: (Cree conveniente que se requle la actualizacion del
valor de las aportaciones al capital social?

Una abrumadora mayoria de 141 votos acepta la actualizacion del valor
de las aportaciones, 11 la rechazaron y cinco no contestaron.

Pregunta nam. 27: (Cree conveniente que se regule la actualizacién del
valor del activo?

Pregunta gemela de la anterior y de semejante trascendencia, con unos
resultados de la votacién practicamente iguales: si, 142; no, 10, y 15 no
ocntestaron.

Pregunta num. 28: ;Deben establecer los estatutos plazo mazximo para
¢l reintegro de las aportaciones al socio que cause baja?

= «También aqui los resultados fueron semejantes: 144 votaron
afirmativamente, negativos fueron 17 y no contestaron seis.»

Pregunta num. 29: ;Admite deducciones en la devolucion de aportacio-
nes?

Por una mayoria abrumadora, 131, se aceptaron esas deducciones, fren-
te a 27 votos en contra. No contestaron nueve asociados.

En principio se intuia que serfa aceptado sin dificultad el criterio de las
deducciones. Las razones parecen obvias. Pese a ello, se consider6 ventajoso
dar una posibilidad de explicacion con el apartado (Desea indicar alguna
razon? Y he aqui algunas de las razones aducidas.
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— «Entre otras, la de evitar la tendencia a darse de baja por
motivos egoistas y también para compensar el posible perjuicio eco-
némico que pudiera originar la baja del socio.»

— «Admito las que, previamente fijadas por los Estatutos, tengan
como objetivo el evitar —en un primer periodo de vida de la coope-
rativa— una falta de capital a la misma. Es decir, las que aseguran
una permanencia de los socios y, por tanto, del capital en base al
estudio econémico previo de los fondos necesarios a la cooperativa
para su desarrollo inicial.»

— «Si la situacion de la cooperativa es normal, no debe hacerse
deducciéon alguna; pero si, por el contrario, la situacién es precaria
o dificil, la devolucién debiera estar sujeta a un compas de mora-
toria que puede fijar el Consejo de Vigilancia o el Organismo in-
terventor de la cooperativa.y

— «Cuando la salida de la empresa sea con dafio comprobado de
los intereses cooperativos, y siempre con un maximo deducible a jui-
cio de la Junta rectora no mayor del 40 por 100.»

— «La defensa institucionalizada del patrimonio comun.»

— «l.» Garantia de estabilidad econémica de la cooperativa. 2.c No
abandonar la entidad al menor peligro, 3. Adquirir conciencia exacta
y responsabilidad de la pertenencia a la cooperativa.»

— «Como medida para contener la salida de socios. No debe ser
nunca superior a un 10 por 100. Las decducciones deberian destinarse
a obras sociales.»

Pregunta num. 30: Puede autorizarse a la Junta general para acordar
nuevas aportaciones al capital social.

Practica unanimidad total a favor de la afirmativa, 162 votos, y sélo uno
en contra, absteniéndose cuatro. También aqui se consideré oportuno pulsar
un criterio mas abierto con la invitacién: Si io desea, indigue las garantias
que deberia tener el socio disconforme:

-— «Ninguna; teniendo en cuenta que el acuerdo tomado en Asam-
blea general ha de expresar la voluntad mayoritaria de los socios y,
también, porque cuando se toma un acuerdo de esta naturaleza casi
siempre hay razones suficientes que lo justifican.»

— «En cuanto a los motivos que originan la nueva aportacion,
debe de garantizarseles —igual que al resto de los socios— que dicha
aportacion es para un uso determinado (ampliacion de instalacio-
nes, etc...) y darle el oportuno titulo de propiedad (nominativo),
siempre y cuando la nueva aportacion lo sea a capital retenido. Se le
garantizara el interés a su favor, que, por otro lado, evitara cargas
financieras.»

— «El socio disconforme est4 sometido a ia soberania de la mayo-
ria. Es su mayor garantia, porque los demas socios defienden mas
participacion. Por esa razén, un hombre, un voto, no va bien, y
recomiendo antes que los votos deben estar en orden a la importan-
cia o proporcion de las participaciones.»
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— «No creo deban establecerse. S6lo en el caso de que resulten
francamente desproporcionadas con las posibilidades puede impugnar-
se el acuerdo y pedir un fraccionamiento de los pagos.»

— «Su baja en la cooperativa, sin deducciones.»

— «De caracter social: sea aprobado por mayoria cualificada y
no simple.

— «Técnico-economico esté justificado técnicamente todo proyec-
to o ampliacion del capital social.»

— «Financiero: la operacién o inversion no sea una utopia una
vez examinados el momento, el mercado y unas expectativas de ren-
dimiento.»

— «Las garantias han de buscarse en el «quorumy exigido para
adoptar el acuerdo y dando facilidades para el desembolso de las nue-
vas aportaciones. E incluso pedir la baja, coix un descuento minimo
de sus anteriores aportaciones, a quienes no puedan o no quieran
seguir el ritmo de crecimiento de la entidad.»

— «Consideramos que el socio disconforme podra apelar a la Ge-
neral en un plazo limitado exponiendo sus razones, y si la General
las considera justificadas y razonables, puede dictar unas normas
dando mas facilidades o concediendo los ruegos del socio disconfor-
me., Aunque entendemos que si se aprueban por la Junta general
nuevas aportaciones al capital social para la realizacion de mejoras
para la cooperativa, éstas deben ser efectuadas por todos los socios.»

— «Deberia existir un cauce juridico, ante la jurisdiccion ordina-
ria —pero con procedimiento especial--, para evitar que se produz-
can situaciones abusivas.»

— «Exigir una publicidad clara y concreta del proyecto de nueva
aportacion, justificaAndolo, y figurando expresamente en la convoca-
toria de la Asamblea general extraordinaria convocada al efecto.
Exigencia de un «quorumy elevado: 75 por 100 de los votos sociales,
por ejemplo.»

Pregunta num. 31: ¢Han de distribuirse los beneficios en funcion del
trabajo o actividad realizados por el socio con la cooperativa?

También aqui abrumadora mayoria a favor: 140 y solo 16 en congra. Se
abstuvieron 11.

Pregunta num. 32: ;Han de distribuirse las pérdidas en funcion del tra-
bajo o actividad realizados por el socio con la cooperativa

Curiosamente, esta pregunta, corolario de la anterior, presenta una vo-
tacion mucho mas desdibujada. 101 votos se proclamaron a favor, pero
las manifestaciones negativas alcanzaron la considerable cifra de 50. 16 se

abstuvieron.

Pregunta num. 33: ;Han de ser irrepartibles los fondos de reserva y obras
sociales?

A favor, 123. v en contra. 32. 12 se abstuvieron.
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Pregunta 34: ¢Las cantidades que no sean comsecuencia de ung activi-
dad socialmente justa han de impulsarse a los legales?

Esta pregunta tenia clave, y como no fuera facil a la hora de analizar
los cuestionarios, pocos, muy pocos, comprendieron su alcance. Abundan
las abstenciones, y justo es sefialar que en el seno de la comisién encar-
gada de redactar el cuestionario provocé una viva polémica zanjada tam-
bién a favor de un grupo mayoritario, y sin que los disidentes acabaran
de comprender la necesidad de su inclusién, La cuestién se enmarca den-
tro de una linea de «purismo» moral o integrismo ético que es muy difi-
cil de calibrar en la practica. Se consideré que no serian resultados pro-
cedentes de actividades justas, desde el punto de vista social aquellos que
procediesen de los beneficios extraordinarios conseguidos por las coopera-
tivas, tales como coyunturas favorables de precios en los productos deter-
minadas por la escasez de algunos articulos, determinadas especulaciones
con los productos cooperativos en el mercado, siempre que la coyuntura
fuese favorable, etc. En un aspecto ideal, quizas se pudiera plantear el tema
si en la practica se diesen las utopicas «repliblicas cooperativas» o la coope-
rativizacion total de la economia. Pero normalmente no ocurre asi, y des-
de luego. en Espafa las cooperativas son empresas concurrenciales con
otras privadas o capitalistas en el mercado, y corren los riesgos y, por tan-
to. las ventajas de otras empresas. Si el mercado permite beneficios extra-
ordinarios, no transmitirlos a los socios, que al fin y a la postre son tam-
bién los que, en su dia, podrian soportar las pérdidas por mala coyuntura
u otros riesgos, no es realista. Por otra parte, {como ha de determinarse
la medida para un beneficio justo o uno injusto? En la practica el pro-
blema es casi insoluble,

La dificultad de la pregunta fue salvada negativamente por ligera ma-
yoria de socios. 63 rechazaron la integraciéon en los fondos sociales de las
cantidades que posiblemente no fuesen justas desde el punto de vista social,
y 48 tueron partidarios de ello. Como decimos, las abstenciones fueron nu-
merosas: 56.

Pregunta num. 35:;Cree que seria conveniente que la Ley estableciera
proporciones entre los porcentajes destinados a los Fondos de Reserva Yy
Obras Sociales y el porcentaje que el retorno representa sobre la actividad
de la cooperativa?

Esta pregunta enfoca un problema diario de la realidad cooperativa es-
pafiola. De todos es sabido los escasos porcentajes que suelen destinarse por
parte de muchas cooperativas a obras sociales y los fraudes tan frecuentes
que tienen lugar, escamoteando lo mads posible los preceptos legales.

117 votos fueron afirmativos; 28, negativos, y 22 se abstuvieron

El tema se prestaba a la opinién abierta, y de esa forma se invité a los
encuestados: Le rogamos que expongad sus criterios al respecto.

— «La Ley debe establecer estas proporciones. En cuanto a las
Obras Sociales, éstas para que no se atomicen sin aprovechamiento
practico debiera establecerse un porcentaje determinado destinado
a un Fondo provincial con separacién de las cooperativas si es nu-
meroso. y Fondo Nacional, si es minusculo, a fin de que se creen ac-
tividades de estudios, de formacion, de prevision, de recreos, etc.
Como digo, debe separarse este Fondo segun la clasificacion de las
actividades cooperativistas, porque las necesidades y los problemas
son distintos.»
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— «En el caso de que los excesos de percepcion se destinen a aten-
der necesidades de la entidad, ya sea en calidad de capital retenido
o cedido, podria eximirse a las cooperativas de la obligatoriedad del
fondo de reserva, pero nunca del de obras sociales, que debe ser am-
plio y obligatorio y dando un sentido de verdadera obra social en
todas sus manifestaciones. La obligacion de la vigente Ley de recabar
autorizacién para hacer uso de este fondo, debe suprimirse, indicando
la nueva Ley qué casos concretos no pueden considerarse obras socia-
les, excluidos los cuales, la cooperativa tenga piena libertad de accion.»

— «La proporcién siempre habria de ser mayor la destinada a
fondos de reserva, con el objeto de capitalizar a la cooperativa, de-
fecto que padecen en la actualidad las cooperativas, que al definir-
las como empresas, no pueden eludir de poseer un capital social que
les facilite su desenvolvimiento operacional.y»

— «Lo que interesa es robustecer a la entidad, consolidando su
patrimonio irrepartible e irrecuperable para los socios, y por estc los
minimos que ahora establece la Ley parecen insuficientes, cuando se
acuerdan retornos del orden del 50 por 100 de los excedentes para
arriba.»

— «Bstimamos que estos porcentajes y sus proporciones deben
ser asunto de la Asamblea general de la Cooperativa.»

— «Si. Estimo que el porcentaje actual minimo que la Ley fija
para el Fondo de Reserva y al Fondo de Obras Sociales, es insufi-
ciente, aparte de que tiene el defecto de no determinar qué porcen-
taje corresponde a uno y otro Fondo. En mi opinién, para reforzar
la economia de las cooperativas e igualmente reforzar su fin social,
estableceria en la nueva Ley un porcentaje minimo de los benefi-
cios de cada ejercicio del orden ‘del 40 por 100 para el Fondo de Re-
serva y el 10 por 100 para el de Obras Sociales, quedando el resto
de plena libertad de decisién de la Junta general.»

— «Para garantizar la eficacia del Fondo de Obras Sociales y de
Reserva, la Ley debe precisar con exactitud las diferencias entre am-
bos; a mi entender, seria prudente los primeros cinco afios de ini-
ciarse una cooperativa el 15 por 100 al Fondo de Reserva, y el 10
por 100 a Obras Sociales; y pasados los cinco afos al revés, o sea
el 10 por 100 al de reserva y el 15 por 100 a sociales.»

Pregunta num. 36: (Cree que la Ley debe regular la fijacion de precios
provisionales a los productos aportados por los socios, de forma que se ga-
rantice la existencia de excedentes?

Esta pregunta se relaciona con la practica viciosa, seguida muy comun-
mente en muchas cooperativas, de esperar al final de la campaifa para fijar
los precios de los productos de la cooperativa, y hacerlo de tal manera que
no quede remanente alguno con el que atender a la constituciéon de exceden-
tes. Se perjudica con ello la capacidad financiera de las cooperativas, y de

esa manera los fondos, especialmente el de reserva, suelen mantenerse con
los minimos exigibles. En este sentido se proclamaron a favor de que se
fijen precios provisionales 89 socios, mientras que 49 los rechazaron. Hubo
bastantes abstenciones, 29, probablemente porque e! concepto no quedaba
lo suficientemnete claro.
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Pregunta num. 37: ;Considera que entre los organos de gobierno de las
cooperativas debe figurar el gerente?

Este tema fue debatido en el seno de la comision redactora del cuestio-
nario, ya que tampoco termina de estar claro el principio de integracion
en la cooperativa del gerente, o bien su extrahamiento de la estructura de
la misma que contribuya a clarificar su gestion dentro de un ambito de
independencia. Los socios, por mayoria de 124, si son partidarios de esa
integracion, mientras que 38 mantienen la postura tradicional negativa.
Cinco no respondieron.

Pregunta num. 38: ;Ademds de los organos de gobierno estatutarios ad-
mite la posibilidad de otros 6rganos intermedios para funciones concretas
o para reforzar la informacion o participacion de los socios en las decisiones
a todos los niveles?

El principio estid perfectamente claro y en nuestros dias la configuracion
clasica de las cooperativas se enriquece con muchos otros drganos inter-
medios. Los socios asi lo apreciaron y por gran mayoria de 157 votos se
proclamaron a favor de las nuevas estructuras. Solamente cinco las re-
chazaron y otros cinco prefirieron no opinar.

Pregunta num. 30: ¢La mayoria de votos es suficiente para tomar cual-
quier acuerdo?

Aqui el resultado da idea de que las matizaciones en este tema son
abundantes. Si contestaron 96, mientras que no 62 y nueve se abstuvieron.
Sabiendo las dificultades que entrafia la pregunta se admitieron las res-
puestas abiertas: Quiere hacer alguna sugerencia se indicaba a continua-
cién, y las sugerencias fueron abundantes. He aqui algunas:

— «En casos de poca importancia si, pero cuando se trata de asun-
tos de vital importancia para la cooperativa creo arriesgado tomar
una decisién por una simple mayoria de pocos votos.»

— «Debe ser la mayoria con respecto a los socios, no a los asis-
tentes a la Junta.»

— «Ampliacion de capital, reforma de estatutos y otras cuestiones
importantes y vitales deben ser aprobadas por una mayoria sustancial
de socios.»

— «En todas las cooperativas hay asuntos importantes que no de-
ben resolverse por acuerdo de simple mayoria, pero en todo caso el
acuerdo debers tomarse y ser valido por los socios presenfes en la
Junta general.»

— «La mayoria simple no deberia bastar para ciertos aspectos im-
portantes, sino exigir ciertos quorums que obliguen a la reflexion y que
garanticen la audiencia de la minoria, asi como eventuales procedi-
mientos para que ésta pueda hacer valer sus derechos.»

— «La prevision de quorums en determinados tipos de acuerdos.
Puede servir de modelo los acuerdos que la Ley de Andnimas exige
para la Junta extraordinaria.»

— «¢Pero una mayoria del 70 por 100.»
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— «Menos el de disoclucion que deberia ser por mayoria absoluta,
por ejemplo, de dos tercios.»

— «En unos casos (los de gobierno), 66 por 100; en otros casos
(economicos), 70 u 80 por 100.»

— «Se ha de exigir un gquorum del 75 por 100 para todos los su-
puestos que contempla la legalidad vigente, y también para acordar
nuevas aportaciones obligatorias para ampliar las actividades o fines
sociales, etc.; es decir, para todo lo que, a la iarga, puede representar
un incremento de las obligaciones econdmicas de los socios.»

Pregunta num. 40: ;Han de establecerse limitaciones al voto del capital
asociado? En caso afirmativo, ;cuales?

Como muy bien apreciaron muchos de los sujetos de la encuesta, este
punto esti en estrecha conexion con la pregunta numero 25. Por mayoria
de 90 se afirmé la necesidad de fijar esas limitaciones. Contestaron no 21,
y se registro una elevada cifra de abstenciones: 56. En muchos casos esas
abstenciones quedaban perfectamente justificadas, puesto que se rechazaba
el capital asociado. He aqui algunas sugerencias formuladas:

— «1° Que no suponga un porcentaje elevado, por ejemplo, que
no sobrepase el 5 por 100 individualmente, o un 35 por 100 entre todos
los aportadores de capital asociado. 2o En caso de capital cualifica-
do, que sus médulos sean mas limitados a los de los socios trabajado-
res. 3.0 Que tengan caracter provisional en la marcha de la coope-
rativa.»

— «O que no tengan voto, o que la suma de todos los votos de
capital asociado no sobrepase el 10 por 100 de los socios de las co-
operativas. En el caso de que los socios capitalistas fueran mas del
10 por 100 de todos los socios votaran o los de mayor aportacién o los
mas antiguos, segin se diga en los Estatutos.»

— «l.o Conceder solo un voto (sin estimar la cantidad aportada).
2.2 Reservar a los socios trabajadores la facultad de devolucién del
dinero a los aportadores, dando asi caracter provisional a los socios
aportadores de capital.»

Pregunta nam. 41: ;Han de ser nombrados los componentes de la Junta
rectora exclusivamente por voto secreto?

Respuestas casi equilibradas: 87 afirmativas, 71 negativas y nueve no
contestaron.

Pregunta num. 42: ;Admitiria la posibilidad de sustitucion del Consejo
de Vigilancia por censores o sociedades de revision de cuentas?

Afirmativamente tomaron postura 116 y contestaron no 43. No contes-
taron, ocho.

Pregunta nuam. 43.: ;Admite algun tipo de control politico sobre los
nombramientos de los cargos de la Junta rectora y del Consejo de Vigi-
lancia?

Creemos, ante un concepto tan claro y terminante, que el resultado de
la votacién en un asunto tan candente se explica por si mismo. Ciento
cincuenta y cinco contestaron no, once si admiten el control politico y uno
prefiri6 no opinar.
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Pregunta num. 44: ;Admite que todos los conflictos entre socio y SsO-
ciedad deben ventilarse ante la jurisprudencia ordinaria?

El problema que se pretendia abordar aqui era le relacionado con el
encuadre juridico de la relacion cooperativa-socio. Ciento dieciséis votos se
pronunciaron afirmativamente, cuarenta negativamente y once no respon-
dieron.

Preguna 45: ¢Debe ser indefinida la duracion de la sociedad?
Mayoria afirmativa: 124, Por €l no se inclinaron 34, y se abstuvieron 9.

Pregunta num. 46: JAdmite algin supuesto en que la Administracion
publica pueda ordenar la disolucion de la cooperativa? En caso afirmativo
dige cudl.

Lamentablemente —habria que indicar— esta pregunta obtuvo mayoria
afirmativa de votantes. Contestaron si 86, no 70 y no contestaron 1L. Posi-
blemente se predujo una confusién terminolégica y algunos encuestados no
advirtieran el grave matiz que separa los conceptos de Administracién pu-
blica y Tribunales de Justicia. De aceptar la opinién mayoritaria de los so-
cios (escasa mayoria, la verdad sea dicha) habria que pensar en la inde-
fension de las cooperativas frente a las posibles decisiones arbitrarias del
poder ejecutivo, o bien en su clara situacion de inferioridad en relacion con
Jas empresas mercantiles ordinarias. Las cooperativas son personas juridi-
cas, y una persona juridica no puede hacerse desaparecer por parte de los
organos de gobierno, sino de los judiciales. La Comisién redactora de la
encuesta acepta respetuosamente la opiniéon de los mas, pero no la com-
parte de ninguna manera.

Entre quienes responden a la invitacion de que enumeren las causas de
disolucién abunda el confusionismo, y, en general, las respuestas tienen
poco valor. La mayoria considera justo la disolucién de la cooperativa en
caso de fraudes, desviacién de los principios cooperativos, actividades ilega-
jes. etc. Casi todos olvidan que la calificaciéon de esas actividades correspon-
de unicamente a los Tribunales y nhunca a la Administracién. Escogemos
algunas respuestas un poco mAas sobresalientes :

—. «Pérdida de la autenticidad cooperativa; ir en contra del bien
comun. Pero para dictaminarlo debe intervenir el poder judicial.»

— «So6lo si por Administracién entendemos la de Justicia. Soélo
los jueces, mediante procedimientos especiales que la propia Ley puede
establecer, serian los calificados para disolver una cooperativa. Los
otros sectores de la Administraciéon publica podrian adoptar medidas
especificas dentro de su respectiva competencia, analogamente a como
proceden con las restantes sociedades.»

_. «Cuando la actividad de la cooperativa desvirtie los principios
de la doctrina cooperativista, si dicha desvirtuacion es reiterativa.
Ignoro si la Administraciéon tiene poder de disolucién de las sociedades
mercantiles de derecho privado. Quiero decir que las cooperativas
deben estar equiparadas a dichas sociedades en este aspecto.»

— «Como resultado de un expediente, por cualquiera de los su-
puestos que contempla la legalidad vigente; pero solo por el Minis-
terio de Trabajo y después de apurar la via contencioso-adminis-

trativa.»
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— «S6lo en el caso concreio en que su actividad sea contraria
a las leyes, a la moral o al orden publico. La decision seria recurrible
ante los Tribunales competentes.»

— «Consideramos, tal como Io anteriormente expresado, que ia
cooperacion debe estar completamente independizada de la Adminis-
tracién publica. En todo caso tendria que ser la Confederacion Na-
cional de Cooperativas la que podria ejercer cierto control y aseso-
ramiento.»

Pregunta num. 47: ;Cree conveniente que la ley regule la constitucion
de cooperativas de segundo y ulterior grado?

Aqui se admite de forma aplastante la constitucion de esas cooperativas
por 142 votos afirmativos, frente a 13 que contestaron no y 12 absten-
ciones.

Pregunta num,. 48: ¢Cree conveniente la constitucion de Federaciones
de cooperativas para fines de fomento, representacion, formacion, revision
de cuentas...?

Igualmente aqui una mayoria aplastante se proclama a favor: 160,
frente a cinco noes y dos abstenciones.

Pregunta num. 49: ;Considera que debe mantenerse la dependencia del
Movimiento cooperativo con respecto a la Orgamizacion Sindical?

La respuesta aqui esta muy clara y entronca, en parte, con la pregunta
numero 2. Por mayoria de 114 se rechaza esa dependencia, reafirmada
por 43. Diez prefirieron no opinar.

Pregunta num. 50: En caso de responder megativamente la pregunta an-
terior, ¢el Movimiento cooperativo debe estar impulsado por: 1) Confe-
deraciéon Nacional de Cooperativas. 2) Ministerio de Trabajo. 3) Comi-
saria del Plan de Desarrollo Econémico-social. 4) Presidencia del Gobier-
no. 5) Otro organo?

Por mayoria de 111 votos se desea la dependencia de una Confederacion
Nacional de Cooperativas. A favor del Ministerio de Trabajo se proclamaron
33, 15 por la Comisaria del Plan de Desarrollo Econdmico-social, 12 de la
Presidencia del Gobierno y de otro érgano 11.

Pregunta num. 51: ;Cudles deben ser las competencias de este 6rgano
(asesoramiento, tutela, registro y aprobacion, educacion, planificacion, etcé-
tera)? Por favor, enumere las competencias que, a su juicio, debiera tener.

Entre las sugerencias indicadas por los socios, que en su inmensa mayo-
ria. aceptan las ya propuestas, figuran la inspeccidén, supervision, coordina-
cion, representacion, arbitraje en conflictos interncs e informacion.

En casos aislados se postula que el registro, aprobacién, tutela y promo-
ciéon legislativa correspondan al Ministerio de Trabhajo.

Pregunta num. 52: ;Cree usted que la Ley debe reqular los distintos tipos
de cooperativas, contemplando sus particulares caracteristicas?

Contestaron afirmativamente 133 votos, lo rechazaron 27 y no contes-
taron 7.

Transcribimos como colofén ineludible las conclusiones elaboradas tras
el analisis de la encuesta. Esas conclusiones son objeto de critica en el
articulo del senor Del Arco, Presidente de la Asociacion de Estudios Coope-
rativos, que se incluye en el presente numero de ia revista.



