La funcién de preferencia cooperativa

(Capitulo VII del libro La Cooperation devant la Science Econo-
mique, por Isaac Guelfat. Collection “Tiers Monde”. Presses Univer-
sitaires .de France, Paris, '1966. Traducci6on al espaifiol del original
francés por MANUEL GaARrcfa GALLARDO.)

. Sin adoptar partido, por el momento, entre la “Old Welfare
Economics” (Marshall, Hobson, Pigou)—ligeramente benthamia-
na y de tendencia mas o0 menos igualitarista—y la “New Welfare
Economics” (Bergson, Arrow, Kindelberger, Koopmans, Boulding,
Lerner, Kaldor, Tinbergen, Little, Myint y varios mas), y teniendo
en cuenta que muy a menudo no son las divergencias entre log
teéricos “old "y “new” lo que importa, sino mas bien las dife-
rencias en el seno de la misma escuela (sobre todo la “new”),
diremos que en general la cooperacién, en sus aspectos princi-
pales, puede ser identificada (al menos parcialmente) con el
concepto de “welfare”, tanto “old” como “new”.

Recordemos a este proposito que si Marshall y Pigou consi-
deran el “Welfare” como una suma de las utilidades de que se
benefician las economias domésticas individuales, que se pre-
senta bajo la férmula W = F (U,, U,, U,, etc.), siendo W el
“bienestar general”, y U,, U,, y U, las utilidades de que disfru-
tan las economias familiares, la mayoria de los économistas
“WelfagistaS” ‘de nuestros dias aceptan, explicita o implicitamen-
te, el enunciado paretiano segin €l cual los cambios que se pro-
ducen en las varidbles sociales son de tal caracter que tienden
g favorecer a una parte de la poblaciéon en detrimento de la otra,
es decir, crear un conflicto o eternizar el que existe, de donde se
desprende la necesidad imperiosa de recurrir a los conceptos
éticos y a los normativos, incluso en el caso de que éstos no se
desprendan de la ciencia econémica y sean transportados del
“mas alla” (2). Es cierto, por otra parte, que algunos economis-
tas “welfaristas” modernos conciben una “compensacién” a los
“perdedores” o preﬁe’ren‘aumentar el “welfare colectivo” o “ge-
neral” partiendo del hecho de que las ganancias, en su tota-
lidad, sobrepasan a las pérdidas experimentadas por una parte
de la poblacién que puede, incluso, ser privada de las rentas
“compensadoras” (Hicks).



Pero sea cual sea la interpretacion del “welfare” parece per-
fectamente posible dividir las diferentes ramas de la economia
segun el numero de sus realizaciones.

Hay que mencionar aqui la teoria de un economista polaco,
el profesor Jan Drewnowski. Si es cierto, tal como afirma él,
que la funcién de preferencia estatal es una emanacion de los
deseos de los individuos, pero no est4 determinada por el Estado,
esta funcién no presenta solamente el total de las preferencias
individuales (v. su estudio “The Economic Theory of Socialism”,
en el “Journal of Political Economy”, nam. 4, agosto de 1961,
pagina 344). Diremos con Louis Smith, consejero econémico de
la National Farmer’s Association y profesor en el University
College de Dublin, que una organizacién cooperativa adecuada,
que “tiende a transformar las unidades econ6micas débiles en
grupos fuertes controlados en su base por sus miembros indi-
viduales” (3), presenta, en una medida maxima posible, pre-
ferencias individuales, sin comprometer la importancia de la
funcién de preferencia estatal, ya que es imposible encontrar
“alguien dispuesto a sugerir que el Estado moderno no tiene
por qué ocuparse de cuestiones econémicas” (id., ib., pag. 128).

Como en la mayoria de los casos, cuando se trata de cons-
trucciones teéricas, es un “modelo ideal” lo que se ha conce-
bido, y es indudable que la “funcién de preferencia estatal” no
puede sustraerse a este elemento de abstraccion (y de ideali-
zacién) que constituye la naturaleza misma de una teoria digna
de ese nombre.

El alcance limitado del enunciado de Drewnowski, segin el
cual la funcién de preferencia estatal “no presenta de ninguna
forma la cifra total de las preferencias individuales” es algo de
lo que concierne a la economia de los paises socialistas, y para
completar el cuadro, no es preciso tener en cuenta la situaciéon
con relacion a ese punto en los paises de economia capitalista.
Invocaremos el testimonio de una investigadora francesa, ma-
dame Monique Maillet-Chassagne (4): “Comités mixtos y sub-
comités mixtos de la poblacion estaban previstos en todos los
servicios y explotaciones... Lds comisiones de personal han per-
dido su poder de decisién, y se han convertido en simples 6r-
ganos consultivos...; el Consejo central de obras sociales ha
sido disuelto..., y por 1o que se refiere a los comités mixtos, fue-
ron puestos en cuarentena y no resuelven més que cuestiones
secundarias.”

El profesor Balchet es menos categérico, pero bastante ex-
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plicito, en su apreciacion de las nacionalizaciones bajo este punto
de vista; mientras que su actitud, teérica y moral hacia una
especie de capitalismo reformado y planificado, es decir, de un
capitalismo que no s616 tolera; sino que acepta voluntariamente
la intervencién del Estado en los asuntos econémicos, esta lejos
de ser—segin nosotros—negativo. En su libro sobre la plani-
ficacién en Francia sefiala: “La funcién que la planificacién
esta llamada a desempefiar no es suprimir la lucha de clases,
sino orientarla en el sentido de un progreso colectivo...; la lucha
de los grupos no ha engendrado hasta ahora la destruccién del
capitalismo. Con las transformaciones técnicas, ha suscitado ins-
tituciones que, como el Plan, lo han modificado profundamente
y han incrementado su estabilidad” (5).

Hay que retener aqui la apreciaci6on formulada por el pro-
fesor Bauchet sobre la empresa publica, parte integrante de la
planificacién y del plan. Por tanto, tomando el ejemplo de
Mme. Maillet-Chassagne, no niega que la “experiencia ha de-
mostrado de manera amplia que la empresa demasiado depen-
diente del poder pfiblico, incluso aunque se adapte al interés
general, se volveria contra si misma, porque es paralizante... La
otra leccién de la experiencia francesa es que el control mata
al “control”.” (“Propiedad Publica y Planificaciéon”, pag. 263.)

Un autfor inglés, R. Kelf Cohen, que se ha ocupado de las
nacionalizaciones en Gran Bretafia durante el decenio 1945-1955,
como funcionario, describe algunos detalles muy caracteristicos
de la experiencia britanica de nacionalizacién. “La transforma-
cion rapida de 800 empresas carboniferas en una sola Comision
del Carbén ha planteado problemas mucho mas amplios que la
creacién gradual de la Imperial Chemical Industries o la Uni-
lever. Lo que es importante con relacién a ese punto es que,
salvo en los casos de la electricidad'y la aviaci6n, las industrias
nacionalizadas pertenecen al pasado. Es imposible admitir que
su futuro sers tan importante ‘como su pasado. El carbén, el
gas, los ferrocarriles, tuvieron su grandeza durante la época vic-
toriana... Las previsiones de las leyes nacionalizadoras no han
fomentado la existencia de personas capaces de permanecer y
aceptar puestos dé trabajo en los Consejos de Administracion...
La nacioén puede ser propietaria de industrias, pero debe también
sufrir las vicisitudes de esta propiedad mas que sus ventajas” (6).

En el capitulo consagrado a los obreros de las industrias
nacionalizadas, R.- Kelf Cohen nos dice que “un gran ntmero
de directores encuentran las reivindicaciones de los obreros di-
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ficiles de satisfacer y tienen la tendencia a transferir los asun-
tos—salvo los ordinarios—a instancias superiores, lo cual con-
tribuye a aplazarlos y a provocar un sentimiento de frustracién
en los hombres que han planteado el problema localmente... Mu-
chos obreros influyentes sofiaban con el control obrero” (7). El
libro de Kelf Cohen que citamos aqui es mas un acta de acu-
sacion  del movimiento obrero, del Partido Laborista y del sin-
dicalismo inglés; es, ademas, un documento de desilusién y en
cierta medida una expresién de la satisfaccion de ver “el fin de
un dogma”—el de las nacionalizaciones—, pues el “odio de los
monopolios ha sido endémico” (pag. 296). Por tanto, los hechos
de que ha informado Kelf Cohen son bastante caracteristicos
para considerar la funcién de preferencia del profesor Drew-
nowski en sus auténticas proporciones.

A este propoésito nos parece oportuno sefialar particularmen-
te que, pese a las vicisitudes de esta funcién, estamos muy lejos
de: negarla. Mas aun, nos la apropiamos, pues estamos persua-
didos de que el economista polaco ha contribuido no sélo ge- .
nerosamente a la teoria econémica del socialismo, sino que ha
prestado igualmente un servicio importante a la teoria eco-
noémica -general, Lo que nos interesa especialmente en esta dis-
cusion es la posibilidad de poder llegar a la formulacién de una
“tercera” funcién de preferencia (paralela y supletoria de las
funciones de preferencia individual y estatal), que es la funcién
de preferencia cooperativa. v -

Definirla puede ser dificil, pero la tentativa vale 1a pena.

Nos incumbe-—para ser objetivos—advertir que si las imper-
fecciones de la funcién de preferencia estatal no anulan su
existencia y su realidad, imperfecciones parecidas sefiala igual-
mente la funcién de preferencia cooperativa, para la que reivin-
dicamos el “derecho de ciudadania” en el cuadro de la teoria
econémica. Existe a menudo. un. contacto bastante intimo entre
ambas funciones, la preconizada.por el profesor Drewnowski,
por una parte, y la preconizada por nosotros. :

Un estudio de Bassaignet es bastante instructivo con rela-
cién a este punto—al menos; en 1o que se refiere al estado de
cosas de Suecia—, ya que si la agricultura est4 dividida hasta
el extremo, debe, sin embargo, organizarse bajo forma coope-
rativa, “aparato adecuado al cuadro de la propiedad estatal y
que permite la integraciéon de la agricultura en el Estado”.
O bien, si “la forma adoptada por 1a organizacion del asalaria-
do es doble: por un lado, el sindicalismo, y por el otro, la coope-
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raciéon de consumo. El uno y el otro permiten encuadrar los
asalariados en el Estado——el primero, en sus relaciones con
las tareas de produccion, y €l segundo, en sus relaciones con
el consumidor” (Pierre Bassaignet: “Cooperamon et Capitalisme
d’Etat. L’experience suedoise de la cooperatmn agricole”, “Pres-
ses Universitaires de France”, pags. 16-17)—, si estos fenémenos
—sefialamos—se caracterizan especialmente, en la cooperaclbn
agricola y en la de consumo, por nuestra parte y siguiendo nues-
tra hip6tesis, seglin la cual la funcién de preferencia coopera-
tiva se aproxima a la funcién de preferencia estatal, se confirma
de ese modo. Este hecho, ciertamente, es adoptar una imagen
de Epinal de la funci6én de preferencia cooperativa, pero al mismo
tiempo no nos prohibe concebirla como un concepto econdmi-
camente viable.

Louis Smith formula una constatacién parecida a la de Bas-
saignet. Esta posibilidad de control del Estado por intermedio
de una organizacion cooperativa monopolistica es evidente y
ha sido practicada durante mucho tiempo... En diferentes gra-
dos, los Gobiernos han creado un Movimiento Cooperativo o se
han servido de organizaciones cooperativas existentes, con el fin
de conceder cierta autonomia a los individuos en lo que se
refiere a detalles administrativos, reservandose (para ellos, los
Gobiernos) “la facultad de influir sobre la politica cuando les
convenga” (op. cit., pag. 193).

Pero es necesario igualmente contar con otro hecho impor-
tante: los grados de semejantes controles son susceptibles de
variar infinitamente, a partir de un contrato o yendo hasta per-
misos entregados autoritariamente (“schoolmastery permis-
sion”).

No hay que indicar que no se trata todavia de una funcién
de preferencia cooperativa “pura”, sino, como hace notar Smith,
“por tanto, este compromiso por el cual el Estado traza las
grandes lineas directrices de la politica relativa de la nacién,
mientras que los miembros se ocupan de los detalles relativos
a los individuos, es preferible a la nacionalizacion a ultranza
(“out and out nationalisation”), la administracién es menos ri-
gida y se adapta méas facilmente a las condiciones locales, méas
sensibles a las necesidades del pueblo que una organizacion re-
gida desde lo alto” .

Un compromiso concebido de esta forma (vaudo en clertas
circunstancias que no enumeramos aqui) supone, como puede
verse, una funcién de prererencla hlbrida. que posee las carac-
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teristicas de la funcién de preferencia estatal y de las carac-
teristicas de la funcién de preferencia cooperativa. Es la pro-
porcion de las dos especies de preferencias la que determina
a fin de cuentas el elementos dominante en este concepto hi-
brido, y este ultimo caracter es susceptible de significar el co-
mienzo de la funcién de preferencia cooperativa.

Intentemos, paralelamente al profesor Drewnowski, cuando
formula los caracteres de la funcién de preferencia estatal, tra-
zar las lineas que definen la funcién de preferencia cooperativa.

LA FUNCION DE PREFERENCIA
ESTATAL (segiin Drewnowski)

a) Contiene unsa escala de valo-
res de Estado y puede ser conside-
rada como caso especial de la fun-
cién de bienestar general.

Esta escala de valores que domi-
na en la economia no debe necesa-
riamente derivar de consideraciones
estatales.

b) No concierne a las utilidades
individuales, sino a cantidades men-
surables existentes en la economia
nacional,

¢) Es observable y puede ser re-
velada mediante la aceién del Es-
tado,

LA FUNCION DE PREFERENCIA
COOPERATIVA

&) Contiene una escala de valo-
res especiales para un sector sufi-
cientemente grande de 1a pobiacién
o de la sociedad, y presenta tam-
bién una modalidad del bienestar
general,

Esta escala—en la mayoria de los
casos—no puede ser desprovista de
consideraciones éticas; es, por tan-
to, normativa.

b) Trata de no olvidar las uti-
lidades individuales, incluso aun-
que éstas no sean evaluadas taas
que de forma ordinal (en el mejor
de los casos se hars mediante el
«trial and error» o con ayuda de
un especie de aproximaciones suce-
sivas, paretianas, lo cual no excluye
la posibilidad de tener en cuenta
cantidades mesurables existentes en
la economia nacional, como es tam-
bién el caso para la funcién de pre-
ferencia estatal).

¢) Es facil de observar y viene
puesta de manifiesto por una ac-
cién cooperativa concreta.

Aceptando el punto de vista de Drewnowski, segun el cual
la funcién de preferencia estatal posee los mismos rasgos for-
males que la funcién de preferencia individual, nos proponemos
mantener dentro de pocos instantes que, al contrario de la pri-
mera (nos es dificil aceptar con Drewnowski que tal funcién
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esté desprovista de toda escala de valores éticos), la funcién
de preferencia cooperativa contiene un elemento ético que se
divide en un cierto ntmero de variables,

Si la funcién de preferencia de Estado es una derivada de
la “Welfare General Function” (ésta ha sido definida hace un
cuarto de siglo por Abram Bergsom en su ensayo “A reformu-
lation of certain aspects of Welfare Economics”, en Quarterly
Journal of Economics, febrero 1938, pags. 310-334), como lo afir-
ma el profesor Drewnowski, est4 claro que la funciéon de pre-
ferencia cooperativa lo es igualmente en el caso en que nuestro
razonamiento, confrontado con el del profesor Drewnowski, pa-
rece aceptable o, al menos, no esta invalidado ni condenado a
ser rechazado de inmediato.

La introduccion del elemento ético como un dato (variable
o constante) de una funcién econémica ha sido y es todavia
combatida, asi como defendida, por ciertos economistas.

Quiza este pequefio y parcial “Methodenstreit” encontrara
su solucién en la sugerencia de Boulding, que concibe un “des-
arrollo de las proposiciones libres de los juicios éticos, pero que
pueden, por tanto, servir de conclusiéon por lo que se refiere a
politicas alternativas, por una delimitacién de una zona en el
interior de la cual el juicio ético final debe realizarse” (8).

Esta formula de Boulding es, sin duda, un intento de es-
capar a la “hibridez” teérica a que hemos hecho alusién mas
arriba, pero no hay que perder de vista que la delimitacién de
tal zona no es mas que una convencion arbitraria aceptable, ya
que definir las fronteras de la economia del bienestar es casi
tan dificil como determinar los limites de la ciencia econémi-
ca...; no es facil trazar una linea entre lo que se incluye y lo
que no se incluye (en la economia “welfarista”). En uno de los
extremos pueden incluirse casi todas las discusiones que se re-
fieren a cuestiones de principio o que se refieren a juicios de
valor, mientras que en el otro el tema se limita a elaboraciones
puramente técnicas de las condiciones de un “6ptimo social” (9).

Esta claro que el caracter mismo del Movimiento Coopera-
tivo no nos permite sustraerlo a los juicios de valor y menos.aun
limitarlo a las discusiones puramente técnicas—cuya importan-
cia estamos lejos de subestimar—, ya que, como sefiala una de
las conclusiones de un estudio realizado por un grupo de eco-
nomistas ingleses, “en esta circunstancia—de nuevo—, el futuro
de la cooperacién, en cuanto sistema distinto de la organiza-
cion econ6émica, se ve amenazado por el hecho de alejarse de

—_—07 —



sus principios fundamentales...” “El desarrollo del sistema debe
ser teleolégico (en el original inglés: “purposive”) y no sélo
oportunista... Un aumento efectivo del numero de socios y del
comercio cooperativo no puede llegar a ser asegurado mediante
métodos ordinarios de publicidad comercial, incluso aunque el
empleo de la misma sea mas eficiente que hasta ahora. Este
progreso se realizara unicamente mediante la difusién del saber
de Jos principios y los fines cooperativos” (10).

Al caracterizar la naturaleza social del Movimiento Coope-
rativo desde su origen, los autores de la obra colectiva men-
cionada recuerdan que se trataba para los pioneros “de una
socledad ideal o, al menos, de una sociedad mejor” (11), y si
con el tiempo se percibe mas claramente que “la cooperacién
pretende apelar a los elementos superiores de la clase obrera”
y menos a las clases “ma4s pobres de la comunidad, al igual que
a la mayoria de los consumidores de la clase media” (12), ad-
vierten que “si el Movimiento pretende conservar su sentido de
finalidad social (“its sense of social purpose”), debe adaptarse -
sobre todo a las necesidades de los primeros.. ., despertar la con-
ciencia social de un gran numero de qulenes, por condiciones
dificiles, no pueden ayudarse a si mismos y presentan un obs-
taculo al progreso social” (id.).

No es dificil colegir de este razonamiento de los economis-
tas ingleses que ellos consideran el Movimiento Cooperativo
como una expresiéon de la economia “welfarista”, sin recurrir a
un término cuya difusion en la literatura economica de en-
tonces era todavia muy limitado (la primera edicién de Con-
sumers’ Cooperation in Great Britain fue publicadd en 1938).

Michael Kalecki, que ha estudiado las transformaciones ex-
perimentadas por la ~conomia capitalista moderna, llega a la
constatacién de que el obrero consume lo que gana, mientras
que el capitalista gana lo que consume y lo que invierte. Esta
constatacion niega la existencia misma de la economia del bien-
estar comio factor determinante del fundamento de una so-
ciedad mejor (13).

Si la cooperacion no procura la satisfaceion de las necesi-
dades de los grupos mas pobres de la comunidad, como han
constatado los economistas ingleses, se opone al “progreso so-
cial”, considerado por estos economistas como el fin esencial
del Movimiento Cooperativo. El concepto de “progreso social”
se aproxima al de bienestar general y ello aunque amhos tér-
minos no sean s1empre idénticos.
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Por nuestra parte no nos oponemos al hecho sefialado por
los economistas britanicos; al contrario, nos parece facil de-
mostrar que tras la apariciéon de su volumen las desviaciones
del Movimiento Cooperativo “de los principios y de los fines
cooperativos”—para emplear su terminologia—se han agravado
incluso; pero, por otra parte, esta tendencia, al acentuarse, esta
todavia lejos de ser general o generalizada.

El profesor Draheim ha comprendido muy bien la situaciéon
real: “Es posible—escribe—que ése sea el caracter de la Socie-
dad Cooperativa como organismo auxiliar y complementario a
la vez, que explica que ciertas economias individuales (“manche
Einzelwirtschaften”) recurren unicamente en caso de necesidad
real urgente a soluciones cooperativas... Hay que tener asimis-
mo en cuenta las influencias del grupo cooperativo, cuyos miem-
bros tienen que salvaguardarlas, incluso en las ocasiones en
que su interés en la Cooperativa se ha debilitado debido a mo-
dificaciones registradas en las condiciones econémicas. Por ul-
timo, otro hecho importante; las unidades-miembros deben tener
en cuenta las ensefianzas de la experiencia: los auges de la
coyuntura econémica van seguidos generalmente de periodos de
depresiones, y se trata de conservar en buen estado este ins-
trumento cooperativo para estas épocas de tormentos y pre-
ocupaciones” (Diese Zeit ber Bedrangnis und Sorgen) (14).

La importancia de este analisis de Draheim es tanto mayor
cuanto que revela una interdependencia funcional y a menudo
reciproca entre el elemento objetivamente econémico y el ele-
mento normativo de la organizacién cooperativa. De esa forma
podemos postular que W =17 (N), vy concebir al mismo tiempo
que N=7 (W) (W es el bienestar “Welfare”, y N, el normati-
vismo) (15), ya que si el instrumento cooperativo es susceptible
de servir a los socios durante los periodos de “tormentos y pre-
ocupaciones”, se encuentra casi automaticamente entre los fac-
tores “welfaristas” salvaguardando la lealtad de los coopera-
dores con relacién a los principios y los fines cooperativos, cuya
significacién, como hemos visto. es explicitamente sefialada por
los investigadores britanicos.

No es dudoso que los “grados” o las “cantidades” del ele-
mento normativo no son iguales en las diferentes Cooperativas
y los diferentes grupos cooperativos, Gaétan Pirou, en 1a Revue
de Metaphisyque et de Morale (enero-marzo 1928), criticando a
la Escuela de Nimes (segin la formulacién de Charles Gide) y
sus continuadores (que han sido estudiados por Bernard La-
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vergne, comprendida la doctrina del “orden cooperativo”), ha
sefialado que “son generalmente las Cooperativas socialistas (si
no por su color oficial, al menos por los sentimientos de sus
socios) las que contintian mas firmemente fieles al ideal de los
Pioneros de Rochdale, cuyos miembros tienen, con relacién a su
Cooperativa, una constancia capaz de resistir las sugestiones
del interés personal inmediato, y consienten en dejar con fines
educativos 'y de ayuda mutua social una parte importante de
sus retornos” (16).

Este enunciado puede ayudarnos a situar el lugar del “wel-
farismo” en los paises de economia socialista planificada.

Si se consulta la literatura econémica soviética que se ocupa
de una manera o de otra de las teorias “welfaristas”, nunca las
atacan.

Ocurre asi, por ejemplo, que el econamista soviético I. G. Blu-
mine, que emplea el término “economia social” con el fin de
“identificar” las teorias del bienestar econémico (este término .
ha sido tomado por él de algunos autores alemanes), ridiculiza
a algunos autores que cita, ya que piensa “si se emplean cien-
tificamente los términos “social” y “economia”, la expresién
“economia social” no es mas que una tautologia pura y simple.
Cada economia—con independencia de su forma histérica—es
una economia social en la medida que tiene como base la co-
operacién de los hombres y supone relaciones de produccién
determinadas entre ellos. S6lo la economia de un Robinson que
habitara en una isla desierta podria ser considerada como no
social, caso rarisimo en la historia de la Humanidad. . Desean
sefialar que esa economia se encuentra al servicio del bienestar
general (17). Es, por tanto, natural que una funcién de prefe-
rencia estatal, en tanto que funcién “welfarista” general fuera
del Estado socialista (en este caso, 1a U.R. S. S.) es de esa forma
inconcebible, ya que en los paises capitalistas el bienestar es el
de una clase—la clase capitalista—y de los grupos que la com-
ponen. En la obra de Blumine encontramos algunos pasajes di-
rigidos contra la concepcién “welfarista” de Boulding y en es-
pecial contra su apreciacién positiva del Estado y de la inter-
vencién estatal como factor del “Welfare”. “Boulding—escribe
a este propésito Blumine—encuentra palabras exactas para ca-
racterizar el pasado, pero cambia bruscamente de actitud cuan-
do se trata de la situacién actual. Declara, sin demostrarlo (ya
que semejante tesis no puede demostrarse), que el Estado mo-
derno es el Estado-del Bienestar General, cuya razén de ser
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reside en el “welfare” general de todos sus ciudadanos. Uno
de los fines mas destacados de la politica econémica ha sido
bautizado por él con la denominaciéon de “justicia social” o de
“justicia distributiva”. Boulding deforma hechos evidentes y de-
clara al Estado imperialista moderno como manifestacién del
interés social” (id., ib., pagina 182).

Segin Drewnowski, la funcion de preferencia estatal es fun-
damental para la teoria econémica del socialismo; pero, al mis-
mo tiempo, admite igualmente que tal concepto puede ser mo-
dificado en cada sistema (Drewnowski, op. cit.,, pag. 347), y de
esa forma contradice a Blumine en dos puntos: (a) la legiti-
midad de la funcion “welfarista”, y (b) la admisién de su exis-
tencia, no sélo en la economia socialista, sino igualmente en la
economia capitalista.

Hemos intentado mas arriba confrontar la funcién de pre-
ferencia estatal de Drewnowski con los caracteres eventuales de
una funcién de preferencia cooperativa, y si, como hemos in-
dicado, al emplear las conclusiones de los economistas brita-
nicos en su obra colectiva sobre la cooperacion y las aporta-
ciones de Draheim, la organizacién cooperativa es un factor
“welfarista”, y si, por otro lado, como afirma Drewnowski, “la
funcion de preferencia estatal puede concebirse como un caso
especial de la funcién de bienestar general” (op. cit., pag. 346),
los rasgos de la funcién de preferencia cooperativa son suscep-
tibles de concederle también “derecho de ciudadania” en el
cuadro general de la funcién de bienestar general-——como ocurre
en el caso de la funcién de preferencia estatal—, es decir, como
una modalidad especifica de ésta.

Llegados a este punto, nos parece importante, desde el puntfo
de vista del analisis teérico, utilizar la idea del profesor Jean
Weiller “de las curvas de equivalencia doctrinal sobre el mode-
lo de las curvas de indiferencia de Pareto” (18).

En nuestro caso se trataria de un estado de cosas tal que el
individuo o el grupo fijan una preferencia igual a las funcio-
nes de preferencia—individual, estatal y cooperativa—, o, lo que
es igual, el individuo o el grupo no poseen ninguna “propension”
preconcebida para ninguna de las formas de organizacion eco-
némica. Un punto de partida semejante no es siempre y ne-
cesariamente favorable desde el punto de vista de la.funcién
de preferencia cooperativa, y lo que los filésofos y los sociélo-
gos conciben como anomia social—ausencia de normas socia-
les—no es un criterio adecuado para juzgar de la funcién de



preferencia cooperativa. Pero en nuestro caso no se trata de
tal anomia, sino, al contrario, de un comportamiento de los
consumidores en el mercado (“consumers’ market behaviour”),
en que el individuo y el grupo sefialan una preferencia, igual
para las tres funciones de preferencia; mientras que, a decir
verdad, la funcién estatal no es siempre una preferencia vo-
luntaria, sino que muy a menudo es algo-forzado, si se admite,
siguiendo al profesor Drewnowski, que no se deduce de funcio-
nes de preferencia individual (Drewnowski, op cit., pag. 347).
El caracter forzado de semejante eleccién no desaparece, incluso
si admitimos—siempre siguiendo a Drewnowski—que de una ma.
nera particular la funcién de preferencia estatal representa los
deseos de los consumidores, que “es un hecho que existe en las
acciones econémicas observables”.

El Sr. Bassaignet, describiendo las relaciones entre la coope-
racién (agricola) sueca y el Estado, nos suministra un ejem-
plo de “coexistencia pacifica” entre dos funciones de preferen-
cia, la funcién cooperativa y la funcién estatal.

Es Pareto quien distingue (en el Manuel d’Economie Politique,
tras su “emancipacién” de la teoria subjetivo-psicolégico que se
encuentra en la base de su Cours d’Economie Politique) en el
proceso de “la conceptualizacion de estas lineas de interferen-
cias, entre los cambios .sin contradicciones y aquellos que, por
el contrario, se desarrollan en tensiones antagonistas”. Boulding
(v. Welfare Economics, ya mencionado) emplea para ilustrar
este pensamiento de Pareto los términos “Trading” y “conflict”,
¥ si el ejemplo proporcionado por el Sr. Bassaignet pertenece
al tipo del “trading”, es concebible como “conflict” entre las
funciones de preferencias.

El economista ruso A. A. Tchainov—sin intencién especial
de ocuparse de las lineas de indiferencias o de las funciones
de preferencia—ha descrito las situaciones susceptibles de ilus-
trar el problema de las relaciones entre “conflict” y “trading”
Yy capaces de resolverlas.

“La experiencia demuestra—escribe—que las formas coopera-
tivas se realizan por 1a via histérica y no por la reflexion légica.
Ocurre a menudo que formas de organizacién muy elaboradas
¥y maduramente reflexionadas fracasan al primer contacto con
la realidad... Un medio cooperativo poco cultivado, que no es
suficientemente consciente de sus intereses y que se encuentrs
a veces dependiente de los comerciantes locales, est4 muy poco
influido por la propaganda cooperativa, hace sus compras me-
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diante la Cooperativa o le confia la comercializacion de sus
productos con la tunica condiciéon de obtener ,alguna ventaja
material inmediata, con relacion a la venta individual en .el
mercado y a las compras individuales que podria hacer (A. A.
Tchainov: Osnovnie idei i formi organisazii sielsko-khozia ist-
vrennoi Kooperazii, “Ideas fundamentales y formas de organi-
zacion de.la Cooperacion Agricola”, Ediciones Knigasoiouz; Mos-
cu, 1927; pags. 144-145).

“En teoria—contintia Tchaianov—, la comercializacion y las
compras cooperativas son econémicamente inseparables, irre-
prochables y ventajosas; en la practica, esta tesis se justifica
con la condicién de que el aparato cooperativo, como empresa
comercial, se encuentra al menos a la misma altura que las em-
presas comerciales (privadas) en las mismas ramas de produc-
cién.”

Se puede ver reflejada en este pasaje de Tchaianov la con-
cepcion “welfarista” paretiana objetiva y positiva que ha ela-
borado en el “Manuel”. Afiadiremos dnicamente que la acepta-
ci6n del argumento de Draheim, relativo a una simblosis even-
tual o incluso inevitable entre el elemento objetivo y el elemento
positivo, por una parte, y el elemento normativo, por otra, lejos
de deformar la nocién de preferencia cooperativa, lo que hace
es explicarla, perfeccionarla y matizarla todavia mas.

Las posibilidades de la politica socioecon6émica de la coope-
racién y la habilidad de los responsables de esta politica para
utilizar el “instrumento cooperativo” para mejor servir los inte-
reses de los socios son una especie de parametro o de variable
de la funcién de preferencia cooperativa.

Esta politica socioeconémica de las organizaciones coopera-
tivas forma parte de la funcién de preferencia cooperativa, ya
que esta politica es un componente orginico de la funcién de
“Welfare” general (sin buscar sus origenes, tomamos como pun-
to de partida de nuestra discusién una funcién de todas las
magnitudes econémicas de un sistema que se supone tiene una
cierta conviceidn ética, dice P. A. Samuelsson) es 1a mejor via
para evitar la alineacién (en el sentido marxista del término)
de los socios de las organizaciones cooperativas en el seno mis-
mo de esas organizaciones.
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