La granja colectiva soviética como
Cooperativa de produccion
POR
EVSEY D. DOMAR (%)

Imaginemos que la mayoria de los obstaculos a que tienen
que hacer frente los koljoses soviéticos (granjas colectivas) en
nuestros dias, tales como contingentes de producecién y de entre-
ga, interferencias administrativas, escasez de elementos esen-
ciales (materiales, piezas de recambio, fertilizantes), precios ar-
tificialmente bajos para sus producciones, etc., de repente des-
aparecen y los koljoses se encuentran en un mundo de tipo
competitivo Lange-Lerner en el que todo puede venderse y com-
prarse a precios de mercado, y en el que los campesinos son libres
para administrar sus propios asuntos, “siempre que se manten-
ga la estructura esencial del koljos”. ¢(Cémo se comportaria la
agricultura soviética o cualquier otro sector econémico organi-
zado de esa forma en tal mundo de maravilla? (1).

Liberado de las presentes restricciones y abusos, el koljos
retornaria probablemente a su prototipo, esto es, a una Coope-
rativa de produccién que utiliza 1a mano de obra de sus socios,
adquiere otros elementos, vende sus productos, paga rentas e
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1mpuestos ¥ distribuye todos o parte de sus ingresos entre sus
socios. El caricter democratico de tal Cooperativa y su libertad
de explotacién . capitalista 1a ha hecho objeto preferido de los
socialistas y reformadores sociales de todas las épocas. Pero su
popularidad no ha determinado que sus partidarios la analicen
con la misma apasionada curiosidad que los economistas “bur-
gueses” han mostrado con relaciéon a la empresa capitalista.
Todavia mas, si, como es obvio, al menos para algunos de sus
postuladores, se tiene en cuenta que los socios de la Coope-
rativa es probable que sean seres humanos corrientes que deseen
conseguir beneficios maximos como resuitado de su participacio
enla Cooperativa (2) El primero y el tnico intento de construir
un modelo de una Cooperativa que yo conozca pertenece a Ben-
jamin Ward, en un articulo esclarecedor publicado en 1958 (3).
Pero como ocurre con todos los trabajos de los pioneros, no ha
despertado mucha atencién (4).

El presente estudio se compone de tres partes: en la prime-
ra reelaboro la creacién de Ward, denominada en mi estudio
“modelo puro” de una Cooperativa, afiadiéndole una funcién de
produccién generalizada. Se confirma el contenido de los hallaz-
gos de Ward (basados en una tunica produccién y una funcién
de uno o dos factores), pero algunos de los resultados se redac-
tan de manera mas definida y se modifica uno de ellos. En 1a
segunda parte la Cooperativa tiene que hacer frente a un pro-
grama de oferta de mano de obra; ello hace que el modelo puro
se convierta en algo mucho mas realista y corrige los resultados
paradéjicos del “modelo puro”. Finalmente, en la tercera parte
se presenta un resumen y unas cuantas conclusiones.

Lista de simbolos (por orden de aparici6n):

R — renta fija abonada por la Cooperativa (R>0).

¥ — (—=r /Z,) indice de retorno o retorno por unidad de
mano de obra (v>0). ‘

I, — unidad de mano'de obra (2.<0).

7 — beneficio de la Cooperativa (n>0).

pi — precio de x; (i=1, ..., n-1).

Z; — una produccién cuando z;>0, o un factor cuando
<0 (i=1, ..., n-l).

Pn — indice salarial abonado por la empresa capitalista, ori-
ginalmente p, = v.
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A — multiplicador de Lagrange.

Ex; pi= (8 xi/8 p;) (p;j/x;) elasticidad de la demanda para, 0
oferta de, x; en respuesta a las modificaciones en p; (i, 1 =1,
veey M. )

u; = pit; — valor de una produccién cuando x;>0O, 0 de un
fac¢tor cuando z;<O.

Otros simbolos seran definidos cuando sean introducidos.

Un asterisco indica que la expresién pertenece a la empresa
capitalista.

I. EL MODELO “PURO” DE UNA COOPERATIVA

Supuestos:

1. Todos los factores que no sean la mano de obra son ad-
quiridos y todas las producciones son vendidas por la Coopera-
tiva a unos precios determinados (paramétricos).

2. La funcién de produccién de la Cooperativa, en el caso
de que se trate de una empresa de maximizacion del beneficio,
tendra todas las propiedades suficientes para un equilibrio
estable en condiciones de competencia perfecta.

3. La Cooperativa paga una renta fija por afio R>0 (5).

4. En lugar de abonar los salarios, la Cooperativa divide
todos sus ingresos (¢ una fraccién constante de los mismos)
por igual entre sus socios o entre unidades homogéneas de mano
de obra en forma de retorno (6).

5. El objetivo de la Cooperativa es hacer maximo el retorno
por unidad de mano de obra o el indice de dividendo »>0.
Existe una completa certeza sobre este punto (7).

6. La Cooperativa “realmente” puede emplear una cifra 6p-
tima de mano de obra haciendo maximo el indice de retorno.
Este supuesto (empleado por Ward) distingue este modelo del
presentado en la parte II.

7. Finalmente, existe una empresa gque hace maximo el be-
neficio, 1a empresa capitalista, con igual funcién de produccién
y precios que la Cooperativa, y con un indice salarial inicial
igual al indice de retorno de la Cooperativa. '

Aplicamos a este modelo una renta en lugar de un impuesto
si se tiene en cuenta observando la formula (1) escrita mas
abajo, que pone de manifiesto que ni un impuesto sobre la renta
(establecido sobre los ingresos netos antes de abonar los divi-
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dendos) ni un impuesto de capitacion (por obrero) afectara las
decisiones de la Cooperativa en el contexto de este modelo: la
asignacién 6ptima de los recursos que proporciona el retorno
maximo antes de abonar el impuesto no registra cambios por
la ~aplicacién del impuesto (8).

La renta se supone que es positiva teniendo en cuenta
un R<O (un subsidio) implicaria el que la Cooperativa inten-
tase hacer maximo el indice de retorno v mediante la reduccién
del factor trabajo a cero. Incluso con R = O se puede producir
tal efecto si v disminuye desde el principio y carece de un
punto maximo. Supongamos que R es 1o suficientemente grande
como para proporcmnarnos un problema significativo, pero no
para eliminar los ingresos netos de la Cooperativa o convertirlos
en una pérdida.

Adviértase que en la funcién de produccién generalizada que
nos viene dada por la férmula (2) se acostumbra a expresar la
produccién en unidades positivas, y los factores incluidos (x.), en
negativos.

Nuestro problema basico consiste en hacer maximo el indice
de dividendo:

n-1
z
11 . 1 Pz, —R
(1) D — — = e
Tn T
sujeto a la funcién de produccién:
(2) f(xy, ..., T) =0

La solucion de las ecuaciones (1) y (2), aunque no dificil, es
un tanto complicada y es preferible dejarlo para el apéndice
matematico. Se pone de manifiesto en ellas que la situacién de
equilibrio de la Cooperativa es idéntico en todos los aspectos
a la de la empresa capitalista definida en el supuesto 7. En
consecuencia de ello hay que esperar: por cada unidad de
mano de obra que interviene como factor, la Cooperativa sen-
cillamente hace maximo el beneficio total, como ocurre con la
empresa capitalista, y por tanto escoge las mismas producciones
y los factores de produccién que no residan en la mano de obra.
Por lo que se refiere a 1a mano de obra, 1os dos tipos de empre-
sas se diferencian: la capitalista emplea mano de obra hasta



que el valor del producto marginal se hace igual al salario; la
Cooperativa emplea mano de obra hasta un punto en que el
valor del producto marginal se hace igual al retorno abonado
(una unidad de mano de obra que aporte menos del indice de
retorno ordinario no sera utilizada) (9). Pero si se tiene en
cuenta que el valor del producto marginal de la mano de obra
es idéntico y que los salarios dbonados por la empresa capita-
lista son equivalentes al retorno abonado por la Cooperativa (en
el supuesto 7), 1os factores de mano de obra utilizado$ por ambas
organizaciones son igualmente idénticos.

Las “reacciones” de ambas empresas. a las modificaciones en
la renta o en los precios, sin embargo, son distintas. Un aumen-
to de R no tiene efectos a corto alcance en la empresa capita-
lista debido a que no cambia ni el valor del producto marginal
de 1a mano de obra ni el indice salarial. Pero redute el indice
de dividendo abonado por la Cooperativa y, por tanto, desplaza
el punto de interseccién entre el indice de retorno ABC (en la
figura 1) y el valor del producto marginal de la mano de obra EBF
mas hacia 1a derecha, desde B a B’, debido a que se supone es
negativa la pendiente de EBF. De forma que, tal como ha indi-
cado Ward, se utilizara mas mano de obra (OJ * en lugar de OJ)
y (en ausencia de la regresion de Hicks) aumentara igualmente
la produccién (10). Pero antes de que el lector saque la conclu-
si6én de que la mejor forma de aumentar la participacién cam-
pesina en los koljoses soviéticos seria establecer (o aumentar)
las rentas, debe lanzar una ojeada a la parte IIL

El efecto de una modificacién de los precios en la Cooperati-
va es mas complejo debido a que tanto el indice de retorno
como el valor del producto marginal de la mano de obra se
ven afectados (11). Si existiese s6lo una produeciéon (z,) y la
mano de obra fuese el tunico factor, el resultado seria cierto:
una duplicacién de p, duplicaria el valor del producto marginal
de 1a mano de obra, mientras que el indice de retorno, tal como
queda de manifiesto por la expresion (1) se deberia volver a
formular en esta ocasién de la siguiente manera:

p,x,—R

(12)
T

sera mas del doble. El punto de interseccién de las curvas EBF
y ABC se desplazara ahora maéas a la izquierda, desde B a B’ en
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la figura 2, y tanto el factor mano de obra y, por tanto, la pro-
duccion, se contraeran segin demostré Ward.
Con un producto y varios factores, la situacion es confusa,

Rublos

J

Mano de obra

Figura 1.

pero un supuesto que puede ser bastante cierto (que las iso-
cuantas de la funcién de produccién son radialmente paralelas
la una a la otra) nos evita el llegar a la restrictiva conclusion
a que se acaba de llegar,

En conjunto, las reacciones de la Cooperativa a un aumento
de p, son muy peculiares. Cuando Z, es un producto, existe una
tendencia general a restringir las act1v1dades cuando z, es un
factor, a ampliarlas. Incluso en el caso de que la Cooperatwa
se mueva en la misma direcciéon de la empresa capitalista, su
reaccién es mas lenta. Desde el punto de vista de 1a estabilidad
del mercado, el cuadro no es especialmente tranquilizador.

Cierto que si x, es uno de los diversos factores, un incremento
en su precio probablemente determine un “aumento” de 1la
produccién; su propio mercado puede, por tanto, ser estable, al
contrario a las expectativas de Ward, basadas en la funcién de
produccién de un solo producto. Pero el empleo del factor de
mano de obra probablemente disminuirs y, por tanto, determi-
nara una contraccién de otros productos. Teniendo en cuenta
que muchos productos agricolas son sustitutivos en buena me-
dida los unos de los otros, las condiciones que han determinado
un aumento en el precio de, por ejemplo, el trigo, pueden dar
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lugar a aumentos en los precios del centeno o del maiz. El
aumento simultaneo de varios precios, al ser simultdneo al in-
cremento en el precio de algin usuario importante de mano de
obra (véase la primera linea del cuadro 1), puede dar lugar a
una restriccion general de la produccion. Aunque con una pen-
diente negativa, la curva de oferta no es una condicién suficien-
te para la inestabilidad del mercado y esta muy proxima al
punto de ajuste mas conveniente. .

Naturalmente, el efecto negativo no buscado de un aumen-
to p, puede ser contrarrestado mediante el debido aumento de
la renta. Pero tales manipulaciones de la renta como conse-
cuencia de una modificacion de los precios necesitarian un ma-
yor caudal de conocimientos y de adiestramiento del que es pro-
bable posean los soviéticos, o, incluso; -cualquier tipo de go-
bierno. Y, ademas de ello, el concepto.de renta implica una
suma fijada anteriormente durante un periodo de tiempo razo-
nablemente largo. No contribuira a resolver la cuestién con un
impuesto sobre la renta neta debido a. que, como se ha men-
cionado anteriormente, tal impuesto no afecta a las decisiones
de la Cooperativa. Quizas algun otro impuesto lo hiciese, pero
es una cuestion de dificil investigacion que se vera en la par-
te IL

El modelo no parece pronosticar nada bueno por lo que se
refiere a la asignacién de recursos entre las Cooperativas. Como
ha observado Ward, el mercado de mano de obra seri rigido.
Mas aun, en el caso de ‘que una Cooperativa rica y otra pobre
se encuentren en una posiciéon de equilibrio cada una, no sera
posible una transferencia de mano de obra de la Cooperativa
pobre a la rica (salvo a través de una fusién), debido a que
cualquier movimiento de este tipo reduciria los indices de re-
torno en ambas Cooperativas. Teniendo en cuenta que el indice
de retorno en situacién de equilibrio es equivalente al valor
neto del producto marginal de la mano de obra, se da una
mala distribucién de la mano de: obra y, naturalmente, de
otros recursos también, entre las Cooperativas. La solucién obvia
seria la contratacién de los socios de la Cooperativa pobre
por la rica, pero ello no puede hacerse con el presente modelo.

La mejor medida a adoptar, tanto por lo que se refiere a
cuestiones de equidad como de asignacién de recursos, seria
un aumento en la renta pagada por la Cooperativa rica (o una
reduccién de la correspondiente a la pobre, si es que paga al-
guna), La equidad s6lo podria ser satisfecha mediante un sis-
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tema de precios diferenciales, tanto para los productos como para
los factores, haciendo una discriminacién en contra de la Co-
operativa rica (15), pero hacer igual el indice de retorno con-
seguido de esa forma no equivaldria, como es obvio, al valor
social del producto marginal de la mano de obra (y de otros
factores) de las dos Cooperativas.
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Figura 2.

Todas estas medidas de equiparacién pueden ser contrapro-
ducentes en el caso de que la riqueza de la Cooperativa rica
se deba no a disponer de mejores condiciones naturales o de
un lugar mas ventajoso, sino al mayor esfuerzo e interés de
sus asociados, que no se cuentan en las medidas convencionales
del factor trabajo. Pero estas consideraciones quedan fuera del
ambito del presente modelo e incluso de este articulo.

Al formular las decisiones de inversién, cada Cooperativa
se comportard de la misma forma que su contrincante capi-
talista, abonando un indice salarial igual al indice de retorno
de la Cooperativa. Para la Cooperativa rica es algo caro, mien-
tras que para la pobre es algo barato. Por tanto, la primera
preferird maquinaria rapida que ahorre mano de obra, mientras
que la segunda se inclinara por proyectos que empleen mano
de obra; es decir, por ejemplo, empleando su propia mano
de obra para la construccién. Hasta tal punto que la Coope-
rativa pobre, que es pobre debido a la escasez de capital, se
mostrara més inclinada a invertir que la rica. Lo que es menos
probable es que disponga de los medios para hacerlo asi.
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CUADRO 1.—Resumen de los efectos de un aumento de p; sobre
las magnitudes de la produccion y de los factores.
(En términos absolutos)

Efecto sobre

Reaccién capitalista
corriente

Probable reaceién
cooperativa

Xy

Xn

x5 como todos los
otros productos.

x, como un factor.

Xy

Xy como un pro-
ducto (o todos los
productos).

X9 COMO Un factor.

Si x, es un producto
Positivo.

Positivo.

Positivo si xg es comple-

mentario de x; . Nega-
tivo si xg es competiti-
vo de x; .

Positivo.

Si x, esun factor
Negativo.

- Negativo si x; ¥ X, son

compliementarios.
Positivo si son sustitu-
tivos.

| Negativo.

Negativo si x; y Xp son
complementarios. Po-
sitivo si son sustituti-
vos.

Positivo, a menos que x, sea

un importante usuario de
mano de obra (o el unico
producto).

Negativo.

Negativo silas proporciones
permanecen sin cambios
paratodos los factores. De
otra forma indeterminado.
Positivo.

Negativo con una .elevada
complementariedad entre
X3 Y %, . Indeterminado

con complementariedad
parcial.

Negativo salvo para propor-
ciones constantes eéntre
X, Y %, cuando el efecto

es cero.

Positivo salvo en el caso de
un efecto cero si x; y
x, son utilizadas en pro-
pogciones constantes.

Indeterminado.

Indeterminado.




II. MODELO CON UN PROGRAMA DE OFERTA
DE MANO DE OBRA

El “modelo puro”, por todas estas paradojas interesantes y
entretenidas (al menos, asi confio), tiene unicamente un 1li-
gero defecto: es irreal. Supone que el factor de mano de obra
puede variarse con una modificacién de los precios y de la
renta, con el fin de hacer maximo el indice de retorno (su-
puesto 6), una situacién improbable, una vez que ha sido orga-
nizada la Cooperativa. Seguramente la Cooperativa, por su pro-
pila naturaleza, no puede admitir a sus socios o despedirlos se-
gun su libre voluntad. Pueden modificarse las horas de trabajo
con las que contribuye cada socio, pueden ser alteradas, na-
turalmente; pero es bastante improbable que las funciones de
bienestar de los socios exijan un retorno maximo, bien sea por
hora o por afio, sin tener en cuenta el nimero de horas que se
ha trabajado.

Se tendran en cuenta dos posibilidades. La primera, el nt-
mero de socios esta determinado (al menos, a corto plazo), y,
por tanto, de tal forma es establecido el numero de horas con
el que ha de contribuir cada uno de ellos (segun algiin mo6dulo
acostumbrado). En tal caso, el factor mano de obra ests fi-
Jado, y la Cooperativa puede tener otras oportunidades de em-
pleo y de tiempo ocioso. En los koljoses soviéticos, pueden cul-
tivar sus propios lotes de tierra, trabajar en la ciudad o en
la granja estatal vecina, o incluso “quedarse junto a la estufa”
Y no hacer nada, segin costumbre de los ancianos en Rusia.
En otras palabras, la Cooperativa tiene que hacer frente a un
programa de oferta de mano de obra, que se supone aqui habra
de tener la acostumbrada pendiente positiva. La posicién de
equilibrio de la Cooperativa se encuentra en dos etapas: en la
primera, la Cooperativa hace maximo el beneficio total por
cada factor dado de mano de obra y obtiene el indice de re-
torno descrito por la curva ABC de la figura 3. La segunda
sirve ahora como programa de la demanda de mano de obra
también, y su interseccién con la curva de oferta de mano de
obra determina el factor de mano de obra contribuido por
los socios actuando como tales. No necesita corresponder al
punto més elevado B sobre la curva, ABC, donde es cortada por
la curva marginal EBF.

La aparicién de esta curva de oferta de mano de obra, tan
inocente a primera vista, produce una diferencia drastica en
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las reacciones de la Cooperativa a las modificaciones introdu-
cidas en los precios y en la renta en comparaciéon con el “mo-
delo puro”. De la misma forma, un impuesto sobre la renta,
establecido sobre la renta bruta de los pagos en concepto de
retorno, y que antes carecia de importancia, en el caso pre-
sente cobra una relevancia especial (16). Segun sea la posicion
de la curva de oferta de mano de obra con relacién a ABC
asi se podran producir tres variaciones del actual modelo.

Caso 1. Escasez de mano de obra moderada.

La curva de oferta de mano de obra HKM de la figura nua-
mero 3 corta a la curva de indice de retorno ABC en el pun-
to K, a la izquierda. del punto maximo B. Si, para mantener
la pureza de la Cooperativa, no se permite la discriminacion
entre los socios, la Cooperativa tiene que adapfarse por si
misma a la situacion y permaneceri sencillamente en el pun-
to K (17). Pero esta conducta, un tanto paradéjica, desaparece
Cualquier incremento en el indice de dividendo, sea en forma
de una renta mas baja o de impuesto, o como consecuencia
de unos mejores precios, determina una subida de la curva ABC,
aumenta el empleo de mano de obra y probablemente aumente
la produccion. A la luz de este modelo, que estd mucho mas
proximo a la realidad soviética que el “puro”, se justifican las
reformas de precios efectuadas por Jruschov y sus sucesores.

No esta claro qué tipo de coste de mano de obra sera uti-
lizado para la formulacion de las decisiones econémicas. El
coste correcto deberia ser SJ—el valor neto de la productivi-
dad marginal de la mano de obra—, pero, teniendo en cuenta
que nadie percibe realmente este indice, la gerencia puede no
saber en qué consiste.

Si es posible establecer una discriminacién entre los socios
y contratar o arrendar fuera de la Cooperativa a aquellos que
tengan oportunidades especialmente ventajosas (o a los mas
holgazanes), entonces surgen nuevas posibilidades entre K y M.
Al arrendar a algunos de sus. socios, la Cooperativa se com-
portara, “mas o menos”, como cualquier empresario capitalis-
ta, segin sea la categoria de tales socios en la Cooperativa y
otras circunstancias. Los casos que pueden presentarse son los
siguientes:

a) Si los socios arrendados tiene diferentes especialidades
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profesionales (o si la gerencia de la Cooperativa es muy dies-
tra), la Cooperativa puede actuar como un monopsonista dis-
criminador y abonarle a cada uno de ellos el salario indicado
por la curva de oferta. La zona KJM representa el beneficio
obtenido de esa forma; probablemente sers afiadido al retorno
abonado a los socios regulares.

b) Los socios arrendados pueden persuadir u obligar a la
Cooperativa a arrendarles a todos ellos al nivel del salario mas
alto NM. En tal caso se consigue un pequefio beneficio, equiva-
lente a la zona DJM.

¢) Como un compromiso entre ambos extremos, la Coope-
rativa puede actuar como un monopsonista corriente, rebajar
la curva punteada KM’, que representa el coste marginal de
mano de obra, hasta su punto de cruce con la curva del pro-
ducto marginal EBF, emplear ON’ unidades de mano de obra,
abonar un salario N'T y conseguir un beneficio del arrien-
do UJIM'T (18).

En todos estos casos, el empleo total de mano de obra su-
pera OS, la produccién aumenta y el indice de retorno aumenta
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con relacion al nivel original de SK (19). Todo el mundo esta
mas a gusto, siempre y cuando que los socios ordinarios no
se sientan corroidos por la envidia. No tienen per qué estarlo
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en el caso de que los socios arrendados posean una formacion
profesional especial. Pero en el caso de que sean socios €O-
rrientes que rehusen trabajar para la Cooperativa mas del mi-
nimo necesario para seguir ostentando la condicién de socio,
la situacién social puede resultar dificil (20).

Las reacciones de la Cooperativa a los cambios de la renta,
el impuesto sobre la renta y los precios adoptan ahora otro cariz
y se hacen mas parecidos a los de la empresa capitalista. Un
aumento en la renta reduce la curva media ABC, pero deja in-
tacta la marginal EBF. Por tanto, en los casos a) y b) no tiene
lugar ninguna reduccién en la mano de obra, salvo que algu-
nos socios que anteriormente estuviesen satisfechos con los re-
tornos exijan a partir de ahora un salario. Pero la produccién
sigue sin cambios. En el caso c), sin embargo, la caida de la
curva ABC tiene un efecto especial; ahora que el arriendo
comienza antes (esto es, a la izquierda del punto K), la cur-
va KM’ se mueve hacia el lado izquierdo y corta a EBF g la
izquierda’ del viejo punto M’. Por tanto, el empleo total de
mano de obra disminuye a medida que se-reduce la produccion.

Un aumento en el impuesto sobre la renta reduce tanto
las curvas media y marginal (debido a que recae sobre el be-
neficio bruto de los retornos), y de esa forma reduce el empleo
de mano de obra, mientras que unos precios mas altos sumen-
tan ambas curvas 'y tienen un efecto positivo sobre la mano
de obra y la produccién.

Sin el impuesto sobre la renta, el indice de salarios abo-
nados a los trabajadores marginales arrendados, en los casos a)
y b), equivale al valor neto del producto marginal de la mano
de obra. En el caso c¢) existe la habitual disparidad creada
por el monopsonio. Pero la presencia del impuesto sobre la
renta crea una laguna especial entre los valores social y pri-
vado (como es visto por la Cooperativa) del producto marginal
de la mano de obra en los tres casos, y distorsiona la asignacién
de recursos.

Hasta ahora tnicamente se ha tenido en cuenta el alquiler
de sus propios socios por parte de la Cooperativa. En el caso
de que la Cooperativa pueda arrendar también a gente de fue-
ra, como, por ejemplo, una Cooperativa rica a trabajadores de
una pobre, la asignacién de la mano de obra puede mejorarse.
La Cooperativa que alquila, sencillamente se comportara como
una empresa que hace maximo el beneficio. Volveremos sobre
este punto en el caso numero 3 (21).
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Caso 2. QGran escasez de mano de obra.

Cuando la curva de oferta de mano de obra HM esta com-
pletamente a la izquierda de la curva de retorno ABC, la Co-
operativa como tal no puede funcionar en absoluto. Es mas,
seria posible arrendar a todos los socios al nivel de salarios
que pidan y jtodavia abonarles una renta! Los socios pueden
ser divididos en grupos (por capacitacion profesional, por ejem-
plo) y que cada grupo reciba el salario que solicite el miem-
bro marginal. La libertad de arrendar aumenta de manera cierta
la flexibilidad de la organizacion, Quiza ésta sea una de las
razones por las que las granjas colectivas soviéticas que algqui-
lan su mano de obra funcionan mejor que los koljoses, y por
lo que algunos koljoses de funcionamiento flojo han sido trans-
formados en granjas estatales (22).

Caso 3. Un exceso de oferta de mano de obra.

La curva de oferta de mano de obra HKM corta a la cur-
va ABC en M, a la derecha del punto 6ptimo B de la figura 4.
La Cooperativa puede ser muy rica o estar localizada lejos de
otras oportunidades de empleo. La situacién es semejante al
caso 1. En el caso de que sea imposible quitarse de encima al-
gunos socios o reducir el factor de mano de obra, la Coopera-
tiva sencillamente se quedara en M. Cualquier mejoria de las
condiciones, tal como podrian ser una renta maéas baja y los
impuestos o unos precios mejores, aumentaria la curva ABC
y aumentaria la cantidad de mano de obra empleada, como
ocurre en el caso 1. Pero en el caso de que cada socio entre
K y M pueda conseguir un puesto de trabajo fuera de la Co-
operativa y ganar un salario por lo menos igual al punto co-
rrespondiente a la curva de ofertas, serj mejor para todos afec-
tados arrendar los socios en KM, y, en justa correspondencia,
reunir sus ganancias y abonarles el retorno normal. Los so-
cios que estén a la derecha del punto M preferirin permanecer
libres por su cuenta. En ausencia de un impuesto sobre la
renta, el valor neto del producto marginal de la mano de obra
ser4q equivalente a su precio de oferta en K, que es bueno,
pero teniendo en cuenta que el indice de retorno abonado a
los socios sera aproximadamente igual a SJ, mas que a SK, se
da el peligro de una valoracién en exceso del coste de mano
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de obra por parte de la gerencia (23). La presencia de un im-
puesto sobre la renta crea algunas distorsiones, como en el
caso 1. Cuando se permite el arriendo de la mano de obra, las
modificaciones en la renta, en los tipos de impuesto sobre 1a
renta y en los precios del caso 3, tendran los mismos efectos
sobre el empleo total de la mano de obra por la Cooperativa
como en los casos 1-a) y 1-b).

El alquiler (positivo o negativo) de los socios mejora la
asignacion de los recursos en el seno de cada Cooperativa, pero
en la medida en que se limita a sus propios socios (como su-
ponemos aqui) la distribuciéon de la mano de obra entre las
Cooperativas permanece sin cambios (24). En contraste con el

Rublos
” -
{5
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"
z

Mano de obra

Figura 4.

“modelo puro”, donde la desigualdad de los tipos de retorno
entre las Cooperativas indicaba dislocacién de la mano de obra
(y de otros recursos), y donde la transferencia de mano de
obra desde las entidades pobres a las ricas era de un claro
interés social, la actual situacién es ambigua, debido a que
el valor del producto marginal de la mano de obra en cada
Cooperativa no equivale por mas tiempo (salvo en casos acci-
dentales) al indice de dividendo: en la figura 3 est4 por encima
del indice de dividendo, y en la figura 4, por debajo del mismo.
En el caso improbable (al menos entre los koljoses soviéticos)
de que la figura 3 describa una entidad rica, y la figura 4,
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una pobre, la transferencia de mano de obra de la pobre a
la rica sera favorablemente acogida por todas las partes. Pero
en el caso mas realista de que la Cooperativa pobre se en-
cuentre a la izquierda del punto B (como ocurre en la figura 3)
y la rica a la derecha (como ocurre en la figura 4), ambas Co-
operativas se opondran a esa transferencia, debido a que la
Cooperativa pobre busca mas mano de obra. (hasta alcanzar
el punto B) y la rica menos; mientras qué es lo que seria mas
deseable desde el punto de vista social es algo que sigue oscuro
por las diferencias existentes (en direcciones opuestas) entre
el valor del producto marginal de la mano de obra y el indice
de retorno en cada Cooperativa.

III. NOTAS FINALES

Los resultados de nuestros modelos quedan resumidos en el
cuadro 2. Vuelvo a referirme ahora a los aspectos de 1a politica
agricola soviética a los que se refiere este articulo. Pienso que
pueden enumerarse como -sigue:

1. Aumentar la participacién de la mano de obra en los kol-

joses.

2. Mejorar la asignacién de recursos en las explotaciones
agricolas. :

3. Mejorar la asignacién de la mano de obra entre las ex-
plotaciones.

4. Conseguir una mejor igualdad de rentas por cada socio
(o por unidad de mano de obra) entre las granjas agricolas.
5. Absorber el exceso de poder de compra que podrian per-
cibir algunos campesinos, si los precios agricolas fueran al-
terados hasta un limite mas préximo a sus costes marginales.
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CUADRO 2.—Efectos de las modificaciones en la renta, los tipos
de impuestos y los precios sobre el empleo de mano de obra por
parte de las Cooperativas.

Modelo con curva de oferta de mano

de obra
Carfoter del cambio Modelo puro
Sin arriendo Con arriendo
Aumento en {a renta.... Positivo Negativo Neutral, salvo

en el caso1(c)
Aumento en el tipo del

impuesto sobre la renta. Neutral Negativo Negativo
Mejoria de los precios... Negativo Positivo Positivo

Todos estos (y otros) aspectos han sido discutidos en la li-
teratura soviética en los uiltimos afios, poniendo un interés es-
pecial en el punto que se refiere a la gran desigualdad entre
las rentas campesinas. No he encontrado una distribucién com-
pleta de las rentas campesinas, pero puede concluirse, segin
diversos sectores de informacion, que relaciones de cuatro a
una, seis a una é incluso mas altas son comunes comparando
las granjas agricolas ricas y las pobres (25). Esta desigualdad
es atacada tomando como base principios de igualdad, es decir,
el pago desigual para un trabajo semejante, y el remedio su-
gerido consiste en manipulaciones de los precios en favor de
las pobres y en contra de las ricas. Tanto la desigualdad como
el remedio van unidos a la asignaciéon de los recursos y pocas
veces se mencionan. Quiza la discusion de estos puntos finos
en la literatura soviética es prematuro, estando sometida la
agricultura, como estd, a una brutal planificacién central, a
interferencias administrativas y a otros problemas.

Al formular la lista de mis recomendaciones, basada en la
tabla numero 2, sin embargo, debo mantener mis supuestos ini-
ciales, si bien todavia poco realistas en las actuales condiciones
soviéticas, de que los campesinos seran autorizados para que
gobiernen los koljoses como juzguen conveniente (con la li-
mitacién de no destruir el sistema de koljoses en conjunto), y
ultimamente se han producido algunas medidas en tal senti-
do; esto es, que las relaciones de precios relativos reflejen las
escaseces reales. Ahora la eleccion dificil que se plantea (para
un tedrico de la economia) es ser original, aunque poco realista,
0 ser convencional y practico. (Qué cosas podrian ser mas ori-
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ginales y asombrosas sino las recomendaciones derivadas del
“modelo puro”, esto es, que la renta deberia aumentarse (o es-
tablecerse) y la relacién real de intercambio vuelta en contra
de los campesinos, con el fin de conseguir que trabajasen mas
tiempo y con mé&s intensidad en el Kolj6s? Esta solucién vin-
dicaria la politica agricola de Stalin, incluso aunque se lle-
gase a ella sin necesidad de construir ningin tipo de modelo.

Dejando a un lado el “modelo puro”, formulamos la si-
guiente lista de recomendadiones:

1. Permitir que los precios de los factores materiales y de
los productos agricolas se muevan hacia una situacién de equi-
librio tal como determinan las condiciones de la oferta y la
demanda, incluso a expensas de un drastico aumento en las
rentas brutas campesinas.

2. Suprimir el impuesto sobre la renta abonado por los kol-
joses.

3. Establecer una renta sobre cada explotacién agricola, te-
niendo en cuenta su situacién, fertilidad de suelo y otras con-
diciones naturales (26).

En el caso de que esta lista sea tan convencional que dé
lugar a un anticlimax, presento mis excusas. Ahora y enton-
ces, la teoria econémica convencional nos da las respuestas mas
adecuadas, incluso cuando se aplican al koljés soviético. Y—casi
habia olvidado exponer una recomendacién bastante esencial—
que al koliés le sea permitido el llevar a cabo el arriendo de
su mano de obra, tanto positiva como negativamente, como
pueda y quiera. Si esta libertad lo aproxima sospechosamente
a la empresa capitalista, cuyo fin es hacer maximo el bene-
ficio, la semejanza habra que declararla como una pura coin-
cidencia.

Dos juicios se imponen:

1) Estas conclusiones se han derivado de un modelo que
ha probado resultar muy sensible a modificaciones en aparien~
cia inocentes en sus supuestos. Si yo pienso que mi creacién
final es bastante realista, de 1la misma forma Ward ha debido
pensar de la suya.

2) Juzgada con criterios econémicos estrictos, la Coopera-
tiva no ha funcionado bien. Pero incluso con estos supuestos
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es completamente posible que una Cooperativa pueda ser mas
eficiente que una empresa capitalista o una empresa estatal,
en sociedades donde el ser miembro de una Cooperativa, en
contraste con el contratarse por un empleo cualquiera, tiene
un efecto positivo muy fuerte sobre los incentivos de los obre-
ros (aunque éste sea dificilmente el caso de los koljoses so-
viéticos). Y de esa forma puede la Cooperativa transformarse
en una pariente cercana de la empresa capitalista que tiene
establecido un programa de participacion en los beneficios.
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NOTAS

(1) La cuestién no es tan teérica como parece. Las recientes mo-
dificaciones en la politica agricola soviética suponen otro paso hacia
ese mundo de maravilla, aungue queda un largo camino que recorrer.

(2) No discuto aqui las Cooperativas de produccién organizadas
esencialmente por motivos econémicos, tales como por érdenes reli-
giosas, pioneros israelies, etc.

(3) Ha habido, naturalmente, estudios sobre empresas que no
intentan hacer maximo el beneficio total en la forma acostumbrada.
Véase, por ejemplo, las aportaciones de Scitovsky, F. y V. Lutz, Bau-
mol, Averch y Johnson, asi como Westfield. Un libro muy interesante
sobre Cooperativas fue publicado por Tugan Baranovsky en 1921
Sus conclusiones son muy parecidas a las mias en la seccién III de
este articulo. Esta referencia me la ha proporcionado Steven Rose-
flelde, de Harvard.

(4) En mi muestreo efectuado entre cuarenta o cincuenta eco-
nomistas de reputacién reconocida. de los cuales una tercera parte
trabaja en cuestiones soviéticas o afines, el articulo de Ward habia
sido leido por tres o cuatro personas como méaximo. Quizas el titulo
del articulo dio la impresion errénea de que se trataba unicamente
de algo yugoslavo. O—vaya usted a saber—también podria ocurrir
que ése fuese el destino normal de cualquier documento excelente.

(5) Los koljoses soviéticos no abonan rentas como tales, pero el
sistema de entregas obligatorias y de precios seguin zonas diferen-
ciales va dirigido contra las granjas agricolas més ricas, asi como las
regiones més ricas, y permite al Gobierno conseguir algunos ingresos
a costa de ello. Hasta finales de 1966, las granjas agricolas pagaban
un impuesto del 12,5 por 100 sobre sus ingresos netos que no fuesen
costes de mano de obra (excluyendo el 80 por 100 de los ingresos de
productos animales), pero bruto con relacién a los pagos por divi-
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dendos. El indice podria ser modificado por parte de las autoridades
regionales en favor de las mas pobres y en contra de las granjas agri-
colas mas ricas.

A partir de 1966, el indice de impuestos fue establecido en un
12 por 100 y la renta sometida a tributacion para excluir dos ele-
mentos (1) un beneficio igual al 15 por 100 de los costes de mano de
obra no laborales, y (2) pagos en concepto de retorno que no superen
un clerto promedio por cada socio, y que seria establecido por el
Gobierno. -8i el indice de retornos tras la aplicacién del impuesto se
indica por v, se desprende que

Cet

vy=0v (-D + + wi,

donde ¢ es el indice tributario (12 por 100) e es el 15 por 100 de des-
gravacién, w es la exencién por cada soclo, C es el coste no laboral

N~
(C=—3Xpz; ¥ k es el primer factor)
k

y L—=—z, (para evitar numeros negativos. Ahora f, e y w son
constantes, pero C/L no lo es. Por tanto, el establecimiento del im-
puesto en la nueva forma afectara a las decisiones econ6micas del
koljos. No estoy seguro, sin embargo, de que mi interpretaciéon de
esta reforma tributaria sea correcta (el comunicado oficial es muy
confuso). Por esta razén, y para ahorrar espacio, he desbrozado las
complejidades de la ley tributaria, tanto antes como después de 1966,
y he significado con la palabra “impuesto” un sencillo gravamen
proporcional sobre los beneficlos antes de abonar los pagos en con-
cepto de dividendo. 8in embargo, una investigacién sobre las conse-
cuencias del nuevo impuesto puede encerrar algun valor.

(6) Realmente, la practica soviética consiste en transformar la
mayor parte de la mano de obra de los socios de los koljoses en una
suma homogénea mediante un sistema de contrapesos que depende
de la cantidad de adiestramiento profesional que se necesita 'y -del
caracter del trabajo que hay que realizar. Los contrapesos varian de
un koljos a otro, pero la gama parece oscilar en torno a 2 1/2 : 1/2.
Si los contrapesos relativos  corresponden a las relaciones de los
valores de los productos marginales’ de las diversas clases de mano
de obra, éste puede ser un procedimiento razonable. No importa si la
Cooperativa primero abona salarios uniformies por unidad de tra-
bajo (como supone Ward) y entonces el resto de los ingresos dispo-
nibles se utiliza para abonar los dividendos.

Debers advertirse que una fraccién sustanclal de los ingresos del
koljos es retenida con fines de reinversién y de (el denominado “fon-
do invisible”) mejoras, y que esa fracciéon varia de una explotacién
agricola a otra y de un afio al siguiénte, segin sean las condiciones
econémicas y las decisiones administrativas.

(7) No se considera 'ni toman en cuenta elementos dindmicos.
Incluso aunque se formulen algunos comentarios sobre decisiones de
inversién, el modelo esencialmente se refiere a un plazo corto.
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(8) En los modelos presentados en la parte II, un impueste

sobre l1a renta afecta a las decisiones econdémicas. Un impuesto bruto
sobre los ingresos tendria los mismos efectos que una reduccion
proporcional en el precio de toda la produccién. Véase la nota 5.
" (9) Los programas del indice de dividendos y del valor del pro-
ducto marginal de la mano de obra, tal como se utilizan aqui, se
basan en el supuesto de que las condiciones de equilibrio son satis-
fechas para todas las producciones y todos los factores no laborales
durante todos los programas. Véase, sin embargo, la nota 18.

(10) Los valores de los productos marginales de otros factores
también serian afectados.

(11) El aumento relativo de v es mayor que el de p1 debido a
que R es sustraido de px: en el numerador. Sin embargo, 1 ¥ I,
también cambian. Se pone de manifiesto en el apéndice que

dv m ML
. = >1
dm v mx—R

La funcién de produccién consiste unicamente en x1 ¥ x,.

(12) Un remedio muy acostumbrado en la literatura y en la
practica soviética, ‘ .

(13) Por razones practicas no tenemos que complicarnos el pro-
blema con un impuesto sobre capitacién. En cualquier caso sus
efectos serian semejantes (pero no idénticos) a los del impuesto so-
bre la renta. Los impuestos de capitacién y los establecidos sobre
la renta que recan sobre los socios (¥ no sobre la Cooperativa) no
se tienen en cuenta aqui. Véase la nota 5.

(14) Siempre que alcance al punto K en el primer lugar. El
punto K es estable en ambas direcciones, pero Q no lo es. Un movi-
miento a la baja de Q llevaria-a la Cooperativa a K, pero, desgra-
ciadamente, incluso un ligero movimiento a 1a baja de Q destruiria
la Cooperativa. : o .

(15) Existe alguna incongruencia entre las diversas curvas de la
figura 3. Los programas ABC y EBF estian obtenidos partiendo del
supuesto de que la Cooperativa se encuentra en situacién de equili-
brio con relacién a todos los productos y a todos los factores que no
sean la mano de obra para una cantidad de mano de obra que viene
ya dada o que con: cualquier modificacién en el factor de mano de
obra todo se ajustar de. manera adecuada. La curva de oferta de

~mano de obra HKM y el coste marginal de 1a curva de mano de
obra KM’ indican tinicamente el coste de mano de obra, sin permitir
que se lleven a cabo esos ajustes. ..

(16) Estara por encima de SK, pero algo por debajo del punto
correspondiente a la curva ABC, debido a que esta tltima implica
que los no soclos ‘reciben un salario superior al retorno.

© (17 Estrictamente hablando, suponemos o que la fuerza de mano
de obra es homogénea o-que una mayor cantidad de mano de obra
preparada profesionalmente: es transformada en mano de obra ordi-
naria de acuerdo con. algunas compensaciones fijas, como se hace
‘en los koljoses soviéticos: (véase nota 6). De forma que si un carpin-
tero se niega a trabajar para el koljos, significa que no est4 dispuesto
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a aceptar un multiple del retorno abonado a los obreros corrientes.

En el texto, todos los socios trabajan para la Cooperativa, reciben
o bien el retorno o un salario. En la realidad ocurren a veces combi-
naciones de ambos. Sin embargo, analizar este problema nos llevaria
muy lejos y este articulo se prolongaria demasiado.

(18) En el funcionamiento real de los koljoses soviéticos se per-
mite alguna discriminacién en el arrendamiento de mano de obra.
Los socios més preparados profesionalmente reciben dividendos mas
altos. En la deliciosa historia de Abramov sobre un koljos, los car-
pinteros reciben un rublo diario ademés del coeficiente de retorno.
En una historia parecida, en “Krokodil”, dos koljoses vecinos se al-
quilan mutuamente los carpinteros (posiblemente los carpinteros se
habfan negado a trabajar en ninguna de las granjas por retorno y
exigian que se las abonase un salario ordinario). Finalmente, los kol-
joses se alquilan sus especialistas agricolas, asi como otros expertos
y obreros especializados. Parece que las granjas més ricas alquilan
incluso obreros corrlentes en tlempos de abundancia de trabajo.

El Goblerno soviético ha venido recomendando a los koljoses que
abonen a sus soclos un salario en dinero equivalente a un 80 por 100
del retorno esperado (para un determinado tipo de trabajo). Pero esto
constituye un pago anticipado a cuenta del retorno mas que un
auténtico salario. Parece que algunos de los koljoses que intentaron
seguir esa recomendacion llegaron a carecer de fondos. El 5 de enero
de 1966 se anunciaron nuevas medidas para aliviar la escasez esta-
cional de fondos de los koljoses.

(19) Parece que el salario definitivo abonado por las granjas es-
tatales tiene un mejor efecto de incentivo que la promesa de un
retorno inclerto. Una promesa oficial para investigar la posibilidad
de una compensacién garantizada al trabajo en todos los koljoses
fue formulada en fecha reciente. Pero hay otras razones para el
éxito relativo de las granjas estatales, tales como el pago de salarios
méas altos, ¥ lo que es mas importante, el acceso al presupuesto del
g};i)};)éerno. En este punto, no todas las granjas colectivas han tenido

(19) Seri algo superior que 8J debido a que la curva ABC no
lpone t%e ix;xanlﬁesto los salarios méds elevados percibidos fuera. Véase
a.no . :

Quizas un koljos soviético puede actuar como un monopolista
arrendando la mano de obra. Un estudio de este caso es semejante al
de_los casos dados en las situaclones (1) b y (1) ¢ mencionados ante-
riormente. o

Debers advertirse que la figura 4 experimenta alguna incongruen-
ela, como le ocurre a la figura 3. .

(20) Salvo cuando los socios alquilados de una cooperativa son
a su vez alquilados por otra. _
~ (21) Segin V. N. Starovsky, director de la Administracién Cen-
tral de Estadistica de la URSS, “... en 1961 los pagos por hombre y
dia en un 30 por 100 de las granjas colectivas de 1a URSS era s6lo un
cuarto o un quinto del 20 por 100 de las granjas en que se percibian
retribuciones altas.” No estd claro si Starovsky se referia a rentas
totales o rentas monetarias unicamente.

En los ultimos afios han tenido lugar muchos cambios en la
agricultura soviética, pero es dificil juzgar si 1a deslgualdad de rentas



entre los campesinos ha ‘disminuido o ha aumentado. La sigulente
compilacion de las rentas monetarias medias de los koljoses por eco-
nomia domeéstica, en 66 provincias -(oblastl) de la republica rusa, en
1960 y 1963, 1ndican pocos cambios:

1960 1963
Relacién entre el cuartil primero y el cuarto de la dis-
tribucion de las provincias ... ... 2,0 1,8
Relacién entre los medios del mas alto y el bajo 25 por
100 de las provincias ... ... 3,1 3,2
Relacion entre las provincias mas alta y mas baja to-
mada individualmente ... ... ... . . 84 8,6

Entre las diversas republicas que comprenden la Unién Soviética,
la mas rica (en los términos anteriores) es Turkmenia, que tiene casi
cuatro veces la renta de la mas pobre en el afio 1963, esto es, Geor-
gla. Un cierto numero de fuentes de informacién dlspersas ‘sefialan
que las relaciones de 2 a 1, 3 4 1 e incluso mayores dentro de una
republica o provincia son usuales ‘De  ser asi, las disparidades de
renta entre las granjas ricas y las pobres es muy grande y conside-
rablemente m4s alta . que los indices que acabamos de transcribir.
Por otra parte, una comparacién de la renta monetaria unicamente
puede exagerar las ventajas de que disfrutan reglones productoras
de algod6n, como Turkmenia; las ricas regiones del Lejano Oriente,
donde el nivel de precios es probablemente superior que en las zonas
centrales del pafs. Pero es inmiportante advertir que esas deslgualda-
des persisten pese a las diferenclas de precio en contra de las reglo-
nes mis ricas.

(22) . No quiero significar que estas tres medidas. sean necesarias
para .conseguir una . agricultura saludable en la Unién  Soviética.
Otras, tales como una mayor inversion, pueden. ser, incluso, mas im-
portantes, pero no tienen interés para este documento. Las recientes
reformas agricolas han aumentado los precios de los productos agri-
colas, han reducido los. precios de la. maquiinaria y los vehiculos, han
reducido los impuestos, han prometido una mayor invex:s:lén finan-
clada, por el Estado, créditos a corfo y. a largo plazo y una mayor
libertad ,a los campesinos en la toma de decisiones. Pero no se ha
hecho ninguna mencién del. establecimlento de. una renta como tal.
Tenlendo en cuenta que la constitucién soviética asegura a8 los koljo-
ses el libre empleo de sy tierra,. el establecimiento de una renta con
caricter formal necesitaria una mayor modificacion, gue’implicaria
dificultades de tipo ideolégico.

(Publicado -originariamente- .en American Economic Review, di-
ciembre 1966, pags. 734-757. Traduccidén -del inglés al espafiol de Ma-
NUEL GARCfA  GALLARDO.)





