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Resumen

La Guerra del Paraguay ocupé un lugar privilegia-
do en la reflexién histérica de Luis Alberto de
Herrera, l{der del Partido Nacional uruguayo y des-
tacado integrante del revisionismo histérico riopla-
tense. La elaboracién de una versidn alternativa de
esa etapa del pasado interesé al autor desde comien-
zos-del siglo XX, y en torno a ella mantuvo inter-
cambios personales y epistolares con argentinos,
brasilefios, paraguayos y compatriotas, por espacio
de varias décadas. Este itinerario pone de manifies-
to algunas de las batallas libradas en los campos de
la Historia y de la memoria para imponer la versién
revisionista, la temprana vocacion regional del mo-
vimiento, el estrecho vinculo entre las representa-
ciones del pasado y el discurso politico que lo ca-
racterizaron y, en particular, diversas estrategias uti-
lizadas para la difusién de su prédica.
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Abstract

The Paraguayan War had a privileged place in the
historical reflexion of Luis Alberto de Herrera, leader
of the (Uruguayan) National Party (Partido
Nacional), and outstanding figure of the historical
revisionism of the Rio de la Plata. The making of
an alternative vision about this period of the past
interested the author from the beginning of the 20th
century, and about this vision, he held personal and
epistolar exchange with Argentinean, Brazilian, and
Paraguayan people, and with his own fellow citizens,
for several decades. This itinerary makes
evident some of the battles which take place in the
fields of History and Memory to impose the
revisionist version, the early regional vocation of
this movement, the close relationship between the
representations of the past and the political speech
which characterized that revisionism, and,
particularly, the diverse strategies used for the
diffusion of its preachment.
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Introduccién
uis Alberto de Herrera (1873-1959)! constituy6 un exponente relevante del
revisionismo histérico rioplatense, combinando su destacada actuacién politica en
el Partido Nacional uruguayo, donde ejercié el liderazgo por mds de treinta afios,
con una sostenida produccién historiografica. Sus abordajes del pasado se desarrollaron
en torno a dos ejes fundamentales: la Guerra Grande y la Guerra del Paraguay. La distancia
temporal de los sucesos impuso la primacia de la reconstruccién a partir de documentos
escritos. Sin embargo, en ambos casos, y especialmente en el segundo, la recuperacién de
la memoria jugé un rol relevante, siendo permanentes las referencias a tradiciones familia-
res que eran también partidarias. Los planteamientos del autor fueron elaborados y
reelaborados en constante interaccién con sus propuestas en el terreno politico, determi-
nando variaciones en su apreciacién histdrica, y en el lugar que cada tema ocupé en su
prédica. El presente trabajo se propone considerar la formulacién de una versién revisionista?
en torno a la segunda de las problemdticas mencionadas, interesdndose particularmente en
las estrategias utilizadas por Herrera para difundir su posicién, y en los intercambios esta-
blecidos con argentinos, brasilefios, paraguayos y compatriotas en torno a la misma, en las
primeras tres décadas del siglo XX.
La abundante correspondencia que se conserva del autor, aunque en su mayor parte
pasiva, constituye una fuente de primer orden para abordar esta temdtica. El intercambio
epistolar recoge los comentarios y sugerencias de los actores, aporta informacién sobre la

' Abogado de profesion, se integré tempranamente a la vida politica, actuando en el Partido Nacional, agru-
pacién de la que Juan José de Herrera, su padre, habfa constituido una figura destacada. Particip6 en los
enfrentamientos armados organizados por dirigentes de este partido politico en los tltimos afios del siglo
XIX, en demanda de una depuraci6n de los mecanismos electorales y de una coparticipacién efectiva de las
distintas fuerzas politicas en el gobierno. Se pronuncié luego por una transformacién por la via civica,
jugando un rol fundamental en la modernizacién de las estructuras partidarias y en la extensién de la
participacién politica a sectores mds amplios de la poblacién. A partir de los afios 1920s. y hasta su muerte
ocurrida en 1959, ocup6 por largos periodos la presidencia del Directorio del Partido Nacional. Fue el lider
del herrerismo, fracciéon que reunidé por lo general la mayoria electoral del mencionado partido, y que
constituyé frecuentemente su ala conservadora. Desempeiié diversos cargos piblicos. Fue designado Se-
cretario de la Legacion del Uruguay en Estados Unidos y México (1901-1904); fue electo Diputado en
1905 y 1914; presidi6 el 6rgano ejecutivo colegiado denominado Consejo Nacional de Administracién en
la década de 1920; y ocupé una banca en el Senado por dos periodos consecutivos en los afios 1930s. Fue
proclamado candidato a la Presidencia de la Republica en reiteradas ocasiones. Formé parte de la direccién
y de la redaccién de diversas publicaciones periddicas, entre las que cabe sefialar £! Nacional, La Demo-
cracia, y El Debate. En este dltimo medio de prensa difundié buena parte de sus trabajos hist6ricos publi-
cados anteriormente, y también escritos inéditos que aparecerian luego reunidos en diversos volimenes. Su
actividad fue permanente en esta disciplina. Constituye un exponente relevante de la corriente historiogréfica
denominada revisionismo en el dmbito regional (Argentina, Paraguay y Uruguay), y una figura clave de la
manifestacién uruguaya de esta vertiente.

©

Los términos revisién, revisionismo y revisionista se manejan en este trabajo en su acepcién amplia, ya que
no se ha considerado apropiado limitar su uso a la caracterizaci6n de la propuesta del autor en el perfodo en
que ha sido situado tradicionalmente en Argentina, el momento de estructuracién del movimiento que lleva
ese nombre.
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circulacién de escritos, refleja las principales polémicas desarrolladas en la prensa y los
debates parlamentarios en torno al pasado. Aporta informacién relevante sobre las condi-
ciones de produccién de la obra de Herrera y sobre las estrategias utilizadas por éste para
difundir sus trabajos. En un plano mds general, pone en evidencia la dimensién regional de
un movimiento de opinidn generado en torno a la revision de la Guerra del Paraguay, cuya
accién se vuelve perceptible ya a comienzos del siglo pasado.

Revision historica, politica interna y relaciones internacionales

La revisién histérica del proceso que culming con la Guerra del Paraguay se conté entre
las preocupaciones tempranas de Herrera por el pasado. Ocupd un lugar significativoen la
reflexion del autor durante toda su vida y respondia, en el terreno contempordneo, a las
inguietudes del hombre piiblico por el equilibrio geopolitico regional. La tradicién politica
y familiar de Herrera imprimi6 cierto rumbo a sus deliberaciones. Episodios previos a la
Guerra del Paraguay, acaecidos en territorio uruguayo, involucraban directamente la ac-
tuacién de Juan José de Herrera como Ministro de Relaciones Exteriores del gobierno de
Bernardo P. Berro, depuesto por las fuerzas al mando de Venancio Flores. Los papeles
legados por su padre constitufan un recurso documental de primer orden al abordar la
etapa considerada. La incidencia de la trayectoria familiar sobre la posicién asumida por el
autor en relacidn con esta etapa parece haber sido considerable. Asi lo sugiere, por ejem-
plo, un intercambio epistolar sostenido en 1928 con los escritores brasilefios Baptista Pereira
y Walter A. de Azevedo, donde Herrera hacia cuestion de honor de la versién difundida
por otro integrante de su agrupacion politica, Alberto Palomeque, segiin la cual su padre se
habria retractado de su actuacién politica durante el perfodo considerado.* Mds alla del
dmbito familiar, los sucesos uruguayos asociados a la guerra del Paraguay involucraban
directamente la tradicién politica a la que pertenecia Herrera. La caida de la administra-
cién de Bernardo P. Berro y la defensa de Paysandi marcaban los puntos culminantes de
una gesta conmemorada por la colectividad blanca como sacrificio heroico en defensa de

La polémica se desarrolla en torno a una afirmacién de Alberto Palomeque, quien habria escuchado decir a
Luis Melidn Lafinur, que encontrdndose una vez en compaiifa de Juan José de Herrera, en momentos en que
éste ordenaba sus papeles para escribir sobre le periodo de la guerra del Paraguay, habria comentado nega-
tivamente su propia actuacién, preguntindose donde estaban sus amigos que le permitieron hacer tantas
barbaridades. Tal afirmacién fue recogida en una conferencia por el escritor brasilefio Baptista Pereira, de
quien Herrera obtuvo una rectificacion sobre el punto, presentando como prueba un escrito de Alberto
Palomeque en el que este reconocfa que no podia demostrar su afirmacién. En carta dirigida a Walter A. de
Azevedo el 20 del abril de 1928, Herrera sefialaba: **Con timbre de honor, siempre le of evocar, a mi padre,
aquellas nobles memorias sin mancilla, iluminadas por el patriotismo y selladas con el martirio de Paysandd.
Es realmente inaudito que asf se adulteren fos hechos. [...] el menor deber de un hijo es defender el nombre
de su padre, muerto, contra un cargo odioso y totalmente desprovisto de fundamento.” Cfr. Museo Hist6ri-
co Nacional, Archivo del Dr. Luis Alberto de Herrera (en adelante MHN, ALAH), Correspondencia (1928),
t. XXIX, f. 34. Carta fechada en Montevideo, el 20 de abril de 1928. Cfr. también MHN, ALAH, Corres-
pondencia (1928), t. XXIX, fs. 34, 35, 65, 70, y 80: y PALOMEQUE, Alberto Conferencias Histéricas,
Libreria de la Universidad, Montevideo, 1909. En todas las citas de este trabajo, la ortografia ha sido
ajustada a los pardmetros actuales.
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las autoridades legalmente constituidas. Desde esta perspectiva, el gobierno de Venancio
Flores, impuesto por la revolucién que depuso al Presidente Berro, habfa involucrado al
Uruguay en una disputa internacional que en nada le competia, como pago a los gobiernos
vecinos por la colaboracién recibida en el conflicto interno.

Herrera valoré siempre negativamente la guerra de la Triple Alianza, aunque la mo-
deracién critica que demostrd en sus primeros escritos se torné [uego en discurso apologé-
tico sobre los vencidos, en condena radical de la alianza mitrista-imperial, a cuya politica
“conspirativa” atribufa la responsabilidad del conflicto armado en Paraguay, y de su ante-
cedente uruguayo. En enero de 1906, la muerte de Bartolomé Mitre dio origen a una exten-
sa polémica sobre la temdtica, cuando un conjunto de representantes del Partido Nacional,
entre los que se encontraban Herrera y Carlos Roxlo, negaron su voto a los homenajes
dispuestos por el Gobierno uruguayo frente a Ja desaparicién del eminente hombre publico
argentino. Desde las pdginas de La Democracia,* periédico dirigido por Herrera, se justi-
ficé esta actitud por el efecto negativo de la politica mitrista en la regién platense, si bien
se reconocia Jos méritos de su accién en su propio pafs. Si en este tltimo habfa constituido
un invaluable agente de la unidad nacional, fuera de fronteras era responsable de la ruptura
del equilibrio geopolitico regional. Segiin se sefialaba en ese medio de prensa, la resultante
del conflicto de 1865 habfa sido un Uruguay debilitado, sometido en lo interno a una
permanente hegemonia del Partido Colorado y a las convulsiones sociales que ésta provo-
caba, y amerced de sus dos grandes vecinos en el terreno internacional. Se habfa roto para
siempre la idea de una comunidad de pequefios estados que, en alusién directa al proyecto
artiguista, habrfa incluido Corrientes y Entre Rios. Se habia perdido también la garantia de
un Paraguay fuerte, “aliado natural” del Uruguay, que actuara como contrapeso de los
grandes colosos del sur.’ El otro aspecto reprobable de esta politica era el haber consagra-
do “...por medio de las armas, el derecho a intervenir en los litigios interiores de las patrias
ajenas...” De esta forma, el asalto de Paysandii y la guerra del Paraguay constitufan “...uno

La polémica, cuyo momento de mayor intensidad se registré entre el 20 de enero y los primeros dias de
febrero, involucré en particular al diario La Democracia y al 6rgano del Partido Colorado El Diy, dirigido
por el entonces presidente de la Republica, José Batlle y Ordéiiez. Los articulos aparecidos en La Democra-
cia responden a la pluma de Carlos Roxlo y Luis Alberto de Herrera, sin que sea siempre posible determinar
a cual de ellos corresponde cada uno, pues aparecen sin firma. Se los cita aqui indistintamente, por la
coincidencia que demuestran en relacidn con la tesis defendida.

En un editorial de 20 de enero se sefialaba: “...de los Esteros del Paraguay, salié hecha la confederacién
Argentina, limitando el horizonte de nuestra historia, decretando lo eterno de nuestra pequeiiez, matando
las dltimas vislumbres del ensuefio artiguista, desterrando de nuestra casa de gobierno a la legitimidad y
entregando la patria a la perpetua dominacién de un bando!” La Democracia, Montevideo, 20/01/1906,
“El General Mitre”. editorial. Y en un articulo del dfa siguiente se volvia sobre el mismo punto: “Sin la
Triple Alianza [...] otra hubiera sido la politica internacional del Rio de la Plata. No estariamos a merced de
los colosos que nos aprietan como una tenaza; nuestro predominio comercial se hubiera mantenido; el
imperio hubiera durado menos de lo que durd, y nuestros aliados naturales se hubieran desenvuelto, cons-
tituyéndose como una constelacion de estados auténomos 4 lo largo de los rios del sur!” La Democracia,
Montevideo, 21/01/1906, “Toque de Guerrillas”, editorial.
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de los precedentes mds funestos que registra en sus pdginas la historia de los paises sud-
americanos, siendo un deber, para los legisladores de los paises pequefios, protestar contra
todos los que enaltezcan y levanten ese odioso principio.”*

Este cuadro internacional involucraba también una reconsideracidn de los procesos
e itinerarios de las figuras histdricas en el interior de cada pais. Al plantearse en el trans-
curso de la polémica la participacién de Mitre en el bando de La Defensa durante 1a Guerra
Grande, los articulistas de La Democracia no se pronunciaron a favor de ninguna de las
tendencias en conflicto, considerando que “La libertad nativa no estuvo ni con los sitiados
ni con los sitiadores...”, ya que mientras estos (ltimos “...se apoyaban en un ejército ex-
tranjero, no es menos verdad que los auxiliares eran mas numerosos que los nativos dentro
de la plaza...” Frente a este precedente, la defensa de Paysandii se constitufa en acto de
soberania pura, “...sin escuadras extranjeras que la resguarden, sin tutelas extrafias que
amengiien el brillo de su papel histérico...”” La comprobacién de este aserto implicaba
demostrar la participacién de agentes extranjeros en las fuerzas agresoras y la complicidad
del gobierno de Mitre con la revolucién de Flores que, denunciada ya en el curso de la
polémica, ocup6 un lugar destacado en trabajos posteriores de Herrera.?

La temadtica de la guerra de la Triple Alianza fue objeto de una nueva polémica al afio
siguiente, con motivo de considerarse una iniciativa por la que los jefes y oficiales que
hubieran actuado en la Defensa de Montevideo y en la Guerra del Paraguay revistarian en
situacién de actividad.? En ambas controversias, la discusién de los procesos regionales y
nacionales involucraba directamente sucesos y figuras ligadas a la tradicién de los partidos

®  La Democracia, Montevideo, 20/01/1906, “El general Mitre”, editorial.
7 Las citas precedentes fueron tomadas de La Democracia, Montevideo, 30/01/1906, pp. 1 y 2, “Volviendo a

la brecha”.
*  Ademds de recurrir a posibles pruebas materiales de la complicidad, entre las que menciona “...el arma-
mento sorprendido por el gobierno oriental en el buque argentino “Villa del Salto’...”, Herrera apelé a la

opinién de diversos autores contemporineos y posteriores a los sucesos que sostenian esa connivencia, y
recogié incluso testimonios de protagonistas. Se dirigié por ejemplo al Almirante Martin Guerrico, que
habia servido en el buque Caaguazd, intentando obtener de este la comprobacién de que dicha embarcacién
habfa conducido al general Venancio Flores a territorio oriental, segin ordenes del general Gelly y Obes,
quien habria asistido personalmente al embarque. La correspondencia de Herrera de los afios 1910s. y
1920s. contiene algunas cartas relativas a este suceso, que aparece también referido en sus trabajos. Cfr.
HERRERA, Luis Alberto de Buenos Aires Urquiza y el Uruguay, Edicion Homenaje, 2, Buenos Aires,
1943, pp. 196-199. [1*. Ed. 1919]. Frente a la insistencia de Herrera, que habia sefialado a fines de la
década del diez, la imposibilidad de obtener una ratificacién escrita de la complicidad admitida verbalmen-
te por Guerrico, este dltimo le escribié en 1924, deslindando a Mitre de los sucesos y sefialando que éste
*..se negd obstinadaimente a intervenir en los asuntos internos del Uruguay...” y que “...la expedicién no
fue en ningtin modo protegida por el Gobierno de Buenos Aires, y si se facilité el viaje de Flores, sin armas
y acompafiado tan solo de un asistente, tiene que haber sido por resolucién personal del General Gelly,
extrafia a la voluntad de Mitre.” MHN, ALAH, Correspondencia (1924), t. XXII, f. 52. Carta fechada en
Buenos Aires, el 25 de julio de 1924.

Y Cfr. Diario de Sesiones de la Cdmara de Representantes, (en adelante DSCR), Montevideo, t. 190, 19 de
marzo y 2,4, 6,9, 11y 13 de abril de 1907, pp. 201-221, 241-257, 264-280, 311-326, 333-342, 344-366 y
373-377 respectivamente. Ver en particular, las intervenciones de Luis A. de Herrera y Carlos Roxlo.
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histéricos uruguayos. La confrontacién evidencié la impregnacién politica de los debates
sobre el pasado y fue acompaiiada por ciertos -episodios que pusieron de manifiesto un
enfrentamiento por la memoria.'® Si la propuesta legislativa de 1907 sobre tratamiento
preferencial a los militares de La Defensa y la Guerra del Paraguay constitufa un acto
oficial de reconocimiento a la tradicién politica colorada, una decisién relativa al
nomenclador montevideano habfa marcado este enfrentamiento durante los homenajes a
Mitre dispuestos el afio anterior. Por resolucién de 1a Junta Econémico-Administrativa de
la capital —inspirada en una iniciativa de la Cdmara de Representantes—, se habia decidido
dar el nombre Bartolomé Mitre a la antigua calle Cerrito. Esto motivé una enérgica protes-
ta de la prensa blanca, que denuncié la medida como un ataque indirecto a su tradicién
partidaria, mediante la supresién de una denominacién que conmemoraba un triunfo de las
fuerzas orientales al mando de Manuel Oribe, durante la dominacién luso-brasilefia. Des-
de esta perspectiva, se sostuvo que el acontecimiento se inscribia en la lucha por la inde-
pendencia nacional y debfa considerarse, por tanto, como una efeméride patria supra par-
tidaria."

La valoracion de Herrera sobre estos procesos histéricos regionales mantenia tam-
bién una estrecha vinculacién con sus preocupaciones contempordneas en el terreno inter-
nacional. La posicién del Uruguay en el concierto regional, los problemas de limites pen-
dientes y la definicidn de estrategias para establecer relaciones con los pafses vecinos
ocuparon un lugar destacado en sus escritos del perfodo. La polémica mantenida en la
segunda mitad de 1907 con el jurista argentino José Le6n Sudrez,'? en torno a la soberania
del Rio de 1a Plata, constituye un claro ejemplo de estas inquietudes de Herrera y de la
forma en que ellas aparccen ligadas a sus reflexiones sobre el pasado. En agosto del men-
cionado afio, y en plena confrontacién de opiniones sobre la jurisdiccién del estuario

9 Los vinculos entre Historia y politica, asi como la intencidn revisionista, fueron explicitados en mds de una )
oportunidad por Roxlo y Herrera en el transcurso de estos debates periodisticos y parlamentarios. En un
articulo de La Democracia de 30 de enero de 1906, se sefialaba: “No nos extrafia que nuestra actitud
sorprenda y angustie a los que todo lo sacrifican a la conveniencia y a la oportunidad, —como no nos extraiia
que nuestra actitud sobrexcite y encrespe a los sacerdotes de la historia hecha al uso del partido que manda
[...]1 Lo tnico que logran esas acusaciones, es empefiarnos méds en nuestra tarea reivindicadora, pues, —a
medida que revolvemos papeles y libros— més nos persuadimos de que estamos lidiando por el principio de
la nacionalidad y por la causa de nuestra soberania.” La Democracia, Montevideo, 30/01/1906, p. 1, “Vol-
viendo a la brecha”.

" Cfr. La Democracia, Montevideo, 24/01/1906, “Tirando al partido y pegando a la patria”, editorial.

*  Originado a pastir de un decreto del gobierno uruguayo sobre pesca a vapor con redes de arrastre, y del
anuncio de una reclamacién de la cancillerfa de este pais por la participacién de autoridades de Martin
Garcia en el naufragio de una embarcacién en aguas consideradas de jurisdicci6n oriental, el debate se
desarrollé en agosto y setiembre de 1907, e involucrd a diversos medios de prensa y personalidades urugua-
yas y argentinas, y en particular a los diarios La Prensa de Buenos Aires y La Democracia de Montevideo.
A las tesis de soberanfa argentina sobre las aguas del Plata, o de aguas comunes a partir de determinadas
millas de la costa, sostenida por José Leén Sudrez, se oponfa la de una linea divisoria imaginaria, que
repartiera las aguas igualitariamente entre los dos riberefios, Gnica aceptable a criterio de Herrera. Ademds
de movilizar la opinién nacional, este dltimo desarrollé una estrategia a escala regional, publicando una
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platense, la adhesion del gobierno uruguayo a una reunion de jefes sobrevivientes de la
Guerra del Paraguay, con motivo de conmemorarse el aniversario de la batalla de Yatay,
motivo un articulo de La Democracia que combinaba las referencias a estos sucesos hist6-
ricos con la problemdtica de Iimites contempordnea. Considerando “...equivocada la acti-
tud asumida por el gobierno...”, sefialaban la inconveniencia para el “...interés nacional de
los uruguayos de insistir en el culto oficial de una tradicién dramdtica...” como la de la
Triple Alianza, que implic el engrandecimiento a “...costillas del Paraguay y a costillas
nuestras...” de “...vecindades que ya sentimos temibles.” Y conclufa sefialando que siendo
Uruguay una

“Nacién pequefia y relativamente débil [...], la mds elemental sensatez
nos dice que debemos preocuparnos muy seriamente de extinguir en-
conos extremos y de conquistar simpatias continentales de timbre bien
valioso.

“Si por acaso lo hubiéramos olvidado, el reciente suceso de las aguas
jurisdiccionales en el Rio de la Plata, nos prueba, con una elocuencia
cien veces (til, que ha llegado el momento de que el pequefio Uruguay
organice y fomente, con eficacia, su politica exterior.

“Debemos cultivar amistades y afectos internacionales en todo el con-
tinente.

“Esa misma degollacién del Paraguay sefiala un ejemplo inolvidable.”"?

De esta manera, las polémicas relativas al periodo de la guerra del Paraguay, desa-
rrolladas en 1906 y 1907 respectivamente en la prensa y el parlamento, involucraron direc-
tamente aspectos politicos de actualidad. El pasado en discusion concernia a tradiciones
nacionales y regionales de las que los partidos uruguayos se reclamaban en cierta forma
herederos. Ademds, la argumentacién histdrica que nutrié estas controversias fue retomada
directamente en la discusién de problemas contempordneos. En lo que respecta a Para-
guay, el debate abrié también una via a lareconsideracién de la figura de Francisco Solano

carta que le habfa dirigido €l Ministro brasilefio en Argentina, Assis Brasil, en la que éste mostraba cierta
inclinacién por la tesis de Herrera, as{ como cartas de intelectuales paraguayos en igual sentido. Cfr. La
Democracia, Montevideo, 1° de setiembre, p. 1, editorial; 3 setiembre, p. 3; 4 de setiembre, p. 3. En una de
sus réplicas a José Ledn Sudrez, el autor uruguayo seiialaba “No serd ciertamente el capricho quien fallard
la diferencia sobre el estuario. La cuestién toca a una mitad de Sud América, involucrada en el asunto, y a
otra mitad de Sud América, doctrinariamente interesada en su solucién.” La Democracia, Montevideo, 01/
09/1907, p. 1, “Las aguas del plata y nuestra jurisdiccion”.

La Democracia, Montevideo, 20/08/1907, “El agravio exterior”, editorial. En una carta dirigida por el
paraguayo Juan E. O’Leary a Herrera, publicada al dfa siguiente, el primero manifestaba que “Los viejos
problemas internacionales adin no estdn resueltos en la América rioplatense. La preocupacién patriética de
Berro y Lépez ante el desequilibrio del Rio de la Plata, sigue siendo la misma que agita los corazones de
orientales y paraguayos...” En ese sentido, se pronunciaba por “el acercamiento de las patrias chicas, como
Gnica salvacién ante el peligro que importaba la vecindad de los pueblos grandes y ambiciosos.” Carta de 4
de julio de 1907, publicada en La Democrucia, Montevideo, 21/08/1907, p. 3, “Solidaridad paraguaya”.
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Lépez que, segin los articulistas de La Democracia, “...envuelto en la bandera de su na-
cién, deja de ser un tirano monstruoso, para convertirse en el simbolo de la Patria invadi-
dal

La dimension regional del debate, a través del intercambio epistolar
Por esos mismos afios, en el archivo de Herrera se pone de manifiesto el intercambio de
correspondencia con diversos intelectuales paraguayos que cumplieron un rol protagénico
en la reivindicacion de Lépez, dando comienzo a un movimiento que alcanzé mayor desa-
rrollo en las décadas siguientes. La actitud asumida por ciertos diputados nacionalistas
frente a los homenajes oficiales tributados a Mitre en el Uruguay tuvo repercusiones en el
ambito paraguayo y los escritos publicados con ese motivo por Herrera y Roxlo circularon
en los dmbitos de tendencia lopizta, siendo reproducidos en medios de prensa de ese pafs.
En los primeros meses de 1906 Enrique Solano Lépez escribfa a Herrera, sefialdndole que
la reproduccién de los articulos aparecidos en La Democracia con motivo de la muerte de
Mitre, habfa sido interrumpida momentdneamente a causa de la clausura por deudas de la
imprenta del periédico paraguayo La Tarde, pero seria retomada a la brevedad posible.'
En diciembre del afio anterior, y con motivo del anuncio de Herrera sobre su intencién de
publicar las memorias de su padre Juan José de Herrera sobre la guerra del Paraguay,
Lépez habia puesto a su disposicidn la correspondencia del suyo relativa a los afios 1856-
1860, asi como la confidencial con el general Mitre de 1863 y 1864. La carta dirigida con
ese motivo al autor uruguayo culminaba con el siguiente comentario: “La lucha que hemos
emprendido [...] es ardua, por tener que destruir, opiniones interesadas y ya muy arraiga-
das, coronadas por ¢l éxito. Nos alienta dnicamente que la verdad histérica, tarde o tem-
prano se abre paso, mediante la dedicacién de los que por ella luchan,”* :
Desde ese momento [os intercambios epistolares fueron siempre en aumento, contri-
buyendo a estructurar un movimiento revisionista sobre la guerra del Paraguay en el que
Herrera constituyé una figura de primer orden. Entre los corresponsales de ese pais con los
que mantuvo un vinculo mds estrecho y prolongado se contaba Juan E. O’Leary, quien
puso en contacto al autor uruguayo con intelectuales paraguayos como Ignacio Pane, Arsenio
Lépez Decoud, Juansilvano Godoy y Natalicio Gonzdlez. Poniendo su pluma al servicio
de la tendencia lopizta o resistiéndola, éstos y otros muchos paraguayos mantuvieron co-
rrespondencia e intercambios personales con Herrera a lo largo de varias décadas. Al mis-
mo tiempo que introducia a éste en su circulo, O’Leary estableci6 comunicacién con hom-
bres de letras uruguayos como Luis Melidn Lafinur, José Enrique Rodé y Juan Zorrilla de

' La Democracia, Montevideo, 24/01/1907, p. |, “Tendiendo las lineas”.

15 Cfr. MHN, ALAH, Correspondencia (1901-1907), t. VI, f. 36. Carta s/l., s/d. Mds adelante, Lépez conti-
nuaria sus actividades de propaganda desde la redacci6n del periddico General Caballero.

' MHN, ALAH, Correspondencia (1901-1907), (. V1, f. 34. Carta fechada en Asuncién, el 19 de diciembre
de 1905.
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San Martin, intentando ganarlos para la causa que defendia.!” El poeta paraguayo mantuvo
también vinculaciones con otros hispanoamericanistas sensibles a su perspectiva, como
Rufino Blanco Fombona'® y Carlos Pereyra.

En 1908, Herrera publicé el primer volumen de La diplomacia oriental en el Para-
guay,"” dando inicio a una serie de trabajos que culminaria en 1951 con la edicidn de Antes
y después de la Triple Alianza, en los que el autor trataba diversos aspectos del conflicto
que en la segunda mitad del siglo XIX enfrent6 al Paraguay con las fuerzas aliadas de
Argentina, Brasil y Uruguay. La aparicién de este primer libro, trascripcién comentada por
Herrera de 1a correspondencia oficial y privada de su padre relativa a su actuacién durante
los gobiernos de Bernardo P. Berro y Atanasio Aguirre, dio lugar en los afios siguientes a
un incremento de intercambios y a una ampliacién del nimero de interlocutores del autor
uruguayo en el Paraguay. Poniendo en prictica una modalidad de distribucién de la obra
que fue siempre caracteristica de Herrera, éste se ocupé directamente de su envio a diver-
sos particulares, publicaciones periddicas e instituciones culturales, delegando parcial-
mente esa tarea en algunas de sus amistades, que se encargaron de difundir la obra en sus
propios circulos.?® Testimonio de su posicién en materia internacional, a partir de una
evaluacidn retrospectiva de ciertos procesos regionales y de sus proyecciones presentes, el
trabajo de Herrera quedd también inserto en la corriente de reivindicacién Jopizta que
agité la opinidn publica paraguaya en las primeras décadas del siglo XX. El autor participé
de la misma a través de un intercambio permanente de escritos que, concebidos para su
difusién en Uruguay, eran reproducidos total o parcialmente en libros, folletos y publica-
ciones periddicas afines a la tendencia en Paraguay, siendo frecuente también el movi-
miento inverso. El segundo volumen de La Diplomacia Oriental en el Paraguay constitu-

7 Comentando a Herrera la visita realizada en 1915 por Juan Zorrilla de San Martin al Paraguay, con motivo
de conmemorarse la fecha patria uruguaya del 25 de agosto, O’Leary sefialaba los intentos por atraer a su
campo al escritor oriental: “Hemos hecho y hacemos todo lo que podemos por ser agradables al noble vate
[...] Yo creo que Zorrilla pensara de otro modo cuando vuelva y que su mitrismo se ha de enfriar un poco.”
MHN, ALAH, Correspondencia (1915), t. XIII, f. 57. Carta fechada en Asuncién, el 29 de agosto de 1915.

® A mediados de la década de 1910, Rufino Blanco Fombona habria puesto su casa editorial a disposicién de
O’Leary para publicar algtin escrito del autor paraguayo sobre Lépez. Diez afios mds tarde, tuvo a su cargo
el prélogo a la segunda edicién del libro E! Mariscal Solano Lipez del mencionado escritor paraguayo,
realizada en 1925, y en 1929 se ocupd de comentar extensamente otra obra de O’Leary titulada £l Centauro
de Ybycuf, abordaje de la guerra del Paraguay a través de la biografia del general Bernardino Caballero, que
fuera lugarteniente de Lépez. También mantuvo contactos epistolares esporddicos con Herrera, a quien
dirigiera un comentario favorable de £l dramu del 65 al acusar recibo de esta obra, en noviembre de 1927.

¥  HERRERA, Luis Alberto de La diplomacia orientul en el Paraguay, A. Barreiro y Ramos, t. 1, Montevi-
deo, 1908.

2 En carta de 22 de mayo de 1911, O'Leary se dirigia al autor uruguayo en estos términos: “Los libros estdn
ya, también, en mi poder. Como no son muchas las escuelas con bibliotecas, hemos resuelto con el amigo
Lépez repartir los ejemplares que nos sobren entre nuestros intelectuales y entre nuestros estudiantes mds
aprovechados, indicando en la dedicatoria que asi lo hacemos en nombre del autor. Tendré el gusto de
enviarle las cartas y tarjetas que se me envien acusdndose recibo.” MHN, ALAH, Correspondencia (1909-
1912), t. 1X, f. 20.
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ye un buen ejemplo de esas formas de recuperacién de los escritos del autor. El capitulo
XV de la obra, donde Herrera se ocupaba del sacrificio patriético del pueblo paraguayoy
de su gobernante, fue publicado en 1912 por Enrique Solano Lépez. El folleto, que tuvo
una tirada de cinco mil ejemplares, incluia ademds una introduccién de Doroteo Mdrquez
Valdés?' y un articulo de Ignacio Pane.?? Un afio antes, este tltimo autor, conjuntamente
con Ricardo Brugada y Antolin Irala —entonces presidente de la Cdmara de Diputados del
Paraguay- habfan presentado un proyecto de ley ordenando la adquisicién de mil ejempla-
res de la mencionada obra de Herrera, destinados a escuelas y bibliotecas piblicas.® Al
mismo tiempo que participaba de este intercambio bibliogréfico, Herrera estableci6 lazos
personales con integrantes de la corriente paraguaya, asumiendo en muchos casos vinculos
de padrinazgo, y colabord con instituciones culturales y deportivas del pais vecino.*
Juan O’Leary se constituyé en uno de los publicistas mds activos del movimiento. Su
correspondencia con Herrera informa sobre las distintas acciones de propaganda
implementadas.®® En noviembre de 1916, referia a los incidentes ocurridos en el curso de
una velada patridtica en conmemoracién del centenario de 1866y a las criticas “...de algu-
nas sefioras de la casta legionarista...” frente al anuncio de que el escenario de la fiesta
seria adornado con retratos y bustos del Mariscal Lépez. Comentando las acciones de

3t Colaborador de la revista uruguaya Vidu Moderna, Doroteo Mérquez Valdés se habia ocupado de la guerra
del Paraguay en mds de una ocasién a comienzos de siglo. Por la via de la critica bibliogrdfica, cuestion6
algunos de los supuestos de la versién tradicional sobre el conflicto. Cfr. Vida Modernu, Montevideo,
noviembre de 1900, pp. 130-135; abril de 1901, pp. 319-341; junio de 190!, pp. 219-236. Este autor
habria mantenido contactos con Enrique Solano Lépez en las primeras décadas del siglo, segiin lo sugiere
este Gltimo en su correspondencia con Herrera.

o
o

En carta fechada el 11 de noviembre de 1912, Enrique Solano Lépez ponia en conocimiento de Herrera la
edicion de este folleto y le anunciaba la publicacién de otro capitulo de su libro, con el fin de destinarlo a las
escuelas paraguayas. Cfr. MHN, ALAH, Correspondencia (1909-1912), t. IX, f. 66.

Sobre esta iniciativa Cfr. La Democracia, Montevideo, 6 de octubre de 1911, p. 1, “*Diplomacia Oriental
en el Paraguay. Exito de un compatriota.” Sin embargo, en junio de 1913, Juansilvano Godoi, Director del
Archivo General, de la Biblioteca Nacional, y de una Biblioteca Americana de su propiedad, abierta al
publico, advertia a Herrera que Juan O’Leary habia repartido “...gran nimero de ejemplares del tomo
segundo de La Diplomacia Oriental en el Paraguay entre analfabetos e insignificantes de su devocién, sin
que se haya acordado de enviar a ninguna de las Bibliotecas.” MHN, ALAH, Correspondencia (1913),t. X,
f. 39. Carta fechada en Asuncidn, el 19 de junio de 1913,

Entre otros, fue compadre de Enrique Solano Léopez y de Juan O’Leary. En julio de 1915 fue nombrado
socio honorario del club de fiitbol Cerro Portefio, y de la Sociedad de Socorros Mutuos Empleados de
Comercio, de Asuncién; en marzo del afio siguiente recibié el mismo titulo por parte de la Sociedad Protec-
tora Educacional de Yaguarin y en agosto, por parte del Centro Paraguayo de Montevideo. En una carta de
marzo de 1918 del Mariscal Lépez Club de Asuncién, consta también que Herrera era Socio Honorario del
mismo. En julio de 1926, la existencia de un club deportivo denominado Luis A. de Herrera F.C. es puesta
en evidencia a través de un donativo de 50 pesos que el autor uruguayo remite a la institucién. Un afio mds
tarde, la Junta Municipal de Caazapa le comunica la resolucién de dar su nombre a una de las calles mas
importantes de esa poblacién, como se habfa hecho anteriormente con una de Asuncién.

Para mencionar sélo algunos ejemplos. en diciembre de 1915 sefialaba que realizarfa una exposicion sobre
Lomas Valentinas, en ocasién de la inauguracién de un monumento a los protagonistas de esa jornada, (Cfr.
MHN, ALAH, Correspondencia 1915, t. X111, f. 103); en abril del afio siguiente advertia que se encontraba




prohirstoria 8 - 2004

repudio al acto, O’Leary ponia de manifiesto que la propuesta conmemorativa segufa ge-
nerando importantes resistencias en ciertos sectores de la poblacion:

“Yo creo que hemos dado un paso algo imprudente, que nos hemos
adelantado. Esta primera glorificacién pablica de Lopez en nuestra
capital fue demasiado formidable para que [la] soportaran sin protes-
ta. Conmovié profundamente a toda la sociedad. Hace afios, desde mi
polémica con Baez (1902) no notaba una agitacién semejante.””

Sin embargo, algunos dias después advertfa que un cambio favorable a su prédica se

habia ido operando progresivamente en la opinién puiblica;

“La idea marcha, arrolladora.

“Ya nadie quiere ser legionario, ni responder a la tradicién del
legionarismo, atin los que mds odian a Lépez. Y esto es ya mucho
pensando que cuando inicié mi propaganda (1901) todavia se sostenia
que los miembros de la legion Paraguaya eran préceres de la patria,
porque eran los que nos habfan trafdo libertad y nos habian dado una
constitucién.”

La campaia apuntaba también a incidir en la esfera oficial. En una comunicacién de

1915, Enrique Solano Lépez transmitia a Herrera la satisfaccion que habia experimentado
al escuchar, en el transcurso de un acto conmemorativo de la batalla de Curupayty, que se
reclamaba la derogacidn del decreto de 1869 ~sancionado dos afios mds tarde por la legis-
latura— por el cual se habia declarado a su padre fuera de la ley.?® Este avance de la pro-
puesta reivindicatoria, que el autor de la carta atribufa especialmente a la propaganda
desarrollada por Herrera, O’Leary y Pane en los ultimos diez afios, lograria repercusion
legislativa en 1926 y 1936, al reconsiderarse y derogarse respectivamente la mencionada
ley.? Los protagonistas de estas batallas libradas en el &mbito historiografico, periodistico
y conmemorativo, tuvieron también activa participacién en el terreno politico. De acuerdo

embarcado en un ciclo de conferencias para difundir sus ideas en todo el pais (Cfr. MHN, ALAH, Corres-
pondencia 1916, t. XII, f. 30); en mayo anunciaba la ereccidn de un monumento en vida al Teniente Fariiia,
héroe de la guerra contra Ja Triple Alianza (Cfr. MHN, ALAH, Correspondencia 1916, t. XII, f. 34).
MHN, ALAH, Correspondencia (1916), t. XII, f. 87. Carta fechada en Asuncidn, el 12 de noviembre de
1916.

MHN, ALAH, Correspondencia (1916), t. XII, f. 95, Carta fechada en Asuncién, el 25 de noviembre de
1916. Subrayado en el original.

Cfr. MHN, ALAH, Correspondencia (1915), t. X111, f. 70. Carta fechada en Asuncién, el 24 de setiembre de
1915.

En julio de 1926, los diputados Pablo M. Insfrdn, Eusebio A. Lugo y Miguel Duarte presentaron un proyec-
to estableciendo la derogacién del decreto de 17 de agosto de 1869 y del articulo 1° de la ley del 15 de julio
de 1871, que declaraban a Francisco Solano Lépez fuera de la ley. En sustitucién de éste, logré aprobacién
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con los vaivenes de la vida institucional paraguaya, alternaron el desempefio de cargos
publicos con perfodos de abstencién voluntaria o motivada por proscripcién, exilio o re-
clusién.®

Como ya se ha sefialado, los trabajos de Herrera sobre la Guerra del Paraguay mani-
fiestan desde el inicio una voluntad de polemizar con la versién mitrista, de la cual el
peri6dico argentino La Nacidn era destacado vocero. Sin duda este autor y sus interlocutores
paraguayos se mostraron siempre atentos a las opiniones emitidas en ese diario y otros
medios de prensa sobre el particular, asi como a la produccién historiografica que surgfa
en relacidn con el perfodo histdrico considerado. Asi, por ejemplo, Herrera recogfa en el
segundo tomo de La Diplomacia Oriental en el Paraguay, expresiones emitidas por La
Nacion con motivo del centenario del vecino pafs, que reproducian la versién tradicional
sobre la triple alianza como accién “...dirigida con el propédsito de destruir una tirania
atroz...” sin implicar “...un ataque a la integridad de aquella nacién, sino el deseo de con-
tribuir a su engrandecimiento.” Calificando esta versién de “equivocacion vulgarizada”, el
autor manifestaba su asombro frente a la persistencia de ““...aseveraciones tan refiidas con
- ]a realidad de los hechos...” en “...entidades de la alta autoridad del diario argentino, tan
consagrado que de sus opiniones puede asegurarse que son el reflejo de un minuto de la
opinidn pablica...”" Algunos afios mds tarde un articulo publicado en el mismo medio de
prensa, que sostenia la tesis contraria a Ja devolucién por parte de la Argentina de los
trofeos de guerra al Paraguay, motivé un intercambio de correspondencia entre O’Leary y
Herrera, donde se criticaba duramente esta actitud.” En més de una ocasién el segundo de

el presentado por la comisién en mayoria, disponiendo declarar inexistente el calificativo de traidor que
dirigieran a esta figura los gobiernos del periodo inmediatamente posterior a la guerra. Cfr. El Mcal. Ldpez.
Una sesidn histirica de la Cdmara de Diputados, en Cuadernos Historicos, Publicacién bimestral del
“Archivo del Liberalismo”, Asuncidn, afio 1, nim. 4, julio-agosto de 1988. Las mencionadas disposiciones
de gobierno también habian dispuesto el embargo de los bienes de Ldopez y sus familiares. En la medida en
que la derogacidn de las mismas podia favorecer las reclamaciones de los descendientes, los detractores de
la tendencia de reivindicacién lopizta acusaron a los miembros del movimiento de actuar movidos por el
afdn de lucro. Cfr. DORATIOTO, Francisco Maldita guerra. Nova histéria da Guerra do Paraguai,
Companhia das letras, San Pablo, 2002, pp. 81-86.

*  En 1915 Enrique Solano Lépez habia sido recluido en Clorinda, poblacién fronteriza en el Chaco, perdien-
do con ese motivo las cdtedras que ejercia en la ensefianza piiblica. En 1917 obtuvieron bancas en el
Parlamento Ignacio Pane, Enrique Solano Lépez y Juan O’Leary, quien en las décadas de 1920 y 1930
ocupd también cargos diplomdticos, desempendndose como representante del Paraguay en paises euro-
peos.

' La Nucidn, Buenos Aires, 14/05/1911. Pasaje citado y comentado por Herrera en HERRERA, Luis Alberto
de La Diplomacia vriental en el Paraguay, Cdmara de Representantes, Montevideo, 1990, t. 11, p. 125. [I?
Ed. 1911].

32 En una carta de Juan O’Leary a Luis A. de Herrera, fechada en Asuncién, el 2 de julio de 1915, se calificaba
al escrito de La Nacidon como *...estallido furioso y estiipido de! anacrénico rencor mitrista contra el Para-
guay.” MHN, ALAH. Correspondencia (1915), t. XIil, f. 38. Este mismo articulo, cuya trascripcién fue
proporcionada al autor uruguayo por O’Leary, aparecié citado afios mds tarde en E! drama del 65, obra en
la que Herrera sefialaba “la idea noble™ de devolver los trofeos, que los universitarios argentinos “hicieron
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los autores mencionados habia sefialado como acto noble del gobierno uruguayo de M4xi-
mo Santos, al que calificaba por lo demds de tirdnico, el haber hecho efectiva a mediados
de la década de los ochenta la devolucién de los trofeos y condonacién de la deuda de
guerra al Paraguay, acto que a su juicio marcaba el inicio de una justa reparacién histori-
ca®

A pesar de que el discurso de Herrera se construye teniendo siempre presentes los
relatos sobre Ja Guerra del Paraguay producidos en Argentina, las trazas de intercambios o
de polémicas historiograficas entabladas con autores de ese pais en relacién con la proble-
matica considerada no abundan en su archivo personal. El tema aparece alguna vez en la
correspondencia ocasional mantenida con Ernesto Quesada, con quien el autor uruguayo
habfa establecido en 1917 una dindmica de canje de sus respectivos trabajos. En mayo de
ese afio, el historiador argentino acusé recibo del segundo volumen de la Diplomacia Orien-
tal en el Paraguay. Constatando las reiteradas veces que una de sus obras aparecia citada
en el escrito de Herrera, agradecia las “referencias simpdticas” que éste le dedicaba y
celebraba que hubiera encontrado “...que mi libro, a la par de los datos diversos reunidos,
tiene independencia de criterio. Blasono de ello aunque a veces mis compatriotas me lo
echan en cara como reproche.” El trabajo al que Quesada hacia referencia, aparecido en
1902 bajo el titulo de La politica argentino-paraguaya,® habia motivado un comentario
de Adolfo Decoud, publicado en la Revista Nacional de Buenos Aires, en junio del mismo
afio. Uno de los aspectos mds cuestionados por el critico era la valoracién de su colega
sobre la responsabilidad de los diversos actores en el conflicto regional. A su criterio, los
severos sefialamientos de Quesada a la diplomacia brasilefia y argentina podfan conducir a
justificar 1a accién militar emprendida por Francisco Solano Lopez. Recogiendo la version
tradicional, Decoud insistfa en cambio sobre la ambicién de expansion territorial del go-
bernante paraguayo, que buscaba erigirse en “Gran Turco”. Subrayaba asimismo la incom-
patibilidad de su régimen despético con “Jos intereses mds vitales de la civilizacion que

suya” y a la que La Nacién “opuso su veto”, Cfr. HERRERA, Luis A. de El Drama del 65, la culpa
mitrista, Cdmara de Representantes, Montevideo, 1990, p. 45. [1° Ed. 1926].

% Cfr. por ejemplo la carta que Herrera dirigiera a Juan O’Leary con motivo de la aparicién de un libro de
éste, fechada en Montevideo, el 15 de setiembre de 1920. MHN, ALAH, Correspondencia (1920), t. XVII,
f. 123.

¥ En otro pasaje de su carta, sefialando las obras de Herrera que todavia no posefa, Quesada manifestaba:
“Haga un esfuerzo y complete esa coleccién: todo lo suyo me interesa, y ya sabe cudn de acuerdo opinamos
acerca del periodo histérico que ha sido objeto de sus estudios.” MHN, ALAH, Correspondencia (1917), t.
X1V, f. 38. Carta fechada en Buenos Aires, el 14 de mayo de 1917.

3 QUESADA, Ernesto La politica argentino-paraguaya, Bredahl, Buenos Aires, 1902. En febrero del afio
anterior, la revista uruguaya Vida Moderna habia publicado un articulo del mismo autor titulado “La poli-
tica argentina en el Paraguay”. En él aparecfa ya planteado el tema de la responsabilidad de los gobiernos
argentino y brasilefio en la cafda de la administracién de Bernardo P. Berro y en el desencadenamiento del
conflicto con Paraguay, que se consideraba desastroso para la poblacién de ese pafs, y negativo para el
equilibrio politico regional. Cfr. QUESADA, Ernesto “La politica argentina en el Paraguay”, en Vida Mo-
derna, Revista de Revistas, aiio 11, Montevideo, febrero de 1901, pp. 58-83.
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surgfa en los estados del Plata y del Brasil.”** Si ambos autores eran entonces miembros de
la Junta de Historia y Numismadtica Americana, el criterio de la corporacion habria estado
mas préximo al del critico que al del productor de la obra. As{ lo puso de manifiesto un
intercambio de opiniones sobre la Guerra del Paraguay sostenido en 1906 en el curso de
una sesion de la Junta.”

La moderada disidencia de Quesada respecto a la perspectiva de sus colegas habfa
sido reconocida por Herrera, que recuperaba la propuesta del historiador argentino en sus
escritos de la década del diez centrados en el conflicto regional y sus antecedentes. En el
transcurso de 1920, los actos de homenaje proyectados en ocasién de la inauguracién de
un monumento a Justo José de Urquiza en la ciudad de Parand, motivaron la intensifica-
cién de la correspondencia entre ambos autores y el estrechamiento de los tradicionales
vinculos que Herrera mantenia con el medio entrerriano. Mds alld de posibles afinidades
politicas o historiogréficas con personalidades argentinas de esta provincia, residian en
ella una buena parte de los emigrados politicos uruguayos que habian optado por no retor-
nar al pafs, luego de las convulsiones civiles de fines del siglo XIX y principios del XX.
Las vinculaciones de Herrera con Entre Rios se habian visto ademds incrementadas a par-
tir de los intercambios motivados por la reciente publicacién de su obra Buenos Aires,
Urquiza y el Uruguay, que el autor presentaba como un nuevo jaldn de las “...rectificacio-
nes de esencia...” sobre la guerra del Paraguay, que no serfan “...obra de una jornada...”,
pero se encontraban “...ya en pleno movimiento de avance.” En todo caso, sefialaba,

*“...sin perjuicio de que un estudio més profundo acentie la renovacién
critica, muy lejos estamos ya de las versiones ingenuas que ponfan
iluminismo de redentores en quienes, ligados por un tratado acusador
e inconfeso, se repartieron ~antes de invadirla— la patria paraguaya,
dicha irredenta, a titulo de librarla de supuestas tiranfas,”*

Este aporte a la refutacién de la versién mitrista, respondfa ademds a un marco
interpretativo que inscribia la guerra de 1865 en un “...Jargo proceso evolutivo que ni
siquiera se inicia con la revolucidn del 63, pues viene gravitando sobre los acontecimien-
tos desde la paz del 51.”% Al ocuparse de la distribucién de la publicacidon, Herrera habia

% DECOUD, Adolfo “L.a guerra del Paraguay y los tratados”, en Vida Moderna, Revista de Revistas, Monte-
video, setiembre de 1902, pp. 126-129.

1 Cfr. Boletin de la Junta de Historia y Numismdtica Americana, vol. 1V, Buenos Aires, 1927, pp. 358-360.
Al ser sometido este trabajo a [a corporacién unos afios antes, ésta se habia negado a pronunciarse sobre el
fondo de la obra, por sostener que no le correspondia el papel de “tribunal de verdad histérica.” Cfr. RAVINAS,
Aurora “Junta de Historia y Numismdtica Americana (1893-1938). Una expresidn instituctonal de la cultu-
ra histérica de élite. Primera Parte”, en AA.VV. La Junta de Historia y Numismdtica y el movimiento
historiogrdfico en la Argentina, Academia Nacional de la Ristoria, Buenos Aires, 1996, t. |, pp. 23-93. En
particular pp. 37, 46 y 47.

*  HERRERA, Luis Alberto de Buenos Aires, Urquiza..., cit., p. 17.

% HERRERA, Luis Alberto de Buenos Aires, Urquiza.... cit., p. 25. En la cita se hace referencia a dos episo-
dios desarrollados en Uruguay: la revolucién de 1863, cuando las fuerzas al mando de Venancio Flores, de
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dedicado varios ejemplares a la legislatura entrerriana, y fue justamente de la Cdmara de
Diputados que surgié poco después la iniciativa de invitar al hombre publico uruguayo a
participar en los actos a realizarse con motivo de la inauguracién del mencionado monu-
mento.” Posteriormente, la Comisién Nacional de Homenaje al General Urquiza, en cuya
actuacién aparecia también involucrado Ernesto Quesada, tomé a su cargo la organizacién
del evento y la publicacién conmemorativa correspondiente.*!

La participacién de Herrera en los actos de celebracidn, a través de una conferencia
a dictarse en el teatro municipal el 3 de febrero de 1921, habria generado inquictud en
algunos miembros de la Comisién de Homenaje. En carta de 6 de noviembre de 1920,
Carlos M. Morales, personalidad relevante del Partido Nacional radicada en Argentina, y
amigo muy cercano de Herrera, le habia hecho saber a éste que entre los integrantes de la
nombrada comisién “circulaba el rumor” de que iba a expresarse, en su discurso, en “...tér-
minos violentos contra el General Mitre.”*? La consulta sobre este punto originé la men-
cionada misiva, si bien Morales habfa manifestado ya su opinidn de que no habia motivos
de preocupacién al respecto. De hecho, no hubo alusiones explicitas e infamantes para
Mitre en el discurso finalmente pronunciado por Herrera. No estuvo exenta de éste, sin
embargo, la intencién revisionista. El autor inclufa su prédica en la “Vanguardia...” de la
“...equidad pdstuma...” que “...se aproxima...”, anunciando que “...pronto caerén, en peda-
zos, las versiones excesivas...” forjadas por “...el interés de partido...”, “...que disminuye-
ran ante el concepto de sus conciudadanos a quien cristalizé en hechos las mds acariciadas
aspiraciones de su pueblo...”** Partiendo de los binomios capital y provincias, doctores y
caudillos, pragmatismo y doctrinarismo, cuestiond la interpretacion tradicional de estas
categorias, justificé el perfodo rosista, cuando “...1as dominaciones duras brotan como una
necesidad agria en oposicién a la calamidad mayor” del “...inacabable tumulto”, y explicé
la actuacidn posterior de Urquiza como una exigencia de los nuevos tiempos. Se trataba
entonces de “...constituir el derecho...”, de “...pasar de la represién a la repdblica”, y “...el

tendencia colorada, se sublevaron contra el Gobierno de Bernardo P. Berro; y al tratado de Paz de 1851, que
dio por culminado el conflicto de la Guerra Grande.
% La correspondencia intercambiada con ese motivo incluye {os nombres del diputado entrerriano Fernando
G. Méndez, quien habria sido autor de la iniciativa de invitar a Herrera al acto; del Ministro de Gobierno
Luis Etchevehere; de Francisco Usdtegui —subsecretario de la Cimara de Representantes—, quien sefialaba
que el doctor Sagarna habfa prometido poner en contacto al Dr. Molinari con Herrera; de Félix E. Echegoyen
y de F. A, Barroetavefia, quienes contribuyeron al homenaje con composiciones poéticas y escritos perio-
disticas, respectivamente. En los actos programados hicieron uso de la palabra representantes del Paraguay,
entre los que se encontraban corresponsales de Herrera, como Juansilvano Godoy y Juan E. O’ Leary, quien
participé en la oratoria como Presidente de la Cdmara de Diputados del Paraguay.
# COMISION NACIONAL DE HOMENAIJE Urquiza, el juicio de la posteridad, primera parte, Imprenta y
casa editora Coni, Buenos Aires, 1921, La edicién estuvo a cargo de Martiniano Leguizamén.
2 MHN, ALAH, Correspondencia (1920-1921), t. XVIII, f. 9. Carta fechada en Buenos Aires, ¢l 6 de no-
viembre de 1920.
4 COMISION NACIONAL DE HOMENAIJE Urquiza, el juicio..., cit., p. 664. Discurso pronunciado por
Luis A. de Herrera en el teatro municipal, el 3 de febrero de 1921.
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entrerriano troca su fe excluyente de partidario por el dogma bendito de la tolerancia:
descifie la divisa para abrazarse a la bandera.”* Mas alld de sus titulos argentinos, Herrera
le discernia el de “...padre de la fraternidad rioplatense...” y representante “...cjemplar de
la hidalgufa internacional...”, aludiendo a su intervencién ecudnime y conciliadora frente a
las tendencias que dividian la opinién uruguaya al culminar la Guerra Grande, y a su “...re-
pulsa irreductible de la triple alianza.”*

En la década que entonces se iniciaba, la propaganda contraria a la interpretacion de
este conflicto internacional impuesta desde filas aliadas, que habfa sido asumida en el
Paraguay por la corriente de reivindicacion lopizta, tuvo un momento significativo al con-
memorarse, en julio de 1926, el centenario del natalicio del Mariscal. En la ocasién, tanto
Juan E. O’Leary como Herrera fueron nombrados miembros beneméritos por el Comité
Organizador, distincién que el autor uruguayo agradeciera en una “...patriética y conmo-
vedora carta...”*® Al comentar los actos conmemorativos, Agustin Carron, compatriota de
Herrera residente en Paraguay, destacaba los avances de la causa en diversos sectores de la
poblacidn. Los festejos habfan contado con la adhesién de varios “...ases del partido libe-
ral del llano, —hasta entonces antilopiztas—...”, y de “...muchas otras personalidades que
hasta ahora se habfan mantenido indiferentes en la campafia hoy victoriosa.” En particular,
el corresponsal de Herrera destacaba el alto grado de participacién popular, refiriendo
distintas iniciativas conmemorativas no oficiales, como la que habian protagonizado los

“  COMISION NACIONAL DE HOMENAIJE Urquiza, el juicio..., cit., pp. 666-667. Discurso pronunciado
por Luis A. de Herrera. La justificacién del perfodo rosista como una etapa necesaria en el proceso de la
organizacién nacional, aparecfa més claramente explicitada afios mds tarde, cuando Herrera agradecié a
Alfredo de Urquiza el envio de un nuevo libro de su autorfa, manifestandole: “Sélo deploro que usted,
rindiendo aun tributo a la falsa construccidn unitaria, haga arrancar de Caseros la organizacién argentina,
que venia haciéndose en el correr de veinte afios de dominacién fuerte del general Rozas. Rozas y Urquiza
se complementan en el tiempo: el segundo, cuajé en el texto escrito o que el primero afirmé en [a verdad de
los hechos, a grandes y sangrientos tajos, en la guerra civil y en la resistencia heroica al extranjero. Hay
error evidente en ponerlos en contrapunto por la circunstancia de haber llegado al choque armado. [...] {No
le parece que ya es hora de encarar el aspecto hondo y filoséfico de la historia de estos paises? Por mi parte
y a la altura de la vida a que he llegado, ya no estoy dispuesto a comulgar con ruedas de molino: las novelas
triviales del unitarismo ya no me impresionan.” MHN, ALAH, Correspondencia (1935), t. XLIII, f. 31.
Carta fechada en Montevideo, el 1° de abril de 1935. En la década anterior ya se encuentran indicios, en la
correspondencia de Herrera, de la existencia de vinculos personales entre ambos, ¢ intercambios sobre
temas de historiograffa rioplatense. En 1924, por ejemplo, Alfredo de Urquiza agradecia a Herrera sus
comentarios sobre su obra Cuampafias de Urquiza: rectificaciones y ratificaciones histdricas, y asesoraba a
su vez al autor uruguayo, a pedido de éste, sobre documentacién donde constara la posicidn de su abuelo en
relacién con la Guerra de la Triple Alianza, recomenddndole consultar el escrito Guerra del Paraguay ~
Archivo del G. Mitre (Correspondencia con el general Don Justo José de Urquiza) 1864-65. Cfr. MHN,
ALAH, Comrespondencia (1924), t. XX1I, f. 99. Carta fechada en Buenos Aires, el || de octubre de 1924.

“  COMISION NACIONAL DE HOMENAIE Urquiza, el juicio..., cit., p. 670. Discurso pronunciado por

Luis A. de Herrera.

Expresion de José Maria Silva y Antufia, en carta dirigida a Herrera, fechada en Montevideo, el 20 de abril

de 1926. MHN, ALAH, Correspondencia (1926), t. XXIV, f. 37.




prohirstoria 8 - 2004

vecinos del barrio en el que habia nacido Solano Lépez. Reunidos en asamblea, éstos
habfian resuelto darle el nombre del Mariscal a esa localidad, asf como denominaciones

“...de circunstancias a sus calles y plazuelas y plantaron grandes letre-
ros para que el publico se fuera enterando. La Municipalidad
(antilopizta) celosa de sus facultades, pretendié desautorizarlos; pero
estos, mds firmes que montafa, acordaron no darse por aludidos, re-
doblar el niimero de letreros y no nombrar ni contestar a nada que no
fuera de acuerdo a la nueva nomenclatura. En muchos pueblos del
interior también han surgido andlogas cuestiones entre juntas munici-
pales e intendentes: aquéllas variando denominaciones y éstos vetan-
dolas, pero, en todos los casos han triunfado los lopiztas.™*’

Las resistencias a la consagracion piblica de la figura se hicieron notar asimismo en
el Parlamento, donde no logré sancién una iniciativa de derogacion del decreto de 1869 y
del articulo 1° de la ley de 1871 por los que se declaraba a Enrique Solano Lépez fuera de
la ley. Fue aprobado en cambio, en el seno de una Cdmara de Diputados compuesta exclu-
sivamente por representantes liberales, un proyecto substitutivo por el cual se consideraba
inexistente el calificativo de traidor dirigido contra Francisco Solano L.6pez por los go-
biernos que lo sucedieron. Este hecho podria estar sefialando un cierto cambio de clima,
aunque el centenario se vio acompaifiado también de diversas manifestaciones antilopiztas.
Entre ellas merece particular mencién el libro editado por la Junta Patridtica Paraguaya,
dirigido a cuestionar la figura de Lopez a partir del ya cldsico recurso de las tablas de
sangre*®

El drama del 65... Repercusiones de un libro

Paralelamente al desarrollo de estas campaiias de opinién, se sumaron nuevos titulos a la
produccién historiografica que acompaiiaba el movimiento reivindicatorio. A fines de 1925,
Juan O’Leary habfa reeditado una versién aumentada de su libro El Mariscal Solano Lopez.®
Segiin noticias proporcionadas a Herrera por el escritor paraguayo, en setiembre de 1928
se estaban terminando de vender los tres mil ejemplares publicados y el autor preparaba
una tercera edicién de la obra. Al afio siguiente, O’Leary dio a publicidad una biografia de
Bernardino Caballero titulada El Centauro de Ybycui,*® con la que sumaba otro titulo a su
produccién sobre acontecimientos y protagonistas de la Guerra del Paraguay. En el caso de
Herrera, el ciclo comenzado por los dos primeros voltimenes de La diplomacia oriental en

4 MNH, ALAH, Correspondencia (1926), t. XX1V, f. 65. Carta fechada en Asuncion, el 4 de agosto de 1926.

“  Cfr. JUNTA PATRIOTICA PARAGUAYA El Mariscal Francisco Soldno Lopez, sle, 1926.

¥  O’LEARY, Juan E. El mariscal Soluno Lipez, Impr. De E. Moliner, Madrid, 1925. [2*. Ed., Prélogo de
Rufino Blanco Fombona].

0 O’LEARY, Juan E. El centauro de Ybycui. Vida heroica del general Bernardino Caballero en la guerra
del Paraguay, Le Livre Libre, Paris, 1929, [Prélogo de Carlos Pereyra.]
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el Paraguay y continuado con Buenos Aires, Urquiza y el Uruguay se prolongé en la
década del veinte con La clausura de los Rios® y El drama del 65, la culpa mitrista. Las
escasas trazas que se encuentran en el archivo sobre la distribucion de estas obras, sugie-
ren intentos de comercializacién que habrfan acompaiiado a la cldsica modalidad de canje
y envio gratuito a instituciones y particulares. En julio de 1924, Arturo E. Lopez, director
de la Biblioteca Americana, pedia precisiones a Herrera sobre niimero de ejemplares dis-
ponibles, forma de encuadernacién y precio de venta al comercio y al piblico de los volu-
menes tres y cuatro de su obra relativa a la Guerra del Paraguay, que le habfan sido envia-
dos por la casa editorial Barreiro y Ramos, y se mostraba interesado también por los dos
escritos precedentes del autor uruguayo sobre la cuestiéon.’? Hacia fines de 1926 aparecié
el volumen cinco de la serie, El drama del 65, que ya habia sido parcialmente difundido
previamente por su autor antes de editar una versién integra de la obra. Entre agosto y
noviembre de 1924, Alfredo de Urquiza, Ernesto Quesada y Juan E. O’Leary habian acu-
sado recibo de un folletin que este dltimo calificaba de prélogo a la futura obra de Herrera
sobre la Guerra del Paraguay, aparecido bajo el mismo titulo que luego llevaria €sta. Dos
afios mds tarde, un compatriota uruguayo radicado en Asuncién comunicaba a Herrera
haber recibido “...1os primeros pliegos de su nueva obra...”, y estar encaminando los trdmi-
tes

...para que ella sea publicada en folletin en uno de los principales
dlarlos locales. [...] Quedo en la inteligencia de que Vd. se servird ir
remitiéndome Ias sucesivas tiradas, hasta completar el libro, cuya pu-
blicacién divulgada en algtn diario local serd de gran utilidad para la
defensa de-la buena causa, mds todavia en estos momentos en que la
opinién estd hondamente agitada y que hay que batir en hierro en
rojo.”

También en Uruguay Herrera envié algunos capitulos de su obra para ser publicados
en la prensa del interior del pafs, como se pone de manifiesto en los intercambios epistola-
res con publicistas locales de su misma orientacién politica.® Luego de esta primera etapa
de difusién parcial, la edicién integra de El drama del 65, a cargo de los talleres Barreiro
y Ramos, entré en el circuito de distribucién comercial y privada. A mediados de 1927
Herrera se planteaba la posibilidad de una edicién popular, sefialando que “el libro estd

%' HERRERA, Luis Alberto de La Clausuru de los Rios, A. Barreiro y Ramos, Montevideo, 1920.

2 MHN, ALAH, Correspondencia (1924), t. XXII, f. 50. Carta fechada en Buenos Aires, el 24 de julio de
1924.

% MHN, ALAH, Correspondencia (1926), t. XXIV, f.65. Carta fechada en Asuncién, el 4 de agosto de 1926.
Las referencias de Agustin Carrén a la movilizacién de la opinién piblica, tenian gue ver con el centenario
del natalicio de Francisco Solano Ldpez que acababa de ser conmemorado.

5 Entre los diarios que acusan recibo de fragmentos de la obra figuran La Democracia de Rosario Onental

La Verdad de Nico Pérez, La camparia, de Rio Negro, y Nueva Epoca, de Sarandi del Yi.
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haciendo ruido, aquf y en Baires (sic).”* Entre las tratativas llevadas a cabo para la
comercializacién de la obra ha quedado registro de las desarrolladas en Rio de Janeiro con
la librerfa Leite, donde el autor se provefa al mismo tiempo de bibliografia para sus traba-
Jjos histdricos, y con la Librerfa Editora Leite Ribeiro, que aceptd tomar 10 ejemplares del
libro en consignacién.>® Al mismo tiempo, Herrera se ocupaba de hacer llegar su trabajo a
particulares e instituciones en Brasil, Argentina, Uruguay y Paraguay. En este tiltimo pafs,
Agustin Carron se hizo cargo de 28 ejemplares de la obra destinados a la prensa y las
instituciones culturales,” mientras Alfonso Campos se ocupaba de hacer distribuir un nd-
mero similar en circulos politicos e intelectuales del pafs.®® Al acusar recibo del libro, este
tltimo sefialaba a Herrera la conveniencia de que la casa editora se pusiera en contacto con
alguna librerfa de Asuncién, dado que numerosas personas le habfan manifestado ya su
interés por adquirirlo.

En el momento en que la obra comenzaba a introducirse en el ambito paraguayo,
Juan O’Leary se encontraba desempefiando un cargo diplomdtico en Europa. No pudiendo
actuar en forma inmediata sobre su medio, habfa concentrado sus esfuerzos en el viejo
continente, donde mantenfa contactos con Rufino Blanco Fombona, Carlos Pereyra®” y

3% MHN, ALAH, Correspondencia (1927), t. XXV, f. 102. Copia de carta de Herrera a Victorino del Llano
(seudénimo de Armando Vasseur), fechada en Montevideo, el 6 de julio de 1927. Unos dias mds tarde, la
Casa Barreiro y Ramos, que habfa tenido a su cargo la primera edicion de ésa y otras de sus obras, hacia
llegar a Herrera un presupuesto para la reimpresion de E/ drama del 65, La clausura de los Rios, y La
diplomacia oriental en el Paraguay. En la nota se proponia el procedimiento fotolitografico offset por ser
mds econdmico que el tipografico, y se le hacia llegar una muestra de papel igual al empleado anteriormen-
te en esas obras, y otra de un tipo de calidad inferior. Cfr. MHN, ALAH, Correspondencia (1927), t. XXV,
f. 110. Carta fechada en Montevideo, el 14 de julio de 1927. La segunda edicién de El drama del 65 fue
realizada en 1927 por la mencionada editorial.

% Cfr. MHN, ALAH, Correspondencia (1927), t. XXV, f. 116. Carta de Victorino del Llano a Luis A. de
Herrera, fechada en Rio de Janeiro, el 18 de julio de 1927.

¥ Una lista enviada por A. Carron permite conocer la forma en que se realizé la distribucidn en este caso.
Prensa diaria: El Diario, El Liberal, El Orden, El Progreso, La Tribuna y Vanguardia. Semanarios: Patria
y La Nacidn. Periddicos de la campana: El Surco 'y El Deber (Villarrica), La Prensa y Correo del Norte
(Concepcién). Centros intelectuales: Centro Estudiantil, Centro de Estudiantes de Derecho, Centro de Co-
mercio. Revistas: El Empleado de Comercio, Revista de lu Escuela Militar, Accion (de la Federacién de
Estudiantes Cat6licos). Se le entregé también al presidente det L.A. de Herrera E.B.C. de Guarambaré, que
habfa solicitado un ejemplar hacia ya meses, y a otros particulares. Cfr. MHN, ALAH, Correspondencia
(1927), t. XXV, f. 113, Carta de Agustin Carron a Luis A. de Herrera, fechada en Asuncién, el 16 de julio
de 1927.

% Sefialaba que habia entregado ejemplares al Presidente, Ministros, algunos diputados, el obispo, y otras
personas de su amistad, habiendo enviado los restantes a conocidos en Chile, Pert, Colombia, El Salvador
y Santo Domingo. Cfr. MHN, ALAH, Correspondencia (1927), t. XX VI, f. 19. Carta de Alfonso B. Campos
a Luis A. de Herrera, fechada en Asuncién, el 12 de agosto de 1927.

% En setiembre de 1927, O’Leary advierte a Herrera que ha enviado un ejemplar de E! Drama del 65 al
historiador mexicano Carlos Pereyra, a quien califica de “muy amigo mio”. En febrero del afio siguiente, le
trasmite el pedido de este ditimo de la obra de Ernesto Quesada sobre la diplomacia argentina en la Guerra
del Paraguay, reiterando su pedido en abril, bajo 1a consigna de que “Hay que documentarlo bien a este
hombre intrépido, a este desinteresado amigo de nuestra causa. S6lo asi podra escribir lo que deseamos y
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Francisco Garcia Calderén. En noviembre de 1927, ¢l primero de estos autores acusé
recibo a Herrera del envio de su obra, que comentaba en términos favorables.® En febrero
del afio siguiente, le escribfa nuevamente al autor uruguayo, agradeciendo su insistencia en
adherir al memorial en el que se solicitaba para él, el Premio Nobel de Literatura, lo que no
era posible por encontrarse ya el pliego en Estocolmo. En la ocasién, Blanco Fombona
referia nuevamente a la obra de Heirera, expresdndose en estos términos:

“Usted ha visto mds que nada, en la guerra del Paraguay, el caso juri-
dico, la injusticia, la violencia felona, odioso todo ello a la conciencia
moral. Yo he admirado mas bien al héroe singular, Solano Lépez y al
héroe colectivo: la nacién paraguaya. Ambos servimos a la causa del
bien en el mundo y de la verdad en la historia. No puede a los hombres
exigirse mas, sobre todo cuando los mueve, como en nuestro caso, el
mds absoluto desinterés.”®!

Algunos meses después se planted incluso, de manera fugaz, la idea de una difusién
de la obra en el dmbito europeo, cuando el traductor al francés de un libro de O’Leary
sobre el Paraguay, del que anunciaba la pronta aparicion en librerfas, se ponfa a disposi-
cién de Herrera para ocuparse de una versién francesa de su obra.®

Al considerar la distribucién de El drama del 65 en Uruguay, resulta significativa la
donacién de veinte ejemplares al Directorio de Partido Nacional, que los agradecia desta-
cando la “...1abor reivindicadora de los verdaderos valores del pasado...” llevada a cabo
por Herrera, cuya obra “rectifica” con “documentacién irrefutable”, “...versiones secta-
rias que desfiguraban los hechos con desventaja para nuestra tradicién.”® Para la parcia-
lidad blanca, Ia dimensién local del conflicto se resumia simbélicamente en la defensa del
orden legal y de la soberanfa nacional, protagonizada por el gobierno de Bernardo P. Berro
y por la ciudad de Paysandd sitiada. La nota del Directorio partidario constituia una refe-
rencia explicita a las connotaciones politicas contemporaneas de la revision histérica em-
prendida por Herrera, reconociendo su trabajo como un aporte mds a la causa nacionalista.

como deseamos.” MHN, ALAH, Correspondencia (1928), t. XXIX, f. 7. Carta fechada en Paris, e! 3 de
abril de 1928. En junio, O’Leary acusaba finalmente recibo a Herrera del libro de Quesada, el que habia
redirigido sin demora a Pereyra. MHN, ALAH, Correspondencia (1928), t. XXIX, f. 84. Carta fechada en
Paris, el 24 de junio de 1928.

% MHN, ALAH, Correspondencia (1927), t. XXVI, f. 67. Carta fechada en Madrid, el 7 de noviembre de
1927.

¢  MHN, ALAH, Correspondencia (1927-1928), t. XXVII, f. 112. Carta fechada en Madrid, el [2 de febrero
de 1928.

% Cfr. MHN, ALAH, Correspondencia (1928), t. XXIX, f. 36. Carta de Jean Tild a Luis A. de Herrera,
fechada en Rennes, el 21 de abril de 1928. Segin el traductor, la iniciativa habia partido de un diplomatico
paraguayo en Parfs, que habria insistido en el interés de producir una versién francesa de la obra, adaptén-
dola al puablico de ese pais.

% MHN, ALAH, Correspondencia (1927), t. XXV, f. [20. Comunicacién fechada en Montevideo, el 22 de
julio de 1927. Por esas mismas fechas aparecen diversas solicitudes de la obra para ser integrada a la
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Enigual sentido lo interpretaban diversos integrantes de su agrupacién politica a los que el
autor habfa enviado la obra. Entre ellos Olavo Amaro Macedo, director del diario El Na-
cional, de Paysand, comentaba el oportuno envio del trabajo de Herrera en el momento
en que el periédico estaba preparando un nimero extraordinario, posiblemente con motivo
de la efeméride nacional del 25 de agosto. A criterio del periodista blanco, “Nada mejor...”
podia incluirse en esa edicién especial que un capitulo de El drama del 65, obra de “...tan-
tas excelencias [...] para el interés de los lectores de esta ciudad précera.”™ A nivel mas
personal, el libro habria movilizado memorias familiares estrechamente vinculadas a las
tradiciones partidarias. Asi lo reconocia el Dr. I. C. Arcos Pérez, manifestando que la
lectura de la obra de Herrera le habfa

«_.evocado en forma corroborativa la memoria de mi Padre. Este, que
habfa vivido aquel perfodo del 65, por llevar a la sazén diez afios de
residencia en el pafs, me relataba [...] los diversos capfitulos de la intri-
ga mitrista y siempre terminaba en forma de juicio condenatorio: la
guerra del Paraguay fue un baldén de ignominia que cubri6 de oprobio
la historia del Uruguay, por haber ido sus soldados a anegar en sangre
y ruinas a un pueblo hermano que no nos habia inferido ningtin agra-
vio; y la culpa [...] recae sélo sobre Flores y su partido, los cuales, en
su desatada ambicidn de echar por tierra la legalidad blanca, después
de fracasar solos, recurrieron a la ayuda de las armas del Brasil y de
Mitre —logrando su criminal propésito—."%

En mds de una oportunidad, Herrera incentivé a los propios protagonistas a consig-
nar por escrito sus recuerdos sobre la etapa por él investigada. Ya anteriormente se habfa
dirigido al Almirante Martin Guerrico y a otros actores del periodo, intentando demostrar
la complicidad de Mitre en la invasion de Venancio Flores a territorio oriental. En noviem-
bre de 1927, el archivo registra otra tentativa del historiador uruguayo por recoger testi-

biblioteca de centros partidarios, entre ellas, una del correligionario Santiago M. Camacho, que pide un
ejemplar para la biblioteca del Club 25 de Agosto, de Santa Isabel (MHN, ALAH, Correspondencia (1927),
t. XXV, f. 103. Carta fechada en Santa Isabel, el 8 de julio de 1927), y una de Ja Comisién Directiva del
Club Diego Lamas de Montevideo, que requiere al autor el envio de algunas de sus obras, y en particular de
El drama del 65, con el fin de crear una pequefia biblioteca. (MHN, ALAH, Correspondencia 1927, t.
XXVI, f. 6. Carta fechada en Montevideo, el 6 de agosto de 1927).

% MHN, ALAH, Correspondencia (1927), t. XXVI, f. 3. Carta fechada en Paysandd, el 3 de agosto de 1927.

$  MHN, ALAH, Correspondencia (1927), t. XXVI, f. 20. Carta fechada en Montevideo, el 15 de agosto de
1927, f. 20. En carta dirigida a Herrera, Eduardo Castro Caravia se expresaba en igual sentido: “Tu libro,
con sus tres capitulos y su amplisima documentacidn, servird a muchas gentes para inculcarles la misma
conviccién testimonial [que] de mi Padre he recibido sobre los sucesos del 65.” MHN, ALAH, Correspon-
dencia (1927), t. XXVI, f. 9. Carta fechada en Concepcién de la Sierra, el 9 de agosto de 1927.
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monios, en este caso, de un militante de su partido que habia actuado como combatiente en
las filas que defendian el orden vigente contra la revolucién florista.®

Mi4s alld de ciertas constataciones, resulta dificil valorar el peso de las representacio-
nes de estos acontecimientos en la formacién de conciencias histéricas e identidades poli-
ticas. En el plano nacional, el trabajo de Herrera tocaba directamente la fibra partidaria,
aludiendo a un proceso que aparecia frecuentemente asociado a la pérdida de poder por
parte del partido Blanco —seguida de un prolongado periodo de gobiernos colorados—, y al
martirio heroico de la defensa de Paysandd. Sin que pueda sostenerse que existia una
valoraci6n univoca de este proceso, puede afirmarse al menos que estos sucesos ocupaban
un lugar relevante-en la tradicién partidaria. Las fechas vinculadas a la gesta de la ciudad
sitiada y a su figura mds destacada, Leandro Gémez, eran periédicamente conmemoradas
en filas nacionalistas. La denominacién de diversas agrupaciones politicas recordaba a los
principales protagonistas de esta etapa, entre los que figuraban el ya mencionado Leandro
Goémez, Bernardo P. Berro, y Lucas Piriz. No faltaba tampoco espacio a los actores meno-
res del drama, de los que ciertas publicaciones partidarias trascribian biografias o escritos
que recogian sus memorias relativas al perfodo considerado.”” Mds novedosa en el dmbito
partidario podria considerarse, en cambio, la perspectiva globalizante del autor, que ins-
cribfa el proceso uruguayo en el contexto regional, lo explicaba a partir de la oposicién de
dos tradiciones supranacionales, e introducfa la reivindicacion de Lopez como una pieza
clave de la que ya no resultaba posible prescindir. Por un lado, su abordaje parece haber
actuado en un sentido movilizador, reactivando memorias e instaurando representaciones
en las que los distintos sucesos del perfodo aparecian conectados. Por otro, algunos aspec-
tos de su propuesta, en lo que concierne particularmente a la fase paraguaya del conflicto,
a las motivaciones de la guerra de la Triple Alianza, y a la valoracién de sus actores y
tendencias, podian dificiimente considerarse consensuales dentro de filas partidarias.

En la segunda mitad de 1927, diversos corresponsales de Argentina solicitaron a
Herrera el envio de su obra, sefialando en algunos casos la dificultad de conseguirla en

% Al hacerle llegar su escrito, que lamentablemente no fue encontrado en el archivo, Cipriano G. Semerfa se

dirigfa en estos términos a Herrera: “Aprovechando la casual oportunidad de venir a esta metrépolis y a
pesar de hallarse Vd. por Europa, resolvi traer los apuntes, que tuvo Vd. la gentileza de pedirme, recurrien-
do a mi senil memoria, para reconstruir sucesos, de naturaleza politica que (sic), desde el afio 1863, tuve
modesta intervencién partidista, como fiel soldado de la santa causa nacionalista”. MHN, ALAH, Corres-
poadencia (1927), t. XXVI, {. 81. Carta fechada en Moatevideo, en noviembre de 1927.

La Revista Blanca, por ejemplo, publicé en 1917: un articulo con motivo de conmemorarse, el 2 de enero,
un nuevo aio del fusilamiento de Leandro Gémez y otros compaiieros de armas (Montevideo, afio IV, nmim.
82, 10/01/1917); reseiias biogréficas del Coronel José Visillac, de Basilio A. Pinilla, y del Teniente Coronel
Ruperto Madrazo, que habia formado parte de los defensores de Paysandd (Montevideo, afio IV, nims. 84,
90 y 99, 30 de enero, 30/03, y 30/06/1917): la noticia de que se habia hecho entrega al Museo Histérico
Nacional, de la bandera nacional que flameé en Paysandd en el momento del sitio (Montevideo, afio 1V,
ndim. 87, 28/02/1927); un poema de Carlos Roxlo titulado “Leandro Gémez” (Montevideo, afio IV, nim.
87, 28/02/1927); y un articulo titulado “Los fésforos en Paysandi”, que intentaba descifrar a partir de
testimonios orales a quien habfa correspondido la idea de utilizar fésforos a modo de fulminantes, durante
el sitio. (Montevideo, afio IV, ndms. 90 y 91, 30/03 y 10/04/1917).
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librerfas de ese pafs. Entre ellos se habrfa contado el ex-presidente argentino José Figueroa
Alcortay su hermano Pedro, de quien Alfredo Malvar, compatriota de Herrera radicado en
Argentina, decfa haber recibido un pedido al respecto.®® El momento en que comenzé a
difundirse la existencia y contenido del nuevo escrito de Herrera coincidié con las ceremo-
nias relativas a la inauguracion del monumento a Mitre, lo que motivé diversos comenta-
rios sobre el particular. Las cartas traducen el acuerdo de varios uruguayos residentes en la
vecina orilla con la interpretacion herrerista y la condena de la actuacion del précer argen-
tino durante el perfodo considerado. Refiriendo al conflicto de la Triple Alianza y a la
guerra civil uruguaya que lo precedid, Diego Pérez declaraba que “Toda esa sangre cubrird
]a estatua del General Mitre”, manifestando al mismo tiempo a Herrera su intencién de
““...poner el libro en manos de nuestro comiin amigo el Dr. José Ledn Sudrez, mitrista, pues
tengo interés en conocer su opinion, después que lea los documentos aplastadores que Vd.
transcribe.”® Al acusar recibo de la obra de Herrera, César Basaldia, abogado uruguayo
radicado en Buenos Aires, referia también a los festejos argentinos relativos al monumen-
to a Mitre, dedicdandoles un extenso comentario:

“S8i Vd. hubiera estado aqui en los dias de la inauguracién de la estatua
de aquél, distinguido ciudadano pero pequeiia figura histérica, hubie-
se tenido un momento de dulce consuelo. No hubo las ruidosas y po-
pulares manifestaciones que pinta La Nacién; fuera de la bulla del
diario, el acontecimiento pasé poco menos que desapercibido, y si las
fiestas julias salieron algo de la monotonia acostumbrada, fue gracias
a la presencia de los cadetes extranjeros [...] Yo, que presencié el en-
tierro de Mitre y vi aquella multitud [de] no menos de cien mil perso-
nas, puedo darme cuenta de la forma sensible en que ha cambiado la
opinién. Fijese en las fotografias, y verd como la multitud que asistié a
la inauguracién fue minima. El mitrismo est4 en plena bancarrota; al
pueblo no lo conmueven con la gloria de aquel sefior ni con la campa-
fia del Paraguay, y todo esto le suena como una campana de palo. En
cuanto a la clase pensante, no se deja convencer por los ademanes
afeminados de Jorgito Mitre, ni por el corte impecable de sus trajes, ni
por sus caballos de carrera, ni por las condecoraciones francesas, in-
glesas, espafiolas que no pueden disfrazar su insignificancia ni ocultar
su vaciedad absoluta. Yo destilé bastante veneno durante la semana de
la glorificacién, y tuve el gusto y la sorpresa de ver que la mayor parte

% MHN, ALAH, Correspondencia (1927), t. XXV, f. 108. Carta fechada en Buenos Aires, el 11 de junio de
1927. En el archivo de Herrera consta también que el autor envié el libro a otras personalidades politicas
argentinas como Delfor del Valle e Ignacio D. Lopez; a Horacio Oyenarte y al historiador Dardo Corvaldn,
con quien ya sostenfa correspondencia desde la década anterior.

%  MHN, ALAH, Correspondencia (1927), t. XXV, f. 117. Carta fechada en Buenos Aires, el 20 de julio de
1927.
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de mis compaiieros de cétedra estaban de acuerdo conmigo. La opi-
nién general puede sintetizarse asi: se trata de una consagracion, no
histérica sino periodistica. El pedestal de esta estatua es de papel de
diario, y por muy bien prensado que esté, no podrd resistir la intempe-
rie mucho tiempo. Vd. quizés tenga al respecto de estas cosas una
impresidn un tanto errénea; entre sus relaciones aqui, encuentra segu-
ramente muchos mitristas furiosos, pero si saliera de esos circulos ve-
ria que no hay otros. Se trata de una pequefia cantidad de viejos porte-
fios que viven en el pasado...”™

Cabe advertir que en ambos casos citados, se trataba de compatriotas de Herrera que
participaban en alguna medida de la tradicién politica que éste defendiera en el terreno
historiogréafico. El primero era nicto del General Pantaleén Pérez, de actuacidn piblica
durante el gobierno de Bernardo P. Berro. César Basaldda, por su parte, pertenecia por
tradicion familiar al partido de Herrera y habia contribuido en forma destacada a la orga-
nizacién de esta fuerza politica desde principios de siglo, a través de la movilizacién del
importante contingente de uruguayos nacionalistas radicados en la vecina orilla. No es de
extrafiar por tanto que se permitieran una critica frontal que en otros casos no fue juzgada
conveniente. En agosto de 1927, el también uruguayo e integrante del Partido Nacional,
Osvaldo Medina, periodista del diarioc La Razén de Buenos Aires, que habfa pedido su
libro a Herrera con el objeto de elaborar una nota, seiialaba la prudencia con que habia
crefido oportuno manejarse:

“...he esquivado lo mds posible cuestiones que pudieran ser enojosas
por cuanto este diario como todos los de Buenos Aires han dedicado
grandes notas al monumento de Mitre. Creo que lo mismo he conse-
guido mi objeto ya que la faz documentacion no podia darla con mu-
cha amplitud pero he dejado una impresién y ella es la de que una voz
valiente y vibrante se levanta para condenar la gloria injustificada.””!

El archivo de Herrera no registra en esta etapa comentarios de personalidades argen-
tinas con el nivel de critica y disidencia que surge de los testimonios de sus compatriotas,
1o que podria tal vez indicar que alli exist{a atin cierto grado de consenso en relacién con la
figura histérica considerada —al menos respecto a su actuacién en el periodo de la Guerra

% MHN, ALAH, Correspondencia (1927), t. XXVI, f. 10. Carta fechada en Buenos Aires, el 9 de agosto de
1927. En igual sentido se expresaba Eduardo Castro Caravia, radicado en Concepcion de la Sierra (Misio-
nes). A su criterio, la obra de Herrera, publicada *...en momento tan oportuno, como el de erigirle una
estatua al siniestro Mitre...” debia ser publicada “...en todos los diarios...” uruguayos “...en forma de folle-
tin, y una vez que nuestro Partido llegase al Poder, hacer de El dramu del 65 texto obligatorio para todas la
escuelas de 1a Reptiblica.” MHN, ALAH, Correspondencia (1927), t. XX VI, {. 9. Carta fechada en Concep-
cion de la Sierra, el 9 de agosto de 1927,

' MHN, ALAH, Correspondencia (1927), t. XXV, f. 2. Carta fechada el 2 de agosto de 1927. Resaltado en
el original.
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del Paraguay—, o que ¢l tema tenia en ese pafs connotaciones politicas contempordneas
menos inmediatas que en ¢l Uruguay. ,

A estas consideraciones sobre la repercusién de El drama del 65 en el marco de
ciertos sucesos de actualidad, se sumaron otras centradas en los aspectos historiograficos
de la obra. Interesa en particular el extenso comentario que le dedicara Diego Luis Molinari.
La posicién del autor argentino sobre la guerra de la Triple Alianza, expresada a través de
un conjunto de precisiones y puntualizaciones relativas a los antecedentes del conflicto,
ponia de manifiesto ciertas coincidencias con la interpretacién de Herrera, cuestionando
también aspectos significativos de la misma. El recorrido de las principales tesis sosteni-
das por el autor uruguayo, contribuye a situar las apreciaciones de Molinari. En el mencio-
nado libro, Herrera definia el conflicto de la Triple Alianza como una guerra de conquista,
en la que habfa estado en juego la subsistencia del Paraguay como Estado independiente.
Rechazando el repetido argumento de que “...a derrocar tiranias se fue al fondo de Améri-
ca...”, sefalaba ]a revisi6n histérica de] proceso como un “desagravio impuesto” frente al
“sofisma injurioso” de considerar al “pueblo martir” que enfrentd por cinco afios “...en
desigual contienda al extranjero...”, como un “...inconsciente conglomerado de siervos,
ddciles al ldtigo de su sefior...” A la justificacién aliada de la guerra como liberacién,
substituia la visién de “...una constante jornada de injusticia y de despojo en la que excep-
ci6én hecha del Uruguay, también, en cierto sentido, victima expiatoria, los asociados se
sobrepujan en la insaciable codicia territorial”’, como lo “certifican los pactos”. Producto
de una “bochornosa conspiracién”, “...fruto de la siniestra intriga, hecha por la diplomati-
ca...”, en la que “las dos chancillerfas”, argentina y brasilefia, “fueron muy culpables”, el
conflicto representaba ademads una “guerra de bando” que se “nacionaliza por decretos”.
Se amenazé con el cargo de “traidor” a ““...quien no la secunde y aplauda. Pero el impuso
sagrado no asoma. La arrebatadora emocién no mueve las almas.” El autor uruguayo sefia-
laba dos tendencias subyacentes en el consenso aparente. Mientras

«...Janacién, se oponfa a la guerra del Uruguay y, a su consecuencia, la
del Paraguay; Buenos Aires quiso las dos.
“El sistema imperante se regia por su sectarismo, debiendo recordarse
que detentaba el poder, dentro ya de las formas regulares, una fraccién
politica, enardecida y ansiosa de ensayar sus métodos, que venia de
derribar, por las armas, al partido federal.”

Con la subida del mitrismo al poder se asistié entonces, advertfa Herrera, a

«...un cambio completo de 1a orientacién internacional argentina. La
sabia cancilleria de Rosas, confirmada por la no menos acertada del
presidente Urquiza, tendi6 siempre a apartar del estuario la influencia
imperial...
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“A la férmula federal, provinciana y prudente, con sede en el Paran4,
se opone la férmula portefia, unitaria y belicosa, con asiento en Bue-
nos Aires.” ;

La figura de Mitre resumia “la vieja tradicién centralista”, los “prejuicios unitarios”
que éste “encarna y representa”. El dirigente argentino era sefialado por el autor oriental
como principal responsable de los sucesos que analizaba: “Obra suya fue el éxito de la
revolucién florista, cuidadosamente servida; obra suya la injerencia brasilefia en los asun-
tos del Plata; obra suya la coalicién contra el Paraguay.” El general Urquiza, en cambio
“Ejemplariza abnegaciones [...] Se le sospecha, infiriendo sangrienta ofensa a su gloria de
soldado, y €l contesta trasladdndose a Buenos Aires, y pidiendo sitio en las filas. Necesita
hacerlo, aunque tanto discrepa.” Por otra parte, el debatido aspecto de la declaracién de
guerra del Paraguay, aparecia explicado en la misma clave conspirativa. Mientras los alia-
dos habfan sellado un acuerdo en “forma secretisima”, el gobierno paraguayo procedié
“con amplia publicidad”. A juicio de Herrera, |a cancillerfa mitrista habria ocultado deli-
beradamente la noticia de la ruptura, “...confiando en que la accién militar paraguaya, que
inevitablemente habia de sucederse, provocara, por insélita —puesto que el pueblo ignora-
ba sus antecedentes—, el estallido de la indignacién popular.” Y en otro pasaje agregaba:
“Era tan contraria al consenso nacional la alianza con el Imperio, que s6lo al amparo del
patriotismo, herido, pudo imponerse.”” Resumiendo, el autor uruguayo sostenia que la
guerra del Paraguay y las intervenciones en Uruguay que la precedieron, debian ser eva-
luadas como parte de un dnico proceso. En éste se reeditaba el tradicional enfrentamiento
entre dos tendencias que superaban los espacios nacionales y encarnaban concepciones
politicas cuyas profundas divergencias se expresaban en el plano interno como a nivel de
las relaciones exteriores. Dentro de este marco, el autor localizaba la responsabilidad de lo
que consideraba un desastre regional, del que Uruguay y Paraguay habfan sido las princi-
pales victimas, en la tendencia que calificaba como anexionista, unitaria y centralista, y
que consideraba representada por el mitrismo triunfante.

7 HERRERA, Luis Alberto de El drama del 65..., cit., pp. 5, 104,99, 48, 47, 109, 110, 86, 143, 276, 73, 220,
110, y 265. En todo momento, Herrera declaraba la voluntad revisionista que se encontraba en la base de su
trabajo: “Largo y definitivo parecié el silencio de lo vencidos por las armas. Pasé esa generacién, de gran
historia, y pasé la siguiente, sin oirse otra voz que la del dominador. Sus versiones tendenciosas, cien veces
repetidas, parecieron acuiiadas para siempre. A su lado, hacia celosa guardia, y la hace, “La Nacidn Argen-
tina” (sic): ahora, el titulo es distinto, aunque idéntica la traicién. Y bien: después de tantos afios y lustros
de olvido y callada adversidad, empiezan a removerse los escombros del tiempo que fue. Nos aproximamos
a la verdad definitiva, muy diversa, por cierto, de las acumuladas versiones.” HERRERA, Luis Alberto de
El drama del 65..., cit., p. [17. Aunque el autor advertia la importancia de nuevos recursos documentales
como base de la interpretacién alternativa propuesta, seiialaba como fundamental el problema de perspec-
tiva que habfa pautado los abordajes anteriores: “Primer error, desglosar la guerra del Paraguay de la del
Uruguay que fue, simplemente, su prélogo; segundo error, prescindir de la intencién de los poderes prota-
gonistas y de los fines ulteriores que perseguian; tercer error, no averiguar el verdadero arranque de las
hostilidades, es decir, cudndo, c6mo y quién provocé y empez6 la guerra.” HERRERA, Luis Alberto de E/
drama del 65..., cit., p. 212,
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Esta era en muy grandes rasgos la posicién sostenida por Herrera, que motivara las
diez pdginas de comentarios que Diego Luis Molinari le dirigié a mediados de 1927.7* En
primer término, este autor sefialaba la constante vocacién imperial a intervenir en la poli-
tica argentina y uruguaya, modificando el equilibrio regional de acuerdo con sus intereses.
Esta tendencia se habia visto favorecida por caracteristicas propias de los pafses platenses,
cuya autoridad dependia, a diferencia del Brasil, “...del apasionamiento de los partidos
politicos...” Delimitando un periodo que se iniciaba en 1850 y comprendia hasta 1870, y
en el interior del cual distingufa a su vez tres etapas, Molinari sostenfa que en Argentina
“Urquiza primero, mds tarde Mitre, apoyaron su politica interior en el auxilio imperial”,
asf como en el Uruguay “...los blancos, primero, y mis tarde los colorados buscaron el
amparo del poderoso limitrofe.” El reconocimiento de que todas las tendencias rioplatenses
habian recurrido antes o después al auxilio externo podia interpretarse en el sentido de una
clerta equiparacién de responsabilidades y no condecia necesariamente con la posicion
herrerista de poner el acento intervencionista en sus adversarios politicos tradicionales.
Tampoco existia coincidencia entre ambos autores en lo relativo a la declaracién de guerra
del Paraguay. El historiador argentino consideraba que esta era una “cuestion abierta”
sobre la cual “la investigacidn en los archivos, todavia cerrados, dard la palabra final...”
Adelantaba, sin embargo, su “impresién” de que “...1.épez se vio, en cierto modo, sorpren-
dido por los acontecimientos para los que no estaba preparado, y que revistiendo con
ciertas apariencias legales sus actitudes, concluy6 por sorprender al Brasil y a la Argentina
con la rapidez de sus movimientos bélicos.” Citando diversa documentacion favorable a su
hipétesis, concluia afirmando que el gobernante paraguayo “...no guardé la fe de los trata-
dos, y procedié como se lo aconsejaba la necesidad, pero no el derecho convenido.” En
otros dos aspectos relevantes, Molinari reconocia en cambio coincidencias parciales con
la interpretacién de Herrera. Por una parte, sostuvo que la alianza entre la Argentina y el
Brasil existia con anterioridad a la firma del Tratado de 1° de mayo de 1865. Considerando
“inadmisible” la versién de que ésta “‘se tramité en pocos dfas”, enumeraba diversos ante-
cedentes a favor de su tesis, entre ellos uno concerniente al propio Urquiza, que en 1859
habria ofrecido al Brasil, por intermedio de Carril, “...el libre transito por las Misiones...”,
y otro relativo a un protocolo firmado en febrero de 1865 por Derqui y Lépez con Silva
Paranhos, que aparecfa mencionado en la correspondencia de Mitre. Por otra parte, el
autor argentino reconocia plenamente la participacion del gobierno argentino en la inva-
sion de Flores al Uruguay. En ese sentido, sefialaba que “Los elementos de prueba son en
verdad suficientes para demostrar que Mitre dejo hacer...”, no siendo ademds “...concebi-
ble que hombres de la misma filiacién politica, con la fraternidad de las armas y el vinculo
estrecho de la responsabilidad compartida en horas aciagas, habfan de echar en saco roto

» MHN, ALAH, Correspondencia (1927). t. XXV, f. 128. Comunicacién fechada mecanogrificamente en
julio de 1927, y en forma manuscrita, el 11 de agosto de ese afio. Las citas que se realizan a continuacién
han sido tomadas de las pp. 2, 6, 8, 3-5 y 9 respectivamente. Resaltado en el original.
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el interés partidario que los ataba. Se guardaron las formas. Eso fue todo.” Poniendo de
manifiesto los factores internos que explicaban esta decision, sefialaba que:

“El poder por el poder mismo era el lema banderizo en aquellos tiem-

pos. El pueblo no contaba para nada. Un gobierno amigo, en el Uru-
guay, aseguraba la paz interior de la Repiiblica, todavia semi-domina-
da por la montonera. El Chacho era como el preanuncio de Lopez
Jorddn, y Mitre temia que sin los colorados en el poder, y sin la alian-
za del Brasil, fuese posible una revolucién en el Entre Rios, apoyada
por el Paraguay.”

El autor concluia su andlisis advirtiendo que “Todos los Gobiernos argentinos hasta
1916 fueron en materia internacional, intervencionistas”, y solo entonces, con el surgi-
miento del primero “...de origen verdaderamente popular en la Reptiblica Argentina, se
oper6 un cambio fundamental en la orientacién de nuestra politica externa.” Para Molinari,
el antes y después en materia internacional se ubicaba en torno del yrigoyenismo, que no
aparecia claramente inscripto, en su comentario, en ninguna de las tradiciones politicas
consideradas. Herrera, en cambio, procuraba distinguir posiciones netamente contrarias
en el perfodo histérico abordado en su trabajo. A la tendencia intervencionista de la que
Mitre constituia la cara mds visible, el autor uruguayo oponfa otra respetuosa de la sobera-
niay de la legalidad, asociando esta tiltima a la colectividad politica de la que €l mismo se
consideraba heredero.

La correspondencia del autor uruguayo contiene también algunas informaciones so-
bre la distribucién y recepcion de la obra en el escenario brasilefio. Armando Vasseur,
literato uruguayo radicado en Rio de Janeiro, que vivia allf de sus actividades periodisti-
cas,” tuvo a su cargo las tratativas con librerias locales para la colocacién de la obra y
sugirio a su autor el envio de la misma a ciertas personalidades intelectuales y politicas del
Brasil, como el periodista y diputado Francisco Valladares, el director del Jornal do Bra-
sil, Barbosa Lima, el poeta Alberto de Oliveira y el escritor hispanista Silvio Julio. En una
carta de mediados de 1927, este dltimo valoraba favorablemente la obra de Herrera. A
pesar de diferir en algunos aspectos secundarios con el autor uruguayo, sefialaba coincidir
en términos generales con sus conclusiones. Juzgando severamente la actuacién de Mitre,
subrayaba la distancia entre la politica de conciliacién y neutralidad que a su criterio le
habria correspondido y la que efectivamente llevé a cabo, precipitando al imperio en una
aventura que no se hubiera atrevido a emprender sin la participacién argentina. Sefialaba
asimismo la incidencia histéricamente negativa que podfa tener el patriotismo y, mds pre-
cisamente, lo que calificaba de nacionalismo agresivo. Conclufa insistiendo sobre la nece-

7% Armando Vasseur, cuyo seudénimo era Victorino del Llano, colaboraba en periédicos como el Jornal do
Brasil y el Correio da manha. Habia escrito ocasionalmente para La Nacidn de Buenos Aires, y se hallaba
vinculado a Enrique Hasslocher, director de la sucursal de ese diario en Rio de Janeiro. Sin embargo, en sus
cartas manifestaba su independencia de criterio respecto a este periddico.
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sidad de superar los abordajes del pasado acotados al plano nacional, tinico terreno, a su
parecer, en el que los escritores brasilefios se manejaban con soltura.” Al comentar la obra
de Herrera, Alberto de Faria, quien acababa de publicar un libro sobre el Barén de Mau4,
se limité a destacar la accion mediadora desarrollada por éste en el conflicto suscitado
entre Brasil y Uruguay durante el perfodo considerado. A su juicio, que estimaba en este
punto coincidente con el de Herrera, la influyente personalidad brasilefia habia promovido
una solucién pacifica que tendfa a evitar un rompimiento entre ambos Estados. La respon-
sabilidad de que el enfrentamiento no hubiera podido finalmente evitarse era atribuida por
el autor a un mal manejo de la situacién por parte de los dos gobiernos involucrados. Sien
este aspecto no coincidia con el criterio del historiador uruguayo, reconocfa sin embargo
no estar tan distanciado de éste en la apreciacién de la crisis, como lo habia estado la
generacién de sus padres.™ '

En el transcurso de 1928, las repercusiones del trabajo de Herrera se habrian hecho
sentir en el dmbito brasilefio. Asf lo sefialé reiteradamente Juan E. O’Leary, que a fines de
Junio se referfa a s{ mismo y al autor uruguayo como “cabeza de turco” de la “campaiia
donpedrista.””” La correspondencia de Herrera con su compatriola residente en Rio de
Janeiro y con autores brasilefios registra también este fenémeno. En particular, interesa
destacar el intercambio de cartas con Baptista Pereira y Walter de Azevedo. En el caso del
primero, la controversia se desarroll6 en torno a la publicacién, en el Jornal do Comercio
de una conferencia titulada Civilizagao contra barbaria, en la que éste hacfa referencia a
los escritos de Herrera y a la actuacién de su padre, Juan José de Herrera, en el periodo
histérico considerado. El autor uruguayo estimaba errada la interpretacién que habfa dado
Pereira a algunas de sus apreciaciones sobre el conflicto paraguayo. Sin embargo, el punto
que resultaba a su juicio intolerable y sobre el cual solicitaba rectificacién, que por otra
parte obtuvo del autor brasilefio, era la afirmacién de que Juan José de Herrera habia
cambiado de opinién respecto a la valoracion del perfodo en que le habia tocado actuar,
manifestandose critico frente a su posicién de entonces.™

El contacto epistolar con Walter de Azevedo se estableci6 al interesarse Herrera por
una nota bibliogréfica en la que el escritor brasilefio habria sugerido omisiones de docu-
mentacién en los escritos del autor uruguayo sobre la guerra del Paraguay, por lo que este
tltimo le pedfa precisiones sobre los papeles de referencia.” El acceso a la documentacion
y el manejo de la misma continué ocupando el lugar central en el intercambio que se
estableci6 a partir de ese momento. Asi, en marzo de 1928 Azevedo hizo llegar a Herrera

S MHN, ALAH. Correspondencia (1927), t. XXV, f. 121. Carta fechada en Rio de Janeiro, ¢l 24 de julio de
1927.

% MHN, ALAH, Correspondencia.... cit., f. 112. Carta fechada en Rio de Janeiro, el 22 de julio de 1927.

7 MHN, ALAH, Correspondencia..., cit., f. 84. Carta fechada en Paris, el 24 de junio de 1928.

™ Ver nota 3. .

"  MHN, ALAH, Correspondencia (1927-1928), t. XXVILI, f. 15. Carta fechada en Parfs, el 5 de diciembre de
1927. Segiin Armando Vasseur, Walter de Azevedo era admirador de Alberto Palomeque, y se encontraba
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una lista comentada de diversos trabajos de historia, de acuerdo a lo conversado con el Dr.
I. Leite y en funcién de un pedido de bibliografia dirigido a este Gltimo por el autor uru-
guayo.® En la misma carta, informaba que estaba procediendo a la copia de documentos
de época que ponfan en cuestién diversos conceptos sostenidos por Herrera en sus escri-
tos, en particular respecto a la imputacién de acciones conspirativas del imperio en perjul-
cio del gobierno de Bernardo P. Berro. En ¢l transcurso de ese afio, el escritor brasilefio,
que trabajaba en ese momento para el Ministerio de Relaciones Exteriores, habia tenido a
su cargo los trabajos preparatorios de una coleccién de documentos sobre la independen-
cia del Uruguay, cuyos ultimos tomos contendrian materiales relativos a las intervencio-
nes. Ya en diciembre de 1927, Armando Vasseur habia puesto a Herrera al corriente de la
proyectada edicién, que se realizaria bajo la direccién de Ronald de Carvalho, haciéndose
“*...pocas ilusiones respecto al criterio histérico con que sean seleccionados los materia-
les.”®" Al volver sobre el punto un afio mds tarde, el periodista uruguayo radicado en Rio
de Janeiro, senalaba que las ideas mondrquicas eran compartidas por casi todos los diplo-
mdticos brasilefios y el encargado de la mencionada publicacién, “...primer oficial del
ministerio del Exterior y notable literato cuyo padre murié defendiendo la monarquia...”
no constituia una excepcion a la regla. A su juicio, habia sido la publicacién de El drama
del 65]o que “...motivé la orden de publicar una gran coleccidn de documentos histéricos
para perjudicar la fama de las actitudes de los gobiernos de Berro y Aguirre imputdndoles
haber acarreado la guerra al Paraguay.”*

En las comunicaciones siguientes entre Herrera y Azevedo, este dltimo continué la
enumeracién de documentos, comentados desde una perspectiva critica de la actuacién del

muy préximo al historiador Ariosto Gonzilez. que por ese entonces se encontraba en Rio de Janeiro, donde
desempaiiaba el cargo de Cdnsul adscrito del Uruguay, y colaboraba ocasionalmente en O Jornal, bajo los
pseuddnimos de “un viejo diplomdtico” y “un observador diplomdtico”. Cfr. MHN, ALAH, Corresponden-
cia (1927), t. XXVI, f. 97. Carta fechada en Rio de Janeiro, el 27 de diciembre de 1927. El compatriota de
Herrera sefialaba su desconfianza frente a estas vinculaciones de Azevedo. Se mostraba sorprendido de lo
bien enterado que éste estaba respecto de la politica uruguaya, y sostenfa la posibilidad de que “...los
escritos aparecidos en estos dias relativos a la guerra del Paraguay, sean en parte consecuencia de intrigas
partidarias con que procuran suscitar polémicas y crear antipatias.” MHN, ALAH, Correspondencia (1928),
t. XXX, £. 58. Carta fechada en Rio de Janeiro. el 4 de mayo de 1928. En la misma carta, hacia saber a
Herrera que Azevedo le habian ofrecido hacerse cargo de la traduccién de la conferencia de Baptista Pereira
sobre la guerra del Paraguay, a lo €l que se habfa negado rotundamente.

*  MHN, ALAH, Correspondencia (1928), t. XXX, f. 105. Carta fechada en Rio de Janeiro, el 20 de marzo de
1928.

" MHN, ALAH, Correspondencia (1927), t. XX VI, f. 90. Rio de Janeiro, 21 de diciembre de 1927.

8 MHN, ALAH, Correspondencia (1928-1929), . XXXI, f. 21. Carta fechada en Rio de Janeiro, el 1° de
diciembre de 1928. A pedido de Herrera, Vasseur se ocup6 también de proporcionarle, en el correr de 1927
y 1928, diversos materiales para le preparacién del tomo siguiente de la obra, que el autor uruguayo preveia
centrar en |a invasidn imperial de 1864. En particular, realizé gestiones para la obtencién de los diarios de
sesiones del parfamento brasilefio correspondientes al perfodo estudiado (1864 y 1865), lo que con frecuen-
cia no resulté una tarea sencilla, a juzgar por los pasajes relativos al punto en su correspondencia con el
historiador uruguayo.
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gobierno blanco en el perfodo previo a la guerra del Paraguay. No descartaba no obstante
llegar a demostrar que *“...el ilustre Sr. Dr. Juan José de Herrera fue también unavictima.”®
Larespuesta de Herrera no se hizo esperar y pocos dias después sintetizaba su posicidn en
estas lfneas:

“Deplora usted no haberme podido mostrar algunas cartas. Evidente-
mente, mucho discrepamos en la apreciacion del drama, o, mejor di-
cho, del crimen del 65. El juicio continental gravita, como una ldpida,
sobre la politica de Mitre y del Imperio. Los republicanos brasileros
ya también lo reconocen. La tendencia moral ya esté dictada y es ab-
surdo querer convencer de que las victimas (Uruguay y Paraguay) fue-
ron los culpables. En cuanto a la personalidad histérica de mi padre
bien afianzada estd salvo que Vd atribuya a los sucesos un testimonio
que ellos no dan.”*

Ya anteriormente, el autor uruguayo habia rehuido limitar el debate a los términos de
una controversia erudita. A esta modalidad Herrera oponfa la “...impresién que emana del
conjunto. Esa filosofia no la puede dar el detalle.”® En la carta de fecha mds reciente que
figuraen el archivo, el escritor brasilefio cambié de registro. Frente al cargo formulado por
el autor uruguayo de responder a sus planteamientos en “tiritas”, dejé de sugerir lecturas
de documentos y recurri6 al argumento de autoridad. Respecto a la actuacién del imperio,
descalificaba en su comentario el veredicto condenatorio emitido por Rufino Blanco
Fombona, Carlos Pereyra y un sector de los autores brastlefios de tendencia republicana a
los que referfa como “sectarios positivistas”. En cuanto a la figura de Lépez, seiialaba la
condenacién undnime de la que habia sido objeto por parte de los principales historiadores
brasilefios de la era republicana —entre ellos Helio Lobo y Alberto de Faria—, criterio del
que participaban también a su juicio los mayores intelectuales paraguayos. Contra la apo-
logia del que calificaba de insano personaje se ergufan, culminaba sefialando Azevedo, los
12 a 15 mil documentos uruguayos y paraguayos conservados en los archivos brasilefios.

Reflexiones finales

La Guerra de la Triple Alianza constituyd un objeto privilegiado de la reflexion
historiografica de Luis A. de Herrera desde principios de siglo y ocup6 un lugar permanen-
te y estructurante en su pensami‘ento. Su propuesta encontrd eco inmediato en Paraguay,

¥ MHN, ALAH, Correspondencia (1928-1929), 1. XXX, f. 30. Carta fechada en Rio de Janeiro, el 27 de
diciembre de 1928. Resaltado en el original.

M MHN, ALAH, Correspondencia (1928-1929), t. XXX, f. 84. Carta fechada en Montevideo, el 4 de enero
de 1929.

8  MHN, ALAH, Correspondencia (1928), t. XXVII, f. 80. Carta fechada en Montevideo, el 2 de junio de
1928.

% MHN, ALAH, Correspondencia (1928-1929), t. XXXI, f. 103. Carta fechada en Rio de Janeiro, el 18 de
febrero de 1929.
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donde coincidi6 con ¢l surgimiento y contribuyé al desarrollo de un movimiento de reivin-
dicacién lopizta. Los planteamientos revisionistas sobre este perfodo histérico habrfan
generado un cierto interés en circulos brasilefios, donde las publicaciones de Herrera ori-
ginaron ocasionales controversias, 1o que no surge tan claramente de sus intercambios con
autores argentinos. A comienzos de los afios veinte, el homenaje a Justo José de Urquiza
brind6 a Herrera la oportunidad de recuperar elementos de su reciente volumen relativo al
conflicto paraguayo. Sin embargo, el centro de atencién era evidentemente la actuacién de
esa figura en el proceso de la organizacidén argentina. A este aspecto dedicé el autor uru-
guayo su discurso, poniendo de manifiesto una voluntad de revisién que involucraba tam-
bién el periodo de actuacion rosista. Este asunto pasaria a primer plano en sus reflexiones
veinte aflos mds tarde, siendo el objeto de un intercambio de correspondencia con historia-
dores argentinos considerablemente mayor al que se registra en las tres primeras décadas
del siglo.

En el momento en que aparecid El drama del 65, el criterio histérico de Herrera se
encontraba ya completamente definido, al menos en sus aspectos esenciales. En un abor-
daje que podria calificarse como filoséfico o globalizante de la historia platense, donde los
acontecimientos se ordenaban ¢ interpretaban en funcién de un conjunto de categorfas mds
o menos estables y del sentido general atribuido al proceso, las tendencias aparecian clara-
mente establecidas y las responsabilidades histéricas definitivamente atribuidas.*” Pasa-
rian mds de veinte afios entre la publicacién de este trabajo y la edicién de dos nuevos
volimenes relativos al conflicto de la Triple Alianza. Sin embargo, la presencia de Herrera
continud siendo importante en el dmbito paraguayo. El autor sigui6 de cerca los avances
de la tendencia de reivindicacién lopizta y fortalecid sus vinculaciones con este pais en el
terreno politico. A fines de 1928 le fue acordada la ciudadania paraguaya honoraria y en
este cardcter formé parte, algunos aflos mds tarde, de las fucrzas movilizadas durante la
Guerra del Chaco. En la campafia de propaganda a favor del Paraguay desarrollada enton-
ces, en la que O’Leary y Herrera tuvieron una acluacién relevante, se puso de manifiesto
nuevamente las vinculaciones entre Historia y politica. Si un pasado de despojo territorial
constitufa el mejor titulo del Paraguay en el conflicto de limites con Bolivia, la coyuntura

* Diversos indicios sugieren que este comentario no es solamente aplicable a la percepcién del autor urugua-
yo sobre la Guerra del Paraguay, sino también en lo relativo a la Guerra Grande, etapa a la que dedicd
diversas obras histéricas desde fines de la década del treinta. Este periodo y, en particular, {a valoracién de
la actuacién de Manuel Oribe, fue objeto permanente de controversia en el interior del partido politico que
Herrera integraba. La perspectiva de este dltimo respecto a Oribe fue variando en el correr del tiempo,
desde una valoracion critica y distante a la recuperacién posterior del personaje desde un punto de vista
politico e historiogrdfico. Aunque la reivindicacién de esta figura, en el contexto de una reinterpretacion
general de! periodo de la Guerra Grande y de sus principales actores, centrd la alencion de Herrera y su
agrupacién politica en los afios cuarenta, el autor tenia ya una posicién tomada, al menos a grandes rasgos,
hacfa mediados de la década de 1920. Este aspecto ha sido tratado en “La ley de monumento a Manuel
Oribe de 1961 juna victoria revisionista?”, trabajo presentado por la autora a las Jornadas de Historiografia
Rioplatense, Instituto de Historia Argentina y Americana “Dr. E. Ravignani”, Buenos Aires, noviembre de
2002.
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de la guerra presentaba una ocasién inmejorable para imponer representaciones del pasa-
do que alimentaran el sentimiento patriético exaltado.

La perspectiva regional que caracterizo la produccién de Herrera sobre el pasado y
los intercambios de opinién establecidos en torno a ella, parecen haber contribuido a hacer
conocer su personalidad politica fuera de fronteras, ampliando su radio de accién y dotan-
do de fundamentos histéricos a sus propuestas contempordneas en materia internacional.
En este plano, las dimensiones politica e historiogréfica resultaban indisociables. El histo-
riador estaba presente cuando Herrera discutié en 1907 el problema de la jurisdiccién del
Rio de la Plata, y fue en esa calidad ante todo que ocupé un lugar en el ejército paraguayo
durante la Guerra del Chaco. En el interior de las fronteras, la lucha de su agrupacién
partidaria por una mayor presencia en la esfera publica, aparecié indisolublemente ligada
ala elaboracién de un discurso que la legitimara en el pasado. Herrera procuré dotarla de
una tradicidn, caracterizdndola como la defensora permanente de un conjunto de valores
inmutables. La adhesién a esta fuerza politica no se limitaba a una decisién racional, al
reconocimiento de ideales abstractos. Implicaba un sentimiento de pertenencia, en el que
la participacién afectiva y emocional en una experiencia que muchas veces era también
familiar, desempeiiaba un papel de primer orden. Su labor historiogréfica era percibida, en
cierta forma, como la recuperacién documentada de la memoria de los defensores de la
causa justa, vencidos y difamados por la tendencia triunfante. Esta operacién sobre la
conciencia histérica, no parece haber sido juzgada de menor importancia que otras dimen-
siones de la accién politica, a la hora de revertir la derrota en el presente. Si este plantea-
miento permitia definir posiciones frente al adversario politico tradicional, no era menos
atil para legitimar la posicién de la fraccién herrerista en el interior de su propio partido.

Historia y politica aparecen también estrechamente ligadas a nivel de las précticas de
difusién del discurso de Herrera. Las mismas redes y estrategias habrian servido para
vehiculizar la produccién sobre el pasado y las propuestas del hombre pidblico. Si sus
partidarios politicos se encargaban de procurarle bibliografia y materiales de archivo, y de
distribuir sus obras histéricas en el interior del pais y en el extranjero, Herrera sc ocupaba
de difundir su produccién sobre el pasado en el conjunto de la masa nacionalista. Esta
continua movilizacién de la opinién partidaria en torno a sucesos del pasado podria conlri-
buir a explicar, por ejemplo, la actitud de varios caudillos y militantes de su fuerza politica
en el interior del pais durante la Guerra del Chaco, poniéndose a disposicién de Herrera
como soldados de las fuerzas paraguayas. Aunque no es posible determinar las motivacio-
nes personales que guiaron estas acciones, no dejan de poner en evidencia cémo la adhe-
sién a una causa que Herrera habia defendido esencialmente en el terreno historiogréfico,
podia considerarse una conducta politica deseable o al menos redituable en el dmbito par-
tidario. La misma mezcla entre Historia y politica se observa en los contactos epistolares
de Herrera con el exterior, y son poco frecuentes las cartas donde no aparece al menos una
referencia a cada uno de estos campos. El hecho de que muchos de sus interlocutores
desarrollaran actividades en ambos, como era el caso del propio Herrera, era un factor mds
que favorecia la asociacidn.
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En cuanto a las modalidades implementadas para difundir la produccion del autor
sobre temas histéricos, la documentacién consultada permite constatar el recurso reiterado
a ciertas précticas. En primer término, el archivo de Herrera registra algunos intentos pun-
tuales de comercializacién de sus obras, asf como del envio de las mismas a medios de
prensa y personalidades politicas ¢ intelectuales. Esta tarea fue asumida en algunos casos
por Barreiro y Ramos, editorial que tuvo a su cargo diversos trabajos del autor en el perio-
do considerado. Sin embargo, Herrera no parece haber apuntado a los circuitos comercia-
les como forma privilegiada de distribucién de su obra. Los vinculos personales parecen
haber jugado un rol relevante. Al igual que en el terreno politico, donde se reclamaba
permanentemente la presencia fisica de lider nacionalista en [os rincones mds apartados y
en las poblaciones mds pequefas, sus libros se pedian al autor con dedicatoria, se presta-
ban, se hacian circular. En algunos casos, se accedia a ellos a través de la prensa nacional
y local, que publicaba fragmentos aislados o la obra completa en entregas consecutivas.
Como se ha sefialado, Herrera envid capitulos de El Drama del 65 a diversos 6rganos de
prensa uruguayos y paraguayos. No era la primera vez que el autor recurria a esta forma de
comunicacién de sus trabajos, que ya se encuentra en los primeros afios del siglo, cuando
el periédico La Democracia publicé en sucesivas entregas de 1907 fragmentos de Por la
Patria,®® narracién del enfrentamiento civil ocurrido una década atrds, en el que el propio
Herrera habfa participado. Aunque diversos indicios sugieren que recurrid frecuentemente
a esta tactica, la dispersién de sus escritos publicados en la prensa dificulta el seguimiento
de ese proceso en las décadas de 1920 y de 1930. Con la aparicién a fines de esta tltima de
El Debate, periédico montevideano que respondia directamente a su fraccion politica, las
précticas del autor se pusieron mds claramente de manifiesto.* En todo caso, la edicion de
obras por su cuenta, la distribucién de las mismas a través de las estructuras politico-
partidarias y de las redes de corresponsales en el pafs y en el exterior, y la publicacién

% HERRERA, Luis Alberto de Por la Patria, La revolucion de 1897 y sus antecedentes, Tip. Uruguaya de M.
Martinez, Montevideo, {898, 2 vols.

En el periodo considerado, las pdginas del medio de prensa herrerista recogieron gran parte de los escritos
histéricos de Herrera elaborados en esos afios al tiempo que reconstruian, en entregas diarias, algunos
trabajos de etapas anteriores. Bajo el titulo de “Problemas de la Campaiia. Su apreciacién hace 20 afios”, el
13 de mayo de 1939 El Debate comenz6 a publicar la Encuesta Rural [1* Ed. 1920], y el 7 de junio Una
etapa [1°. Ed. 1923], anunciada por el periédico como “Un estudio profético sobre la evolucién democra-
tica nacional.” Entre noviembre de 1939 y marzo de 1940, aparecio el texto de la primera versién de Los

Origenes de lu Guerra Grande [1*. E4. 1941] En junio de este tiltimo afio empezaron a transcribirse frag-
mentos de El Uruguay Internacional. [1*. Ed. 1912], y poco después de La Revolucion Francesa y Sud
América. [1*. Ed. 1912]). Por la verdad histérica [1*. Ed. 1946] inici6 su aparicion en agosto de 1943 en las
pdginas del diario herrerista, siendo suspendida el 8 de octubre de ese afio, con motivo de la muerte de la
esposa del autor. Los escritos que luego conformarian La seudo Historia puara el Delfin [1*. Ed. 1947],
fueron difundidos por primera vez en El Debate, en los primeros seis meses de 1945. A fin de subrayar la
relevancia de este periédico como medio de divulgacién de la obra de Herrera, se han incluido en esta
resefia algunos titulos no referidos especificamente a temas histéricos. A la trascripcidn integra de varios de
sus trabajos se sumaba la inclusién sistemdtica de sus discursos de ocasién, de diversos articulos sobre
temas de Historia, y la reproduccidn fragmentaria de algunas obras suyas.
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fragmentaria en medios de prensa, constituyeron estrategias de difusion recurrentes en la
trayectoria de Herrera. Ellas advierten contra una posible subestimacion de la capacidad
de comunicacién de su propuesta a sectores mas o menos amplios de la poblacién, aunque
resulten menos ostensibles que las que se implementarian en etapas posteriores, puestas en
evidencia, por ejemplo, a través del éxito editorial.

Montevideo, diciembre de 2003




