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RESUMEN

En este trabajo se aborda el devenir de la organizacion estatal de los
eslavos del sur desde una triple dimension geopolitica. En primer lugar, la
desaparicién del Estado federal yugoslavo se debe a razones internas: la
superacion del régimen socialista dejé via libre a un nacionalismo radical
que ha estimulado el recurso a formas birbaras de superacién de las
contradicciones entre pueblos. En segundo lugar, Yugoslavia se localiza
en plena zona de fractura geopolitica centroeuropea, caracterizada por la
tradicional confrontacién de posiciones germanas y eslavas. La desinte-
gracion de Yugoslavia favorece el avance de las posiciones germanas.
Finalmente, se propone una interpretacion de la desaparicion de Yugosla-
via en el marco de confrontacién de bloques que gener6 la guerra fria. Hay
una evidente coincidencia en el nacimiento y en la consuncion de la URSS
y de Yugoslavia. Desaparecida la URSS, la mision geoestratégica de
Yugoslavia, impidiendo su acceso al Mediterrdneo, ha concluido. Su des-
integracién territorial carecia ya de relevancia para los directores del
«nuevo orden» internacional.
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SUMMARY

This study approaches the future of the organisation into states of the
Southern Slavs from a threefold geopolitical viewpoint. In the first place,
the disappearance of the Federal Yugoslav State is due to internal reasons.
The obsolescence of the socialist régime left the way open to radical
nationalism which has whipped up the tendency to have recourse to the
most barbarous forms of resolution of disagreements between peoples.
Secondly, Yugoslavia is right in the middle of the Central European
geopolitical fault zone, typified by the confrontation of German and Slav
positions, The disintegration of Yugoslavia favours the advance of Ger-
man positions. Finally, it is suggested that the disappearance of Yugosla-
via be interpreted within the framework of confrontation of blocs that was
generated by the cold war. There is an obvious coincidence between the
creation and breakdown of the Soviet Union and Yugoslavia. Once the
U.S.S.R. disappeared, the strategic role of Yugoslavia as a barrier to
Soviet access to the Mediterrancan ended. Its territorial breakup no longer
was of relevance for the leaders of the «new order» of international
relations.

Key words: Geohistorical dialectic, Multinational state, Nationalism,
Geopolitical fault zone, Ethnic conflict, Geostrategy, Greater Serbia.

INTRODUCCION

F. Ratzel fundamenta la concepcién biogeografica del Estado sobre la
consideracion del mismo como una forma de difusién de la vida sobre la
superficie de la tierra. Estd expuesto a las mismas influencias que afectan
al resto de formas vitales y especialmente manifiesta que «las leyes parti-
culares de propagacién de la vida humana sobre la tierra determinan
igualmente la emergencia de sus Estados» (RATZEL, 1988, p. 11). Por
otra parte, el devenir de las sociedades humanas, los procesos histéricos
que protagonizan y las formas de organizacidn que crean —las tribus, los
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imperios, los estados— encuentran un marco de comprensién adecuado en
los principios fundamentales de la dialéctica. A saber, en las interacciones
o reacciones reciprocas, en las transformaciones que implican movimiento
y proceso, y en las contradicciones constitutivas de la propia sociedad. Por
ejemplo, las que se plantean entre el modelo de estado federal, étnica y
culturalmente plural, y el estado nacional, cuya identidad se reconoce
precisamente por oposicién excluyente a otras identidades nacionales. El
cardcter general de este ejemplo cobra dimensiones de experiencia concre-
ta en el recientemente desaparecido estado yugoslavo, después de varias
décadas de existencia oficialmente reconocida por la comunidad interna-
cional.

Desde la perspectiva de una dialéctica geohistorica, el estado se resuel-
ve en un conjunto de interacciones o reacciones reciprocas entre sus
dimensiones esenciales: la de ser ente politico y ente geogrifico. La geopo-
litica reconoce sus atribuciones epistemoldgicas en el caricter dindmico
de estas interacciones. Este dinamismo puede ser expansivo —hacia for-
mas cosmopolitas— o recesivo —hacia formas tribales—, pero siempre se
basa en la consideracion de los limites o fronteras «en tanto que producto
del movimiento», como precisa F. Ratzel (RATZEL, 1988, p. 332).

En una 6ptica mas metodoldgica que tedrica, la dimensién geogrifica
del estado se reconoce con facilidad —lo cual satisface plenamente cual-
quier objetivo taxondmico—, pero no ocurre lo mismo si la prictica del
conocimiento pretende operar con conceptos mas abstractos, como es el
de politica, entendida como accién de gobierno, como ejercicio del poder.
Geograficamente, la politica manifiesta su operatividad en dimensiones
muy diferentes, por lo que resulta obligado delimitar rangos de escala
espacial que faciliten el acceso a diferentes niveles de comprension del
fendmeno estudiado. De esta forma, se perfila una espacialidad diferencial
que hace posible analizar las interferencias existentes entre categorias de
fenémenos politicos. La propuesta metodoldgica de Y. Lacoste y R. Ghi-
rardi de reconstruir los conjuntos espaciales adecuados para comprender
cualquier fenémeno con implicaciones geograficas (LACOSTE y GHI-
RARDI, 1983, pp. 14 y ss.) es adaptable a nuestro proposito de analizar la
dialéctica geohistérica de un conjunto geografico fundamental: un estado.
En este caso, el estado yugoslavo.

En consecuencia, se proponen tres niveles o conjuntos espaciales de
andlisis. El primero coincide con el marco territorial y politico representa-
do por el desaparecido estado yugoslavo. La consuncidn interna se preci-
pité cuando, a las dificultades histdricas para mantener unas formas civili-
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zadas de convivencia interétnica, se afiadié un giro ideoldgico que hizo
del nacionalismo el propulsor del recurso a formas bdrbaras de resolver las
contradicciones entre pueblos, etnias, culturas, etc. El segundo nivel de
andlisis sitda la antigua Eslavia del sur en pleno eje de la gran zona de
fractura geopolitica centroeuropea. Esta seguirfa una trayectoria zigza-
gueante entre el mar Egeo y el mar Biltico, coincidiendo el «talweg»
geopolitico aproximadamente con los siguientes cursos fluviales: Vardar,
Morava, Danubio, Morava, Odra Neisse y Oder. Durante siglos, en esta
zona se han confrontado las posiciones eslavas y germanas, a su vez
implicadas en conflictos colaterales por la presencia de otros pueblos:
turcos, rumanos, magiares, etc. La desaparicion de Yugoslavia como esta-
do independiente, considerada en un contexto politico mds amplio, hay
que entenderla como un sintoma mas de una inequivoca detraccién eslava.
Finalmente, el tercer conjunto espacial en el que encuentra su explicacién
la desintegracién del estado yugoslavo tiene dimensiones planetarias. La
politica de confrontacion de bloques que generd la guerra fria hizo de
Yugoslavia un referente geoestratégico de primer orden que contribuyé a
garantizar su pervivencia como estado. Por esta razén, superada la guerra
fria con la desaparicion de la URSS, su desvalorizacién fue total, quedan-
do su supervivencia como estado a merced de la confrontacién de fuerzas
en el interior y de la presion de fuerzas dominantes en centro Europa.

LA BARBARIE NACIONALISTA. LA EXPERIENCIA YUGOSLAVA

En un esquema de transformaciones dialécticas en el que éstas se
producen segun principios materialistas, suponemos que la idea de civili-
zacion transforma, incorporindola y negdndola, la idea de barbarie. El
proceso es lento y gradual, y no estd exento de fases de avance nulo e
incluso de retroceso, por lo que la perspectiva de una civilizacién univer-
sal ha de materializarse previa la superacién de la pluralidad de las formas
birbaras de existencia. Este proceso general se puede reconocer en proce-
sos mas especificos: de tipo bioldgico-genético —los reptiles superan a
los anfibios y peces—, de tipo geocultural —el cultivo supera a la recolec-
cion y a la depredacion-—, y de tipo geopolitico —las formas de organiza-
cion federal superan al estado nacional y a las tribus—. Nos interesan,
obligados como estamos a investigar aspectos parciales de los problemas,
estas formas de organizacién geopolitica de la sociedad humana y particu-
larmente el nacionalismo.

64



Sabemos que del nacionalismo del estado-nacion han surgido formas
mis avanzadas o civilizadas, como el estado multinacional, las Comunida-
des supraestatales, las Confederaciones, etc.; pero también es cierto que
existe un nacionalismo que es comparable a la posicién que ocupan los
animales actuales con respecto al hombre civilizado, surgido a su vez de
un animal precedente. Esto nos lleva a diferenciar un nacionalismo inmer-
so en la dialéctica de las formas civilizadas de un nacionalismo zoologico.
El primero permanece abierto a los cambios que producen las relaciones
interactivas; el segundo se define por lo contrario, por el cierre, el replie-
gue y la identificacién por exclusién frente a otros individuos de la misma
especie. Ambos géneros de nacionalismo se reconocen, respectivamente,
en el antes y en el después de la desaparicién del estado yugoslavo.
Veamos algunas secuencias.

El primer fermento a favor de un futuro estado yugoslavo se remonta a
1878, fecha en la que Serbia logra su emancipacion del imperio otomano
(BOZA DE LORA, 1992, p. 11). En estos momentos, los serbios eran el
pueblo de mayor potencial demogrifica y territorial de la denominada
Eslavia del sur, y las aspiraciones de Belgrado a convertirse en un gran
niicleo geohistérico tenfan un firme apoyo en la posicién relativa de la
ciudad en el centro de un amplio territorio estratégico. Después de las
guerras balcénicas (1912-1913), Serbia logra el liderazgo indiscutible de
Jos eslavos del sur, pero ve frustrado su principal objetivo geopolitico: la
salida al mar, bien hacia el Egeo por el corredor Morava-Vardar, o bien
hacia el Adridtico. Este objetivo lo logra en 1919 con la creacion del
Reino de los Serbios, Croatas y Eslovenos, materializindose asf las pro-
puestas paneslavistas de unificacién de los eslavos del sur, a la vez que se
imponia el modelo de estado-nacién como instrumento estabilizador en
toda la zona que acaba de liberarse de la presién de los dos grandes
imperios desaparecidos, el austro-hiingaro y el otomano. En cualquier
caso, la unificacién sélo fue posible en el marco de un nacionalismo
abierto, integrador, y apoyado por amplios sectores politicos e intelectua-
les de Croacia, Eslovenia y Serbia.

Esta primera versién de la futura Yugoslavia era la antitesis del con-
cepto de «Estado natural» derivado del determinismo herderiano y utiliza-
do por los nacionalistas que exigian la unidad territorial de la nacionali-
dad, a su vez definida ésta por criterios etnolégicos. Por esta razon, se
consideraba que muchos de los estados surgidos después de la primera
Guerra Mundial, y expresamente Yugoslavia, carecian de todos los funda-
mentos indispensables para constituir una nacionalidad, o un estado: uni-
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dad geogrifica, racial, de lengua, religion, cultura, historia comun, etc.
(MERINO ALVAREZ, 1920, p. 154). Este dificil encaje en el modelo de
estado-nacion permitia valorar el proyecto estatal yugoslavo como una
experiencia de orden superior en el proceso de implantacién de formas de
organizacion geopolitica mds civilizadas. Sin embargo, las fuerzas retar-
datarias, antitéticas, siguen teniendo una presencia larvada, pero reconoci-
ble, a través de propuestas nacionalistas mds ancestrales y por tanto mads
bdrbaras.

Si es cierto que el paneslavismo se valoraba como instrumento de
cohesion social, también, y quizds por ello, la raza eslava afirmaba su
estatus de elemento dominante. Y a otra escala, era posible detectar mani-
festaciones inequivocas del nacionalismo que hemos denominado zool6-
gico en las reticencias mutuas existentes entre serbios y croatas, dos
pueblos con un parentesco €tnico en primer grado y de cuya unién depen-
dia la de todos los eslavos del sur.

En 1931, el Reino de los Serbios, Croatas y Eslovenos adopta la
denominacién oficial de Yugoslavia. No se trata de una mera formalidad;
se puede entender como un sintoma positivo de la consolidacién del
Estado multinacional. Unos afios mds tarde, declarada la segunda Guerra
Mundial, Yugoslavia fue ocupada por el ejército alemédn y desmembrada
con la colaboracién expresa de los nacionalismos locales —especialmente
el croata— mas refractarios al proyecto multinacional.

La fraccion de la guerrilla que mds habia luchado por la liberacién de
Yugoslavia, el Frente de Liberacion Nacional liderado por Tito, se hace
con todo el poder, proclamando en 1945 la Repiblica Popular Federal de
Yugoslavia. Se reconstruye asi una nueva forma estatal cuya composicién
denota un avance sustancial respecto a la fase anterior de su existencia.
Desde el punto de vista politico-administrativo, se implanta una organiza-
cion federal subordinada, no obstante, a una estructura de poder autoritaria
con reflejos centralistas. En términos étnico-culturales, la nueva Yugosla-
via se configuraba como un microcosmos humano integrado por eslavos,
latinos, griegos, turcos, albaneses, judios, etc. Como ya se ha sefialado
para el periodo anterior, los eslavos se constituyen en el elemento domi-
nante, quedando el resto de las etnias en una posicién relegada. Por lo que
respecta a la geopolitica interna, la gran heterogeneidad de pueblos, la
diversidad cultural, los desplazamientos de poblaciones y el caricter se-
cante de las parcelaciones y reparcelaciones de territorios hacfan de las
fronteras zonas de marcada inestabilidad.

Sin embargo, el Estado Federal, tutelado por la Liga de los Comunistas
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Islotes de poblacién alemana (rayado) en territorios de la actual Croacia y Eslovenia
(Fuente: RATZEL, 1988, p. 335).

Yugoslavos y personificado en el mariscal Tito, fue una experiencia via-
ble y duradera, merced, no sélo al caricter integrador de la estructura
politica e ideolégica, sino también al significado que, mds alld de las
formulaciones retéricas, tuvieron valores como la tolerancia, la solidari-
dad, la autonomia, etc. Y, a propdsito, deberia valorarse también la cir-
cunstancia de que el sistema politico yugoslavo fuera regido por un croata
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desde Belgrado. El que fuera jefe del movimiento guerrillero junto con
Tito, Milovan Djilas, afirma que la estabilidad de Yugoslavia «residié en
el poder que L personalidad de Tito representd y monopolizé con firme-
zit», asi como en la «equiparacion de derechos», entendida como la parti-
cipacion proporcional de cada repiblica en el gobierno de la nacién»
(DJILAS, 1982, p. 212).

Durante ¢l periodo comprendido desde 1945 a 1980, las fuerzas que
representaban al nacionalismo zooldgico seguian reproduciéndose, aun-
que permanecian ocultas o relegadas. Se detecta su presencia a través de
las sistemdticas demandas de autonomia regional en detrimento de las
atribuciones de cooperacion y coordinacion que le correspondian al poder
central en el modelo federal establecido. Las sucesivas Constituciones y
Textos bdsicos que se promulgan desde finales de los afios treinta hasta
mediados de los setenta —1939, 1945, 1953, 1963, 1974— tienen en
comun la necesidad de introducir nuevas transferencias de poder a las
awtonomias regionales en marcos legales fundamentales que, consecuen-
temente, hay que reformar. Esta espiral reivindicativa —especialmente
protagonizada por los croatas— forma parte de un circulo vicioso en el
cual la necesidad de la coercidn centralizada para mantener el Estado
Federal aparece como un efecto y como una causa a la vez de las deman-
das de autonomia. Formalmente, el problema se reduce a una cuestion de
division y reparto de poderes entre el Estado Federal y los estados regio-
nales; pero ent profundidad se observa el diferente papel que las unidades
constituyentes estin dispuestas a asumir en favor de los «valores colecti-
vos» (ue representa la Federacidn. A este respecto, el concepto de «priva-
cidn relativar puede ser de utilidad para comprender la situacién plantea-
da en Yugoslavia. La «privacion relativar se ha definido como la «discre-
pancia entre el modo en que un grupo percibe lo que debe esperar y lo que
probablemente va a recibir, lo cual se traduce en sentimientos de frustra-
cion que las minorfas étnicas pueden racionalizar bajo la forma de nacio-
nalismo» (MUIR, 1982, p. 196). En efecto, aplicado al caso de Yugoslavia
se observa que en los periodos de expansién econdmica —afios cincuenta
v sesenta— los logros materiales propiciaban el avance de la «posicién de
los valores colectivos», encubriendo los problemas étnico-territoriales y
mitigando las expectativas nacionalistas; mientras que la profunda crisis
econémica de los aios ochenta ha propiciada la emergencia de las fuerzas
nacionalistas. En este contexto, el grado de frustracion de croatas y eslo-
venos respecto a lo que esperaban de la Federacién se incrementaba a
medida que se hacia evidente la utilizacién de la unidad en favor de la

68



X
7))
9
ll‘: o\4
{DQ U/he q i
Pole’ N\ || hsts SUlh
AN
v SERVIA
il
u 191
0 \ 4
[ TALIA
Saldnica

Direcciones de la tendencia a un acceso al mar del nicleo geopolitico serbio
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progresién de los serbios. Las opciones de independencia que plantean
aquellos provocan una reaccién del mismo signo —por lo tanto, destina-
das a la confrontacién— en éstos: empieza a cobrar fuerza como propues-
ta de reorganizacién étnico-territorial el ideal de la Gran Serbia.

La eclosién de la barbarie nacionalista tiene, por tanto, una causali-
dad muy compleja —como todos los acontecimientos y procesos histori-
cos—, pero se pueden reconocer algunos indicadores que nos introducen
en una via de explicaciones satisfactorias. En primer lugar, el factor de
unificacién originaria de serbios, croatas y eslovenos perdi6 gran parte de
su fuerza cuando desaparecieron los imperios que suscitaban oposiciones
unédnimes. Por otra parte, la capacidad del paneslavismo —fuera de la
literatura— para articular politicamente las ideas de pueblo unido, nacién
tinica, patria comun, etc. fue muy reducida, y en su caso, tergiversada en
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favor del imperialismo zarista. En segundo lugar, la experiencia de socia-
lismo implantadas en Yugoslavia durante varias décadas estigmatizo los
fantasmas nacionalistas en aras de un proyecto comin, pero su rapida
desaparicién dejé el campo abonado para el arraigo de los nacionalismos
de la peor especie: los clasificados como totalitarios, o los que provocan
divisiones y conflictos civiles en el interior de comunidades consolidadas.

Como ya se dijo, estos nacionalismos perfilan su identidad a base de
las exclusiones mutuas y de la identificacién de enemigos a los que hay
que combatir. Por dltimo, Yugoslavia constituia a finales de los afios
ochenta un ejemplo muy evidente de estado federal asimétrico: «sus com-
ponentes tienen problemas distintos e intereses competitivos, y cada uno
mantiene una perspectiva distinta en relacién con los otros componentes y
con la federacién en conjunto» (MUIR, 1982, p. 210). ’

Esta asimetria es perceptible en dos dimensiones diferentes, pero no
independientes: la politica y la economia. En el plano politico, sobre la
crisis del poder central —Presidencia Colegiada, Asamblea Federal, Go-
bierno—, se cimenta el proceso de desintegracién, paralelo al fracaso de
las negociaciones sobre un nuevo modelo de estado. Mientras Croacia y
Eslovenia defienden un modelo confederal —tipo CEE— en el que las
Reptiblicas aumenten sus prerrogativas, Serbia y Montenegro proponen el
mantenimiento de una Federacién que implicaba el refuerzo de los pode-
res centrales. La declaracidn de independencia de Eslovenia y Croacia en
junio de 1991 marca el transito del enfrentamiento politico a la situacién
prebélica, anunciada con la movilizacién del Ejército yugoslavo. Los acon-
tecimientos que siguen forman parte ya de la crénica de guerra (Vid.
QUINTERO MORENTE, 1992, pp. 60-66 y EL PAIS-Temas, niimeros
citados en Bibliografia). En el plano econémico, las desigualdades regio-
nales permiten una mejor ilustracién del concepto de asimetria. Croacia y
Eslovenia eran las regiones mas ricas. Su desarrollo econémico estaba ya
programado en conexién con los mercados austriacos, cuando en el resto
de la recién creada Yugoslavia no existia una infraestructura de comunica-
ciones que hiciera posible la integracién econémica entre las partes (MUIR,
1982, p. 187). En fechas recientes, se negaron a contribuir al desarrollo de
las regiones mds pobres —Kosovo, Macedonia, Montenegro— a través de
los Fondos Federales para el Desarrollo, cuya creacién databa de 1963.
Estos Fondos se proveian con impuestos especiales pagados por Croacia,
Eslovenia y Serbia, y se otorgaban en forma de préstamos blandos a las
empresas de las republicas «insuficientemente desarrolladas». Estas, como
compensacién, transferfan a aquéllas materias primas a bajo precio y
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mano de obra (MARQUEZ Y DE LA RUBIA, 1992, p. 72 y CANO
LINARES, 1992, p. 17). Las divergencias en politica econémica eran
patentes: mientras Croacia y Eslovenia pretenden un reparto auténomo de
los recursos, Serbia y Montenegro luchan por mantener el sistema centra-
lizado que posibilite la redistribucién.

En estas circunstancias, los nacionalismos asumen el papel de cataliza-
dores de las situaciones de crisis. Las guerras comerciales por razones de
impuestos, de asignaciéon de recursos, de suministros y ventas, etc. se
utilizan como disculpas para hacer afirmaciones de soberanfa. Los valores
culturales y religiosos tradicionales, junto con las exaltaciones €tnicas, se
integran en el discurso politico con la pretensién de avalar afirmaciones
nacionalistas. Toma cuerpo, en suma, un nacionalismo radical y belige-
rante que recurre a formas barbaras de reorganizacion de grupos, etnias y
pueblos.

LA ZONA DE FRACTURA GEOPOLITICA CENTROEUROPEA.
LOS GRANDES PROYECTOS NACIONALISTAS

Un conflicto fundamental: germanos frente a eslavos

Con gran acierto didactico, A. Meldn desarrollo el concepto de «zona
de fractura geopolitica» para referirse a aquellos escenarios de la superfi-
cie terrestre en los que se confrontan fuerzas opuestas y se desarrolla una
intensa actividad politica. Por analogia con lo que en geologifa y geografia
fisica se entiende como zonas de fractura de la corteza terrestre —inesta-
bles con actividad orogénica, erupciones volcanicas, seismos—, habla de
«zonas tormentosas, neurdlgicas o de tensién de la superficie terrestre»
(MELON, 1941, pp. 24-25). Sobre éstas se proyectan ambiciones imperia-
listas por causas estratégicas o econémicas, colisionando culturas y ele-
mentos étnicos y lingiifsticos diferenciados. Entre los ejemplos que cita, el
mds notable es el de la denominada «zona arelato-lotaringia», espacio en
el que han interferido, con el resultado de guerras sistematicas, la geopo-
litica de Francia y la de Alemania (MELON, 1941, pp. 27-28). Sin que se
establezca relacién alguna de causalidad, que supondria un determinismo
inadmisible, el conjunto de fosas tecténicas encadenadas desde el Africa
suroriental —lago Nyasa— hasta el Proximo Oriente —valle de la Be-
kaa— (TERMIER, 1973, pp. 20-21) ha dibujado en su entorno un 4rea de
fractura geopolitica reconocible —en el sentido expresado por A. Me-
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l6n—- por la confrontacion de pueblos desde el periodo de las primeras
civilizaciones hasta el actual conflicto drabe-israeli.

Un tercer ejemplo que ilustra el concepto propuesto por A. Melon sirve
de contexto geohistérico a la creacidn-consuncion del Estado yugosiavo,
por lo que cobra un doble valor. Se trata de la que denominamos «gran
zona de fractura geopolitica centroeuropea». Entre el mar Egeo y el mar
Baltico, se reconoce un gje tluvial formado por la continuidad de los rios
Vardar, Morava-Danubio-Morava, Odra-Neisse-Oder, en torno al cual se
han confrontado desde fos primeros siglos medievales las posiciones esla-
vas y germdnicas produciendo un intenso dinamismo geopolitico: guerras,
avances-retrocesos de poblaciones, inestabilidad de fronteras y creacion
de unidades politicas de segundo orden en fa zona con respecto a las
grandes formaciones imperiales que han presionado sobre ella. El esque-
ma de confrontacion que se produce en esta zona de fractura geopolitica
deberia completarse con la inclusion de otras fuerzas étnico-culturales,
como latinos v turcos, que en diferentes periodos histdricos han ejercido
una influencia notable. Pero para perfilar un contexto adecuado que nos
permita comprender el devenir histérico de la Eslavia del sur y su situa-
cidn presente resulta adecuado remitirnos a la confrontacién entre germa-
nos y eslavos.

Desde ef siglo VI se registran enfrentamientos violentos entre ambos
pueblos en centro Europa v 1a cuenca del Danubio. En épocas medievales,
la germanizacion hace grandes progresos en esta zona, pudiéndose hablar
de una primera formulacion del «Drang nach osten». Por ejemplo, en el
siglo XIV Bohemia era considerada una provincia germana, y as{ se
hablaba de la «Deustsch Bohmen» (MERINO ALVAREZ, 1920, pp. 142-
t43). Durante los siglos siguientes la expansion del poderio turco en gran
parte de la zona de fractura deja en un segundo plano la «guerra de razas»”
que libraban germanos y eslavos. No obstante, hay que recordar que este
dominio turco sobre los Balcanes y la cuenca del Danubio fue posible
después de haber neutralizado en el siglo XIV el pujante Reino de los
Serbios, niicleo geohistérico en avanzado procese de formacién que se
puede considerar como una primera manifestacidn de la Gran Serbia.

En perfodos mds recientes la confrontacién fundamental adquiere di-
mensiones mads complejas. Rusia, en su proyeccién hacia el Mar negro y

*  Esta expresion es vtilizada en el mismo sentido gue se hace en el libro de titulo
homonimo. Por «guerra de razas» se entiende la confrontacién violenta provocada por
antagonismos raclafes, a su vez atizados per promesas y esfuerzos nacionalistas. (Vid.
SEGAL, 1970, pp. 11-30),



los Balcanes, ha de enfrentarse con los turcos y los rumanos. Por su parte,
Austria-Hungria, la forma imperial dominante en centro Europa, trata de
impedir que se expanda el nicleo geopolitico creado en torno a Belgrado
y lo que ello significaba: la creacién de una gran Serbia aglutinadora de
los pueblos eslavos oprimidos y presentada, por tanto, como un proyecto
politico liberador.

Cuando en el siglo XIX el nacionalismo romdntico ditunde sobre los
pueblos divididos de Europa los movimientos pan-istas, los pueblos esla-
vos tratardn de unirse para dar forma politica al paneslavismo y hacer
frente al amenazante nacionalismo alemdn. Por su parte, la liga Pangerma-
na, representante del movimiento del mismo nombre, tenia como objetivo
politico combatir «a todas las fuerzas que impedian el desarrollo nacional
germano...», haciendo gala en este sentido de su antieslavismo (KAZEM-
ZADEH, 1979, pp. 549-551).

Yaen el siglo XX, los esquemas de dominacion que se proyectan sobre
la gran zona de fractura adquieren un marcado cardcter ciclico, o, si se
prefiere, de reflujo alternante en la configuracion del mapa geopolitico. La
expansion alemana hacia el este y sureste es frenada en el contexto de las
dos Guerras Mundiales, cuyo desenlace otorga a los eslavos un amplio
dominio en centro Europa y en gran parte de la cuenca del Danubio.
Finalmente, la reciente desaparicién de la URSS ha marcado una profunda
inflexién critica en todo el proceso de confrontacion reciente. La detrac-
cién eslava es evidente, a la par que se reconocen en la practica econdmi-
ca, politica y diplomatica formas de proyeccién germana, especialmente a
través de las inversiones de capital, la exportacién de trabajo y la constitu-
cién de empresas mixtas (Vid. EL PAIS-Negocios). Y, por ltimo, en el
despiece de los estados yugoslavo y checoslovaco se reconocen, asimis-
mo, formas «civilizadas» de destruccién del estado-nacién implantado por
las grandes potencias como modelo de ordenacidn politica de la zona.

La implantacion del estado-nacién y los grandes proyectos nacionalistas

A lo largo del siglo XIX dos tendencias politicas manifiestamente
contradictorias luchan por imponerse en la zona de fractura y particular-
mente en la zona de los Balcanes. De una parte, la materializacion del
modelo de estado-nacién mediante las reivindicaciones de independencia
de los pueblos de la zona; y de otra, la pervivencia de formas de domina-
cién imperiales protagonizadas por turcos, austro-hingaros y rusos. A
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medida que el dominio turco iba siendo relegado desde los paises danubia-
nos hasta las inmediaciones de Constantinopla, el «vacio» era ocupado
por la expansion del imperio austriaco, que se anexiona Bosnia y Herze-
govina, y por la presion que Rusia ejerce para convertir el Mar Negro en
un espacio de exclusiva presencia eslava, desplazando el dominio turco
hacia el sur. A la vez se manifiesta una general ebullicion politica en la
zona al reivindicar su autonomia o total independencia varios pueblos:
griegos, serbios, bilgaros, rumanos, etc. La conclusion es evidente, tanto
Rusia, como Austria deseaban dominar en la regién a costa de Turquia;
pero ni a Francia, ni a Inglaterra les interesaba este desenlace, razén por la
cual tratan de apuntalar el poder turco frente a la expansién de Rusia. El
poder de Austria les preocupaba menos, ya que empezaba a ser contrarres-
tado en el centro de Europa por el naciente imperio aleman.

Ante esta dindmica politica, las potencias occidentales impulsan una
estrategia consistente en el mantenimiento de toda la zona de fractura
como lo que era: un campo de confrontacion, freno y destrucciéon mutua
de los tres grandes imperios citados. Si uno de ellos cedia, como fue
ocurriendo con todos —turcos, austro-htingaros, rusos, alemanes—, sobre
sus cenizas se reconstrufa un modelo de estado-nacién ideado como estra-
tegia de contencién para el resto. Constituyen ejemplos notables Polonia,
que debia convertirse en un estado fuerte en la zona del mar Baltico «para
mantener asi en el futuro el equilibrio entre Alemania y Rusia» (WAG-
NER, 1964, p. 4). Rumania, considerada como un bastién de latinidad en
medio de la expansion paneslavista, y Serbia, cuya independencia como
estado se asocia a la capacidad de aglutinar a los eslavos del sur frente al
imperio austro-hingaro.

Pero, en relacién a los ejemplos citados, las diferencias entre un nacio-
nalismo abierto a influencias civilizadoras y un nacionalismo engolfado
en el circulo de la barbarie se reducen hasta el punto de implicar cualquier
proyecto nacional en explosiones de sentimiento nacionalista, seguidas de
alarmantes reivindicaciones territoriales. Es el caso de Polonia, que, bien
impulsada por afanes de revancha frente a las sucesivas particiones, o bien
convencida por Francia e Inglaterra de su papel frente a rusos y alemanes,
ha asociado con reiterada frecuencia grandeza con nacionalismo y seguri-
dad con territorio. En efecto, concluida la primera Guerra Mundial, Lenin
habla de Polonia como del principal «pais del cordén sanitario» con el que
cuentan las potencias de la Entente —Francia, Inglaterra, Estados Unidos,
Italia y Japén— para enfrentarse a la Rusia soviética. Este dltimo baluarte
frente a los bolcheviques —sigue diciendo Lenin— pretendfa, con el
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beneplicito de las grandes potencias, obtener territorios no poblados por
polacos y extender asf su influencia a Lituania, Bielorrusia, Galitzia orien-
tal y Ucrania (LENIN, 1977, pp. 193, 246, 251 y 268). Por las mismas
fechas —1919—, un autor polaco, al margen de toda connivencia ideol6-
gica con el lider de la revolucion rusa, objetiva las denuncias de Lenin
cuando cifra la misién de Polonia en Europa en su papel de «centinela de
Paz, Justicia y Libertad entre la Europa de Oriente y Occidente», y parti-
cularmente entre la Rusia bolchevique y la Alemania espartaquista
(FRANKOWSKI, 1919, pp. 214-215). Inmediatamente antes de comenzar
la segunda Guerra Mundial, las pretensiones territoriales de la «gran po-
tencia polaca» —manifiesta un autor alemdn citando fuentes polacas— se
extendian hasta el mar del Norte, el Mar Negro y el Adridtico, llegando el
suefio territorial polaco por el este hasta el Volga y por el oeste hasta el
Elba (WAGNER, 1964, pp. 2 y ss.).

En esta carrera por pervertir la geograffa y retorcer la historia han
ocupado un lugar destacado los impulsores del proyecto nacionalista de la
Gran Rumania. A raiz de la unién de Moldavia y Valaquia en 1859 se
difunde este proyecto geopolitico, cuyas referencias territoriales inconcre-
tas eran la desembocadura del Danubio, los Balcanes y el Adriético. De
manera mucho mas precisa, en 1915 Rumania trata de resolver el dilema
de su participacién en la guerra poniéndose de parte de los vencedores, de
quienes esperaba garantia de recuperacién de todos aquellos territorios en
los que vivia, en mayorfa o en porcentajes elevados, poblacién rumana de
lengua y raza: Besarabia, Transilvania, Macedonia, Bukovina y el Banato.
No todos estos territorios se consideraban irredentos, pero si se perfilan
con claridad los limites de la Gran Rumania: el rio Tisza —en plena
llanura hingara—, el Niéster, el Danubio y el Mar Negro (LA LLAVE,
1915, pp. 91-92 y 101). Concluida la segunda Guerra Mundial, se cumple
un objetivo prioritario del gran proyecto: la incorporacién de Transilvania,
con mayoria de poblacién rumana. El propésito de que «a la raza humana
la cobije un solo estado» queda diluido en medio de otras propuestas
tangentes o secantes del mismo signo; pero los rumanos reconocen en el
antiguo reino de los dacios un fundamento geografico para sus derechos
territoriales y un principio de legitimacion histérica: «la de ser un pueblo
latino que, en una parte del extremo oriental de Europa conserva su
latinidad rodeado de las razas més opuestas y hostiles» (HELFANT, 1934,
pp- 330-334).

El proyecto nacionalista de la Gran Serbia, desarrollado en el limite sur
de la gran zona de fractura geopolitica, presenta unas aristas similares a
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los dos anteriores, pero por su actualidad y por sus implicaciones en el
devenir de las formas de organizacién politica de los eslavos del sur serd
tratado en el Epigrafe siguiente.

La Gran Serbia

El proyecto geopolitico de la Gran Serbia ha precedido a la creacién
del estado yugoslavo y sigue en vigor después de la desaparicion del
mismo. La pregunta que cabe hacerse es qué ha ocurrido mientras existié
Yugoslavia. La respuesta es que pervivié durante ese perfodo una versién
atenuada del mismo, protegiendo con el manto del estado multinacional o
de la Federacidn y disfrazando con férmulas de consenso y cooperacién lo
que en realidad era un sistema de dominacién ejercido desde Belgrado. En
cualquier caso, hemos identificado esta situacién como de nacionalismo
civilizado, por contraste con la versién dura del proyecto en la actualidad,
al sistematizar como practica politica las formas barbaras de identificacién
nacional: confrontacién, guerra, identidad excluyente, limpieza étnica.

La interrogacién sobre las causas de los fendmenos nos lleva a plantear
la cuestion sobre sus origenes. El fenémeno politico de la Gran Serbia ha
sido justificado por sus mentores recurriendo a razones geograficas e
histéricas. Desde un punto de vista geografico, el emplazamiento de Bel-
grado a orillas del Danubio y su posicién relacionante, favorecida por la
confluencia de un abanico de rios, confieren al territorio que centraliza un
elevado valor estratégico, reconocido por todos los ejércitos que han cru-
zado o se han instalado en la zona. La ciudad pronto se convierte en el
centro de un nicleo geohistdrico, y éste es el embridn de un futuro estado.
Razones de peso demogrifico —Ilos serbios han sido el pueblo sureslavo
mas numeroso— favorecian esta tendencia. En el siglo XIV el dominio
territorial de una primera Gran Serbia se extiende por amplias zonas de los
Balcanes —Grecia, Macedonia, Albania, Bulgaria—, corondndose su rey
como «Emperador de los serbios y griegos». Pero serd en este mismo siglo
—1389— cuando es derrotado en Kosovo el ejército serbio, desaparecien-
do la monarquia y el propio rey a manos de los turcos (BOZA DE LORA,
1992, pp. 8-9 y MERINO ALVAREZ, 1920, p. 122).

Sin modificaciones notables en la relacion de fuerzas, el dominio turco
en la regidn se prolongé hasta finales del siglo XIX. Cuando el imperio
austro-hingaro gana posiciones a los turcos y se anexiona Bosnia y Herze-
govina a principios del siglo XX, el temor a verse incluidos en una nueva
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dominacién imperial abre un perfodo de exaltacién nacional entre los
serbios. El proyecto de la Gran Serbia cobra vigor de nuevo con pro-
puestas explicitas de creacién de un tnico estado que englobe a todos
aquellos territorios con mayoria de poblacidn serbia. Las guerras Balca-
nicas —1912-1913— confirman el liderazgo serbio sobre los eslavos del
sur y satisfacen en gran medida estos objetivos territoriales, pero no una
aspiracién geopolitica de primer orden: la salida de Serbia al mar. Precisa-
mente para impedir que el niicleo geopolitico serbio creado en torno a
Belgrado se expanda hasta el Adridtico se crea en 1913 el reino de Albania
por iniciativa de Austria-Hungria (MERINO ALVAREZ, 1920, p. 125 y
MARQUES DE OLIVART, 1919, p. 371) y con el apoyo decidido de
Italia (VILLARI, 1956, pp. 69-70).

Finalizada la primera Guerra Mundial, el protecto nacionalista serbio
cambia de estrategia, aunque no de objetivos. El Manifiesto de Corfil en
1917, avalado por parte del ejército serbio refugiado en esta isla después
de la invasién austriaca, propone la unién de los eslavos del sur en un
tnico reino de serbios, croatas y eslovenos. Los Tratados postbélicos que
entre 1918 y 1920 fijan las fronteras en la zona reconocen la formacién de
este nuevo estado integrador de los pueblos eslavos citados, mds otros de
Montenegro, Macedonia y Kosovo. El antiguo reino de Serbia lograba as{
tres de los grandes objetivos de su proyecto nacionalista: integrar a los
eslavos del sur manteniendo una posicién hegemonica entre ellos, una
amplia fachada al Adriatico y el avance de férmulas de «serbializacién»
entre las poblaciones montenegrinas, macedonias y albanesas. El cambio
de estrategia consiste, entonces, en la creacion de un marco geogréfico
diferente para el despliegue de las fuerzas nacionalistas serbias. Esta ope-
racién comportaba indudables ventajas territoriales, pero suscitaba nuevos
problemas politicos. Desde un principio, el modelo nacionalista serbio que
se expande choca con su contrario: el nacionalismo croata.

Ya con el nombre de Yugoslavia se ensayaron diferentes formas esta-
tales —Republica, Federacién, Confederacién— que pretendian hacer via-
ble el estado multinacional. Con Tito al frente del estado, los avances en la
consecucién de este objetivo fueron notables y duraderos, pero a pesar de
constituir Yugoslavia un marco adecuado para el desarrollo de las aspira-
ciones nacionales serbias, en la ciipula de poder que se constituye a partir
de 1945 existia el temor a las reacciones de los grupos nacionalistas
serbios mds radicales: «sabiamos que unos grupos de oficiales estaban
ocultos en los montes occidentales de Servia y en otros lugares —dice M.
Djilas, jefe junto con Tito del movimiento guerrillero—. Se preparaban
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para tomar el Poder y preservar al pais del peligro comunista luego que el
Ejército aleman fuese derrotado. Propugnaban la idea de constituir la Gran
Servia y de hacer una limpieza general, sobre todo de turcos y croatas en
Bosnia y Dalmacia» (DJILAS, 1982, p. 96).

La conclusién a la que se llega es que sigue existiendo un fondo
nacionalista de raices ancestrales que se activa con una extraordinaria
facilidad. Cuando a finales de los afios ochenta y principios de la presente
década se consuma la destruccion del estado yugoslavo por las razones
que ya vimos en el primer capitulo, se produce un nuevo cambio de
estrategia. Rota la Federacion, desde Belgrado se reactiva el viejo proyec-
to de la Gran Serbia para reunir en unas mismas fronteras a todos los
serbios, lo que implicaba la revisién de los marcos fronterizos entre las
Repiiblicas que formaban el Estado Federal. Estas propuestas de reordena-
cién geopolitica son difundidas por los representantes de un nacionalismo
radical y agresivo que instrumentaliza el Ejército federal, crea fuerzas de
defensa territorial o se dota de bandas paramilitares. En conjunto, se puede
decir que se estdn recreando condiciones ideolégicas y operativas califica-
bles de neofascistas, tanto en Serbia, como en Croacia. Los sintomas que
reflejan esta situacién se reconocen en las manipulaciones que el naciona-
lismo bérbaro hace de la historia y de la geografia.

Si recordamos los acontecimientos mencionados mds arriba relativos a
la derrota que los turcos infligieron a los serbios en Kosovo en 1389, el
nacionalismo radical pretende mantener viva la llama emocional de estos
hechos histéricos entre el pueblo serbio, tratando de identificar el lugar del
desastre —sangre y tumbas de los antepasados— con el punto de partida
de la reconstruccién —donde sigue latiendo el corazén del organismo
estatal serbio—. Por esta razén, los serbios consideran irrenunciable la
soberania sobre Kosovo, con independencia de cudl sea la composicién
étnica de esta regién. Regidn que en la actualidad es de mayoria albanesa,
como se sabe, calificada de intrusa por Serbia. Si tenemos en cuenta que
las reivindicaciones territoriales y las posiciones de fuerza de los serbios
en otras regiones se basan en las mayorfas étnicas a su favor, la situacién
de Kosovo se hace politicamente insostenible, constituyendo un auténtico
«casus belli» (Vid., a propésito, ALVAREZ CABAL y ROMERO BLAS-
CO, 1990, pp. 107-120).

Por lo que atafie a la geografia, la manipulacién nacionalista que per-
vierte cualquier modelo de convivencia entre grupos humanos se centra en
la fijacién de derechos de territorialidad excluyente sobre el «suelo que
pisa la etnia». Como resulta norma que territorialmente las etnias constitu-
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yan conjuntos dispersos, todo proyecto politico que se plantee la forma-
cién de un «estado étnico» ha de recurrir forzosamente a la guerra. A este
modelo de comportamiento geopolitico se atiene la reconstruccién actual
de la Gran Serbia. Aunque las minorfas serbias de Croacia, Kosovo y
Macedonia estdn en condiciones de provocar cada una conflictos de di-
mensiones imprevistas, la gran batalla que el nacionalismo serbio estd
librando se localiza en Bosnia. Un estado bosnio independiente haria
inviable la Gran Serbia al romper la continuidad territorial de todos los
serbios. Por esta razén, los serbios, y en un segundo plano los croatas,
continuardn la guerra hasta repartirse el territorio de esta Republica. La
accién de las armas estd siendo acompaifiada en paralelo con propuestas
politicas que pretenden crear instituciones panserbias. Concretamente, un
Parlamento panserbio que represente, ademds de la Serbia central, la
«Serbia del noroeste» (en Croacia), la «Serbia del oeste» (en Bosnia) y la
«Serbia del sur» (en Kosovo y Macedonia) (EL PAIS, 6-IV-1993).

POLi’[‘ICA DE CONFRQNTACION DE BLOQUES. DESVALORI-
ZACION GEOESTRATEGICA DE YUGOSLAVIA

En la Introduccién quedd planteado que era necesario reconstruir un
conjunto espacial de dimensiones planetarias para comprender la desapa-
ricién del estado yugoslavo. Por una parte, Yugoslavia tenia unas implica-
ciones geoestratégicas muy directas en la confrontacién de bloques que
impone la guerra fria; por otra, su desaparicién como estado y los conflic-
tos que se han seguido se revelan como un asunto de politica internacional
en el que se dirime el avance de formas politicas y econémicas liberales
procedentes de Europa occidental sobre los residuos de socialismo ancla-
dos en la periferia de la desaparecida URSS.

Este planteamiento —que ya he esbozado con anterioridad (REGUE-
RA, 1992)— nos lleva a establecer una relacién inequivoca entre la
desaparicién de Yugoslavia y la desaparicién de la propia URSS. Y no
porque la URSS sostuviera ideolégica y materialmente a Yugoslavia, sino
porque ésta habia sido concebida y sostenida por las potencias occidenta-
les —en especial por Estados Unidos— como freno a la expansién sovié-
tica hacia los Balcanes y hacia el Mediterraneo. Por ello, una vez que se
anuncia el proceso de descomposicién de la URSS como irreversible, la
integridad de Yugoslavia deja de tener importancia geoestratégica para las
potencias occidentales. No por casualidad empiezan a romperse las liga-
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duras que mantenfan el Estado Federal, siendo hoy totalmente indepen-
dientes varias de sus Reptiblicas y encontrdndose en franca regresion el
niicleo geopolitico serbio a pesar de haber monopolizado el equipamiento
armado del ya viejo estado y utilizarlo para conquistar territorios en favor
de las minorfas serbias residentes en las Repiiblicas vecinas. Algunas
referencias histéricas pueden ilustrar este esquema de relaciones.

Con la primera Guerra Mundial desaparecen los imperios turco y aus-
tro-hdngaro, produciéndose una total fragmentacién geopolitica de la re-
gién balcanica. Se daban las condiciones para la expansién sobre esta
regién de un poder superior capaz de hacer frente a las grandes potencias
mundiales: Francia, Inglaterra y Estados Unidos —nuevo socio en el club
de los méds grandes—. Ese poder no era otro que Rusia, observada con
mayor desconfianza y temor desde el triunfo de la Revolucién en 1917. La
estrategia entonces pasaba por la creacidn de varias Repiiblicas que llega-
ran a formar naciones lo bastante fuertes como para no ser ficilmente
absorbidas por ninguna otra; pero no tan fuertes como para despertar en
ellas ambiciones expansionistas a costa de las demds —como asi ocurrid,
segtin los ejemplos comentados en el capitulo anterior—. Con este propé-
sito surgen Austria, separada de Hungria, Checoslovaquia, Rumania, Bul-
garia y en especial Yugoslavia, asi denominada en 1931 la formacién del
Reino de los Serbios, Croatas y Eslovenos en 1919. Serd precisamente la
unién de los pueblos eslavos o eslavizados del sur, bajo 1a modalidad de
un estado federal, la resultante mds notable de una politica de equilibrio y
contencién en la zona de los Balcanes, que se opone tanto a la excesiva
fragmentacién como a la excesiva concentracién de poder. Una conclu-
sién se desprende de estos acontecimientos: el nacimiento de Yugoslavia
no es ajeno al nacimiento de la propia URSS, con lo cual la relacién de
dependencia —desde su origen hasta su final— de ambos fenémenos
geopoliticos parece indiscutible.

Aparentemente puede resultar inexplicable que una federacién de pue-
blos eslavos —Yugoslavia— pueda interponerse en la expansién de un
poder eslavo muy superior —Rusia—; pero lo cierto es que Yugoslavia ha
sido con respecto a Rusia uno de los mds significados «hermanos enemi-
gos» dentro del paneslavismo. Cuando este movimiento de unificacién
eslava dejé de ser exclusivamente literario y pretendié pasar de las solida-
ridades testimoniales a un movimiento politico de masas y pueblos, Rusia
y después la URSS intentaron dirigirlo en beneficio propio. Las disiden-
cias fueron generales en la periferia geografica de los pueblos eslavos,
siendo la més contundente la retirada de Yugoslavia del bloque soviético.
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Qued6 consumado el fracaso definitivamente del paneslavismo como
movimiento politico, a la vez que Yugoslavia se disponia a sumir un papel
muy especial fuera de la 6rbita de la URSS: una especie de cufla de la
misma madera.

Las conquistas territoriales ordenadas por Hitler para construir el espa-
cio vital de la Gran Alemania trastocaron los laboriosos planes elaborados
por las grandes potencias para fijar una politica de equilibrio en los Balca-
nes. Los paises del Eje y sus colaboradores en la zona —Austria, Hungrfa,
Croacia— desmembraron y se repartieron Yugoslavia. El mariscal Tito, al
frente de los partisanos, se convirtié en el jefe tnico de la resistencia
yugoslava, y al finalizar la guerra, en el maximo responsable de la recons-
truccion de la repuiblica federal y socialista de Yugoslavia. Una Yugosla-
via en la drbita soviética preocupaba sobremanera a los Estados Unidos,
ya que otorgaba a la URSS una salida directa al Mediterrdneo y un
observatorio privilegiado de la politica interior italiana. En respuesta a
esta posibilidad, Italia desarrolla con Mussolini la tendencia geopolitica a
ocupar la costa opuesta, llegando a la anexién de Albania. Este primer
paso servirfa para dirigir acciones contra Grecia y neutralizar a Yugosla-
via (Vid. VILLARI, 1956, pp. 72-73 y 290). Por estas razones, los norte-
americanos empiezan a acercarse a Tito cuando adn no habia finalizado la
guerra, dindose cuenta de que el jefe partisano era ante todo patriota, un
liberador de su patria, y en segundo lugar, comunista. Esta circunstancia
les hizo albergar grandes esperanzas para un préximo futuro. En efecto,
cuando en 1948 Stalin le somete a prueba exigiéndole que Yugoslavia se
pliegue a la politica dictada en la URSS, Tito se rebela defendiendo su
independencia e iniciando un status de no alienacién para su pafs que le
otorgé un elevado prestigio en los foros internacionales y en cuantos
conflictos participé como mediador.

Consumado el alejamiento de Yugoslavia del bloque soviético, los
norteamericanos ponen en marcha planes de colaboracién con este pais
balcdnico. En primer lugar, adoptan un papel de mediador interesado en el
conflicto que sobre Trieste mantenian Yugoslavia e Italia, formalizando a
continuacién programas concretos de ayuda militar y econémica (sobre la
naturaleza y alcance de esta relacidén, véase MURPHY, 1966, pp. 279 y
ss.). Resumiendo, los objetivos de la Administracién norteamericana eran
tres, aunque convergentes. Primero, ayudar a Yugoslavia para que pudiera
seguir siendo independiente de la URSS. Segundo, aplicar a este pafs, por
tanto en version reducida o particularizada, los dos grandes planes estraté-
gicos dirigidos por los norteamericanos contra la expansién del comunis-
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mo a escala internacional: la OTAN en lo militar y el Plan Marshall en lo
econémico. Tercero, proyectar la imagen de Tito para provocar un posible
efecto liberalizador sobre el resto de pafses comunistas bajo la influencia
soviética. A este propdsito corresponden los intentos protagonizados por
el mariscal para apartar a Albania de la influencia soviética y someterla a
Yugoslavia. Con la misma perspectiva, y a raiz de la ruptura con la URSS
en 1948, se fomentaron las pretensiones de Tito en los Balcanes y frente a
las «democracias populares» (DJILAS, 1982, pp. 66 y 95).

Avyuda técnica, productos en especie y millones de délares en créditos
no amortizados constituyen durante afios el pago que los norteamericanos
otorgaron a un lider comunista cuyo nacionalismo rompia, tanto en senti-
do ideoldgico como geopolitico, la estrategia de expansién del bloque
soviético en el sureste de Europa. En estas condiciones, no es dificil
comprender que la integridad territorial de Yugoslavia era incuestionable,
por muy complicada y artificial que fuera su estructura interna. Cuando en
1980 muere Tito, los vaticinios generales apuntan a una inmediata desin-
tegracion de la Federacidn, bajo el supuesto de que eran su gran persona-
lidad y su préictica como estadista los tinicos garantes del estado yugosla-
vo. Nada mds lejos de la realidad. Quienes asi se manifestaban no llegaban
a comprender cudles eran los soportes auténticos del estado yugoslavo y
por qué se mantenian en pie. La desintegracién de Yugoslavia es en
realidad un fenémeno paralelo al de la consuncién de la propia URSS.
Desaparecido el bloque soviético, para Estados Unidos concluy6 la misién
estratégica del estado yugoslavo, careciendo de la menor importancia para
su politica exterior las sucesivas guerras internas que se han ido librando
entre los componentes del viejo estado. Tanto es asf que el tratamiento de
los conflictos subsiguientes se ha llevado, o bien hasta los niveles metapo-
liticos de la ONU, o bien se ha «europeizado».

Dentro ya del 4mbito europeo, si bien la CEE ha protagonizado una
intensa labor de arbitraje y mediacidén entre las partes en conflicto en
Yugoslavia, lo cierto es que ha sido Alemania quien ha tomado las deci-
siones definitivas. Alemania introdujo condicionamientos econdmicos en
el desenvolvimiento de la guerra entre Serbia y Croacia y fijé plazo de
forma unilateral para el reconocimiento de las nuevas Repiblicas, con
independencia de sus socios comunitarios —que dias mds tarde harfan lo
mismo—. Fue el reconocimiento como nuevos estados de Eslovenia y
Croacia, y no el desenlace de la guerra en si, 1o que certificé 1a muerte
definitiva de Yugoslavia como estado federal. Los hechos indican que
nuevas formas de dominic avanzan desde centro Europa hacia los Balca-
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nes y hacia otras dreas de la gran zona de fractura geopolitica. En direc-
cién contraria, desde el Asia Menor, no se descartan manifestaciones de
solidaridad musulmana que podrfan avivar sin ningtin control los fuegos
que Serbia provoca y mantiene a su alrededor con la doble pretension de
fortalecer su posicién geopolitica debilitando a las Repiiblicas vecinas.
Como ya ocurrié a lo largo del siglo XIX y durante las dos grandes
guerras del presente, las 4guilas imperiales han vuelto a sobrevolar los
Balcanes disfrazadas de palomas de la paz.
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