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DE LA DESINTEGRACI()N DE LA URSS A LA
RECOMPOSICION DEL ESPACIO EX-SOVIETICO

Xavier Martinez i Edo
«Georama». Agéncia Geografica, S. L.

RESUMEN

El articulo constituye un breve andlisis de las transformaciones geopo-
liticas derivadas de la descomposicién de la Unidn Soviética. A través de
un rédpido repaso cronoldgico de los principales acontecimientos, se apor-
tan algunos elementos de reflexion referidos bdsicamente a dos cuestiones
puestas a examen: la explosion de los nacionalismos y la recomposicién
del espacio ex-soviético.

Palabras clave: Union Soviética, Comunidad de Estados Indepen-
dientes, Mijail Gorbachov, Boris Eltsin, repiblicas ex-soviéticas, espacio
econémico soviético, espacio geopolitico soviético.

ABSTRACT

The article consists of a brief analysis of the geopolitical tranformatio-
ns stemming from the Soviet Union's descomposition. By means of a
quick chronological review of the principal events, the article presents
some elements worthy of reflection relating basically to two questions
discussed: the explossion of nationalisms and the recomposition of the ex-
soviet space.
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space, soviet geopolitical space.

INTRODUCCION

Los precipitados acontecimientos politicos en la Unién Soviética desde
1985 significaron la total descomposicién de una estructura territorial,
heredada de siete décadas con un sistema de relaciones sociales socialis-
tas, que se caracterizaba por una completa centralizacién del poder politi-
co y un espacio econémico altamente integrado.

El derrumbe econdémico, la progresiva debilitacién del poder central y
la posibilidad de cuestionar el marco ideolégico que los sustentaba, acaba-
ron por desmantelar también su corolario territorial, entrdndose en una
etapa de recomposicion geopolitica y geoeconémica basada en una nueva
distribucién del poder politico, unos nuevos intereses del poder econémi-
co y un nuevo soporte ideoldgico.

El presente articulo constituye un breve andlisis de todas estas transfor-
maciones, intentando especialmente aportar conclusiones sobre dos re-
flexiones iniciales. En primer lugar, se intenta mostrar que la explosién de
los nacionalismos en la Unién Soviética, frecuentemente etiquetada como
el factor inductor de los convulsos acontecimientos politicos, es primor-
dialmente factor inducido como legitimador del nuevo poder econémico y
politico emergente. En segundo lugar, pretendo concluir que el espacio
ex-soviético tiende a recomponerse mediante la formacién de diversas
potencias regionales, debilitando progresivamente la existencia de la re-
cién creada Comunidad de Estados Independientes.

El articulo ha sido organizado en dos bloques cronolégicos, cuya divi-
sidén se ha establecido en el momento de la desaparicién de la URSS. Por
otro lado, dada la enorme complejidad del extensisimo territorio soviético
y de los acontecimientos tratados, se ha acotado fundamentalmente este
an4lisis a una escala estatal, aunque conscientes de que procesos similares
y paralelos se suceden a una mayor escala dentro de este territorio y, a la
vez, de sus implicaciones a nivel de geopolitica internacional.
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LA DESINTEGRACION DE LA UNION SOVIETICA
La desintegracion del espacio econoémico soviético

Tres cuartos de siglo con un sistema econémico de planificacién cen-
tral abocaron a la Unién Soviética a un total estancamiento, a un derrumbe
econdmico, cuya tnica salida era vista por el propio PCUS mediante una
reforma estructural de todo el sistema. Asi, Mijail Gorbachov, un refor-
mista, es elegido Secretario General del PCUS en marzo de 1985 para
poner en marcha un amplio plan de reforma econdémica, la Perestroika.

El sistema econdmico heredado por Gorbachov contiguraba un modelo
territorial claramente definido y de sobra conocido: la supresion de todas
las relaciones de mercado existentes significé la destruccién de todo tipo
de relaciones y alianzas tradicionales entre naciones, regiones, poblacio-
nes o incluso familias, y la desaparicién de cualquier espacio auténomo en
la gestion econdmica o el desarrollo de relaciones sociales (URJEWICZ,
1991). Contrariamente, se configuraba un espacio econdémico tnico, con
relaciones internas reguladas exclusivamente mediante un centralismo eco-
némico exacerbado: todo tipo de actividad econdmica (gestion, produc-
cién, control de recursos, distribucién, etc.), dependen imperdonablemen-
te del poder central, sin existir el mds minimo margen de poder de deci-
sién fuera de Mosci.

Todo este mecanismo se concreta en una distribucion territorial de las
estructuras productivas basada en criterios politicos y en una especializa-
cién espacial de la produccion. El territorio que de todo ello se deriva se
caracteriza, pues, por una fuerte integracién econémica, dependencia (so-
bre todo hacia Rusia), y notables desigualdades entre las reptblicas y en el
interior de las mismas.

El resultado de las reformas: la formacién de economias celulares

Los primeros efectos de las reformas comportan un empeoramiento de
la situacién econémica del pais, manifestado a nivel de relaciones interte-
rritoriales en un bloqueo de los canales de produccién y distribucién y, por
tanto, en una progresiva pardlisis de las estructuras productivas en todas
las republicas.

La progresiva ruptura de los intercambios entre las repiiblicas significa
para las plantas productivas una creciente dificultad para asegurarse los
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aprovisionamientos y la salida de sus productos. Tal situacién de incerti-
dumbre contribuye a crear un funcionamiento microeconémico en las
repuiblicas, basado en el stockage (para evitar rupturas en la produccion),
la sustitucién de productos primarios provenientes del exterior y la deses-
pecializacién macroeconémica (SAPIR, 1992). Todo ello debe ser organi-
zado cada vez mds por las autoridades locales mediante dinero que no
traspasan al Estado Central.

En definitiva, se entra en una dindmica de formacién de economias
celulares, de autarquia, no sélo a nivel de republicas, sino también a
mayor escala.

Por otro lado, la privatizacion, la economia de mercado, son generado-
res de un espiritu individualista que se impregna sobre todo en aquellos
que tienen algin recurso para comerciar. La progresiva debilitacion del
poder econdmico abre una etapa en que cada nuevo polo de decision
espera afirmar su estatus gracias al interés que puedan despertar sus recur-
sos en el mundo occidental (LACOSTE, 1992). Ello queda posiblemente
muy bien ejemplificado dentro de la Federacién Rusa, donde un gran
nimero de repiiblicas auténomas declaraban una soberania cimentada en
los recursos (en muchos casos petroliferos) existentes en sus territorios,
con el objeto de extraer su méaximo provecho mediante acuerdos directos
con compaiiias extranjeras, problema que Lacoste sintetiza en una inten-
cionada pregunta: «;para cudndo los ricos emiratos del Volga? (LACOS-
TE, 1992). El fendmeno ha encendido también conflictos entre pueblos en
rivalidad por recursos del subsuelo (sobre todo en el Caucaso norte) e
incluso ha traspasado al otro lado de los Urales, donde ha engendrado,
como férmula de legitimacién de estas inclinaciones, un mds que sospe-
choso «nacionalismo» siberiano. Este tema de una verdadera autonomia
econdmica y politica para Siberia o el extremo oriente ruso ha sido plan-
teado mds adelante, de hecho, como una opcién posible, para integrar la
regién en la zona de influencia econdmica de Japén y los «dragones
asidticos», una vez solucionado el litigio de las Islas Kuriles (URJEWICZ,
1992).

El fin del poder econémico central. La autogestion de las repiiblicas
Ante esta situacion, la lentitud de Mosci en desmantelar las estructuras

de gestién centralizada y el empeoramiento de la economia, originaron las
primeras desavenencias de las repiiblicas con el Centro. Los indicios de
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cambios en el marco politico y, sobre todo, la Glasnost, impulsaron a los
parlamentos republicanos a iniciar las denuncias contra el desastre de la
economia soviética y a expresar una cada vez més firme voluntad de
autogestién de las reformas econémicas, creando métodos, vias propias,
para hacer frente a la situacién (LACOSTE, 1989).

Los balticos, primeros impulsores del desengranaje estructural del Es-
tado, expresan ya en 1987 sus reivindicaciones de una mayor autonomia
econémica. Y, mas adelante, cuando las reformas politicas de Gorbachov
llevan a las elecciones a consejos locales y republicanos (marzo de 1990),
la mayorfa de los nuevos gobiernos republicanos electos deciden seguir
conduciendo por su cuenta el camino de las reformas econémicas hacia la
economia de mercado. Estas exigencias constituyeron el principal funda-
mento en la sucesién de declaraciones de soberania de los parlamentos
republicanos (junio de 1990) y dieron origen a la llamada «guerra de las
leyes»: las republicas legislaban y proclamaban la primacia de sus leyes
por encima de las provenientes de Mosci, asi como la propiedad de sus
recursos naturales. Una derivacién de este estado de tensién entre centros
de poder fue la llamada «guerra de los presupuestos», que se evidencia
perfectamente cuando, meses mds tarde, en abril de 1991, el Soviet Supre-
mo declara que el presupuesto federal sélo habia recaudado la cuarta parte
de lo previsto, a causa de que las republicas habian disminuido o dejado
de aportar su contribucién a Mosci (CLAUDIN, 1992). Este dato podria
ser quizas, a pocos meses de la desaparicion de la Unién Soviética, la
mejor muestra del nivel de desmembracidn al que habia llegado un estado
tan econdmicamente integrado unos afios antes.

El proceso, sin embargo, no es lineal, sino que se desarrolla en un
constante vaivén entre fuerzas en tension: en octubre de 1990 Gorbachov
establece el llamado Plan Shatalin «de 500 dias» para la transicion hacia
una economia de mercado, que otorgaba a las republicas el derecho a
decidir los medios y los tiempos para aplicar las reformas econdmicas,
aunque delegando en Mosci el control sobre las orientaciones basicas. Sin
conseguir su propésito de acabar con la pardlisis legislativa, apremiado
por el ala mas conservadora del partido y bajo la presién de los sectores
industriales mas dependientes del sistema de gestién centralizada (BER-
TON-HODGE, 1991), Gorbachov abandona este Plan y reafirma la supre-
macia de las leyes soviéticas en espera de la aprobacidn, en marzo, del
Tratado de la Unién. Tampoco sus resultados permiten inicialmente des-
bloquear el litigio, hasta que en abril el llamado «acuerdo 9+1» entre
Moscu y las 9 repiiblicas que aceptaron el mantenimiento de la Unién en
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el referéndum, permiten un cierto alivio en la situacién, con algunas
decisiones muy significativas en referencia a la nueva distribucién territo-
rial de la gestidén econdmica: mientras Gorbachov consigue introducir un
«régimen especial» para controlar los sectores clave de la actividad econé-
mica (CLAUDIN, 1992), la larguisima huelga minera iniciada en marzo
finaliza gracias, sobre todo, el compromiso de poner la gestién de la
produccion minera bajo jurisdiccion de las republicas afectadas.

La descentralizacion del poder politico: del Kremlin a las repiblicas

La puesta en marcha de la Perestroika no afectard al dmbito de las
transformaciones politicas hasta algunos afos después de iniciadas las
reformas econdmicas. Es en 1988 cuando el PCUS empieza a apuntar la
conveniencia de que las actuaciones en el campo econdémico deben ir
acompafladas necesariamente por profundos cambios en las estructuras
politicas, orientadas hacia una progresiva democratizacion de la sociedad.
Tal decisidén pone en marcha un largo proceso de lucha por el poder, atn
hoy vigente en muchas ex-repablicas soviéticas, entre conservadores, re-
formistas y rupturistas, que se inicia en el seno del propio PCUS y acaba
extendiéndose fuera del Partido y fuera de Moscd.

A nivel de configuracion territorial, los primeros sintomas importantes
de este cdncer del Estado se manifiestan en diciembre de 1989, con la
segregacion del PC de Lituania. En las republicas, donde sus dirigentes,
todavia miembros del PCUS, empezaban a considerar que un mayor grado
de autonomia, sobre todo en el dmbito econdmico, les permitiria alcanzar
por si solos con més facilidad los objetivos de la Perestroika, se iniciaron
las deserciones. Mientras, Mosci seguia bloqueando el ansiado proceso de
descentralizacion de poder.

La redistribucién territorial del poder

Un giro fundamental opera con la celebracién de las elecciones genera-
les municipales y republicanas de marzo del 90: la victoria generalizada
de candidatos nacionalistas empieza a dibujar una nueva situacién en la
que los parlamentos republicanos dejan de ser meros tentdculos del poder
central para convertirse en las dnicas administraciones legitimadas me-
diante las urnas (CLAUDIN, 1992). El federalismo de la URSS empieza a
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dejar de ser puramente semdntico y prueba de ello es que poco después,
entre marzo y mayo, Lituania, Estonia y Letonia ya proclamaban su inde-
pendencia.

La desintegracion politica se agudiza con las sucesivas declaraciones
de soberania de los Parlamentos republicanos en junio del 90 y el progre-
sivo debilitamiento del poder central, en continua lucha entre las distintas
corrientes politicas. Sin embargo, la expansién de los centros de poder
sufrird un efecto contractivo a partir de otofio, cuando Gorbachov ejecuta
el primer giro conservador en su politica y, por primera vez, el PCUS
utiliza de forma directa y contundente el principal garante de su poder
durante siete décadas: el ejército rojo. La intervencion armada en Lituania y
Letonia se salda con la tristemente conocida matanza de Vilna (enero del 91),

Pero de poco sirve esta actitud de Mosci ante una tendencia que parece
ya imparable. Lejos de amedentrarse, tanto lituanos primero (en febrero),
como estonianos y letones mas tarde (marzo), convocan sendos referén-
dums para cuestionar a su poblacion sobre la independencia. En los tres
casos los resultados son aplastantes en favor de la separacién.

Por otro lado, en febrero, representantes de Bielorrusia, Ucrania, Ka-
zajstdn, la Federacion Rusa y Uzbekistdn, se retinen para establecer los
fundamentos de una Unidén de Estados Soberanos que, de concentrarse, sin
duda hubiera precipitado posteriores acontecimientos.

Ante todos estos hechos Gorbachov habia reaccionado mediante la
convocatoria de otro referéndum, esta vez a nivel estatal, sobre el mante-
nimiento de la Unidn. Incluso antes de su celebracion ya pueden extraerse
resultados reveladores: practicamente todas las reptblicas introducen mo-
dificaciones en el texto a referendar. En 6 de las 15 repdblicas (las tres
bilticas, Moldavia, Georgia y Armenia) vence claramente la opcién inde-
pendentista, mientras que el resto decanta la balanza hacia una victoria
general del texto unificador. En Rusia los matices introducidos dan un
claro respaldo a la celebracién de elecciones presidenciales directas, mien-
tras que en Kazajstdn y Ucrania hay un masivo apoyo a la creacion de una
Unién de Estados Soberanos.

El Tratado de la Union: la autodestruccion de Gorbachov
En este pulso de poder las repiblicas van tomando cada vez mayor

posicién de fuerza. Por ello, Gorbachov convoca para el 23 de abril a los
presidentes de las 9 reptiblicas que aceptaron el texto propuesto en refe-

9
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réndum para intentar alcanzar un acuerdo que consiga frenar el descontrol
politico. Conocido como el acuerdo «9+1» o de Novo-Ogariovo, éste
prevé la firma de un Tratado de la Unién y supone un considerable
trasvase de poder hacia las republicas, que incluso las eleva a estatus de
estado. El acuerdo se fundamenta en la idea, aportada sobre todo por
Rusia y Ucrania, de que el poder debe pasar a manos republicanas y el
centro debe ser tan sélo un instrumento de coordinacién entre estados
soberanos (CLAUDIN, 1992).

Pero este nuevo mapa politico que va gestandose tiene, en su proyec-
cién a una mayor escala, otro factor importante: muchas repuiblicas auté-
nomas han proclamado también su soberania y sus minorias nacionales
constitufan el peligro de una mayor fragmentacion, sobre todo en Rusia
(que cuenta con 16 de las 20 repiblicas auténomas). Es por ello que
Gorbachov es instado a excluirlas del Tratado, a pesar de que para Moscu
suponen un claro refuerzo de su poder, dada la dependencia hacia el
arbitrio politico-militar para ahogar conflictos.

Con esta dindmica de desengranaje interno de la Unién se llega al
verano de 1991 en una situacién de doble vertiente: los resultados del
referéndum por la Unién y los posteriores acuerdos de Novo-Ogariovo
significaban, por un lado, la tranquilidad que tanto ansiaba Gorbachov
para poner fin a los problemas territoriales de reparto de poder, pero, a su
vez, ponian definitivamente en la cuerda floja la propia existencia de la
Unién Soviética. El Tratado de la Unidn que debia firmarse el dia 20 de
agosto otorgaba una total soberanfa a las reptiblicas adheridas, incluida la
Federacién rusa, con lo que dejaba completamente en manos de éstas el
papel e incluso la vida de la Unidn.

Ante este peligro se gesta el intento de golpe de estado que tiene lugar
justo el dia anterior al previsto para la firma del Tratado. La accién de los
golpistas produce un efecto completamente inverso al de sus intenciones:
cuando Boris Eltsin anuncia, subido en un tanque, la primacia de las leyes
e instituciones rusas, de facto la URSS ha perdido su razén de ser y, como
apunta Urjewicz, cuando Gorbachov llega a Mosci tras el golpe fallido,
ya solo gobierna sobre un pequefio territorio, el Kremlin (URJEWICZ,
1992). Ademads de la actitud de Rusia, el resto de parlamentos republica-
nos han visto igualmente el peligro que entraiia el Centro para su propia
existencia y, ante el vacio de poder creado durante esos angustiosos dias
de confusién, se apresuran a declarar uno tras otro su independencia.
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La legitimacién de los nuevos poderes descentralizados: los naciona-
lismos

Con estos modelos econémico y politico tan extremadamente centrali-
zados, también la base ideolégica del estado soviético tenia un corolario
territorial bien definido. Los principios doctrinales de la «fraternidad entre
los pueblos», la «Republica mundial de los trabajadores», la «patria co-
mun», la «Unién indestructible de los pueblos hermanos» o el «homus
sovieticus» constituian el fundamento ideolégico para la legitimacion de
un estado con mis de 150 nacionalidades, herencia territorial del antiguo
imperio zarista,

La unidad ideolégica proporcionada por un socialismo que «aseguraba
la prosperidad de los pueblos» habia cohesionado al pais en torno a unos
sufrimientos comunes, unos objetivos comunes y unos €xitos comunes.
Por ello, la URSS se habia convertido para los diferentes pueblos en un
simbolo de fracaso (CARRERE D’ENCAUSSE, 1992). De hecho, este
ideario oficial habia sido cuestionado por la poblacion desde los primeros
afios de la existencia de la Unién y la pervivencia del Estado fue necesi-
tando cada vez mds de sus dos principales baluartes: el Ejército Rojo y el
KGB.

Moscti impuso un sinfin de divisiones administrativas trazadas arbitra-
riamente con el objetivo de acentuar tradicionales antagonismos entre los
pueblos y hacer perentorio un constante arbitraje del centro, favoreciendo
el nacimiento de nacionalismos incluso alli donde nunca habfan existido
(URJEWICZ, 1991). De esta manera, la predicada «unién fraternal» se
habfa convertido en tensiones, injusticias, ignorancia y desprecio entre los
pueblos y en unos nacionalismos provincianos reprimidos, a su vez, por
un sistema aculturizante, rusificador, que sélo permitia manifestaciones
nacionales folkldricas y ahogaba cualquier tipo de efervescencia cultural
particular en las repiblicas.

Por otro lado, la imposicién de la lengua rusa, el ejército plurinacional,
Ja obligada movilidad por los puestos de trabajo (se tomé como modelo la
expansién de poblacién rusa por todas las republicas), constituian los
principales factores de una rusificacién revestida de sovietizacion y, en
consecuencia, de resistencia nacional (CARRERE D’ENCAUSSE, 1992).
Estas migraciones interiores supusieron incluso, en algunos casos, la rup-
tura del equilibrio demogréfico con los pueblos «titulares» de cada repu-
blica, ademds de provocar un choque cultural y, en general, una escasa
integracién. Asi, mientras los rusos son vistos con resentimiento fuera de
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sus fronteras, considerados los causantes de todos los males, éstos se
alinan para evitar que este desarme ideoldgico suponga también un des-
morone de su estatus geopolitico. Para muchos rusos la idea de que en el
resto de republicas se vive mejor que en la suya implica la creencia de que
ello se debe a los sacrificios llevados a cabo durante 7 décadas para ayudar
al resto del Estado; ideas, por otra parte, potenciadas por el propio Boris
Eltsin (LACOSTE, 1992).

El repudio a la presencia de rusos, que simbolizan el centro dominante,
conduce inexorablemente a un rechazo de las mezclas culturales en gene-
ral (que son interpretadas como una forma més de roer las identidades
culturales) y a una creciente voluntad de vivir sin ingerencias externas. En
definitiva, la radicalizacién de los nacionalismos frente a la rusificacién
desemboca en todo tipo de conflictos interétnicos, traspolandose la ani-
madversién frente a lo extranjero a todas las escalas, para intentar someter
y asimilar a toda minoria dentro de otra minoria, como manifestacién de
que cada pueblo quiere ser propietario de su territorio (CARRERE
D’ENCAUSSE, 1992).

Nacionalismos: el nuevo marco ideolégico

Las radicales transformaciones politicas favorecidas por la Perestroika
y la Glasnost y las sucesivas consecuencias, previstas o no, que de ellas se
iban generando, acabaron por resquebrajar definitivamente el marco ideo-
l6gico que sostenia el sistema soviético y, por primera vez, éste pudo ser
cuestionado dentro del propio PCUS. Por lo que respecta a Gorbachov,
mantuvo una evolucién ideolégica que, posiblemente condicionada por
los acontecimientos, pasd, en 6 afios de Perestroika, de la defensa de un
perfeccionamiento mas o menos profundo del «socialismo real» a un total
acercamiento al pluripartidismo y la economia de mercado. Ante esta
voluntad reformista, quizd lenta pero también clara, la ruptura ideolégica
con el Kremlin dificilmente podia llegar por desacuerdos sobre el modelo
econémico-social a implantar, incluso a pesar de que Gorbachov nunca
renuncié al pesado lastre que significaba su inclusién en el PCUS. Esto
significaba que el marco ideolégico sobre el que mejor podia sustentarse
cualquier intento de ruptura con el poder central era el de los nacionalis-
mos, cuestién sobre la que, en cambio, Gorbachov no reacciond inicial-
mente con tanta agilidad.

Es quizds por ello que inicialmente Gorbachov no es consciente del
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explosivo que maneja cuando, en su politica de recambio de todos los
cuadros dirigentes del Partido, decide actuar en las reptblicas con el
dnimo de acabar con mafias locales y corrupcién, cometiendo el grave
error de romper el tradicional equilibrio entre los dirigentes de las reptibli-
cas al dar un mayor peso a la entrada de miembros rusos. E]l malestar que
ello genera se pone pronto de manifiesto en Alma Ata (diciembre de
1986), con la primera gran manifestacién de masas en la URSS desde
hacfa muchos afios. Son, efectivamente, los musulmanes de Asia central
los primeros en poner de manifiesto su diferenciacién cultural y pronto
seran seguidos en el Bdltico, donde manifestaciones nacionalistas se mez-
clan inicialmente entre el apoyo a la Perestroika y el deseo de una mayor
autonomia econdmica y politica. Pero la explosién violenta de los conflic-
tos tiene otro escenario: el Cducaso, donde los armenios empiezan a exigir
la incorporacién a su reptiblica del territorio de Archaj (Alto Karabaj).
Asfi, la explosién de los sentimientos nacionalistas encuentra en la
situacién de marasmo econdémico y politico un perfecto caldo de cultivo y
se convierten rapidamente en los movimientos populares legitimizadores
de los poderes republicanos, de sus acciones y, en definitiva, de las cada
vez mds numerosas y gruesas rayas en el mapa de la Unidn Soviética.

LA RECOMPOSICION DEL ESPACIO EX-SOVIETICO
La recuperacion del espacio econémico

Acogidas a sus propios programas y modelos de reforma, todas las
republicas soviéticas se esfuerzan rdpidamente en establecer relaciones
bilaterales entre ellas. En agosto del 91 existian 94 acuerdos bilaterales de
cooperacién econémica entre las 15 repiiblicas, que en conjunto trazan un
nuevo mapa de flujos econdémicos sobre el territorio soviético (BARRY,
F. y KAHN, M., 1991).

Por la organizacién de la economfia soviética, se hacia ahora muy
dificil romper rdpidamente las interrelaciones entre las repiblicas sin que
ello significara un desastre para todas ellas. Algunas declaraciones de
dirigentes soviéticos tras el intento fallido de golpe de estado son muy
explicitas en este sentido. Ivan Silayev, primer ministro ruso, afirma que
«nuestras economias estdn tan interrelacionadas que las otras repiiblicas
no querrdn separarse completamente de Rusia», y segtin Shatalin, el autor
del Plan econémico «de los 500 dias», la Unién Soviética «serd un pafs
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basado sobre los principios de la unidad econémica» (EL PAIS, 1991). De
hecho, uno de los principales objetivos declarados con el nacimiento de la
Comunidad de Estados Independientes es la coordinacion de las relacio-
nes econémicas.

Una total ruptura de los flujos econémicos existentes entre las republi-
cas serfa muy dificilmente sustituible con una orientacion hacia el exte-
rior, debido a la falta de calidad de los productos y a la carestia de recursos
financieros para iniciar un esfuerzo de reconversion. Por el caricter de sus
estructuras productivas, algunas reptblicas podrian esperar que las nefas-
tas consecuencias de ello fueran menores, especialmente las bélticas, aun-
que incluso éstas han intentado, tras su independencia, no cortar las rela-
ciones econémicas con una Rusia que les proporciona combustibles a
precio inferior al de mercado, posibilitando unas producciones a bajo
coste que constituyen la tnica ventaja para su competitividad en el exte-
rior. En el Cducaso, un acercamiento a Turquia o a otros paises del Medio
Oriente podria significar la forma de reorientacién de esas economias,
mientras que Rusia, por su tamafio y sus recursos, podria ser el dnico pais
en desembarazarse de su actual marco geoecondmico. De hecho, Rusia y
Ucrania presentan los mayores indices de autosuficiencia, lo que ayuda a
comprender su decision auténoma para formar la CEL

Entre la CEI y la orientacién exterior

La formacién de la CEI deja muchas ambigiiedades en el tema de la
cooperacién econdmica, quedando sélo bien claro el rechazo a cualquier
similitud con el funcionamiento de la antigua URSS.

Tanto a nivel politico como popular, Rusia es todavia vista como la
herencia de un poder central que es origen de todos los males, argumento
fomentado ademds como importante pilar ideologico de los nacionalismos
independistas. Por ello, a pesar de esta dificultad real para el ajuste a la
competitividad internacional, se destinan muchos esfuerzos al intento de
integracion en los mercados internacionales, olvidando la cooperacion
regional y engendrando con ello tensiones entre los nuevos Estados (SA-
PIR, 1992).

Existe un manifiesto temor entre las repiblicas a caer en una relacién
con Moscii de «neo-dominados», debido a la diferencia de potencial eco-
némico con Rusia. Por ello, la mayoria de reptblicas adoptan una estrate-
gia de prudente cooperacién en el dmbito de la CEI a la vez que, lenta-
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mente, empiezan a dar los primeros pasos para el establecimiento de
relaciones econdmicas y politicas con el exterior.

Entretanto sigue acrecentindose el problema de la desorganizacidn de
las redes comerciales, de los sistemas de transporte y, por tanto, contintia
diandose ese proceso de formacion de economias celulares. La gran dife-
renciacion entre el nivel de oferta en los mercados republicanos, debido a
la variabilidad de stocks existentes en cada una para alimentar a sus
plantas productoras, ha ido provocando una cada vez mds acusada diferen-
ciacion de precios (acentuada por la liberalizacion total de los mismos), lo
cual dificulta atin mds las posibilidades de funcionamiento de un mercado
unificado. Existe el riesgo, incluso, de que el distanciamiento condujera a
una multiplicacion de instrumentos monetarios regionales.

Las consecuencias de todo ello serian nefastas, no sélo por el trauma
de romper los sélidos canales de integracion heredados, sino también
porque la regionalizacion de la economia corresponde a una dindmica
totalmente opuesta a la del funcionamiento econémico internacional.

Por otro lado, como ya se ha dicho, la capacidad de orientacién de la
economia hacia el exterior es muy débil, salvo en lo que respecta a
materias primas. En este sentido, el acceso a la independencia politica no
ha significado el surgimiento de economias verdaderamente independien-
tes.

El fin de la URSS. La Comunidad de Estados Independientes

Durante tres meses, tras el intento de golpe de estado, Gorbachov lucha
desesperadamente contra la agonia de un estado terriblemente debilitado.
Pero finalmente, el 8 de diciembre de 1991, los presidentes de la Federa-
cion Rusa, Ucrania y Bielorrusia firman en Minsk el acta fundacional de
una Comunidad de Estados Independientes y anuncian la desaparicién de
la URSS en tanto que sujeto de derecho internacional y realidad geopoli-
tica. La unién de Minsk, definida por Gueit como golpe de estado (GUEIT,
1992), no levanta ninguna oposicion, ya que el tratado puede considerarse,
de hecho, como una rdpida maniobra para absorber definitivamente el
poder central en beneficio de las reptiblicas de la Comunidad, mantenien-
do a su vez una cohesién (LACOSTE, 1992).

Asi pues, muy ripidamente, el 21 de diciembre, ocho de las doce
reptiblicas restantes exigen adherirse a la nueva comunidad (Armenia,
Azerbayin, Moldavia, Kazajstdn y las cuatro repiblicas de Asia Central).

40



Ademds de las tres bélticas, tan sélo Georgia, sumida en estado de guerra
civil, decide mantenerse fuera.

Cuatro dias mds tarde, Gorbachov dimite de todos sus cargos y la
bandera soviética es arriada del Kremlin. La Unién de Reptiblicas Socia-
listas Soviéticas habia dejado de existir.

Las primeras desavenencias en el seno de la CEI

Inicialmente, la necesidad de mantener el espacio geoestratégico y el
mando comun del ejército, junto al interés de Occidente por tener un solo
interlocutor en las negociaciones de desarme nuclear, mantienen a la CEI
como un actor Unico en el campo geopolitico. Pero los pobres resultados
de las cumbres de la Comunidad revelan las primeras desavenencias en el
seno de la CEI, prueba del apresuramiento e improvisacién con el que fue
concebido y aprobado el Tratado.

La debilidad de la unién se acentlia por los desacuerdos existentes en la
forma de llevar a cabo las reformas econdmicas, especialmente entre los
dos pilares principales de la Comunidad: Rusia y Ucrania. El recorte de
los recursos financieros prometidos por Moscii a Kiev impulsa a los
ucranianos a incumplir el acuerdo de mantener en la CEI una «zona del
rublo» y deciden emitir su propia moneda. La tensién se acrecienta defini-
tivamente por la cuestién de la flota del Mar Negro y se hace extensiva a
la disputa del territorio de Crimea.

Mientras, la propia Rusia se encuentra también en peligro de trocearse,
no s6lo por las ansias secesionistas de numerosas entidades territoriales
auténomas, sino que incluso la heterogénea composicion etno-cultural de
éstas hace peligrar su equilibrio interno, llegdndose a su desintegracion,
como en Magadan, Koryak, Karachai o Ingushetia.

Los primeros objetivos de geopolitica interna

Toda esta dindmica de tensiones entre centros de poder y grupos domi-
nantes, que ahora no tiene ningtn arbitraje del Centro, ningin ejército
mediador, empieza a plasmarse en alianzas y uniones, internas y externas,
que van esbozando un nuevo mapa de potencias regionales.

La decisién tomada el 15 de mayo en Tashkent por Rusia, Armenia y
cuatro de las seis repiblicas musulmanas para configurar un pacto de
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seguridad colectiva, empieza a perfilar los primeros agrupamientos regio-
nales (TINGUY, 1992).

Pero, para Rusia, el objetivo geoestratégico fundamental de la creacion
de la CEI es su unién con Ucrania, una union que le permita seguir unida
territorialmente a Europa. Esta cuestién de unidad territorial otorga una
enorme importancia geoestratégica a Ucrania (SAPIR, 1992). Ademds,
existe entre ambas republicas una gran dependencia en cuanto a la estruc-
tura de la industria militar. Es por ello que Eltsin habia tomado ripida-
mente la iniciativa de destruir definitivamente la URSS tras el referéndum
del | de diciembre en que los ucranianos se pronunciaban en favor de su
independencia (TINGUY, 1992).

A pesar de ello, tanto la viabilidad de la CEI como la estabilidad
interna de cada republica, es decir, el conjunto del territorio ex-soviético,
dependerin en gran medida de la orientacién que den sus miembros a sus
primeros pasos en la escena internacional.

L.a recomposicién geopolitica del espacio ex-soviético

Rusia nace como la verdadera heredera de la URSS, asumiendo sus
compromisos internacionales, el puesto en el Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas y la responsabilidad nuclear. En el plano politico e
ideologico, sin embargo, la ruptura con la URSS es total y ahora la nueva
orientacion internacional de Moscii se dirigird fundamentalmente hacia las
democracias occidentales de economia de mercado.

Ya desde 1990 Rusia habia comenzado a forjar sus relaciones interna-
cionales, tanto con las otras reptblicas soviéticas como con el exterior,
buscando unas nuevas bases de relacién con los antiguos aliados este-
europeos de la URSS vy, sobre todo, con los paises econémicamente mads
desarrollados de occidente.

El objetivo es hacer de Rusia, a pesar de su debilidad econémica, un
estado del «Norte» (TINGUY, 1992), parte integrante de una Europa que
Rusia no concibe entera sin ella, por lo que rdpidamente se interesa por
todos los organismos europeos: CSCE, Consejo de Europa e incluso se
plantea una posible integracién en la Alianza Atlantica.

Por su parte, Ucrania, ya desde su proclamacién de soberania en julio
del 90, inicié un camino hacia su afirmacién como Estado soberano, con
la ventaja de que, al igual que Bielorrusia, ya era miembro de la ONU. Los
rapidos contactos con sus estados vecinos le permiten entrar en el eje de



relaciones econdmicas del hasta entonces tridngulo (luego cuadrildtero)
polaco-hiingaro-checo, llamado «de Visegrad». Pronto abre también rela-
ciones econdémicas con el mundo occidental e inicia una dindmica activi-
dad exterior que deja bien clara la intencién de no dejar tan sélo en manos
de Rusia la herencia diplomatica de la ex-URSS. Por su lado, Mosci teme
que Ucrania, que se revela cada vez més como una potencia rival, le aleje
de Europa y relegue su drea de alianzas hacia Asia y hacia el sur.

El «vientre soviético»

El mundo isldmico de Asia Central constituye otro nuevo espacio en
gestacion, cuyos nuevos estados despiertan también como actores de la
geopolitica internacional. Por razones culturales, religiosas, étnicas y geo-
gréficas, estos estados parecen mds abocados hacia sus vecinos del sur que
hacia Europa. Salvo en Kazajstan, en todas estas ex-repiiblicas soviéticas
la poblacién es mayoritariamente musulmana.

Asi, los contactos con Turquia e Irdn se desarrollan muy rdpidamente.
Turquia firma acuerdos de cooperacién econémica, cultural y de desarro-
llo de las comunicaciones con estos estados. Iran, por su parte, va mas
lejos y, en enero de 1992, propone la formacién de un Mercado Comiin
Isldmico en el marco de la Organizacién de Cooperacién Econémica
(ECO) que, desde 1985, agrupa a Irdn, Pakistdn y Turquia y a la que se
adhieren, en febrero del 92, Azerbayin, Uzbekistan y Turkmenistan.

Ademds de esta cooperacién econdémica, Irdn, Pakistdn y Arabia Saudi
tratan de influenciar en la rehabilitacién del espiritu religioso, aparente-
mente hasta ahora sin notables resultados a nivel de crear un movimiento
politico, pero si logrando inquietar con ello a Rusia (TINGUY, 1992).

A pesar de ello, la fuerza de atraccién de Irdn parece menor. El tnico
estado de cultura perséfona, Tadjikistdn, no tiene continuidad fisica con
Irdn, lo cual supone un freno al desarrollo de sus relaciones. Tampoco en
Azerbayén, dnico pafs de mayorfa chiita (igual que Irdn), la influencia
iraniana es importante, como muestra el hecho de la adopcién del alfabeto
latino.

El resto de los nuevos estados centro-asidticos son de cultura turc6fona
y mayorfa sunnita. Turquia se mueve, pues, en un campo mucho mds
favorable: poblacidn musulmana sunnita, estado laico y, sobre todo, ma-
yor acercamiento al mundo occidental. Un renaciente movimiento popular
pan-turquista ha empezado a hacerse notar en Turquia, incluso con algu-
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nas connotaciones anexionistas y con intenciones belicistas hacia la cris-
tiana Armenia, a la que su discurso ha definido como el «Israel del
Ciucaso» (COPEAUX, 1992).

Sin embargo los intereses institucionales y los compromisos interna-
cionales de Turquia no se orientan tanto hacia un pan-turquismo asidtico,
sino, en primer lugar hacia Europa y, en segundo lugar, hacia la creacién
de un Mercado Comin del Mar Negro, estableciendo sus bases en la
conferencia de Estambul, en febrero de 1992.

El interés en establecer regiones de influencia en el llamado «vientre
soviético» s¢ ha despertado también en otras naciones. China ha reabierto
comunicaciones por carretera, ferrocarril y aire con Kazajstan. Alemania y
Corea del Sur han iniciado intensas relaciones y, curiosamente, Israel,
muy deseoso de evitar que los nuevos estados se integren en un mundo
musulmdn que le es hostil, se ha apresurado a prestar ayudas, sobre todo
en el campo de la tecnologia agraria. En definitiva, estos paises, los mas
pobres de la ex-URSS, orientan sus contactos hacia aquellos que mds
pueden ayudarles en su desarrollo econémico.

Por otro lado, se conservan todavia la mayor parte de los lazos econd-
micos con Moscd y, sobre todo, la dependencia en materia de seguridad,
esencial para hacer frente a posibles conflictos internos. Por ello, Rusia
mantiene alin una gran influencia en la zona,

CONCLUSIONES

Este andlisis de los acontecimientos que han llevado a la desintegra-
cion del Estado Soviético y la posterior recomposicién del espacio resul-
tante permite profundizar bastante en las hipétesis planteadas inicialmen-
te.

Se ha visto cémo el espacio ex-soviético, fragmentado politicamente
en quince nuevos estados, muchos de los cuales incluso con dindmicas
desintegradoras en su interior, constituye el corolario territorial de una
nueva distribucién del poder politico y econémico y que la eclosién de los
nacionalismos se debe fundamentalmente, por tanto, al esfuerzo legitimi-
zador de esos nuevos centros de poder, como un aspecto indisociable del
nuevo marco ideoldgico general que los sustenta. Las reflexiones expues-
tas sobre los nacionalismos del Volga ruso, de Siberia o sobre los mlti-
ples conflictos regionales existentes, permiten concluir que como conse-
cuencia de esa implantacién de un nuevo sistema econémico (capitalis-
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mo), cuya repercusién geopolitica interna ha conllevado, en un Estado
arbitrariamente dividido, que unas naciones se opongan a otras por el
control de los territorios y recursos sobre los que cada uno afirma tener
derecho. El hecho de que hayan surgido nacionalismos tendencialmente
exclusivistas, les permite adaptarse indistintamente a diferentes dmbitos
politicos (conservadores, renovadores, ...) con una gran fuerza legitimiza-
dora de cualquier tipo de actuacién orientada a fortalecer un poder sobera-
no.

En definitiva, se ha mostrado como este nacionalismo radical surge
inicialmente, incluso en las propias republicas balticas, como un movi-
miento defensor de la Perestroika y del traspaso de mayor autonomfia para
enfocar las transformaciones econdmicas. Se ha visto también que en
algunas republicas, donde los resultados en el Referéndum de la Union
fueron claramente favorables a su mantenimiento, un sospechoso «nacio-
nalismo» ha sido utilizado como captador de apoyo popular para absorber
todo el poder del Kremlin. En el caso concreto de Rusia, ese nacionalismo
imposible (por la heterogénea composicion étnica de su territorio), puede
incluso tomar un efecto boomerang contra su principal impulsor, Boris
Eltsin.

En cuanto a la recomposicion del espacio ex-soviético, resulta mucho
mds dificil poder extraer conclusiones sobre la orientacion que ha tomado.
El andlisis de la evolucién econdémica muestra cémo se ha dado una clara
segmentacién de la actividad y un enorme debilitamiento de las relaciones
interrepublicanas. La formacién de economias celulares en las repiblicas
impulsa a un acercamiento hacia mercados exteriores, especialmente de
paises cercanos que podrian estar interesados en ampliar sus dreas de
influencia econémica. El nuevo sistema econdémico exige una apertura de
mercados y la tendencia inversa es sinénimo de desastre. Pero, por otro
lado, resulta también evidente la imposibilidad competitiva de la estructu-
ra productiva ex-soviética fuera de su antiguo espacio de relaciones y la
enorme integracién existente entre los quince nuevos estados sin excep-
cién. Todo ello implica un cierto titubeo en la orientacién de la naciente
politica exterior de estos paises, balancedndose entre una integracion esta-
ble en el marco de la CEI y un acercamiento a otras potencias regionales
de mayor afinidad cultural (Turquia, Irdn, China, los paises nérdicos en el
caso de las repiblicas bdlticas, etc.). Igualmente, Rusia y Ucrania se
encuentran en un estado de tensién que responde a esta doble voluntad de
compartir una Comunidad de la que son los principales artifices y de
confrontar intereses y enfoques divergentes. Por su parte, Turquia, que
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parece ser de entre todos los estados vecinos el mejor situado para ejercer
su influencia, no ha evidenciado hasta ahora un acusado interés institucio-
nal por las nuevas republicas musulmanas, a pesar de haber anunciado
recientemente su apoyo armamentistico o Azerbaydn.

Asi pues, la idea expuesta inicialmente sobre la debilitacion de la CEI
no parece demostrarse. En cualquier caso, las recientes promesas de apor-
taciones econdmicas a Rusia por parte de Estados Unidos y el grupo de los
G-7 significard, sin duda, la posibilidad de una estabilizacion del rublo, lo
cual podria favorecer que, en todo este contexto, Rusia acabara erigiéndo-
se, con el apoyo de Occidente a Boris Eltsin, como la dnica gran potencia
regional de la zona, lo cual daria razén a las tesis que defienden la CEI
como una continuacion territorial del imperio soviético.
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