
EL MEGALITISMO EN EL SURESTE
DE LA PENÍNSULA IBÉRICA.

IDEOLOGÍA Y CONTROL TERRITORIAL1
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RESUMEN: Tras una introducción sobre la relación entre Ideología y Sociedad, ofrecemos un panorama de la
investigación sobre el Megalitismo en el Sureste peninsular y una propuesta de análisis de la distribución y posi-
ción de las sepulturas, a partir del ejemplo del Pasillo de Tabernas.
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MEGALITHISM IN SOUTHEASTERN IBERIAN PENINSULA. IDEOLOGY
AND TERRITORIAL CONTROL

ABSTRACT: After an introduction about the relation between Ideology and Society, we offer an overview in
relation to the research about Southeastern Iberian Megalithism and an analytic proposal based on tomb dis-
tribution and position, starting from the example of the Pasillo de Tabernas graves.

KEY WORDS: Megalithism, Southeastern Iberian Peninsula, Late Prehistory, Ritual, Territorial Analysis.

1. INTRODUCCIÓN. IDEOLOGÍA Y RITUAL

Se debe considerar la Ideología como las diferentes formas en que las gentes, en virtud de
su posición dentro de las relaciones sociales de producción2, conceptualizan y representan  las
condiciones materiales de su existencia y, por tanto, esas mismas relaciones sociales3. Existe en
todas las sociedades humanas, aunque en las clasistas adquieren ciertas especificidades para
lograr el sometimiento, la aceptación de  la exacción y la cualificación de una parte de la pobla-
ción para las tareas encomendadas y también la auto-identificación de la élite4.

Partiendo de la caracterización de la cultura como el producto, la expresión y la voluntad
de una sociedad5, cada elemento cultural es el medio por el cual se mantienen las relaciones que

1 Este trabajo está inscrito en el Proyecto La gestión de recursos abióticos en el Bajo Andarax durante la Edad del Cobre
(BHA2000-1514) financiado por el Ministerio de Ciencia y Tecnología. En la realización de las figuras agradecemos la
ayuda de Liliana Spanedda y Antonio M. Montufo Martín.

2 AGUADO, J.C. y PORTAL, M.ªA. (1993): 67. DEMARRAIS, E., et al. (1996): 15.
3 ESTEVA, C. (1984): 66. BOSCHÍN, M.ªT. (1993): 97-98. ÁLVAREZ, M.R. y FIORE, D. (1996): 32.
4 CASTRO, P.V., et al. (1996): 41. THERBORN, G. (1987):14-15. 
5 CHATELET, F. (1978): 535.
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se dan en cada sociedad, los aspectos formales
por los que ésta se manifiesta frente a la natu-
raleza y frente a otras sociedades o grupos
sociales coetáneos, pasados o futuros6. La cul-
tura incluye los aspectos formales de la ideo-
logía, el ritual, como expresión de la toma de
conciencia de la posición en el mundo, aun-
que ésta haya sido falseada. El ritual es así un
sistema de comunicación repetitivo y estruc-
turado, creador de estructuras fijas y destina-
do a la reproducción de la sociedad7.

A través de lo que se ha denominado
materialización de la ideología se puede
extender el control social a partir de diferen-
tes manifestaciones por las que la sociedad se
representa a sí misma8 y que implican la movi-
lización de objetos y personas en la exhibición
pública (ceremonias, objetos simbólicos,
monumentos o sistemas escritos)9, mante-
niendo los siguientes parámetros:  
1) Las ceremonias tienden a establecer una

secuencia repetitiva para cohesionar los
grupos, aunque las deudas por fiestas o el
control de acceso pueden marcar la desi-
gualdad. 

2) Los objetos simbólicos presentan facilidad
de comunicación a distancia, por ejemplo
entre las elites, generándose relaciones de
dependencia, afiliación y corresponden-
cia10. Estos objetos además pueden ser
fácilmente elementos de apropiación, por
ejemplo en forma de ajuares funerarios o

como ofrendas-tributo11 y, en general,
tienden a ser exclusivos por las limitaciones
al acceso a las materias primas, a la tecno-
logía, a la producción o al objeto en sí12. 

3) Los monumentos públicos suponen un
mensaje de poder evidente por su aparien-
cia,  su perdurabilidad y  su capacidad de
exhibir  claramente el poder más allá de las
ceremonias13, aunque el significado se
transforme con el tiempo14. Pueden supo-
ner una justificación de la apropiación del
espacio y de las fronteras establecidas15. 

4) Los sistemas escritos facilitan aun más la
comunicación del mensaje ideológico, al
menos entre aquéllos que son capaces de
leerlo o a los que se lee. 
Estos procesos tienen dos implicaciones

fundamentales: la incapacidad para competir
de los que tienen pocos recursos  y la dificul-
tad de subvertir la ideología dominante si no
se pueden reproducir los soportes16. Aunque
el ritual reduce el margen de ambigüedad y
tiende a neutralizar las contradicciones pre-
sentes en la sociedad, no siempre permite eli-
minar la presión y a veces mantiene cierto
nivel de ella para garantizar la reproducción
del sistema17. En el ritual no sólo se produce
el control social sino la aceptación y la resis-
tencia18.

El ritual funerario puede incluir todos los
aspectos por los que tiende a materializarse la
Ideología y tiene diversas funciones no exclu-
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6 BATE, L.F. (1982): 20-24.
7  SCARDUELLI, P. (1988): 38. AGUADO, J.C. y PORTAL, M.ª C. (1993): 81. PORTAL, M.ªA.  (1996): 60-62
8 MILLER, D. (1985): 35. BARD, K.A. (1992): 3, 18-19. DEMARRAIS, E. et al. (1996): 15. CRIADO, F. (1998): 196.  
9 BARRETT, J.C. (1996): 396-397.  SIEGEL, P.E. (1996):  327.  BARD, K.A. (1992): 19. DEMARRAIS, E. et al.

(1996):  17-19. ZVELEBIL, M. (1997): 51. 
10 JENBERT, K. (1997): 52.
11 DEMARRAIS, E. et al. (1996): 18.
12 VERHART, L  WANSLEEBEEN, M. (1997). BARD, K.A.  (1992): 10, 18. DEMARRAIS, E. et al. (1996): 18.
13 COONEY, G. (1999): 52, 61.   
14 BARD, K.A. (1992): 8.  HOLTORF, C.J. (1997): 60. THOMAS, J. (1998): 211. BARRETT, J. C. (1999): 258, 263. 
15 BARD, K.A. (1992): 5. DEMARRAIS, E. et al. (1996): 18. 
16 CRIADO, F. (1998): 198-200.
17 SCARDUELLI, P. (1998): 48-49.  DOTTARELLI, P. (1990): 295.  
18 BRUMFIEL, E.M. (1996): 155-161.
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yentes: la justificación del poder a través de la
movilización de recursos hacia el finado, la
legitimación de derechos exclusivos de acceso
a la tierra explotable, la obtención de cohe-
sión social y la colocación del individuo en su
marco social y cosmológico19. 

2. EL MEGALITISMO
EN EL SURESTE

2.1. Historia de la investigación

Las primeras noticias sobre los megalitos
del Sureste de la Península Ibérica fueron pro-
porcionadas en 1868 por Manuel de Góngora
y Martínez20 que dio a conocer los conjuntos
del Río de Gor-Fonelas, Las Peñas de los Gita-
nos en Montefrío y el dolmen de Dílar, junto
a Granada, aunque el mayor impulso procedió
de las investigaciones en toda la región del
ingeniero belga Louis Siret21 a fines del siglo
XIX y comienzos del XX.  Aparecen poco des-
pués nuevas referencias sobre las tierras altas
granadinas22, y se inician en los años veinte
importantes excavaciones en Las Peñas de los
Gitanos, que, sin embargo, no serían publica-
das por su excavador, Cayetano de Mergelina,
hasta veinte años más tarde23. Esta etapa cul-
minará con el catálogo realizado por Georg y
Vera Leisner sobre el Megalitismo en el sur de

la Península Ibérica24, donde se incluyen los
datos de Siret y se matiza  su periodización25.
Después de este ingente Corpus deben desta-
carse las prospecciones y excavaciones llevadas
a cabo en el Río de Gor por parte de M. Gar-
cía Sánchez y J. C. Spanhi26 y, especialmente,
las nuevas intervenciones realizadas en Los
Millares por parte de Antonio Arribas y Mar-
tín Almagro27, tras un periodo de abandono
del yacimiento (lám. I).

Posteriormente en las tierras bajas del
Sureste predominaron las actuaciones pun-
tuales como prospecciones selectivas, nuevas
intervenciones en la necrópolis de La Encan-
tada o las excavaciones de El Barranquete28 o
Terrera Ventura-Rubialillos29, que no han
supuesto aportes fundamentales al estudio del
Megalitismo en la región, siendo de destacar
además, en muchos casos, las destrucciones
producidas por la acción de los furtivos30.
Estos nuevos trabajos y las reelaboraciones de
los conocidos31 tendieron a justificar o criti-
car las visiones clásicas rechazando la adscrip-
ción de tal o cual conjunto de materiales a un
determinado momento o señalando en una
determinada tumba la presencia de materiales
no considerados32, aunque existen aportacio-
nes de mayor entidad como el interesante tra-
bajo de R.W. Chapman sobre la necrópolis de
Los Millares33. 
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19 BARD, K.A. (1992): 15-16).  HENRY, D.O. (1989): 207. BYRD, B.F. y MONAHAN, C.M. (1995): 282. BARNATT,
J. (1998): 93. TILLEY, C. (1993): 50. NOCETE, F., et al. (1995): 214.  CÁMARA, J.A. (1998). CÁMARA, J.A.
(2001). GARCÍA, L. y VARGAS, M.A. (2002): 260. DEPALMAS, A. (2001): 101.  

20 GÓNGORA, M. (1868).  
21 SIRET, H. y SIRET, L. (1890). SIRET, L. (2001). SIRET, L. (1893). SIRET, L. (1994). 
22 GÓMEZ-MORENO, M. (1949). MOTOS, F. de (1918). 
23 MERGELINA, C. de (1942).
24 LEISNER, G.y  LEISNER, V. (1943). 
25 SIRET, L. (2001). SIRET, L. (1913). SIRET, L. (1995-a).
26 GARCÍA, M. y SPANHI, J.C. (1959).
27 ALMAGRO, M. y ARRIBAS, A. (1963).
28 PELLICER, M. y ACOSTA, P. (1974). ALMAGRO, M.ªJ. (1965). ALMAGRO, M.ª J. (1973). 
29 GUSI, F. (1986). 
30 OLARIA, C. (1979). 
31 PEÑA, C. de la (1986). BERZOSA, L. (1987). 
32 ACOSTA, P. y CRUZ-AUÑÓN, R. (1981). PEÑA, C. de la (1986). BERZOSA, L. (1987).
33 CHAPMAN, R.W. (1981). 
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En las tierras altas granadinas la preocupa-
ción por el Megalitismo34 se centró en gran
parte en el estudio de las necrópolis más occi-
dentales como las de Las Peñas de los Gita-
nos35 (lám. II) o las del Pantano de los Ber-
mejales en Arenas del Rey36, aunque también
condujo a nuevas actividades de excavación y
catalogación en áreas más orientales como
Fonelas37. Además en los años 80 tuvo lugar
una intervención de emergencia en la sepul-
tura de inhumación colectiva de Cueva Cara-
da (Huéscar)38 y, en el marco del Proyecto
Millares se pudo constatar la presencia de

sepulturas circulares (rundgräber, según la
terminología de G. y V. Leisner), de cronolo-
gía antigua, en las inmediaciones de Cúllar-
Baza39. Recientemente, y por diferentes equi-
pos, se han retomado también los trabajos en
el Río de Gor40 (lám. III).

En las tierras bajas del Sureste el nuevo
impulso para el estudio del Megalitismo en las
últimas décadas ha venido de la mano del
desarrollo del Proyecto Millares en el marco
del cual se han generalizado las prospecciones
en el Pasillo de Tabernas o en el Bajo Anda-
rax, las intervenciones de emergencia y las sín-
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Lám. I. Necrópolis de Los Millares (Santa Fe de Mondújar, Almería)

34 FERRER, J.E. (1980). MOLINA, F. (1983).  ARRIBAS, A. y MOLINA, F. (1984). 
35 ARRIBAS, A. y MOLINA, F. (1979-a). ARRIBAS, A. y MOLINA, F. (1979-b).  
36 ARRIBAS, A. y SÁNCHEZ, J.M. (1970). FERRER, J.E. y PAREJA, E. (1975). ARRIBAS, A. y FERRER, J.E. (1997).  
37 FERRER, J.E. (1976). FERRER, J.E. (1977). FERRER, J.E., et al. (1988).  
38 MOLINA, F. (1983): 53, nota 100.
39 MORENO, M.ªA. (1993).  MORENO, M.ªA. et al. (1997). 
40 CASTELLANO, M., et al. (2001). CASTELLANO, M. et al. (2002). LÓPEZ, M. y CASTELLANO, M. (2001).

HARO, M., et al. (2003). 
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tesis de diversa índole y orientación41. Tam-
bién han proliferado las prospecciones en el
Bajo Almanzora y especialmente en la Cuen-
ca de Vera, si bien las interpretaciones se han
centrado en la distribución y el papel de los
asentamientos42. Por su parte, los primeros
trabajos del Proyecto Alto Almanzora han pro-
porcionado una densidad de sepulturas
mucho menor, aunque hay  referencias a con-
centraciones en determinadas áreas, siempre,
al parecer, cerca de los asentamientos43. En
cualquier caso han continuado en estas zonas
intermedias del Sureste las intervenciones de

emergencia44, aunque aún no contamos con
suficiente información sobre sus resultados
(lám. IV).

2.2. Los enterramientos del Neolítico
Reciente al Cobre Final

Frente a determinados autores45 que han
criticado la evolución desde tumbas simples
neolíticas de fines del V milenio a.C. hasta
tumbas más complejas y tardías, hemos de
señalar en primer lugar que muchas de ellas,
como tumbas colectivas que eran, pudieron

41 ALCARAZ, F.M., et al. (1994). CARA, L. y CARRILERO, M. (1987). CARRILERO, M., et al. (1987). CARA, L. y
RODRÍGUEZ, J.M.ª (1987). MALDONADO, M.ªG., et al. (1992). ALCARAZ, F.M., et al. (1999).  CARA, L. y
RODRÍGUEZ, J.M. (1989). MOLINA, F. (1988). MALDONADO, M.ªG., et al. (1997). CÁMARA, J.A. (1989).
CÁMARA, J.A. (2001). MONTUFO, A.M. (1997). 

42 FERNÁNDEZ-MIRANDA, M., et al. (1993). MARTÍN, D., et al. (1999).  
43 ROMÁN, M.ª de la P., et al. (1994). LÓPEZ, M.ªJ., et al (2001). MARTÍNEZ, C., et al. (2003). ROMÁN, M.ª de la

P., et al. (2000).
44 RAMOS, A., et al. (2003)..
45 ACOSTA, P. y CRUZ-AUÑÓN, R. (1981).
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Lám. II. Necrópolis de Las Peñas de los Gitanos
(Montefrío, Granada). (Fot. Miguel Ángel Blanco)

Lám. III. Las Majadillas en el Río de Gor (Granada).
(Fot. M. Haro et al., 2002)
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ser usadas durante largo tiempo, por lo que el
ajuar que han acumulado puede ser un mosai-
co cultural y temporal, y, en segundo lugar, es
claro que durante momentos más avanzados
la construcción de tumbas simples continuó
en determinadas áreas, a veces en asociación a
tumbas complejas y en relación con la expre-
sión de la desigualdad social. Por ello los
datos de las excavaciones de L. Siret no mues-
tran el carácter neolítico de todos los
rundgräber, tanto si atendemos al número de
inhumados, que suele situarse por debajo de

los 10 individuos46, como al contenido, y aun
con  el predominio de adornos en las fases ini-
ciales, entre ellos brazaletes de pectúnculo e
ídolos cruciformes como el de La Pernera47,
aparecen también en estas tumbas simples
puntas de flecha y hojas que sugieren utiliza-
ciones más tardías existiendo incluso sepultu-
ras con metal, aunque muestren un escaso
número de inhumados como Cruz de Antas,
o sean de tamaño reducido como Fuente del
Lobo48.

Si seguimos la seriación clásica de estas
sepulturas existen menos contradicciones49, e
incluso P. Acosta y R. Cruz-Auñón tienen
que admitir una evolución de las sepulturas
según las fases establecidas por Siret y los
Leisner, desde el predominio de plantas sim-
ples con cámara fundamentalmente circular
en la fase I, pasando por la aparición frecuen-
te de cámaras cuadrangulares con diversifica-
ción de los corredores en la II, y la frecuencia
de éstos y cámaras rectangulares en la II/III,
aunque  la tradición se mantenga en ciertos
elementos del ajuar. Se aprecia además en los
ajuares el paso a conjuntos más complejos con
ídolos que van diversificándose desde los cru-
ciformes como en la fase II de Loma de la
Atalaya 12 (Purchena) o Loma de la Torre 4
(Cantoria) a falanges como los de Buena
Arena 1 y 2 (Purchena) e ídolos-placa como
en Jautón 4 (Purchena), siempre en la fase II-
III, estando ausente el metal en las sepulturas
de la fase I. En esta fase la mayoría de las tum-
bas no son verdaderamente colectivas50, dado
el reducido número de individuos recupera-
do, pese a que G. y V. Leisner señalaron que
las cámaras circulares fueron usadas ya tem-
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Lám. IV. Tumbas megalíticas del Pasillo de Fiñana
(Almería). (Fot. A. Ramos et al., 2003)

46 SIRET, H. y  SIRET, L. (1890): 39-41, láms. 4, 43-44, 5, 51-52. SIRET, L. (2001): 134-136, lám. 47. SIRET, H.
(1999-b): 123.

47 SIRET, H. (1999-b): 123. SIRET, L. (2001): 135, lám. 47.  
48 SIRET, H. y SIRET, L. (1999): 47, 51, 92-93. SIRET, H. (1999-a): 71. SIRET, H. (1999-b): 123. SIRET, L. (1999).

SIRET, L. (2001): 94-95, 104, 126-127, 129, 137,141, láms. 34, 46-47.
49 SIRET, L. (1893). SIRET, L. (1913). LEISNER, G. y LEISNER, V. (1943).
50 ACOSTA, P. y CRUZ-AUÑÓN, R. (1981): 290-293, 303, 306, 315-316, 339, 342.
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pranamente como sepulturas colectivas51. Así,
siguiendo a J. Guilaine52, R.W. Chapman53,
defensor de un proceso evolutivo, señala que
los rundgräber y las cistas más antiguas con-
tenían restos de uno a diez individuos, aun-
que también indica que una tumba circular
simple como la de la Loma de Mojácar llegó
a contener restos de ochenta personas, mos-
trando la complejidad del problema. Por otra
parte, ya en los enterramientos atribuidos por
G. y V. Leisner a la fase II se localizan puntas
de flecha y hojas de sílex, así como cobre en
algún caso, pero continuamos sin evidencias
claras de colectivismo, excepto en el caso de
La Lámpara 3 (Purchena) con 40 indivi-
duos54. Sólo las sepulturas posteriores con
corredor adquirirán el verdadero carácter
colectivo al ser usadas durante un amplio pe-
ríodo de tiempo. En este sentido L. Siret55

explicaba la presencia de ídolos cruciformes
en las sepulturas de la fase III como resultado
de una pervivencia.

En este contexto son muy problemáticas las
dataciones del enterramiento, considerado por
sus excavadores como colectivo, de Cerro Vir-
tud (Cuevas del Almanzora, Almería)56, que,
más bien puede corresponder a un conjunto de
fosas individuales, dado que existen numerosos
problemas estratigráficos que han llevado a
integrar niveles neolíticos de hábitat con ente-
rramientos en fosa también neolíticos y contex-
tos calcolíticos más tardíos con metalurgia.  

Por otra parte si bien existe la tendencia
en los últimos años a envejecer las dataciones
de los megalitos del Sureste57, ésta no viene

apoyada ni siquiera por determinadas datacio-
nes de Termoluminiscencia, como la presen-
tada para La Ruina en 4368 ± 377 B.P.,  por
su excesiva oscilación58; aunque, en cualquier
caso, se pueda suponer una fecha de fines del
V o principios del IV Milenio a.C. para las pri-
meras tumbas simples, como en otras zonas
peninsulares.

3. UN MODELO PARA EL ESTUDIO
DE LA DISTRIBUCIÓN DE LOS
MEGALITOS: EL PASILLO DE
TABERNAS

3.1. La dispersión megalítica

Las páginas que preceden habrán mostra-
do ya las dificultades para obtener una síntesis
sobre el megalitismo en el Sureste a partir  del
estado actual de la investigación, sea en rela-
ción con la evolución cronológica del fenó-
meno en cuanto a tipología de los monumen-
tos y contenido en inhumaciones y ajuar, sea
en relación con la distribución de las sepultu-
ras en el territorio y su posición topográfica,
aspectos ambos que impiden una correcta
aproximación, por tanto, a la interpretación
social y que derivan de la antigüedad y el
carácter no sistemático de la mayor parte de
las intervenciones, y de los pocos datos publi-
cados, nunca en forma de catálogo, de las
actuaciones recientes. En este contexto, para
acceder al conocimiento de las funciones
desempeñadas por los dólmenes, es necesario
analizar un territorio concreto, relativamente
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51 LEISNER, G. y LEISNER, V. (1943). MARTÍNEZ MUNILLA, C. (1949): 79. 
52 GUILAINE, J. (1976): 163.
53 CHAPMAN, R.W. (1991): 245.
54 ACOSTA, P.  CRUZ-AUÑÓN, R. (1981): 289-297, 300, 339.
55 SIRET, L. (1995-a): 48.
56 MONTERO, I.  y RUIZ-TABOADA, A. (1996). MONTERO, I., et al. (1999). RUIZ-TABOADA, A. y MONTERO,

I. (1999-a). RUIZ-TABOADA, A. y MONTERO, I. (1999-b). 
57 MARTÍNEZ, C. et al. (2003): 12-13.
58 ROMÁN, M.ª de la P. et al. (99): 45.
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bien conocido, como es el caso del Pasillo de
Tabernas59, y considerar el conjunto de las
tumbas como un grupo contemporáneo, par-
tiendo del hecho de que durante el Calcolíti-
co Reciente la mayoría de las conocidas eran
visibles y se utilizaban simbólicamente  en el
paisaje, aunque ya no se introdujeran nuevos
cadáveres en muchas de ellas.

Frente a lo ya realizado en trabajos pre-
vios60, se ha partido aquí del estudio individual
de las sepulturas en cuanto a su posición topo-
gráfica y su situación en el paisaje, así como su
relación con el resto de las tumbas y los asen-
tamientos, de forma que se facilita la compara-
ción futura con otras áreas en las que la des-
trucción de sepulturas o la baja calidad de las
prospecciones no permitan una aproximación
clara a la delimitación de las necrópolis.

En este sentido las variables que con
mayor seguridad se pueden extender a zonas
problemáticas son aquellas que se refieren al
emplazamiento61: 

1) El  Índice de Pendiente Teórica del Área
Geomorfológica de 1 Km. de radio (IPAG).

2) y 3) Los Índices de altura relativa 1 y 2
(IARAG1 e IARAG2) que ponen en rela-
ción la altura de la tumba con la altura máxi-
ma y mínima del Área Geomorfológica. 

Por otra parte,  entre las variables que
pueden expresar las relaciones entre las tum-
bas y entre éstas y los asentamientos hemos
decidido usar:

4) El Índice de la Tumba más Próxima
(IDISTTTV) que pone en relación la dis-
tancia a la tumba más próxima con la
media de este valor para todas las sepultu-
ras del conjunto considerado, lo que tien-

de a mostrar las agrupaciones o aislamien-
to de las sepulturas.

5) El Índice del Asentamiento más Cercano
(IDISTAV) que pone en relación la distan-
cia al asentamiento más próximo con la
media de este valor dentro del conjunto
considerado.
Posteriormente, y una vez definidas las

necrópolis en función de la clasificación obte-
nida, se podrán volver a usar índices ya pre-
sentados en trabajos previos como los Índices
de Pendiente de la Necrópolis y los Índices de
Altura Relativa 1 y 2 de la Necrópolis, pero
sólo para casos concretos bien definidos y en
los que el efecto límite de la prospección sea
mínimo.

El Análisis de Componentes Principales
realizado sobre estas variables ha ofrecido una
diferenciación en 3 grandes grupos, subdivi-
didos cada uno en otros dos tipos (fig. 1). El
primer grupo se caracteriza por la alta visibili-
dad y dominio sobre el entorno. El tipo Ia
incluye las tumbas alineadas en las cuerdas
montañosas de las partes altas de sierras
medias (Velefique, Sierra Bermeja) y bajas
(Pueblo). Destacan por su alta visibilidad,
siendo en general tumbas poligonales. Se dis-
tinguen tres subtipos en función de la mayor
distancia a la tumba más próxima, en el caso
de Sierra Bermeja (Ia1), y, sobre todo, por la
distancia a los asentamientos, que es baja en el
Ia2 debido a los poblados estacionales de la
Rambla de Velefique, y alta en el Ia3 de la
Serrata del Pueblo. El tipo Ib presenta en
general pendientes más bajas, dominando las
tumbas rectangulares si exceptuamos la circu-
lar del subtipo Ib2, la única tumba de valle
(Cerro de las Yeguas, AL-TA-095), que pre-
senta las pendientes más bajas y está incluida
en un contexto dominado por tumbas de sie-
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59 ALCARAZ, F.M., et al. (1994). 
60 MALDONADO, M.ªG., et al. (1997). CÁMARA, J.A. (1998). CÁMARA, J.A. (2001).
61 NOCETE, F. (1994): 158-159.  MALDONADO, G. et al. (1997): 174.  MORENO, M.ªA. et al. (1997): 201.
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rras medias (Bermeja, Majadas, Barquilla
Alta). Frente al subtipo Ib1, los subtipos Ib2
y Ib3 son los que presentan mayor distancia a
los asentamientos con un máximo en el Ib3
en las áreas de mayor pendiente, y una fuerte
variabilidad en la distancia entre las tumbas,
que es menor en las dispuestas en la alinea-
ción de las cuerdas por la frecuencia de tum-
bas pareadas.

El grupo II incluye tumbas de sierras
bajas y medias, entre ellas la mayor parte de
las de Lucainena o El Marchante (lám. V),
aunque debemos incluir parte de las tumbas
de la Rambla del Búho, poligonales en su
mayoría, en los tipos IIa y IIb, para las que se
había referido, como para las de La Torrecilla,
del tipo IIa, o  Los Pilares, incluidas en el tipo
IIb, su vinculación a un conjunto de poblados
más que a un poblado en concreto. Se trata
de tumbas de interconexión visual, diferen-
ciándose los tipos IIa y IIb porque el segun-
do presenta mayor IARAG1 y menor

IARAG2 lo que implica que el énfasis en la
visibilidad era mayor en el primer caso.
Muchas de las tumbas de estos dos tipos, en
los que dominan las poligonales (a excepción
del subtipo IIb1, rectangulares), están vincu-
ladas a pasos, collados y vados. El subtipo
IIb1 se distingue por la baja distancia a los
asentamientos y el IIb2 por la alta distancia a
la tumba más cercana.

El grupo III incluye tumbas de menor
control visual, corrientes en todas las áreas,
distinguiéndose un tipo IIIa por situarse en
zonas de mayor pendiente, de uno IIIb
donde el dominio visual es menor y aumenta
la distancia a los poblados y a las tumbas,
especialmente en el subtipo IIIb2. La mayor
parte de las sepulturas se distribuyen por dor-
sales o cuerdas muy bajas, al principio de la
dispersión, y son poligonales y circulares, aun-
que el subtipo IIIa1, de tumbas muy cercanas
a los asentamientos estacionales (Rambla del
Sevillano), muestra todas las tumbas rectan-
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Fig. 1. Resultados del Análisis de Componentes Principales realizado sobre las sepulturas megalíticas
del Pasillo de Tabernas. Gráfico de la 1ª y 2ª Componentes
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gulares. Interesante es señalar que, pese a la
interconexión visual comentada en otras oca-
siones, las tumbas de valle no muestran un
dominio sobre el entorno particular, como se
ejemplifica en los casos de Los Rubialillos y
Los Peñones.

Los resultados obtenidos en nuestro análi-
sis, fuertemente resumidos aquí, suponen un
tercer paso en nuestro estudio de la dispersión
megalítica en el Sureste, tras indagar las dife-
rencias entre las necrópolis (dispersas de alta-
media montaña, dispersas de media-baja mon-
taña y concentradas de valle) y el papel del
control visual de las sepulturas dentro de cada
una de las necrópolis (tumbas de conexión
visual incluyendo las circulares, tumbas de dis-
persión y tumbas subordinadas)62. En este
caso nuestra tercera aproximación ha definido,

sin contradecir las anteriores clasificaciones,
otra particularidad que diferencia las tumbas
entre sí, y que ya había sido reseñada a partir
de las impresiones de la prospección. La posi-
ción topográfica de las sepulturas es muy varia-
da y, obviamente, este rasgo se acentúa dentro
de las necrópolis dispersas. Como en otras
áreas peninsulares se remarcan los emplaza-
mientos a través de las cuerdas (partes altas de
las cumbres), las dorsales (para remontar una
sierra de lado a lado), los collados (para comu-
nicar dos valles entre montañas), los vados
(para atravesar cursos de agua) y los cruces
entre diversas rutas63. En el Pasillo de Taber-
nas, de todas estas situaciones es más frecuen-
te una doble alineación de las tumbas en las
cuerdas y en las dorsales, sea remarcando en
las cuerdas las dos vertientes de los collados,
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62 MALDONADO, M.ªG. et al. (1997). CÁMARA, J.A. (1998). CÁMARA, J.A. (2001).
63 CRIADO, F. y VAQUERO, J. (1993): 218-221. BOUJOT, C., et al. (1995): 173-174. CRIADO, F. y VILLOCH, V.

(1998):  71. VILLOCH, V. (2001): 41.  VILLOCH, V. (1999): 58.

Lám. V. Tumba AL-TA-162 en la Serrata del Marchante (Tabernas, Granada)



El megalitismo en el sureste de la Península Ibérica. Ideología y control territorial 149

como se aprecia sobre todo en el grupo II, sea
concentrándose en los cruces entre cuerdas y
dorsales, marcados frecuentemente por tum-
bas dominantes. La articulación de tumbas
genera agrupaciones independientes, aunque
unidas por determinados monumentos, que
además comunican las zonas de explotación
agropecuaria extensiva e intensiva. 

Es en nuestras alineaciones de alta-media
montaña donde el proceso se aprecia con
mayor claridad pero no está ausente en las de
media-baja montaña. Son además las primeras
las que muestran una mayor separación entre
tumbas, pero no necesariamente respecto a los
asentamientos, como resultado de su relación
con los poblados estacionales situados en torno
a Velefique y que, desconocidos en Senés por
los límites de la prospección, también están
ausentes de Sierra Bermeja, un caso intermedio
entre las sierras alineadas hacia los Filabres y las
serratas de valle. La disposición de estos pobla-
dos no olvida la dimensión estratégica pero se
sitúan en los accesos a los recursos acuíferos
obligando, para continuar el desplazamiento
hacia las altas cumbres de los Filabres, a reco-
rrer a través de las dorsales los barrancos que
descienden perpendicularmente desde la media
montaña. Existe así una integración directa con
los megalitos que siguen las cumbres (fig. 2).
En cualquier caso el sistema de marcar accesos
también tiene lugar a pequeña escala dentro de
los valles, desde las zonas bajas a las sierras
meridionales, dibujando un escenario similar al
descrito en otras grandes necrópolis dispersas
del Sureste como las del Río de Gor64 (fig. 3),
donde se marcan esas mismas dorsales para
acceder desde el río encajonado al altiplano
superior, quedando los puntos de llegada seña-
lados por la concentración de megalitos. 

En el Pasillo de Tabernas las necrópolis
concentradas se relacionan con la zona de

hábitat, que incluye diferentes poblados, entre
ellos algunos ocupados desde el Neolítico
Final65, mientras las dispersas en los mismos
momentos cronológicos controlarían simbóli-
camente el territorio de explotación extensiva.
Ambos grupos de tumbas fueron construidos
por las mismas personas, en el caso de las dis-
persas por grupos desgajados estacionalmente
del asentamiento principal que acompañaban
a los rebaños o realizaban otras actividades
estacionales en las sierras cercanas. Desde
luego las grandes sepulturas circulares con
muros de mampostería y placas de revesti-
miento, similares a las de Los Millares, que se
localizan en Rubialillos, junto a Terrera Ven-
tura, el asentamiento principal del Pasillo de
Tabernas, indican al menos cierta diferencia-
ción social interna, especialmente si tenemos
en cuenta las diferencias en forma y contenido
respecto a las sepulturas de otras necrópolis
cercanas, por ejemplo la Serrata del Pueblo,
que pueden corresponder a otros grupos de
población del mismo asentamiento.

A partir del estudio del Pasillo de Taber-
nas podemos indicar que se va configurando
un abanico restringido de posibilidades en lo
que respecta a la distribución de los megali-
tos, al objeto de cubrir y delimitar de forma
sacra todas las zonas del territorio de explota-
ción, si bien en determinados casos no es ése
el único objetivo perseguido. Encontramos
así desde necrópolis muy dispersas y con
sepulcros visibles a largas distancias, desde los
que se controla un amplio territorio (Velefi-
que o Sierra Bermeja), hasta necrópolis cerca-
nas a los poblados que pueden quedar inclu-
so ocultas desde éstos (Rubialillos) o servir a
varios asentamientos (Rambla del Búho). En
definitiva las necrópolis pueden contar con
sepulcros de gran intervisibilidad o sepulcros
poco visibles, sea por su posición sea por el
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64 GARCÍA, M. y SPANHI, J.C. (1959).
65 MALDONADO, M.ªG. et al. (1997).
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Fig. 2. Dispersión de sepulturas en el Pasillo de Tabernas (Almería)
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Fig. 3. Dispersión de sepulturas en el río de Gor (Granada) (según García Sánchez y Spanhi,
1959-60)
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contexto geológico sobre el que se sitúan,
aspecto enfatizado en otras necrópolis mega-
líticas de la Alta Andalucía como la de Las
Peñas de los Gitanos en Montefrío (lám. VI),
o en las necrópolis de cuevas artificiales situa-
das junto a los poblados jerárquicos del valle
del Guadalquivir66. Entre estos extremos,
conocidos también en Murcia o en el Alto
Almanzora67, hay casos intermedios como
expresan las necrópolis megalíticas de Alhama
y Gádor68, de piedemonte, con grupos de
tumbas concentrados pero unidos por algu-
nos megalitos dispersos.

En este sentido hemos referido distintas
funciones desde la demarcación sacra del
territorio, enfatizada por los megalitos disper-
sos, hasta la exhibición de la capitalidad, de la
cohesión social y de las diferencias sociales

internas en el caso de las necrópolis concen-
tradas, por más que la ocultación de algunos
tipos de tumbas, fundamentalmente las cue-
vas artificiales, manifieste esa diferenciación
sólo en los funerales y desplace, mediante el
enmascaramiento ideológico, la desigualdad
real en favor de una cohesión ficticia, aspecto
también expresado en el desarrollo del ritual
colectivo que nunca se puede concebir como
igualitario.

Los cambios en el control territorial en el
Pasillo de Tabernas tendrán lugar sólo en la
Edad del Bronce, cuando veremos surgir
numerosos poblados fortificados, expresión
de una forma más militarizada de control
territorial y colonización, aunque durante el
Calcolítico algunos pequeños asentamientos
podrían haber tenido también la función de
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Lám. VI. Dolmen 9 de La Camarilla (Las Peñas de los Gitanos, Montefrío, Granada). (Foto Miguel Ángel Blanco)

66 CÁMARA, J.A. (1998). CÁMARA, J.A. (2001).
67 SAN NICOLÁS, M. (1994): 41-47. ROMÁN, M.ª de la P. et al. (1999): 45.
68 CARA, L. y RODRÍGUEZ, J.M. (1989).
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control, especialmente en torno al valle prin-
cipal. Además, hemos sugerido una frontera
calcolítica en función de la interconexión
entre los megalitos que coinciden con los
límites entre los distintos territorios de explo-
tación vinculados a cada grupo de asenta-
mientos (fig. 4).

3.2. Articulación entre poblados
y megalitos en el Pasillo de Tabernas

Centrándonos en los asentamientos del
Neolítico y Cobre Antiguo la ocupación pare-
ce ser mucho más importante en la zona
oriental del Pasillo con núcleos jerárquicos y
con yacimientos que controlan el acceso a las
zonas altas. En el área occidental, aunque sólo

las excavaciones de Terrera Ventura69, han
proporcionado evidencias de fases antiguas,
otros yacimientos de la Edad del Cobre pue-
den tener su origen entre el Neolítico Recien-
te y el Cobre Antiguo lo que reforzaría la
hipótesis de la configuración progresiva de la
distribución megalítica, como forma de deli-
mitación sacra del territorio70. En la Rambla
de Gérgal los característicos poblados del
Neolítico Final de las estribaciones montaño-
sas parecen tener una mayor extensión, aun-
que condicionada por su emplazamiento en
ladera.

Durante la Edad del Cobre predominan
en la zona oriental los asentamientos de esca-
so y medio tamaño con nula posición estraté-
gica, p. ej. en el centro de los valles que suben
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Fig. 4. Límite de intervisibilidad en el Pasillo de Tabernas (Almería)

69 GUSI, F. (1986). GUSI, F., OLARIA, C. (1991).
70 CÁMARA, J.A. (1998): 431, 495.
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hacia la Hoya de la Matanza, siempre tras las
líneas de intervisibilidad dibujadas por las dis-
persiones de megalitos. Por el contrario
encontramos poblados de medio/gran tama-
ño y posición estratégica  no muy relevante,
situados en el valle principal, como en Los
Peñones donde además aparecen los primeros
fortines del área que, frente a la dispersión
sacra megalítica al norte, se asocian a tumbas
aisladas y pequeñas necrópolis que incluso
incluyen tholoi.

Por el contrario en la zona occidental del
Pasillo determinados yacimientos considera-
dos de montaña comparten con los fortines la
posición estratégica en cerros compactos y
ligeramente amesetados, si bien no hay, en
ningún caso, evidencias de estructuras y se
asocian a las dispersiones megalíticas (Rambla
de Velefique), especialmente al comienzo y al
final de ellas. Estos poblados han sido consi-
derados estacionales para la vigilancia de tie-
rras o rebaños y tal vez también ofrezcan
implicaciones sacras, como las que pueden
referirse en relación a las estructuras que se
asocian a los megalitos de Los Pilares.

En cualquier caso, los poblados pequeños
o dependientes son escasos en esta área y, si
tenemos en cuenta la proliferación de grandes
asentamientos y la presencia de necrópolis con
tholoi como la de Los Rubialillos junto a Terre-
ra Ventura71, podemos plantearnos un modelo
de organización social distinto al de la zona
oriental y que estaría basado en la identifica-
ción ilusoria con la comunidad y en la perte-
nencia a una unidad social amplia en la que la
dependencia no ha adquirido tanto un matiz
territorial como una expresión de la competen-
cia social al interior de los asentamientos.

La zona restringida que se ha explorado
en la Rambla de Gérgal parece mostrar una
articulación similar, con fortines o yacimien-

tos de montaña y poblados de tamaño medio
en posición estratégica, situados en la con-
fluencia de barrancos y relacionados con dis-
persiones megalíticas. 

Nos encontramos así con diferentes for-
mas de controlar el territorio a partir de los
distintos tipos de poblados (poblados centra-
les, estacionales, fortines, etc.) y necrópolis
(asociadas a los lugares de hábitat, a determi-
nados recursos, a un área de desplazamiento o
a una zona de límite) que, en contra de lo que
suele ser frecuente, deben ser integradas en
una explicación global del continuum territo-
rial al que pertenecen.

En conclusión las prospecciones en el
pasillo de Tabernas han permitido demostrar:  

1) La configuración de un paisaje ritualizado
desde el Neolítico Reciente, con una deli-
mitación sacra del territorio estructurada
en tres niveles básicos: necrópolis concen-
tradas de valle destinadas a destacar la
cohesión social y en ciertas ocasiones la
desigualdad, necrópolis dispersas de media
y media-alta montaña que controlan las
rutas de desplazamiento y necrópolis de
interconexión. Esta estructura irá desarro-
llándose durante el Calcolítico y contrasta
con la delimitación a partir de fortines que,
al otro lado de la Sierra de los Filabres,
ofrece el Alto Almanzora72, donde los
megalitos se asocian fundamentalmente a
los poblados principales en forma de
necrópolis cercanas aunque segmentadas
en grupos de tumbas no muy numerosas. 

2) La presencia de áreas sacras concentradas
donde aparecen fundamentalmente los tho-
loi, que se pueden asociar a un único
poblado demostrando la entidad de sus éli-
tes, como en Los Rubialillos, junto a
Terrera Ventura, o que se comparten por
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71 LEISNER, G. y LEISNER, V. (1943). MALDONADO et al. (1997). CÁMARA, J.A. (1998): 477.
72 MARTÍNEZ, G. et al. (1991).
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varios asentamientos, bajo una misma
dirección política. Éste sería el caso de Los
Peñones en el área oriental y de otras
necrópolis en la occidental como la Ram-
bla del Búho. 

3) Una oposición zonal E-W, manifestada por
la intervisibilidad de las sepulturas, su arti-
culación a los asentamientos y la situación
de los poblados, que expresa un límite que
pervivirá en la Edad del Bronce según el
nuevo patrón de asentamiento. En este
sentido, entre el Neolítico Reciente y el
Calcolítico en la zona oriental, documen-
tamos importantes diferencias en el tama-
ño de los asentamientos que se correspon-
den con diferencias en su ubicación,
emplazándose los mayores en el curso
principal del Pasillo, y, sobre todo, aprecia-
mos el desarrollo de fortines. Por el con-

trario, en la zona occidental, pese a la
importancia estratégica de Terrera Ventu-
ra, las diferencias en tamaño y posición
estratégica de los grandes poblados son
menos marcadas, documentándose aquí
poblados estacionales en los puntos
medios del desplazamiento hacia las altas
cumbres, aspecto que podría explicar la
situación de determinadas áreas ceremo-
niales funerarias como la de Los Pilares,
posiblemente cercada.

De esta forma si tradicionalmente se ha
señalado el Pasillo de Tabernas como un área
englobada en el Grupo Arqueológico de Los
Millares, el estudio emprendido sugiere que en
su interior existen diferencias que pueden
expresar los límites de la compleja formación
social dominada por el gran poblado epónimo.
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Lám. VII. Tholos de Los Millares (Santa Fe de Mondújar, Almería)
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4. MEGALITOS Y RITUALIZACIÓN
DEL PODER EN OTRAS ÁREAS
DEL SURESTE

4.1. La importancia de la necrópolis de Los
Millares y el sistema de organización
del territorio en el Bajo Andarax

El mismo L. Siret destacó las diferencias
entre las necrópolis dispersas y las concentra-
das e incluyó entre estas últimas la de Los
Millares con algo menos de un centenar de
sepulturas, casi todas ellas con cámara circu-
lar, a veces cubierta por falsa cúpula (tholoi),y
un pequeño vestíbulo exterior donde se depo-
sitaron numerosos betilos (lám. VII). En sus
ajuares funerarios abundan las  puntas de fle-
cha y las grandes hojas y, frente a sepulcros
más antiguos, destaca la ausencia de brazale-
tes de piedra y son escasos los brazaletes de
concha73. Determinadas sepulturas presentan
un gran  número de elementos de prestigio,
sobre todo ídolos y objetos de marfil y cobre,
entre ellas la sepultura expoliada en 1967, con
un ídolo-falange y otros tres ídolos planos,
fragmentos de marfil decorados, además de
puntas de flecha y hojas de sílex, hachas de
piedra y objetos de hueso trabajado74. Se ha
señalado además la existencia de agrupaciones
de tumbas que podrían indicar cierta diferen-
ciación y dependencia75. 

También en algunos de los poblados
secundarios del Bajo Andarax hay necrópolis

de tholoi, como en El Chuche, junto a Alme-
ría, con materiales campaniformes en el
túmulo76. Los tholoi también están presentes
en las necrópolis megalíticas de Alhama y
Gádor, por ejemplo en la Loma de Hué-
char77, lo que junto a la presencia de megali-
tos en Los Millares y determinados rasgos de
sus ajuares, sugieren formas de premiar e inte-
grar a las élites dependientes de las comuni-
dades vecinas. Así los megalitos y los fortines
configuran un sistema de control del territo-
rio complementario y totalmente estructura-
do, al menos en el momento en que las pobla-
ciones periféricas cayeron en la órbita del gran
poblado calcolítico del Sureste. 

4.2. Otras áreas del Sureste

Las nuevas prospecciones en la Cuenca de
Vera vuelven a destacar la articulación de gran-
des poblados con poblados secundarios y sepul-
turas78. Aun cuando existen sepulturas de dife-
rente tipología, éstas se localizan en áreas
distintas, como en el caso del asentamiento de
Almizaraque donde se documentan conjuntos
diferenciados (tholoi de La Encantada y fosas de
La Era y Las Palas)79. En este yacimiento de
Almizaraque destaca la concentración en el
poblado de hallazgos de gran importancia sim-
bólica (huesos decorados e ídolo femenino), en
diferentes fases de fabricación80,  que indican la
existencia de un taller, todo ello reafirmado por
la entidad de la propia necrópolis de La Encan-
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73 SIRET, L. (1906): 22. SIRET, L. (1994): 61. SIRET, L. (1999-b): 138, 141-148. SIRET, L. (1999-c): 164-168.
SIRET, L. (1999-d): 200-219.  

74 OLARIA, C. (1979): 519-523.
75 CHAPMAN, R.W. (1981): 88. 
76 OLARIA, C. (1979): 526-527.
77 CARA, L. y RODRÍGUEZ, J.M.ª (1984): 74.  
78 CAMALICH, M.ªD. y MARTÍN, D. (1999): 338. PEÑA, C. de la (1986): 147. ROMÁN, M.ª de la P. et al. (2000):
45 ALMAGRO, M.ªJ. (1997). MONTERO, I. et al. (1996).  MONTERO, I. et al. (1999). MAICAS, R. y MONTERO,

I. (1998). 
79 ROMÁN, M.ª de la P. y MAICAS, R. (2002): 51-52, 60-61, 73.
80 SIRET, L. (1906): 22. SIRET, L. (1913): 69. SIRET, L. (1995-a): 56-57, 110-111, lám. 5, 112-113, lám. 6, 118-119

lám. 9. SIRET, L. (1999-e): 327.
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tada con tumbas monumentales81. Por último,
en El Barranquete, donde se conocen hasta 15
tholoi en relación con el poblado de El Tarajal,
se ha identificado también un megalito (tumba
10), lo que podría indicar los mismos procesos
referidos en Los Millares82. 

En las tierras altas del Sureste, a los pobla-
dos del Neolítico Final del entorno de Cúllar-
Baza, se han atribuido pequeños megalitos
circulares, que pueden enfatizar el derecho a
los recursos que va a explotar una comunidad
cohesionada83, mientras más al oriente en-
contramos este tipo de sepulturas en relación
con el poblado fortificado del Cerro de las

Canteras (Vélez-Rubio, Almería)84. En el ca-
so de Cueva Carada, la tumba, mal definida
estructuralmente,  cuenta con la presencia de
150 individuos, lo que podría sugerir su vin-
culación a la totalidad de una comunidad85,
mientras los hallazgos de Cueva Romero86

plantean la relación de los enterramientos con
la continuidad del hábitat, que se inicia ya
desde el Neolítico Tardío. Más  al oeste, todo
el conjunto de tumbas del Río de Gor (gru-
pos de Baños de Alicún, La Sabina, Gabiarra,
etc) (lám. VIII), con ejemplos similares en las
cercanas necrópolis de Fonelas y Los Eriales
(Laborcillas)87, define una doble dispersión,
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Lám. VIII. Dolmen 43 de La Sabina en el río de Gor (Gorafe, Granada). (Fot. M. Haro et al., 2002)

81 SIRET, L. (1948). SIRET, L. (1995-b): 49-51, 71-72, 74-75, lám. I.
82 ALMAGRO, M.ª J. (1973): 51, 56, 66, 119, lám. 34. 
83 MORENO, M.ªA. et al. (1997).
84 MOTOS, F. de (1918). 
85 MOLINA, F. (1983): 53, nota 100.
86 PEÑA, J.M. et al. (2001).
87 SIRET, L. (2001). GARCÍA, M. y SPANHI, J.C. (1959). MOLINA, F. (1983). FERRER, J.E. et al. (1988). FERRER,

J.E. (1976): 76.
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desde el fondo de valle hasta el límite del alti-
plano por un lado, y desde la confluencia en
el río Fardes de todos los ríos de la zona hasta
los accesos a la Sierra de Baza y sus poblados
estacionales88. En el mismo Río de Gor el
asentamiento de Las Angosturas, asociado a
un conjunto de tholoi, hoy desaparecidos,
pudo jugar un papel fundamental ejerciendo
una presión tributaria sobre las comunidades
que se desplazaban por el valle. 

En la dispersión del Río de Gor se ha des-
tacado la variedad de tipos arquitectónicos89 y
la presencia de estelas, ya que a la famosa del
sepulcro Moreno 3 (Fonelas, Granada)90, hay
que sumar la localizada en Majadillas 77
(Gorafe, Granada)91 y otros hallazgos anterio-
res, como  por ejemplo la placa de esquisto
localizada por L. Siret en Alicún92. Hay que
destacar también la reciente articulación de los
sepulcros con algunos de los abundantes
poblados del área, que ha llevado a sugerir, en
función de la cronología atribuida a las sepul-
turas por su tipología y contenido, una expan-
sión de los territorios explotados desde cada
asentamiento, delimitados por los dólmenes,
desde el Neolítico Final hasta el Cobre Final93.
Sin embargo, esta hipótesis se ha formulado
únicamente a partir de la caracterización de
una mínima parte de los poblados conocidos.

Similares concentraciones de megalitos
junto a los asentamientos son habituales en el
área murciana. En El Cabezo del Plomo
(Mazarrón), junto a varios enterramientos
expoliados, se pudo excavar una sepultura de
cámara rectangular sin corredor94. También
se ha señalado la asociación de tumbas a los
asentamientos en los casos de Bagil (Morata-
lla), o del conjunto de Cerro Negro-El Capi-
tán en Zarcilla de Ramos (Lorca), con hasta
12 rundgräber y un poblado amurallado, y,
sobre todo, de la desaparecida necrópolis de
Murviedro (Lorca) situada en relación al
asentamiento fortificado del mismo nombre,
tal vez un fortín, y al gran poblado calcolíti-
co del Cerro de la Iglesia de San Juan
(Lorca)95. Por otra parte se señalan disper-
siones de montaña como en el río Argos96,
manifestaciones que conviven con enterra-
mientos en cueva, como Cueva Sagrada
(Lorca)97 o Blanquízares de Lébor (Tota-
na)98, que se sitúan  siempre en áreas relati-
vamente cercanas a los asentamientos, pero
quedando el enterramiento en sí oculto y sin
asociarse a vías de desplazamiento, por lo que
se oponen a la visibilidad megalítica que
marca rutas de desplazamiento, especialmen-
te hacia Almería y las altiplanicies granadi-
nas99.
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88 SÁNCHEZ, L. (1991). SÁNCHEZ, L. (1992). SÁNCHEZ, L. (1993-a). SÁNCHEZ, L. (1993-b). SÁNCHEZ, L. y
FERNÁNDEZ, L. (1990). 

89 CASTELLANO, M. et al. (2001): 36, 40, 42, 65. CASTELLANO, M. et al. (2002): 108-109.
90 FERRER, J.E.: (1976): 97, 101. FERRER, J.E. et al .(1988): 36, 58-59.
91 CASTELLANO, M. et al. (2001): 60, 62. CASTELLANO, M. et al. (2002): 117.
92 SIRET, L. (1995-a): 114-115, lám. VII:22.
93 LÓPEZ, M. y CASTELLANO, M. (2001): 73-75.
94 MUÑOZ, A.M.ª (1993): 146.
95 LOMBA, J. (1999): 65, 67-68, 73-74, 80. AYALA, M.ªM. et al. (2000): 508-509.
96 SAN NICOLÁS, M. (1994): 41-47.
97 MARTÍNEZ, A. (2002). 
98 CUADRADO, J. (1930). 
99 LOMBA, J. (1999): 76-78.
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