
EL FUERO DE LLANES

SUMARIO 1 . Su transmisi6n manuscrita-2. La carta de conces16n del
luero y el fuero propiamente dicho-3 . EI texto del fucro.-4 . La estruc-
:tura externa del fuero-5 La composici6n del fuero de Llanes.-6 El
origen de este fuero-7 . La originalidad (let fuero de Llanes respecto de
sus fuentes-8 El rey otorgante del fuero.-9 . Los clementos susceptibles
~de dataci6n-10 La fecha dcl fuero expresada en ~ste-ll . Conclusiones
de carActer cronol6gico.-12 . La historia del fuero de Llanes .

1 . El Fuero de Llanes no lia flegado a nosotros en su origi-
nal, ni siquiera en una copia coetAnea o antigua . Lo conocernos
-6nicaniente inserto en Sobrecartas reales de feclia muy posterior,
que to reproducen a la letra y to confirman . La mis antigua de
-estas Sobrecartas que nosotros conocemos la constituye un Pri-
vilegio de los Reyes Cat6licos fechado el 8 de octubre de 1481,
-que a su xez reproduce otro de Enrique IV de 1454, en el que se
-copia y confirma otro de Juan 11 de 1420 ; y 6ste otro del mismo
rev de 1408 . que copia otro de

'
juan I de 1383, que igualmente

reproduce otro de E'nrique 11 de 1372, y 6ste transcribe uno de
Alfonso XI de 1333, que a su vez reproduce y confirma el Fuero .
Es decir, el Fuero de Nanes s6lo to conocemos a trav6s de ocho
,copias y confirmaciones sucesivas a to largo de dos siglos' . Los

1. 'Esta Sobrecarta de los Reyes Cat6licos ha sido a su vez reprodu-
cida y confirmada por los reyes posteriores . hasta Felipe V. Del fuero de
Manes existen varias ediciones- J . A LLORENTE, ,N"oticias hist6ricas de las
tres Provincias Vascongadas IV (Madrid, 1908). 182.-[T . GoNzAi .Ez] :
Colemin dc pri-vilegios . fronquc--a5 . exenciones

'

v fiteros conccdidos a va-
rio~ Pueblos v corporaciones de [a Corona de Castilla . copiados de Orden
We S Al. dc los Registros del Real Archn-o de 1~tmancas, V (Madrid,
1830). 68-NT. SANGR .%r)oR Y ViTORES . Historia de la administraci6n de
Justicur v del anti~gzw gobierno dr Asturias (Oviedo, 1866), reproducido
en Docwnento~ raros Y n(riosos Para la historia de Llancs (T-Madrid. Chi-
-malistac . 1955). 9-40.-Fitero de Llanes (Torrelavega, 1893).-M G. W,
Apunks hist6rirov . qeneal6gicos il biognificos de Llancs Y sus hombres

16
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errores de lectura o escritura que el texto Ila podido suffir en;
estas sticesivas copias no podemos determinarlos, como tampoco,
los que aparecen conio e%ideiltes, atribuirlos al prinnfixo fuero o a
las sucesivas transcripciones.

Lo que Alfonso X1 en 1333 tuvo a la vista --vinios"-, repro-
Aujo a la letra y confirm6 en su Privileglo, seg6n 61 declara en.
t6ste, es "un privillegio de fuero que el rey don Alfonso de Le6n
dio e otorg6 a los de nuestra -%ilia de I-lanes e de sit alfoz, qnando,
los pobI6 de campo, sellado e abtenticado con su sello de plonio,
fecho en esta gt1i&-l - 2 Basados en esto, todos los historiadores
y editores del fuero han aceptado como cosa cierta (ILie Alfonso IX
de Lc6n dio fuero a Lianes, y aun algimos han sefialado la fecha
de esta concesi6n en 1206, interpretando un pasaje de dicho fuero 3 .

(Torrelavega, 1893).-F. CANHA.A SECADhc;, Historia de Llanes v sit Con-
crio (Llaiies, 1896), aptind. 2, pAgs 260-79-A . BONILLA Y SAN MARTIN,
1-1 fuero de Llanes, en Revista tie Ciciicias hiridicas Y Sociales . 1 (1918),
97-149 . Cito siempre por esta filtima edici6n y por su nunieracion de los.
parigrafos en que divide el tc\to, siguiendo a Canella

2. Edici6n de Bo-%ILLA . I)Ag$ . 103-4 Despu~s de reproducir el texto .

en la cliusula de cotifirniaci6n, (lice Alfonso XI (ed . Bo ."-ILLA, 121) -E Nos,

el. sobredicho rey don Alfonso, por les fazer bien e merCed . otorg~niosles

e confirmimosles este fuero e todas his franquezas e libertades e estable-

t;imientos que se en el contienc<n> e segfui que mejor c mas conplida-

mente les. fue dado e otorgado por el dicho rey don Alfonso de Le6n .

E man(hunos que les vala e sea guardado en todo e por todo, seg6n que

en 61 se contiene e seg6n que en este previllegio dize. e que mejor e mas

conplidamente les fue guardado en tienpo del rey don Alfonso de Le6n,

e de los otros re)es onde Nos venimos, e en el nuestro fasta aqui'* .

3 . 1 JORD~N DF ,\,,-,o v iwi . Rio y M DF \'[A.N;UFL Y RODRICL'U,

Instituctones del Derecho civil de Cactilla (Madrid. 1771), pig . XV-

F. '%[ARTi-,FZ MARINA, Vnca .vo hi.sh ;rico-critico voltre la antiqua lcqislaci6n

it principalcv- ciecipos lcqalcv dc los Re

*

vitov tie Lc(;ii v Ca.4illa . especial-

mente sobre cl c6di(jo dc 1) Aloim el Saltio copiocido con el nombre de

las Siete Partidas Ckladrid, 1808) . 82-83 : 2`1 ed . . I ( .'%fadrid. 1834) . 148-

R . ACADFNHA DF. LA 1-111,TORTA . Colercubt de Fueros

'

v Cartas-prieblas de

Evpaiia Cahiloqo (Madrid . 1852), 134-A MARICHALAR V C '\IA\RTQUE,

Historia de la lcmslart( ; ;j Y rccitacimirs del Derecho ch,il de Espafia 11

Oladrid . 1861) . 404-6--Galo SkNciiu . Curso dr Historia (let Derccho .

bitrodutci6yk y fttcntc,%' (Madrid, 1960), 77-R GIWRT, Fl Derccho inu-

nicipal de Letin v Caffilla . en Ainfarto dc Historia del Dcretho Evpafiol . 31
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La cosa, sin embargo, no est . tan clara %, requiere un minticioso,
estudio.

2 ALInque Alfonso X1 en 1333 (lice reproducir el privilegio
de fuero dc Alfonso IX 4 . . esto no es exacto

Por de pronto, el documento que se transcribe no es un ori-
ginal, sino una traduccl6n -minca la cancilleria de Alfonso IX
de Le6n emplea el romance-, que no se (lice cuAndo ni por qui6i
ha. stdo heclia 5 . En segundo Ingar, si el traslado reproduce lite-
ralmente el texto, conio se pretende ("fecho en esta guisa"), tal.
texto no se ajusta at formulario de un privilegio real 6, ni se re-
produce integramente, pues le faltaii todas las clAusulas finales 7_

Por otra parte . to que Alfonso XT reproduce, y esto es evi-
dente a la vista del texto que transcribe, es una Sobrecarta, que
es la que reproduce el fuero . Basta leer, para convencerse de ello,
his primeras lineas de to que Alfonso XI. dice ser el privileglo de
fuero de I rev Alfonso de Le6n : "In Dei nomine. amen . Sepan
quantos esta. carta e este fuero vieren . c6mo yo, don Alfonso, por
]a gracia de Dios rev de Castilla, de Le6n . damos e otorgamos .
este fuero a los onbres buenos de nuestra villa de I-lanes, que yo
agora pueblo e mando poblar de canpo, el qual fuero es sacado e
concertado por el mi fuero de Benavente, (lite yo pohI6 la dicha
(1961), 707-8 e Historia general del Derrcho Espa~iol (Granada, 1968), 27-28 .
Y los editores (lei texto citados en Ia nota 1 .

4. V6ase en el n6m. I y en la nota 2.
5 . En ]a confirmac16n (lei Fuero de Sanabria heella por Alfonso X

en 1263 (ed . C FFRNANi)Ez DuRO, en Boletin de la R. Academia de la
1-fistoria . 13 [18881, 283) . este rey advierte "E' otrosi, porque el Privilegio.
sobredicho cra escrito en latin . tobiemos por bien de lo mandar romanzar
e e,,cribir en e%te nuestro Privilegio . 1)or que lo pudiesen entender log ]egos
tambi6ti como lo .s cl6rigos" .

6 formalidades de log Privilegios estAn determinadas en el Es-
pecuto 4, 12 . 13 y en Partidas 3, 18, 2. Los requisitos aqui indicados no.
siempre se observan \76ase en J . Go%/~[A:7 . . .Illfonso Ix . I (Madrid. 1944),
495-98 y 535-64 el estudio de log documentos de este rey. y en el tonio 11
(Madrid. 1944) su colecc16n diplomAtica. E'ii R A(ADENITA Dr. LA HISTORTA .
.11'emorial Hi5torno Espafiol, 1, 11 v TTI (Nfadnd, 1851), se encuctitra una
amplia colecn6n de documentos reales de Alfonso X. Vid. nota 8.

7 . Las que aparecen al final (lei fuero (§ 7 .5) no pertenecen a este,
pri%ilegio . C01110 luego se proban't (nfim . 10)
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villa, coil las otras libertades que les yo fago por les fazer mas
merced, seg6ii se contiene en este fuero que siguiente es : Conoqida
cosa sea a todos los onbres presentes e a los que Ilan de venir, que
yo, e1 dicho rev don Alfonso, rey de Le6n, pongo e otorgo cotos e
estos t~rnilnos de la mi villa de Llanes . . ."

Hay en este texto dos partes : una priniera, que sigue a la in-
vocaci6n, con la f6rniula de not1ficaci6n "Sepan quantos esta car-
ta . . .", en la que se otorga el fuero de Llanes coil otras libertades ;
y una segunda . anunciada al final de la anterior coil la expresi6il
,tell este fuero (lite siguiente es", (lite comienza con tina nueva
f6rnitila de notificaci6n . "Coiioqlda cosa sea . . .", en la que se
contienen 1ILli-nerosas disposiciones . Parece claro (lite "este fuero
que siguiente es", v que se inicia coil una f6rinula de notificaci611
y otra de suscripci6n, es un docurnento distinto, anterior, (lite aqui
se incorpora a la letra . Si el nombre de los reyes y sit intitulaci6n
estAn reproducidos correctamente en el texto transcrito, esta duali-
dad de documentos aparece a6n mAs clara, porque son distintos
los otorounte,,, : el de la primera. es tin Alfonso "rev de Castilla, de
Le6n", 3- el de la segunda, un Alfonso "rev de Le6n" ; aunque el
texto inexplicablemente identifica a ~ste coil aqu6l, al decir "yo el
dicho rey don Alfonso" . Eli cualquier caso, hay aqui un error ina-
nifiesto : si el rey es el misirio, en darle distinta intittilaci6n ; y
si son dos reyes diferentes, en escribir "dicho rev" 8 .

La metici6ii de Castilla corno uno de los Reinos del rey Alfon-
so en el pr6tinbillo del fitero, Ila sido considerada por Bonilla conlo

S Seg6n Part 3, 18, 44 no deben valer los privilegios reales en los que
falten ]a indicaci6n del aTio del reinado, se enipleen f6rmulas de estilo des-
acostumbradas, o se hallen mutilados -como ocurre con el que Alfonso X1
confirma-, y estn se mantiene en Part 3, 18 . 114 (coincidente con Espiculo
3 . 12 . 51) . aunque el notario pueda pasar por alto otras irregularidades
"Otrosi, dezimos que todo previllejo o carta de rey que fur fecha en la
mancra di, conto las usavan en vida dr aquel rcy, de quien faze y menci6n
en ella, inaguer non sea sellada, deve ser creida en juizio porque fallamos
que a1gunos reyes fueron que non usavan sellar sus cartas, mas fazian en
ellas sus signos . r maguer tales cartas o tales previllejos fuessen viejos,
" desatada-, a1gunas letras en ellos, o fuesen roidas de mures o de gusanos
" de otra cosa, o nioiadas de agua, solarnente que se puedan leer c tomar
verdaderos entendiniientos dellos . nos les empesce, e valen assi corno de
-uso mostramos" .
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un error 9, lo que seria evidente si el rey de que se trata tuera Al-
fonso IX de Le6n, corno todos piensan 10 . Este error cabria atri-
buirlo a ctialquiera de los escribanos que en los siglos xiv y xv Ilan
reproducido el doctimento para ser confirmado, o tambi6n a (Ititen
redact6 6ste . E'n todo caso, carecenlos de elementos de jtticio no s6lo
para atribuir a uno u otro el error, sino incluso para afirmar la exis-
tencia de 6ste ; la concesi6n de fuero a Lianes por Alfonso IN, como,
luego se verb, no es tan incuestionable como se admite . Fs per-
fectarnente admisible que en el texto original se mencionara al
rev Alfonso corno "de Castilla y de Le6n", tal conio hoy lo
leernos ; s6lo que, en este caso, se trataria no de Alfonso IN de
Le6n sino de Alfonso X el Sabio .

Cualquiera que sea la solxici6n que a esto pueda darse, lo que
si es claro e,; que se trata de dos docurnentos diferentes : el de
concesi6n del fuero y el que contiene 6ste.

3. El fuero propiamente dicho comienza con la delimitaci6r)
(lei t~rmino (§ 1) . Pero no es ficil precisar d6nde concluve . Fil
el § 64 se sigue hablando de "este fuero" y en el 6.5 se recogeZ'

9. En su edici6n, Bo,4ILLA 104 reproduce "de Castilla" entre par~ntesis,
haciendo uso del signo que habitualmente se emplea. para destacar las pa-
labras que se estirna estin indebidamente reproducidas en el texto . '--\-o da
raz6n a1guna. para ello, pero parece claro que lo hace movido por el ana-
cronismo que se produciria al titular a Alfonso IX de Lc6n . .1 quien atri-
buye e1 texto . rey de Castilla . Tal anacronismo no se daria si el rey fuera
Alfonso X . En el pergainino que contiene e1 Privilegio de confirmaci6n
de los Reyes Cat6licos (ed . BOMIL11) Y C11 ei Registro de Simancas que
reproduce otras confirmaciones posteriores de ~stc (ed Go~NTZ ;'LU), se lee
"de Castilla de Le6n*' . F_n la copia que pertcneci6 a Jovellanos (ed Ck-
NFJ.LAS) s6lo dice "de Le6n" ; no sabemos si porque asi constaba en el
original o por una correcci6n erudita del copista

10. Si se tonia a la letra lo que Alfonso X1 dice, de que ~1 . la reiria.
y su primog6nito "vimos un previllegio de fucro que el rey don Alfon<so>
de Le6n dio e otorg6 a los de la nuestra villa de Danes ", parece claro
qt~e el autor del fuero fue Alfonso IX . No se olvide. sin embargo . que
el notario de Alfonso X1 se expresa con manifiesta. impropiedad . el docu-
mcnto que sobrecarta ni se ajusta al formulario de los privilegios 66ase
nota 6), ni esti completo (nota 7), ni parece probable que . tal cortio se le
presenta, llevara sello de plorno ; d6i6 aceptar como bueno lo que 1e di-
jeron los de Llanes .
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1,11a disposicl6n del Concejo de Llarie~, En el 66 comienza . coil
mvocaci6n propia un "previllegio deste ftiero'* . Pero en el § 70
se recoge tina declaracl6n en la (lite "yo el rev (loll Alfonso otor-
go al Concejo de I-lanes todo esto sohredicho por ftiero . taml)1611
las cosas (lite ellos entre si estableKieron por mio mandado e se
en este fuerr) contiene<n> como todo lo al sobredicho". Las
expresiones generales de este texto parece (lite se refieren no al
privilegio (lite lia comenzado it reproducirse en el § 66, sino a todo
lo anterior Sin embargo. tras reproducirse en el § 74 tin privilegio
a los cl6rigos de lit villa, el § 75 presenta mia confirmaci6n a6n
imis general (lite la del, § 70, segulda de tina fecha . "E- aqueste
fitero (lite vo di a la im villa de L.1anes e it bit t6rinino, sea siellpre
fecho firme. I

-
- otorgado fue este ftiero en Benavente, el priniero

dia del meN de ottibre, en la era de mill e dozientos e seis afibs" .
Y a confinuaci6n, sill mAs, comlenza la clAustila de confirnlaci6n

por Alfonso Xf . en 1333 . Teiliendo en cuenta (lite en el § 74 se

]lit reprodticido tin prMlegio dado it los cl6rigos, es evidente (lite
esta clAtistila en (lite se ratifica el "fuero que yo (11 a la mi villa de

Llane,, e it sit t6rinino" . no guarda relaci6n coil ;tqti6l, sino coil todo

e1 texto, desde el § I . L'sta sanci6n del ftiero, en el § 73, es lit

6mca (lite estA data(la. Cabria pensar conforme a lo (lite es la t6c-

nica de lab Sobrecartas . tal conio en lit confirmaci6n de este fliero

por Alfonso X 3- stis sucesores se manifiesta, en que esta doble

confirmaci6n general -1a (lel § 70 ), la del 75- corresponden a

los dos doctimentos claramente diferenciados al comienzo, (lite liall

sido convenienteiliente destacados ; el fuero que al final del pream-

bulo se anuncia v (lite conuenza en el § 1, conchfiria en el 70. v el

preAmbulo N, e1 § 75 correspowlerian al privilegio de conces16n de

este fuero. en el (lite se habria interpolado ademils el privilegio

contenido en el § 74 . Pero tambl6n podria pensarse, dada lit t&lllca

de recopilaci6n v refundici6n de alginios fiteros en esta 6poca, (lite

el § I y e1 75 forman el comienzo N, el fin del filero sobrecartado, v

(lite el § 70 constituye la clAusula final del privilegio (lite coillienza

en el § 66 del fuero ; ell este caso . ell lit confirmaci6n de Alfonso NI

se habrian otimido ]as clAustilas finales de la Sobrecarta (lite co-

rnlenza ell e1 preAmbulo.
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4 . El fuero de Llanes propiamente dicho, el que at final del
-preAmbulo se anuncia conio "este fucro que siguiente es-, tal
,como ha liegado a nosotros, tiene la apariencia de una compila-
ci6n, en la que un examen formal permite distinguir varias series
,de disposiciones .

a) La primera de estas series Q§ 1-30), encabezada por una
-carta real, con su suscripci6n, de coiicesi6ii de t~rmlnos a la vilta
(§ 1), parece emanar (let propio rey . (lite expresamente ordena en
primera persona (lei singular, empleando en ocasiones la pala-
bra -mando" Q§ 11 12 19.28)

b) Una segunda serie (§§ 31-49) parece recoger preceptos
Ael Concejo, encargado de ordenar por mandato (let rev F-sta
serie se inicla con esta indicaci6n explicita . "Los juezes e los
.alcalldes e el Concejo, por mandato de nuestro sefior el rev, es-
tableqemos en la Nilla de Llanes . . . . . (§ 31) 11 . 1

-
--I Concejo se ex-

presa siempre en primera persona del plural : "mandamos"
IM 37 38.43.46) 12 Ebuis disposiciones del Concejo, at menos eii
alg~m caso, se presentan como posteriores a la coiicesi6ii (let
fuero : "nuestro sefior el rey don Alfonso . . pobh; a Uanes . . .
-Afjo i a mandamos e firmemente defendenlos . ." (§ 36) .

c) Una tercera serie (§§ 50-62) parece estar constituida por
-otro privilegio real La serie estA ligada a to anterior con un
llotrosi-, pero to mismo que en el parAgrafo inicial de la primera
ser c, el re\ aparece con sit nonibre titulo : "E otrosi, yo el diclio
rev doli Alfonso de Le6n, dovos o ot6rgox-os ]a mi villa de I-lailes
a poblar, con los sohredichos t6rminos c con las mis hereclades

IL Fucro de Llanes §§ 32 v 42 . " por mandato del rev. " ; § 34 "nos

'Cl Conqejo de Llanes re&)mnos esta nierqed c este fucro que nuestro serior

el rey (Ion Alfonso no,; da . establecernos so merqed de nuestro scrior el
rev don Alfonso " ; § 41 . -por mandado de nuestro sefior el rev. meternos

toda la villa de Danes .'*
12. Fl nnsmo tienipo del verbo se emplea en todos los casos § 36

no-, §§ 39 v 40 - fazerle hemos . ** ; § 47 " fazemos aquesto " .

48 -destruy~moslcs Ns casas. todos por 61 roguenlos a nuestro serior

el rev. . "-La personalidad del Conrejo se revela tanibi~n en otros pasajes-

§ 44 - -todo cf Conqejo ge lo cobrernos . ninguno de nuestro Conqejo . .

los nuestros vezinos 45 . **,;1 nuestro sefior el rev a a1guno de nuestro
,Con~ejo . . -
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que y son, e coil el fuero de Le6n . . . " (§ .50) . Ell los parAgrafos,
siguientes continiia ordenando "yo el rey don Alfonso"
(§§ 51 .34.56), que emplea la voz "mando" (§§ 50.51 .54.56.59.62),
deniega to que se le pide ("no tengo por blen", § 58), alude a "to.
que yo les di" (§ 53) o accede a a1guna petici611 ("aquello que me
rogastes, ot6rgovoslo", § 60) .

Un capitulo liltercalado ell esta serle, que comienza coil "mail-
danios" Q .57), deja ell la duda dc si se debe at Coilcejo y no at
rey (6ste ell el pr6nibulo, ell una ocasi6n, dice "darnos e otorga-
mos"). Dos parAgrafos sobre excusados de foilsado y fonsadera,
(§§ 63 y 64), carecen de cnalquier expresi6n que pueda revelar su
autor. Ell cambio, el § 63 parece de claro origen colicejil : "No&
los alcalldes de todo el ConQejo, por mandado de nuestro sefior eL
rev, firmeniente estable~enios . . ." .

d) Una nueva serie de parAgrafos (§§ 66-69) parecen formar
parte de un nuevo privilegio real, aulique tatnbi~n trataii de eillazar
coil los anteriores : "Otrosi, sepan quantos este privillegio deste
fLiero vieren, que yo el sobredicho rey don Alfonso, por la graqia
de Dios rey de Le6n e de Galizia, fago, tat pleito e tat postura corL,
et Con~ejo de Llanes . . ." (§ 66) . Probablemente, a este privilegio,
que carece de clAusulas finales v de data . pertenecen tambi6n to&
parAgrafos 67 a 69.

e) Se encuentra luego el § 70, ya examinado (n6m. 3) . que-
supone una confirmac16n de los preceptos reales 3, de los de origen
municipal, at cual siguen otros tres preceptos emanados (let rey, err
los que 6ste dice "otorgo" (§ 70) o "mando" (§§ 71 y 73) .

f) Y por 61tirno, la confirmaci6n. ("confirnio", § 74) de urr
privilegio real reproducido coil invocaci6n, arenga, suscripciones y
sanci6n, aunque carente de data y confirmaciones, concediendo pri-
vilegios a los cl~rigos de Hanes.

g) El texto concluye ell el § 75 coil una confirinaci6n generar
y una data, ya exarninadas (n6m . 3) .

.5 . El origen de estas normas se indica, de un modo global,
ell el preimbulo del fuero : "el qual fuero [de Lianes] es sacado e
conqertado por el mi fuero de Benavente . . . coil las otras libertades.
que les yo fago, por les fazer mas merced, seg6n sd contiene ell este:
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fuero que !~iguiente es". Glosando este texto y a la vista de los dis-
tintos elementos que en un examen somero se distinguen en el fuero, .
Rafael Gibert lia escrito : "Alfonso IX, en 1206, concedi6 a Lianes
e1 fuero de Benavente. E-1 nuevo texto fue sacado et concertado Por-
el mi fitcro de Benaventc, pero como a Llanes se le concedieron fue-
ros a6n mejores. no es posible saber con precisi6n qu6 parte de
su texto refleja e1 derectio genuino de Benavente, ciudad en que se
ha redactado. Su contenido eh heterog6neo. . . Una parte de los.
preceptos ernanan del rev, otros han sido otorgados bajo sit auto-
ridad por el Concejo ; otros, conio los que consagran una. amplia
inniunidad penal doni6stica, solicitados por el pueblo" 13 . Afortu-
nadamente, es posible Ilegar mis lcjos. El cotejo del fuero de.
Llanes con el de Benavente permite Ilegar a una mayor precisi6n ;
por to nienos . para sesenta y cinco parAgrafos de los setenta y
cinco que el fuero contiene .

Benavente (que hasta 1168 se Ilam6 Malgrad) ha tenido varlos-
fueros 14 . El primero fue concedido por Fernando II de Le6n at
poblar la villa, probablemente en 1164 . Su texto no ha flegado .1
nosotros, pero sti existencia es indudable porque a 61 alude el
segundo fuero. Este segundo fuero lo concedi6 el mismo Fernan-
(to 11, estando-en el lugar en noviernbre de 1167, y ha Ilegado a
nosotros en tin pergarnino de la ~poca a] que de otra mano se ban
afiadido, aprovechando los blancos, diversos preceptos, sin duda
tornados de otras disposiciones boy desconocidas 15 . Los dos fue-
ros. 61 de 1104 v el de 1167, durante mucho tiernpo se conserva-
ron independienternente, teniendo el segundo escasa difusi6n . El
primitivo de 1164, por el contrario, fue objeto de desarrollos y
refundiciones cuvo proceso podemos conocer a base de las conce-
siones (let fuero de Benavente que se hicieron a otros lugares, en

cuyos fueros aqu6l se produjo. El texto o refundici6n mis antigua
(let fuero de Benavente de 1164, se recogc en los fueros de Villa-
franca del Bierzo 0 192) y de Puebla de Sanabria (1220. aunque-

13 . GIBERT . 0 Der. municipal 707.
14 . Para todo Io que rigue, A . GARCiA-GAM,o, El fitero de Benaveitte,

en el pr6ximo volumen de este ANUARIO.

I .S . Ha sido publicado por J . GONZ.~UZ, Fuero de Benavente, en His-
pania 2 (1942), 619-26 .
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~ste s6lo ha Ilegado mutilado en sit confirniaci6n por Alfonso X
en 1263) . lina versi6n desirrollada del texto anterior sirx-i6 de base
a] fuero de 'Milinanda (1199), y otra, a6n nibs ampliada, al de
Parg.i (1225) y al de Llanes, (lite coinciden entre si . con frectiencia
literalmente . en ctianto ambos, recogen un niodelo com6n 16 Los
cotejos textuales entre estos distintos fueros no dejan Itigar a dudas
sobre esta evoltici6n (lei texto . Aigunos preceptos de disposiciones
(lite no lian Ilegado a nosotros integramente se afiadieron al fuero
de 1167 se reco ieron tanil)16i ell aiguna de las refundiciones9
citadas : pero el fuero misnio de 1167 (Itted6 al margen de ellas .
Probablemente, dehi6 haher twevas refundiciones ; a una de ellas
Aebe referirse el rev Alfonso en el pre6mimlo del fuero de Llanes
cuando habla de "Ini fuero de Benavente".

FI cotejo del fuero de 1 .1anes con estos distintos fueros, v ell
especial con el de Parga, mifirma lo (lite va anuncia el preAmbu-
lo de aqtt6l --(lite "es sacado o con(;ertado por el mi fuero de
Benavente----, pero a la vez permite precisar hi forma ell (lite lo
lia titilizado v rectificar lo (lite el fuero de Lkines pretende tener
Ae original . De los cuarenta y nueve primeros 1xit-Agrafos del fuero
de Llanes, excepto seis (§§ 1 .7.15 16.32.47) todos los restantes se
,enctientran tanibi6l ell el futero de Parga. Fstos primeros cuarenta
v nueve pat-Agrafos abarcan las dos primeras series de preceptos
(lite a la vista (lei texto de Uanes podian distinguirse : ]a integrada
por preceptos emanados (lei rev (§§ 1-30) y la forinada por lo
establecido por "los juezes e los ~tlcztlldes e el Coliqejo*' de Lianes
Q§ 31-49) . Donde el fuero de I-lanes (lice "Nos el Conqejo de
Llanes . . - Q 34). el de Parga (lice " Nos concillurn de Parrega. . . " ;
mlo x, otro repiten, adaptAn(lolo, lo (lite sin dUda decia sit modelo .
-,No se trata, pues. de dos series distintas -el fuero de Benavente

16 . Aunque el fuero de Parga, seg6n la data que Ileva A principio,
se concede ell 122i, el texto que reproduce es sin duda anterior . Ell 61, ell
-un pasaje que se encuentra tambi6n ell el fuero de Llanes, se dice . "Si
aliquis ad regent -,,cl ad reqinam vel ad dominurn terre. " (Llanes . § 40 :
-E si a1guno al rey o at sennor de la villa . .") . Aquel texto ha tenido que
,ser redactado de 1191 a 1195 o de fines de 1197 a mayo de 1204, cuando
Alfonso IX esti casado con dofia Teresa o con dofia Berenguela, respectiva-
mente : despu6s de la idtima fecha el rey no ha vuelto a contraer matrimo-
mio , no tiene sentido la expresi6n
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-v los actierdos del Concejo- de Hanes-, sino de un solo y 6nico
texto : la versi6n anipliada (lei fuero de Benavente de 1164 .

La tercera serie de preceptos del fitero de Llanes Q§ .50-65),
(lite se presenta conlo tin privilegio concedido por el rey Alfonso IX
a esta villa, no es otra cosa (lite tina reproducci6n fiel del perganlino
(lite contiene el fuero de Benavente de 1167 coil sits adiciones . La
~concesi6n que 6ste hace del fuero de Le6n se repite ell los mismos
t~rnlinos ell el de I-lanes (§ .50) . E-I fuero de esta villa es el finico
de los basados ell el de Benavente (lite recoge el fuero de 1167, ell
tanto (lite las adiciones (lite ell 6ste se enctientran se hallan taillbi6n,
a] menos ell parte . ell los de Ptiebla de Sanabria, Milmanda N Parga.

Los parAgrafos sigifientes del fuero de Lianes (§§ 66-74), pro-
bablemente proceden tambi6i de Benavente, atinque esto no ptlede
.C0111probarse . porque faltan textos con (lite coteiarlos El privile-
gio sohre las relaciones de los sefiores coil sits solariegos N . los
hombres de behetria no encitentra paralelo ell otros fueros, atinque
es cuesti6n (lite estaba planteada ell Benavente ". Que el § 70 (lei
fuero de Llanes confirme "todo esto sobredicho por fuero, tallibi6n
]as cosas (lite ellos entre si estableqieron por mio mandato e se en
este fuero contiene<n>, conio todo lo al sobredicho", permite
suponer (lite todo lo interior se encontraba ya retinido . Y pilesto (lite
los preceptos (lite siguen (§§ 70-73) parecen ser concedidos ell
-ocasi6n de la confirnlaci6n anterior ("E, aun les otorgo mas, coil-
viene a saber` :" . § 70), tambi6n 6stos pueden ser considerados
como parte integrante del fuero de Benavente (lite se concede a
Llanes

Ell ctianto al privilegio concedido a los cl6rigos (§ 74), no
podemos saber si procede tambi6n de Benavente o file concedido
expresamente a los de Llanes . Es cierto citte no enctientra paralelo
ell e1 fuero de Parga . pero ell canibio ell el de Puebla de Sanabria
se enctientra hacia la mitad tin precepto coincidente ell el fondo
sobre la jurisdicci6n competente para entender ell los ne-ocios
,de los cl6rigos

17 . El fuero de Llanes § 9 coulcide coil el de Parga al equiparar a
a ciertos efectos al hombre de behetria del alfoz coil el vecino de la villa .
F1 fuero de Parga ariade otro precepto . clue iio eticuentra paralelo ell el
-de Llaiies . en clue esta equiparaci611 se acem6a
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Y ,,61o queda el § 7 .5, que confirma el fuero y lo fecha . Pero~
los problemas (Itie esto plantea se 'tratar~n imits adelante .

6. Cabe plantearse si la complac16n de los textos originarios
de Benavente que se encuentran en el fuero de 1 .1anes se form6 en
aquella villa v ya constitulda. pas6 a 6sta, o si, por el contrario,
fue en ~sta donde aquellos distintos textos fueron reunido.., y

refundidos . Aunque en el fuero no se enctientra nada que responda

explicitamente 11 esta pre(rutita, si es posible retmir al unos indicios6 9
que den visos de probabilidad a la respuesta . Por de pronto, pare-
ce poco probable que los de Uaiieb lograran retmir, aun vendo a
Benavente, los distintos textos que se recogen en el fitero y que en
aquella villa se conservaban independientemente unos de otros, Como
prueba el hecho de que el fuerc, de 1167 no se recogiera en las con-
cesiones que se hicieron a otros Itigares Ahora blen, el anAlisis
de ~stas, nos denmestra que atinque durante mucho tiempo la reftin-
dici6n de los di,tintob temos no fuera completa, se Ilevaba a cabo
de un modo contitmado En el fuero de Puebla de Sanabria se
ven incorporados al primitivo fucro de 1164 algimos preceptos
posteriores . En el de Milmanda las adiciones son mayores, y a~ln
mis numerosas en Parga y la parte coincidente de Llanes . Ell
tina linea di,,tinta aunque paralela, a1gunas de las disposiciones
afiadidas al fuero de 1164 se han ahadido tarnbi~n al de 1167 . No
es inverosinill suponer que en tin cierto momento ambos fueros
se han unido junto con a1gunos otros privilegios .

En el fuero de Llanes atinque formalmente se destaque el dis-
tinto origen de stis preceptos -y no siempre con verdad, porque
da como diferentes los que aparecian tomados de un mistno texto- .
de hecho se considera todo conio mi conjunto unitario : "este
fuero que siguiente es", y que -es sacado e con~ertaclo por el mi
fuero de Benavente" . Y lo mismo ocurre con el § 70, donde el rev
otorga conjuntamente cumito tise en este fuero contiene" . Cuando.
se alude a] fuero de Benavente se halla siempre de f1tero, iltilica
de fiteros .

Todo inchna a suponer que en el fuero de Llanes se recogi6,
y transcribi6 una compilaci6n v refundici6n, que se encontr6 ya ela-
borada en Benavente . que es sin diida la que el rev Alfonso denomina
"mi fuero de 'Benavente" .
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7. , De qu6 fornia y con qu6 fidelidad el redactor (let fuero,
-de Llanes recogi6 el de Benavente ~' Careceirios de indicacionies
expresas, conio aquellas de Alfonso X at confirmar el fuero, de
Puebla de Sanabria . cuando especifica quii es to que confirma N
-(Iu6 to qUe reforma y por (ju6 razones . F.n el caso, del fuero de
Danes, a falta de to anterior, solarnente es posible recurrir at
-cotejo coil e1 fuero de Parga para los cuarenta y nueve primeros
parigrafos y coil e1 fuero de Benavente de 1167 para los diecis6is
restantes . a sabiendas de que no coteJanlos el fuero de Llanes con
su fuente sino coil textos qUe como el primero se basan en esta
y en el segundo soil fuente (let texto refundido . Las discrepancias
no podenlos considerarlas siernpre corno originates (let fuero de
Llanes, plies acaso se hallaban ya en el texto refundido que sirN-i6
<1e base a ~ste .

Exidentemente supone una adaptaci6n el § 1 en que se deter-
minan los t~rminos de I-lanes, que en otros fueros -x- . gr., Milman-
~da . Cortifia . Parga-- soil los de la respectiva %ilia : la sustituci6n
por Llancs del noinbre de Benavente siernpre que se da el del lugar :
y la ni,-~nci6n expresa de Danes cuando en el original se llablaba
siniplemente de la villa 18 . Fsta insistencia en escribir a cada paso
e1 nombre de Llaws responde sin duda at prop6sito de "localizar"
-el fuero en la villa . de presentarlo conio Derecho propio, quizA por
lo mismo que se ha recibido de fuera .

No es posible . en cambio, precisar si cinco preceptos que se
hallan en el fuero de Parga y no se encuentran en el de Llanes,
u otros cinco que estAn en 6ste y faltan en aqu6l, soil ornisiones
,o adiciones del de Llanes : o por el contrario, adiciones u omisio-
lies del de Parga Otro tanto ocurre - comparando el fuero de
Llanes coil e1 de Benavente de 1167, cuando se observa que en
aqu6I se omiten la 1)roliil)ici6n de usar otra nioneda. que no sea
la del rey y la garantia de la pacific~.t posesi6n de las heredades
ajenas y de religiosos, que aparecen en e1 de Benavente : o se

18 Cuando en el Fuero de Llanes §§ 6-11 19.24313241.42 y 47 aparece
,escrito e1 nombre de Llancs . en el fuero de Parga en los pasajes paralelos
se habla s6lo de la villa, del mismo niodo, aquel §§ 52.535759 y 65 habla
-de Llanes cuando en el fuero de Benavente de 1167 no aparece el nombre
4el lugar.
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altera la norma de ~ste (1-lanes, §§ 55.57), se interpola el texto,
(§ .56) o se nuitila (§ 63) . E'sto Ila podido hacerlo e1 redactor de
Lianes o el del texto refundidu de (lite 6ste se Ila servido

Aparte las niodificaciones indicadas, si es que todas se le
pueden atrihii1r, el redactor del fuerct de Llanes parece haber sido.
muy fiel al illodelo que tenia a la vista . I-as coincidencias litera-
les -siempre salvando (lite el fuero de Parga y el de Benavente
de 1167 estAn en latin y el de I-lailes ell rommice- son coilstalites,
entre estos textos, lo que indica (lite lo son tanlbi6i con el niodelo .
E-sta fidelidad hace que en el fitero de Llaries se reproduzcan, al
menos en extracto, las cliusulas cancillerescas de los distintos pri-
vilegios refundidos ell el modelo . Por este procedinlielito, el fuero,
de Le6il resuita concedido a Llanes (§ 50), al reproducir el co-
mienzo del ftiero de Beimente de 1167 .

8. Ell el texto (lei fnero de Llailes aparece citado s6lo mi.
reV conlo otorgailte o coilfirmante del misillo . el rey "don Al-
follso- (§§ 2. 11 . 19. 34 . 36 . .54 . 56 . 70 y 74), "don Alfonso rey
dc Lc6n- (§§ 1 . 50 :~ I) o *'(]oil Alfonso rey de Le6n y de Galizia"
(§ 66). Ami(Itie en alg6ii caso resulta evidente (lite el rey otorgante
del privilegio recogido no fue el tal Alfonso sino Fernando H de
Lc6ii : asi, v. gr, cuaildo se reproduce el fuero de Bertavente de
1167 1" . Fsta redticci6n de los distintos reyes a mio solo, 6nica-
mente puede teiler mia explicaci611- cuakittlera que sea el origen
de los preceptos, ~stos valen y rigen en su forma actual en -,.irtud
de sit concesi6n o confirinaci6ii en tin niomento dado por el rey
Alfonso de 1 .e6n . (Itle lio ptiede ser otro (lite Alfonso IX, 6nico.

19 Fucro dr Bcoun,rizfe de 1167 .
.Ad vos prenominatos et a toto con-
-ilio de NMalgrad, ego rex don Fer-
undo sunul cuin uxore nica rcgina
,lom Urracha. facto cartam et firt-na-
mentuni cum tot.-is ilkis meas licredi-
t .-ites, quas vobis dedi per suos ter-
finno, anti(Itios, iu.xta foros de I-c6n,
secunduni illain cartun qu.iiii vobis
prinlitus feci, in qua terminos et fo-
ro~; determimitur "

Furro de Llasies, § 50 : -E otrosi,
yo el dicho rey (Ion Alfonso de Le6n,
dovos e ot6rgo%os ]a mi vilhi de Lla-
ties a poblar, con los sobredichos
t~rniinos e con las mis heredade~s que

y son, e con e1 fuero de Le6ii ; pero
que s.flvo ende, siello e czilda e
forno ".
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clue desde principios del siglo m ha reinado exclusivaniente en-
este reino .

Si estas referencias at rey Alfonso se encontraban ya en el texto-
refundido que sirvi6 de base at fuero de Lianes o fueron introducl-
das at elaborar ~ste, tanipoco to sabemos. En el fuero de Parga,
(lite se basa en el misino modelo (lite el de Llanes en sits primeros
cuarenta y nueve capitulos, s6lo dos veces se cita "dornini nostri
regis Adefonsi" (paralelos de Llanes, §§ 43.45), inientras que
en e1 de Llaties se le nombra cii seis preceptos . En los pasajes.
coincidentes coil e1 fuero de Benavente, en el (lite s6lo una .ez
se menclona at *'rex don Fernando", el de 1 .1anes le Ilania Alfonso
en ctiatro ocasiones. Parece que aqui, to misino (lite, como antes
se ha visto (n6in 8) en designar a la villa por sit propio nornbre,
el redactor del fuero de L.1anes ha insistido coil criterio personal
At atribuir todas las disposiciones en (lite se menciona at rey 1) Al-
fonso de Le611 -aunque el atitor de algimas PLIeda ser otro, v. gr ,
Fernando 11-, sill duda se pretende dar un carActer unitario at
fnero, dat~ndolo en sit conjimto en un determinado nionlento. Si
6ste es el de sit refundici611 en Benavente o el de sit concesi6n a
Llanes no puede deterini it arse coil s6lo los elementos de jtiicio-
aportados. Es necesario precisar y valorar la feclia y ()tros elemen-
tos (let fuero.

9 . Eli e1 ftiero de Llanes se enctientran varios datos su."cepti-
bles de una cierta referencia temporal y un solo dato cronol6gico
explicito . Por desgracia, aqxlellos y 6ste son confusos o es6m errados

A los primeros corresponden las nienciones de un rey Alfonso

I'de Castilla y de T .c611*', suponiendo (lite no hay error en ello, y
de un rey Alfonso "de Le6n- o "de Le6n y Galizia" (v6ase n6-
niero 8) . Este 61tinio no puede ser otro que Alfonso IX de Le6n,
(lite reina de I I &S a 1229, y en consecuencia, puesto (lite sobrecarta
y confirnia -,It fLiero, el Alfonso de Castilla y de Le6n tiene que ser

Alfonso X el Sablo (1252-1284). ya que hay (lite descartar a Alfon-
so XJ, pies ~ste, al confirmar el fitero . (lice que file dado por 1111
monarca anterior . A Alfonso IX se atribu,,en el texto (lei fuero,
los privilegios afladidos y ]a confirmacio'n, amique sabemos que
ginio de estos textos no fue otorgado por ~I sino por Fernan-
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do 11 . Al nonibre de Alfonso X se tine la poblaci6n de Lianes
v la concesi6n del fuero de esta villa, asi conio la paternidad del
I'mi fuero de Benavente" .

Existen aigunas alusiones hist6ricas posibles de datar en el
tiempo . En primer lugar, la poblaci6n de Benavente y la conce-
.si6n de, su fuero. Una y otra sabeillos que fueron Ilevadas a cabo
por Fernando 11 de Le6n, en 1164 v en 116720 . Su atribuci6n
en e1 fuero de Llanes al rey Alfonso de Castilla y de Le6n --o a
Alfonso IX, si se admite que en esto hay error- no puede menos
que desconcertar . Es posible que uno de estos reves haya inten-
sificado la poblaci6n de la villa y 1e hava otorgado nuevo fuero, o
refundido e1 antiguo --"iiii fuero de Beiiavente--, pero de esto
no queda constaticia docuniental .

En segundo lugar, est,'t la poblaci6n y concesi6n de fuero a
Llanes . Todos los autores vienen repitiendo que esta vilia fue po-
blada ..por Alfonso IX de Le6n, de acuerdo con lo que Alfonso XI
dice al confirmar su fuero (ninii . 1) . Sin embargo, en la Sobrecarta
en que el fuero se inserta, porque es asi o por error del copista, el
que puebla y da fuero a T-lanes y habla de "i-ni fuero de Benavente",
-es el rey Alfonso X de Castilla y Le6n . CuAl de estos reyes es el
poblador de I.lanes, no lo sabenios . Lucas de Tuy, (lite escribe en
1236, dice que Alfonso IX "hizo muchas poblaciones en Asturias",
aunque no especifica una sola, contrastando con la nienci6n expresa
,de lugares en otras regioneS21 . Los autores inodernos liablan de

20. Wase GARCIA-GALLO, El fuero dc Brnovente
21 . LuCAb DE TuY, Chronicopt mundi, cap. 73 . "Rex autem Adefonsus

multas populationes in regno suo fecit et cum valde aniphavit. Populavit
-namque in Galiecia Cluniam, Baionam, Salvaterram, Villain novam de
-Sarria, Melide, Tria Castella, Milmanda . et alias multas . Similiter in
Asturias multas populationes fecit . Populavit in Berizo, Benevivere et
Pontem Ferratum . Populavit in terra Legionis, Rodam, Ardon, Senabriam
et alias plures Populavit in E,xtrematura, Mirandam, Nforileon. Carpium,
TvIontem Regalem, Calisteum, Salvaterram, Salvaleon, et alia plura oppida
et castella" . Entre tanto,; lugares enumerados, no se cita Lianes ni ninguno
de Asturias en particular El arguniento negativo, sin embargo. no tiene
un valor absoluto en contra de una posible repoblac16n de Lianes por Al-
fonso IX, porque tampoco se citan entre los lugares repoblados por ~ste,
La Cortifia . Valle de Oro. Betanzos y Parga. de log que consta explicita-
niente su repoblaci6n por este monarca a fuero de Benavente.
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.la poblaci6n de Llanes por Alfonso IX, pero basAndose en el citado
pasaje del fuero, de tan incierta interpretaci6n . La villa debi6 tener
uncis comienzos modestos . En 1248 se encuentra ya el Concejo de
Puebla de Lanes, en ]a que hasta entonces ha sido conocida como
tierra de Aguilar 22, pero SU desarrollo debi6 ser escaso, porque
veinte afios despu6s no se menciona entre los puertos del Canta-
briCo 23 ; la existencia cil el emplazamiento de la actual villa de
dos iglesias del siglo xiTt indica. que el lugar cstaba. poblado, pero
no stt importancia 21 . E's probable que la poblaci6n de la villa se
intensificara . respondiendo a la politica repobladorade Alfonso X
en Asturias, cuando en 1270 concede el fuerci de Benavente a San
Marn6s, Paravas (cerca de Pola de Lena), LLiarca, Castillo de
Salas y bluetes (hoy Villaviclosa) 21 . En esta fecha ha podido po-
blarse de litievo Llanes, en el mismo lugar o en otro pr6ximo al
antiguo . A esto se referiria Alfonso N -si es 61 y no e1 TX e1 que
habla- en el preArnbulo del fuero, cuando dice que otorga "este
fuero a los onbres buenos de ]a nuestra. villa de Llanes, que yo
agora pueblo e niando poblar de canpo . . . que yo pol)16 la dicha
villa" . Eli este fuero el lugar no se llania ya, como en 1248, Puebla

22 Ln 26'de junio de 1248 Fernando III el Santo se dirige a los
"'Concihis de Puebla de Lanes et de la Puebla de Gordon et de Villanueva
et de las Puentes del Fierro et a los Concejos et a todas las otras villas
Ac Asturias" para que no cobren p(-)rtazgo . nuncio, montazgo u otras gabelas
a los Necinos de Oviedo (C MIGUEL Viwi ., CoIccci6n hist6rico-diploin6tica
-del Aywitamiento de Oviedo [0%,iedo, 18891, 41 y CANFLLA, Hist de Llapies,
ap6nd 3 . pilgs . 281-82) .

23 'En el Ordcnarnicnto de las Cortes de Jcre7 de 1268 (R ACADEMIA
lYF LA 1-11';TORIA . Cortes de los antiguos Reinos de Le~n

-
i- de Castilla, I

[Madrid, 1861] . 74-75), en el cap. 22 ;c enurneran los puertos del Norte
y de Galicia, incluso los que ;61o exportan pescado (c 21), partlendo pre-
cisamente I or las A5turias de Oviedo hacia el este se citan Santander,
Laredo, Castro Urdiales, Sail Sebastiiin y Fuenterrabia, hacia el oeste .
Avil6s, Rivadco, Vivero, Ferrol, Betanzos, Corufia, Santa Marta, Cedera,
Noya, Padr6n, Pontevedra, Bayona y La Guardia . Llanes no aparcce citado
en esta feclia

24 . CANKLLN, Hist de Danes. 97 alude a las iglesia,; de Santa Maria
-(del siglo xii seg6n jovellanos y de 1206 seg6n 61) y de ]a Magdalena
~siglo x1li) .

25 . Sobre estos fueros v6ase la nota 45
17
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de Lanes, sino simplernente Llanes, conio expresando una plena.
madurez, en la que se ha ohidado la etapa inicial de la poblacl6n.
Tat vez a esto responda la insistencia en atribuir todo el Derecho,
de la villa a su printer publador, Alfonso IX, para destacar de
los otros lugares de reciente fundaci6n En todo caso, la redacci6i-L
del texto que lia llegado a nosotros habrz't que fecharla en esta
6poca avanzada cit que el prinutivo nombre de Puebla de Llanes
ha sido sustituido por el de Llanes .

Fln tercer lugar, son susceptibles de dataci6n las clAusulas de
estilo que encahezan los documentos recogidos en el fuero de Lla-
ties ]---'I § I del fuero se inicia con una f6rnitila de notificaci6n :
"ConoOda cosa sea a todos los onbres presentes e a los que lian,
de venir . .", traducci6n literal de "INottini sit oninibus taill pre-
sentibus quam futuris . . ." En cambio, en el preirnbulo y en el
§ 66 se encuentra esta otra- "Sepan quantos esta carta e este
fuero Nieren . .", traducci6n a su vez de "Noscant tarn presentes
quain posteri presentem paginam inspecturi . . ." 1-a primera de

excepcionalmente utilizada por la cancilleria de Fernan-a'llas,
do IT 26, to es en cambio de un inodo habitual por ]a de Alfonso IX
de Le61127 . La se-Unda no se utiliza en tiempos de Fernando IT,
se emplea a veces en los de Alfonso IX, atinque nienos que Ia
anterior28 . y es de nso normal en la de Alfonso X29. Aunque no
pueda llegarse a tina conclusi6n segura, es posible v atin probable
que el preirnbulo y el § 66 del fuero se deban a Alfonso X -en

26 . ** Notuni sit oninibus " s6lo aparece en do, docunientos eii U11
tratado de paz de 1183 v cit ma doiiaci6n de 1185 Cf . J . GoNzAix-/, Regesta
de Fermoido Il (Madrid, 1943), 315 y 329

27 . La f6rniula -Notum sit onimbus .**, tal como ~e repioduce cit el
texto se encuetitra en docuniciitos de 1226 (GoNzAI.Ez, Alfonso IX, H [Ma-
drid, 19441, n~im . 468), 19-27 (iWims . 507, 509. 513, 514, 516), 1228 (n6m~' 518,
532, 572, .576, 588), 1229 (ii6ms . i9l, .594, 595, 597, 607) y 1230 n6m . 615,
618) . E_n titia formulaci6ii mAs breve --Nlotum sit omnibus per hanc car-
tam"- se eticuemra por Nez primera cit abril de 1225 (ob . cit., ti~111 . 455) y
cit 1226 (n6nis . 472, 492, 494), 1227 (ti~mis 497, 499, 306, 510), 1228 (n6-
meros i45, 550, 5z)5 . 575), 1229 (nimis 592, 605) y 1230 616ni . 613) .

28 . 1-1 f6miula -N-oscaiit " se encuentra cit 1225 (GONZALEZ, AlfMt-

so IX . 11, ti6ms 450. 431, 458, 461, 462, 464), 1226 (n6m 491) y 1228 (n6-

me
I
ros 521 . 549, 554. 574)
29. Esp~culo ". 12, 18 20 24 . 26 27 Portidas 3, 18. 4 . 8-10 . 12 17-19 .
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aqu6l, se habla del "re) de Castilla y de Le6n-- 3- el § 1 a Al-
fonso IX .

10. Al final del texto sobrecartado por Alfonso XI (§ 73 en
la edici6n de Bonilla) se encuentra el 6nico dato cronol6gico ex-
preso que hay en el fuero : "E aqueste fuero que yo di a la mi
villa de Llanes e a su t6rmino, sea siempre fecho firme, e otorgado
fue este fuero en Benavente, el primero dia del mes de otubre en
la era de mill e dozientos e seis afios" . Esta clitistila parece claro
que no tiene nada que ver con el privilegio quc inmediatarnente
la precede en el text030, y que se refiere a todo e1 fuero. Su seca
redacc16ii hace pensar que es un restimen de Una f6miula de con-
firmaci6n ni~`is arnplia y no copia fiteral de ]a misma Y no sabemos
bi en su origen la escueta f6rmula de confirmac16n del fuero l1a
estado o no unida a la data que aqui aparece.

I
-
~n esta clAustila no se indica e1 nombre del rey confirmante :

(lice simplemente "yo" . Puesto que en el texto del fLIero se habla
siempre de un rey Alfonso de Le6n, parece ha de pensarse que se
trata de Alfonso IN . Sin embargo, conio en el texto que cono-
cemos . al inenos CII Una ocas16n, se ha escrito Alfonso cuando el
\erdadero OLorgante era Frrnando (n6m S), cabe la posibilidad
de que sea 6ste e1 rey que habla en este lugar En cualquier caso,
como a conlinuac16n se ver~'t, ]a data est~'i expresada de modo
inexacto, sea por trial estado del modelo que da ocasi6n a una
ICCtLir;L incorrecta, sea por error, o por omis16n dc algLino de sus
elementos

30 . En el § 74 del fuero de Lkines se reproduce y confirma una carta

de libertad e de encartarniento, a todos los cl6rigos e moradores en Llanes"

(let '*yo rey don Alfonso", sin indicaci6n de sus remos. que ternimia con ]a

habitual cf6usula penal de que el infrzictor mcurra en ]a ira de Dios y de

que "quando tomare alguna cosa a los cl6rigos de to stiyo, entr6guelo, a

quarto doblo, e at rey diez mill maravedis en pena". La clAusula (let § 75
arriba reproducida, podria considerarse mera continuaci6n de la frase ante-
rior . para insistir en que el acto de violaci6n de ]a c~irta es nulo, porque 6sta
queda cn vigor, conic, en efecto se encuentra en otros documentos Pero el
contexto (let § 75, que alude en general at fucro de la villa y de su t6rinino,
no se corresponde con la conces16n y menci6n cxpresa (let privilegio a los
cl6rigos .
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La era 1206 que se da en el texto, corresponde al afio 1168,
en el que reina Fernando 11 de Le6n La posibilidad de que sea
6ste el re-y (Itie otorga ha quedado ya indicada . En este caso el
redactor clel fuero se habria lirnitado a copiar el original sin afia-
dir, coino hace habitualmente, e1 nornbre propio del nionarca . Aliora
bien, si se adinite corno vilida la era 1206, afio 1168, hay que ad-
initir con toda probabilidad tin error en la indicaci6n del dia o del
ines, porque en octuhre de ese afio Fernando 11 no es probable que
haya estado en Benavente 31 No parece probable que el error afecte
al dia, pero eii caniblo es posible que se deba a tina mala lectura
o interpretaci6n de la abreviatura del rnes- dcbris por ocbris, fa-
cilniente. explicable Fl I de (licienibre de 1168 Fernando I I si estaba
en Benavente 32 .

De no tratarse de tin error en la nienci6n del ines, hay (Itie
admitir la posihilidad de que a(lti6l afecta a la era . No es accptable
en niodo a1guno, suponer, corno generalinente se lia liecho 33, que
c1 redactor o anianuense -rnticho nienos tin copista- escrihi6
era 1206 en vez de afio 1206 de Cristo, es imiN, poco probable que
quien data siernpre los docuinentos por la era y no por el ailto
incurra en estc error . En todo caso, el afio 1206 es inaceptable
porque muy probahleniente en el ines de octubre (lei rnismo, Al-

31 Fl 19 de septicnibre de 1168 Fernando 11 est. en Salamanca y at
dia sigmente en Alba de Tormeq . Carecemos de datos sohre ,u estancia en
alg~ui lugar en to,,, ,einte diab siguientes, pero le volvemos a encontrar el
10 de octubre en Salamanca y el 31 de este mes en Le6n (Go.NZkLFz, Regesta
401-3) . Para estar el I de octubre en Benavente habria tenido que liacer se-
guida,; diez jornadas de unos quince kil6nietros, para regresar a Salarnanca
con anAloga rapidez y algo semejante liabria que suponer para en veinte
dias . (let 10 at 30, trasladarse de Salamanca a Le6n . En su itinerarjo no se
encuentran despla7amjentos sitnilares, con jdas y venidas en tan brevisinio
bempo .

32 De Fernando 11, que el 18 de noNienibre estA cri Le6n, se comprueba
documentalmente su presencia e1 6 y 8 de diciembre en Benavente v a fine-,
de encro en Zamora (GONZALFZ, Regesta 404-5)

33 Wase nota 3 .
34 . Seg6n Go,%,zALFZ . Rcqesfa 173 v Alfonso IX . 1 504 cn las cancilic-

rias de Fernando TI y Alfonso IX se datan los documentos excimivaniente
por la era y nunca por el afio
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fonso IX de Le611 andaba muy lejos de Benavente 35 . Una rotura.
o mancha en el original ha podido dar Itigar a un error de lectura
y de transcripci6n en el copista, asi corno 6ste at coplar ha podido,
omitir involtintarlamente alguna cifra o palabra. La presencia del
rey en Benavente a prinieros de octubre estA comprobada docu-
mentalmente o es posible, para Fernando It en los afios 1164,
1165, 1181 y 118336, to que stipone (Itte por deterioro del original
-que liacia imposible la lectura de las elfras encerradas entre I I-
el copista habria leido mal algima de las siguientes feclias de la
era : M DD [111, M DD [IT11 o M DD JXX]I ; y para Alfon-
so IX, en 1203 : era NI DD [X1,1 1 37 Si se stipone (Itie el copista
at escribir ha ornitido por descuido las decenas -en cifras, o en
tetras conio en el texto de que disponenios-, la 6nica feclia acep-
table. por estar el rey en Benavente en I de OCtUbre. es el afio 1228 :
era 'M DD I LX I VI o "mill e dozientos [sesenta ] e seis afios" 38 .

En Alfonso X de Castilla no cabe pensar como posible confirmante
en el § 73, porque en el estado actual de la imebtigaci6n no esui
documentada sti presencia en Benavente en todo su reinado"

35 . En julio de 1206 estA comprobada documentalmente la estancla de
Alfonso IX en Toro, liasta 24 de ago-to en Lc6n, en noviembre ell Palaclos
de Turgia. y en febrero de 1207 en Lugo y Cliantada GONLALF1, AlfOIISO IX,
11 776-78.

36 . En 1164 Fernando 11 estil en Benavente el 6 de septiernbre, en Salia-
g6n en dia ignorado de octubre y en Le6n el 21 de este rries- GONZ.~LEZ. Re-
gesta. 382-83-En 1165 en septietilbre estA en La BaTicza, en octubre. el 19 en
Castrotierra, el 25 en Coyan/a y el 30 en Villalpando GONZALEZ, 01). Cit.,

387-90.-En 1183 Fernando II cstA en BenaN ente en octubre ob cit , 492-93 -
Tambien estuvo en esta villa en octubre de 1181 (ob cit, 480-81). pero
regulta mAs dificil de explicar el enor (lei escribano por el n6niero de
guarismos que resultarian ilegibles . N-1 DD [X VII]I.

37 . Sobre su estancia en Benavente ell octubre de este afio, GO,-,-ZALF.Z,
Alfonso IX, 11 . 772.

38 . En 1228 Alfonso IX c,;tA en agosto en Nfavorga y se documenta su

presencia en Bcnavente el 2 de octubre, el 8 en Toro . el I I en Zamora y el 22
en Salamanca- GoNZALEz, Alfonso IX, 11, 819-E-sta fecha de 1228 es la que,

sin fundamentarla, propone para e1 fuero de Lianes A FERNANIJ~Z GUERRA,

El fitero de Avzl~s, disc. leido en ]a R. Academia Espaflola (Madrid. 1865),

64, n 35 .
39. A. BALLFSTERO~; BE-RhTrA . AlfOlIVO X el Sabio (Barcelona--Madrid,

1963), 1059-1130, dondc resume su Itinario de Alfonso X rcY dc Castilla,
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11 . Del contraste de los diferentes datos de car~cter crono16-
gico de que disponemos, resultan algitnos hechos dignos de consi-
deraci6n en cuanto al otorgante del fuero

En favor de Fernando I I de Le6n estA a primera vista la indica-
ci6n expresa de la data -afio 116S- 3, la declaracl6n, al hablar
de Benavente, de "(lite yo poi)16 la dicha villa" (atinque esto se lo
atribuye tin rey Alfonso) . Pero la data estA equivocada . no puede
ser 1168, y en sit caso seria 1164, 1165, 1181 6 1183 .

R.especto de Alfonso IX de Le6n, estA a sit favor la referencia
constante a 61 en el fuero (Incluso atribuy6ndole lo (lite en su origen
fue de sit padre Fernando 11 ; n6m 8) y el pectiliar estilo de la
clAusula de notificaci6n del § I (n6m 9) . De las dos fechas posibles,
1203 v 1228, la 61tima parece la mAs probable E's tambi6n posi-
ble, atinque no probado, (lite 61 ordenara la furidaci6n de Puebla
de 1 .1anes, ctiya existencia aparece documentada en 1248 (n6m 9)

E'n cuanto a Alfonso X, la f6rnitila de notificaci6n del pr6rribu-
lo (n6m . 9) y la indicaci6n expresa de (lite el otorgante es D Al-
fonso "rey de Castilla e de Le6n", de no tratarse de un error
(n6m 2), sort indiclos (lite hablan en sit favor . La menci6n cons-
tante de I-lancs x no de Puebla dc Llancs en el texto de que d1spo-
nemos (n6rn . 7) . cuando todavia en 1248 este 61timo era el nombre
de la villa, hace pen-ar en tina fecha posterior, en la (lite si el re\
se Ilama Alfonso no puede ser otro (lite el rey Sabio .

]--'it el texto sobrecartado \ confirmado por Alfonso X I en 1333
se reproduce, seg6n (lice 6ste, -tin prexillegio de fuero" (n6m. 1)
que, como antes ha quedado prohado, es en realidad un documento
en el que se otorga N, a sit vez reproduce el texto del fuero (ii6m . 2) .
que no es otra cosa (lite tina refundici611 de diversos textos (lei
fuero de Benavente y otros 1)rl\ilegios (nitirt 5), probablemente
formada en el propio Bertavente (n6m . 6) Teniendo esto en cuenta,
cabe plantear a cmIl o cuAles de estos textos se refierell lob datos
cronul6glcos que han sido destacados Qi6m 11) . Las distintas feclia ;

en BoIctin dc la R Acaticima de la Historia, 104 y 105 (1934), 106 y 107
(1935) y 108 v 109 (1930) . Si se piensa en una posible oniisi6n de las decenas
en la data -sm error en ]as centerias- la 6nica que cabe suponer para el
reiriado de Alfonso X es -noventa-, que corresponde al afio 1258 . Pero en
octubre de 6ste, Alfonso X andaba por Segovia y Madrid (ob . cit, 1079) .
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que aparecen no s6lo corno posibles sino aigunas tambi6n corno
.probables . y que no siempre son conicidentes (n6ms . 9-11), pueden
sin duda explicarse sl se refieren a los diferentes elementos que se
liallan integrados en el texto que examinamos .

Fernando It de Le6n parece ha de ser exchudo de la historia
del fuero de LlanCS40 . No es Posible admitir las fechas de 1164 6
1163 (ninu 11). coino las de otorgainiento a esta villa del fuero
de Benavente. no s6lo por no estar probada la poblacl6n de Lianes
en ese tienipo, sino, sobre todo, porque no es concebible que en
e1 inisnio aflo de concesi6n del fuero de Benavente, o en el siguien-
te, cuando la poblac16ii de esta -,-ilia tropezaba con dificultades
clue obligaron a concederle un nuevo fuero en 1167, aquel fuero
hubiera adqUirldo tin prestigio tal que justificara su concesi6n a
otro Itigar . Aunclue en 1181 6 1183 esto ya fuera posible, no hay
nada (JUe induzca a pensar en tal concesi6n Fernando H es sin
duda e1 autor de a1gunri de los textos refundidos en el fuero de
Llanes, pero no de su concesi6n a esta villa.

A Alfonso IX, por el contrario cabe atribuirle textos coilcretos
del fuero, entre ellos el otorgamiento y data del § 75, situindola en
e1 afio 1228 Con toda probabilidad, se deben a ~l la concesl6n (It
t6rinincis del § 2, el pr1\11egio que comienza en el § 66 N. la confir-
macl6n contenida en el § 70 Posiblernente, tambi~n el privilegio
concedido a los cl~rigos, recogido en el § 74 41

A Alfonso X parece (ILie hay que atribuir cl preAmbulo del
fuero y, en consecuencla, el citorganuento de ~ste en la forma en
clue ha Ile-ado a nosotro~..0

40 Fn nit 11anual de Ili,~torw dr! Derecho Evpahot, V (Madrid, 1967),
§ 705, suponia que Feinando 11 liabia concedido el fuero de Benavente a
Danes en 1168 Ocir errata aimrece 1169), adinitiendo la data (let § 75 y que
et otorgante de ~ste . aunque afli (lice ser Alfonso X . fue Fernando H, ya que
habla de *'mi fuerc, de Benaventc- Debe rectificarse to (juc alli se dice.

41 1_a arenga con que conlienza el privilegio reproducido en el § 74 -**A
los re%es cat6lico,, pcrtene~e los ;antos lugares e W; personas de todos Jos
cl6rigos defendLr e aniar sienpre e honrrar*', es traducci6n de la f6rniula
latina "Catholicoruni reguin est sancta loca et personas diligere ac vene-
rari"-, utilizada en Ia cancilleria de Fernando TI (GONZALEZ, Regesta,
218-19, 223 y 228-31) y Alfonso IX (GONZALE7. AlfO)Iso IX, 1, 536-37, 545
y 552 ; en la colecci6n diplomitica (let tonio 11 se enctientran abundantes
-ejemplos)
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12 . La historia del ftiero de Llanes, pese a todo el confusio-
nismo nacido de la compilac16n y refundici6n de textos y a las mu-
tilaciones y alteraciones heclias por su redactor, parece puede ser
reconstruida. con bastante exactittid y aproximacl6n

A Alfonso [X de Le6n se deb16, probablemente, la repoblaci6n
en ]a Tierra de Aguilar de un lugar (111C fLie llamado Puebla. de
Llanes (n6m 9) y Ia concesi6n en 1228 de fuero a ~sta . Este fuero,
como los dados por 61 en anidoga ocasl6n a La Coniiia. en 1208 y a
Burgo (Valle de Oro) en 1220, en tierras de Galicia . no debia con-
tener otra cosa (Itie la fijaci6n del t~rmino de la mieNa villa y ]a
escueta indicaci6n de que 6sta se regiria por e1 fuero de Benavente .
"concedo ipsi concilitim fortim de Benavento", conio (lice la carta de
f-t Cortifia 12 A este fuero dado por Alfonso IX a Puebla de Llanes
pertenecen, sin ducla, los §§ 1 3 75 -concesi6n de t6minios y
otorgamiento y fecha- del texto llegado it nosotros .

Puebla de Llanes debi6 desenvolverse con escasa vitalidad du-
rante varios decemos, en ptigna con ]a poderosa citidad de ONie-
do 11, sin poder convertirse en centro de su comarca " . La politica
repobladora de Alfonso X en Galicia y Asturias . clue en 1270 le
llev6 a poblar en Galicia, Puentedetime, y en Asturias, Luarca,
Paravas, San Xfam6s, Castillo de Salas y Btietes (hoy Villa"icio-
sa)41 . todos estos Itigares a fLiero de Benavente, debi6 alcanzar
a Puebla de Llanes, intensificando su desarrollo o dAndole ntlevo
emplazamiento . Atinque respecto de Llaiie~, no nos ha llegado la.
carta puebla dc Alfonso X, en el preAmbulo del fuero, el rey

42 . Publicada por GONZ~1_1,7 Alfonw I.V . 11 . ii~un 232. piigs 320-21 .
43 . La C&Iula de Feinando III de 1248 (v6ase nota 23) dirigida a

6sta y otras villas de Asturias alude a ]a actitud de 6,,tas de no respetar las
franquicias de Oviedo .

44 . 'En el fucro de Llanes no se encuentran los precel)tos sobre mer-
cado que en cambio aparecen en otros lugare,, a los que be lia concedido
el fucro de Benavente, sin duda immue it aquella villa no be le habia con-

cedido a6n el derecho de mcmado Tanipoco en 61 se alude para nada a

su actividad marinera, m en 1268 contaba su puerto (nota 23)
45 El fucro de Puentedeunic lo publica A 1,6PEz FFRREIRO ell CO-

lecci6pt diploindtica de Galicia Hist6rica . 1 (1901), iiinu 34, pigs 162-66 .-I---l de
Parayas, GONZALEZ, Coleccik dr privilcgios (%id nota 1), V, n6m 55,
pigs. 180-181 .-Los de Luarca, San Mam6s, Castillo de Salas y Buzites,
pueden verse en el .41cm Hist . Espaiyol (nota 6) .1, doc 119. pigs 259-62.
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Alfonso "de Castilla y de Le6ii*', que no puede ser otro que aqu6l,
da. "este fitero a los onbres btienos de la nuestra villa de Llanes, que
yo agora pueblo e mando poblar de canpo", y a6ii insiste, corno
raz6n de esta concesi6n de fuero, "que yo pol)16 la dicha villa" 'G .
DebI6 ser ahora, al ordenarse la mieva poblacl6n, cuando los de
Llancs ftieron a buscar a su Itigar de orige,147 el fuero de Be-
navente.

El fUero de Benavente que se recibi6 en. I-lanes era una reftin-
dici6n de los fueros de dicha villa de 1164 y 1167 y otras dispo-
siciones posteriores, realizada posiblernente en. tlempo (lei propio
Alfonso X, (luc en el preirnbulo (lei cle Llanes habla de "nii fuero
de Benavente" (N,6ase n6m ))48 El copista se limit6 sustancial-
mente a sustituir el nombre de Bcnamite por el de Llanes y a
poner liste en ctiantos 11.1gares creyo propicio (n6m . 7) ; y puesto
que la primera concesi6n del fuero a la villa habia sido obra de
Alfonso IX, a poner el nornbre de "Alfonso rey de Le6n" en.

46 . El texto completo N6asc en el n6m 2 . La 61tinia expresi6n ha.
venido entendi6ndose como referida a Benaventc, pero el que creo que no
tiene -,alor de relativo, smo causal, corno explicac16n de la conces16n de fue-
ros y privilegios a Manes Que aqui liable de la poblac16n en pret6rito (po-
W) cuando lineas ni~`is arriba aice -yo agora pueblo e mando poblar",
puede explicarse por una incoriecci6n graniatical anAloga a ]a que supone
yo don Alfonso . clanios e otoigamos este fuero que yo agora pueblo

Suponer que aqui se hall refundido torpementc dos documentos que empleall
para las palabras del rey distintas personas del verbo, carece de otro fun-
damento

47 . Nos consta que los de Murillo el Fruto, en Navarra, obtuvieron de
Medinaceli copia dc su fucro, que se les liabia concedido A G.%RCiA-GAI,i,o,
Los fi(cros de 21fediptacelt, en Anuario de Historia del Derecho Espailol, 31
(1961),13-16. De igual modo, los de Villavicencio consiguicron una copla flel
del fuero de Lc6n, y los de Castrocalb6n fueron ell personas a esta ciudad
para copiar su fuero A GARCiA-GALU) . Las redacciones del facro de Lc6fl,
en el citado Anuario, 39 (1969), 36-37 v 42 .

48 . Comparando el fueio lie I-lanes con el de Parga, que e,; el mis evo-
lucionado de los de Benavente. se observan diferencias, especialmente ell ]a
adici6n de textos Una revisi6ii del fuero prunitivo de Benavente aplicado,
en Puebla de Sanabria, se debe precisamente a Alfonso X en 1263 v6ase7
C. FERNM)Ez DURO, F,' juero de Pvcbla de Sanabria, en Boletili. de lar
R. Acadenna de la Hisloria . 13 (1998) . 282-91, y parcialmente en GONZ-~LFZ,
Alfonso IX, 11, n6m . 401, pigs . 512-16
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cualquier lugar en que apareciera el de un monarca, atinque 6ste
no se Ilarnara Alfonso (inim . 8) . Al mismo tiempo, se ornitieron
-aigunos capitulos, v. gr , los referentes al mercado, que no existia
en Llanes, o los que se referian a circunstancias particulares de
-Benavente (n6m . 3) Todo este conjunto se intercal6 ell el. fuero
concedido por Alfonso IX ell 1228, (Illedando el capitulo inicial
.de este corno § I -en sustltuc16n (lei que en el modelo fijaba los
t6rininos de Benavente-, N, e1 segundo, corno 61tirno de todo (§ 7.5),
-Coll sll Collfirmaci6n y data Lo mismo que, aflos mAs tarde, harian
los de Sep6heda, intercalando en e1 fuero de Alfonso N71 todo un
'Conjunto de disposiciones posterloresI9 . Esto debi6 liacerse en
Danes en 1270 o loco despu~s

Los de Llanes no se contentaron. coil esto . Entonces o afios
mAs tarde, pretendieron convertir ell un texto emanado (lei rev el
fuero que habian preparado Es dificil admitir que de la cancilleria
de Alfonso X sallera un privilegio tan defectuoso de forma corno
e1 fuero de Llanes, coil una suscrlpcl6n e intltulaci6n incompleta,
sin las formalidades de ri-or v coil incorrecciones grarnaticales (n6-
mero 2) 0 e1 docurnento sufl-16 mutiliciones o extractos inexpli-
cables, o no hubo un aut6ntico privilegio . sino una burda irnitaci6n
tomando corno modelo para falsificarla una simple Carta real, que
parece lo mAs probable Bast6 poner unas clAusulas iniciales y
transcribir e1 fuero Posiblemente . dejaron de insertarse las clill-
sulas finales v la relac16n de colifirmantes . por no teller de donde
coplarla . Tal corno qued6 redactado, el fuero de Llanes presenta
esta estructura aparente .

a) Otorgannento de Alfonso X (pr6mlhulo (lei fnero de Lla-
nes)

b) Fuero sobrecartado de Alfonso IK, de 1228, iniciado coil
la concesi6n de t6rminos (§ 1) A continuac-6n, el texto refundido
,del fuero de Benavente, integrado por estos elementos texto des-
arrol lado del fuero de 11 64 (§ § 2-49), fLiero de 1167 coil sus adicio-
nes (§§ 50-65), privilegio de Alfonso IX sobre solariegos %I horn-
bres de behetria Q§ 66-69) y la confirmaci6n real de todo ello (§ 70)
coil aigunas adiciones (§§ 71-73) Todavia se afiadi6 un privilegio

49 Los Fueros de Sepiih-edo . ed critica, por E SAE7 . (Segovia, 1953),
59-61 y 151 .
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-de Alfonso IX concedido a los cl~rigos (§ 74) . Y este conjunto se
cerr6 con la confirmaci6n y data de Alfonso IX en 1228 (§ 73) .

El privilegio de otorgarniento N. concesi6n de Alfonso X hubiera
debido cerrarse con las ch'itisulas finales, data y suscripci6n de
los confirmantes, NI llevar un sello de plorno A 6ste alude Alfon-
so XI al confirmalor en 1333 (rl~irn . 1), pero no a los restantes
elernentos, que faltan

Muchos afios rni-z tarde . reinando sit bumeto Alfonso Xf, los
de Llanes, por razones (lite no conocernos, buscaron (Itie el reN
confirmara su fuero E'scogieron para ello tin momento oportuno,
cuando Alfonso XI en plena lucha con juan '1\6ftez de Lara, que
1e hacia la guerra en el norte de Castilla en Vizcava, necesitaba .
sin dl.lda, el apovo de las villas im'is pr6mmas Los enNiados de
Llanes encontraron al rev cuando a marchas forzadas se encami-
naba desde Se\ill;i a Valladolid Acaso en un breve alto en e1 ca-
inino -la estancia fue de una noche en Toledo 50, en pleno viaje, se
present6 el privilegio al rev, quien-sin duda no repar6 o no quiso
reparar en las irregularidades del extraflo docurnento que le pre-
sentaron Ausente, sin (Itida, e1 notario mayor, no fue 6ste el que
pudo examinar e1 docurnento y preparar sit confirmaci6n, sino
que file Juan Nrez, lugarteniente de Bernardo Ruiz, camarcro del
rev, el que mand6 haccr el privileglo de confirmac161151 Ante
lo (lite los de Llanes 1e dijeron o una r~'Lplda ICCtUra del texto

50. Seg6n la Cronica (fr Alfonso XI . cap 131 (ed de C Ro~LLL, CII Lk
Biblioteca de Aidores Espufioles, 66 [Nfadrid . Rivadeneira, 19331, 260) que
detalla lo ocurrido cada dia . el rev sah6 de Sexilla en ]a Cuare';Ina ; el 27
de marzo de 1333 . Domingo de Ramos . estaba en I-Inio)osa de C6rdoba, v
el I de al)rjl en Villarreal, donde pas6 la Seniana Santa El lunes de Pascua,
5 de abril, continu6 el ,iaje hasta Toledo, al dia siguiente lleg6 a Segovia
y e1 7 estaba en Valladolid Hsa e,; la unica estancia de Alfonso XI en
Toledo, en 1333 . Sin embargo, ia confirmact6n del fuero de Llanes por este
monarca estA datada en Toledo el 10 de mayo de este afio (ed . Bo-,ILLA, 122),
porque alli qued6 la cancilleria en este apresurado viaje En todo caso, es
evidente ]a precipitaci6ri con que hubo de ser e\aininado el fuero acordada
su confirtnac16ri

51 Confirmaci6ii del Fuero de Llanes por Alfonso NI (ed BONILLA,
121-22)- '*E agora . el Conqejo e los onbres buenos de ]a villa de Danes
enbiirotinos pedir merqed (lite les confirniasemos e,;te fuero por nuestro
Previllegio e ge lo inandAsemos guarclar E Nos . el sobredicho rev don Al-
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1e pernilti6 apreciar, el ftiero ftie atribuido eii este privilegio al rey
Alfonso I X de Le6n v no a Alfonso X el Sabio, conio en el preAm-
hillo se decia (n6ni 2) ; en d se hab16 tambi6n de un sello de plonio
que el fuero Ilevaba, atinque es extrafio que pudiera pender de 61 .
1-0 cierto es que esta confirmaci6n le dio plena atitoridad y revalid6
el fuero de Lialies. A partir de este nioniento, el Concejo htisc6 y
cibttivo una v cilra vez la confirmaci6n real, conio al principio se ha
inclicado (n6ni. 1) Gracias a ello el fuero se ha conservado y Ilega-
do hasta nosotros

ALFO.Nso G,\RCiA-Gm-t .o

fonso, por les fa/cr bien c werqed, otorg~niosles e confirniAmosles este-

fuero. . . Fecho en Toledo, diez dias de mayo, era de mill c trezientos c se-

tenta c un afios Johan Nrcz, thesorero de la iglesia de Le6n, teniente
lugar por Fernand Ruiz, camarcro (lei Rey c caniarero mayor del Infante,
lo mand6 fazer por mandado del dicho seflor, en los veinte e siete [es error,
por veinte e tres] afios que el sobredicho Rey (ion Alfonso rein6. Yo Johan
S~nchez lo escrivi. Ruv Martinez . Ruy Diaz . dean, vista. Johan Pirez,
vista Johan Alfonso Alfonso Garcia".
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