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TEORIA Y PRACTICA DE LA TORTURA
JUDICIAL EN LAS OBRAS DE LORENZO
MATHEU Y SANZ (1618-1680)

Staario: 1. introduccion v planteamiento.—2. Nota Dbiobibliogrifica
sobre lorenzo Matheu y Sanz.—3. l.a tortura a través del De regimine
regni |alentiae, referida al Derecho valenciano y a sa Audiencia de dicho
reino.—y4. la tortura a través del Tractatus de re criminali, referida a la prac-
tica de la Saa de Alcaldes de Casa v Corte.—s. Primer problema: ;se
podia apelar con efecte suspensivo contra el auto que decretaba la imposicién
de ia tortura?—0. Segundo problema: jquedan purgados los indicios contra
el reo torturado si éste se mantiene negativo durante el tormento?—y.
Tercer problema: ;cudl es la relacién entre perdéon de la parte, tortura y
condena a pena corporal 7—8. Cuarto problema : ¢se pwede aplicar la tortura
en casos graves con base sélo en la instruccién sumaria y sin comunicar al
reo tos indicios que centra é pueda haber?—g. A modo de conclusiones: la
tortura, «materia arbitraria»; Ja distancia de Valencia a Madrid; tortura,
vida tranquila y eficacia represiva.

1. No es mucho lo que sobre la historia de la tortura se ha
escrito en Espafia, y muy poco lo relativo especificamente a tal
institucién dentro del Derecho valenciano . Mi pretensién es
contribuir al conocimiento de esta figura juridica en el Derecho
del antiguo reino de Valencia y en el de Castilla, a través del

1. Me remito a dos trabajos que pese a la fecha de los nimeros de las
Revistas en que se incluyeron, vieron ia luz simultineamente ; Francisco TomAs
VALIENTE, «La (ltima etapa y la abolicién de la tortura judicial en Espafiay,
«Anales de la Universidad de La Laguna», I, 1964, pags. 1-37 (cito por sepa.
rata). Gonzalo Martingz Dirz, «La tortura judicial en la legisiacidén histérica
espafiolar, en este Awuarrto, XXXII (1962), pags. 223-300; en comcreto para
el Derecho valenciano, del que y‘o no me ocupé en mi trabajo, véanse las pa-
ginas ;377-sz del trabajo de Gonzalo Martinez, que da una visién general de la
evolucion de esta institucién en Espafla; ofr. -también Francisco Tomas
Variente, «E! Derecho Penal de la Monarquia absoluta. Siglos xwvi,
KVIT v XViID», editorial Tecnos, Madrid, 1969, especialmente el capitulo III,

paginas 171-175.
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estudio de las dos principales obras de un destacado jurista va-
lenciano del siglo xvir: l.orenzo Matheu y Sanz, cuya persona-
lidad, biografia y obras procuro también aclarar y caracterizar.

X1 Derecho valenciano sobre la tortura es escaso, al menos
por lo que se refiere a normas con rango de Furs; cuatro pre-
ceptos de los primitivos Fori y otros tantos muy posteriores, de
1585 y 1024 *. Cuantitativamente es una regulaciéon inferior, por
ejemplo, a la del Derecho de Castilla, en donde todo un titulo
de las Partidas (el XXX de P. 7) varias leyes dispersas de esa
misma fuente y algunas posteriores del Derecho real se ocupaban
del problema ?. La doctrina de los doctores, interpretada por
jueces singulares y por Tribunales colegiados, desempefiaba en
uno y otro reino la funcién de completar tan insuficiente trata-
miento. Conocida es, a través principalmente de la espléndida
obra de Piero Fiorelli, la figura de la «tortura giudiziarian cons-~
truida por los juristas del «mos italicus» con base mas o menos
directa en las fuentes romanas, especialmente en Digesto 48,18
(De quaestionibus), en el Cédigo justinianeo, 9,41 (De quaestioni-
Z}us) y en las Sentencias de Paulo V,14 (De quaestionibus haben-
dis), V,15 (De testibus) y V,16 (De servorum quaestionibus).
Gran ntmero de constituciones imperiales sobre la tortura se
recogieron también en el Codex Theodosianus, algunas de las
cuales aparecen después en el Céddigo justinianeo ; de modo ani-
logo, nueve de las veintiuna leyes teodosianas sobre la tortura se
incluyeron en el Breviario de Alarico *.

2. Por razones de espacio no reproduzco aqui esos textos. cfr. «Fori An.
tiqui Valentiae», edicién critica de Manuel Dualde Serrano, CSIC, Madrid, Va-
lencia, 1950-1967, pag. 235, ribrica CXVIEI «De gquestionibus», cuatro fueros,.
y «Fori Regni Valentiae, impressi imperiali cum privilegio concesso, Montisoni
anno MDXILVII Franciscus Toannes FPastor, notarius valentinus», fo. 1031 los
Furs de 1585 y de 1624 —que yo no he podido consultar directamente aqui:
en Salamanca—, aparecen reproducidos en el citado trabajo de Gonzalo Mar-
tinez Diez, pags. 279 v 280, y a ese lugar remito al lector, ’

3. Cir, T VI, 30, leyes 1 a g, titlo «De los tormentos», ¥y los texios
citados en los trabajos mencionados en la nota 1.

4. Cito el «Compus Iuris Civilis» por la ediciéon de KRUEGER.MOMMSEN,.
3., ed., relmpresion, Weidmann, 19703 para las Sentencias de Paulo, cfr. la
edicién de Johannes Baviera, Florencia, 1040, concretamente pags. 402 a
404. .Sobre el Codex Theodosianus v el Breviario de Alarico II, cfr. MAR.
rinez Diez, «l.a tortura...», pags. 225, 220 y wigs.
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T2l mismo Fiorelli ha destacado como gran parte de esas fuen-
tes romanas pertenecian cronolégicamente a la época del Bajo
Imperio, por lo cual constituian «per il diritto romano un punto
d’arrivon, mientras que para los juristas del Derecho comun sig-
nificaron «un punto di partenza» °.

Ahora bien; aunque descansando siempre sobre esos ultimos
fundamentos comunes, la institucidén de la tortura revistié per-
files diferentes en unos y otros reinos; en Valencia y en Castilla,
por ejemplo. Se discutié y discurrié mucho sobre el tema de la
tortura en Europa desde el siglo xmr al xvirr; desde que el
Derecho canénico y el Derecho estatutario italiano fueron admi-
tiendo la tortura, hasta su abolicion en casi todas las Monarquias.
enropeas a fines del siglo xviir o principios del x1x, transcurrie-
ron muchos afios; desde que se publicéd el famoso y andénimo
Tractatus de tormentis hacia 1270, segiin Kantorowicz, hasta las
obras de los mas tardios cultivadores del «mos italicus», se
escribieron muchas paginas sobre tan crucial institucion . Y en-
tre tantas opiniones, las hubo muy diversas. Quienes aplicaban
la tortura, los jueces, elegian unas u otras doctrinas, unos u
otros textos, y a la larga, basandose en las diferencias legisla-
tivas existentes entre los Derechos reales, y en estas variaciones
doctrinales, se construyé en cada ordenamiento juridico una prac-
tica peculiar sobre los medios materiales del tormento, los in-
dicios, la confesién o los efectos probatorios de ésta, es decir,
sobre los distintos elementos constitutivos de la tortura judicial.

Nada mejor para conocer esos caracteres que en la practica

5. Piero Troreiii, «l.a tortura giudiziaria mel diritto comune», I y. IL.
Giunffré, 1953, I, pag. 22.

6. T10RELLT, «l.a tortura..», I, pigs. 66 a g8 =obre las fuentes canénicas
v municipales italianas: respecto al «<ractatus de tormentis», cir. Hermann
Kaxtrorowicz, «Studien zum altitaliennischen Strafiprozess», escritos en 1924
¢ incluidos ahora en sus «Rechtshistorische Sehriften», editados por H.
Coing, Miiller-Karlsrube, 1970; cito por las paginas de este libro, donde
desde la 328 a la 340 se incluye su estudio «ler Tractatus de tormentisy;
sobre é1 en pags. 332 v 333 concluye que dehid componerse en el cuarto
quinto del siglo xurr, por conxiguiente, en los aflos en torno » 1270, y en
todo caso se publicé antes de 1280, Cfr. también sobre el desarrolio de la
doctrina italiana a partir de entonces, FlorErL, «la tortura...», I, pAgs. 13T
v sigs
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.curial de cada reino adquirié la tortura, que las obras de quienes
fueron simultineamente tedricos del Derecho y jueces u hombres
del foro 7. Lorenzo Mathen vy Sanz fue uno de ellos. Con el doble
aliciente en su caso de que escribié en fechas ya muy modernas,
muy metido en la segunda mitad del siglo xvit (lo que le permitio
conocer toda esa doctrina, vieja ya de casi cinco siglos). y sobre
todo, de que fue juez de la Audiencia del reino de Valencia, y
después Alcalde de ‘a Sala de Alcaldes de Casa y Corte. Todo lo
.que este jurista resolvié personalmente o vio practicar en Valen-
cia y en Madrid, y lo que sobre ello escribi6 en sus dos principa-
les libros, encierra para nosotros muy destacado interés.

2. Los datos personales que sobre Matheu y Sanz nos pro-
porciona Nicolds Antonio no son muy concretos. Por esa via
s6lo nos enteramos de que Mathen fue juez de la Audiencia de
Valencia, Alcalde de la Sala de Alcaldes de Casa y Corte y miem-
bro del Consejo de Indias y del Consejo Supremo de Aragén.
Nos informa también la «Bibliotheca Hispana Novan de las fe-
chas de las primeras ediciones de las obras de Matheu. Y nada
més, muy poco en total &,

Nicolds Antonio y Matheu y Sanz fueron contemporaneos y
murieron con muy pocos afios de diferencia: en 1684 fallecio
el biblibgrafo sevillano, y cuatro afios antes habia muerto nues-
tro jurista ®. Cabia esperar mds informacién acerca de €l, de su
persona y vida en la monumental obra de Nicolds Antonio, dado
que Matheu alcanzé verdadera notoriedad en la Corte y en el
foro. Afortunadamente el casi total sitencio de Nicolas Antonio
puede salvarse en parte acudiendo a otros libros andlogos a la
«Bibliotheca Hispanay, pero de ambito regional valenciano : me
refiero a la «Biblioteca valentina» de Fray José Rodriguez, y a

7. Cfr. la caracterizacién de algunos de ellos en mi «El Derecho Pe.
nal...», pags. 124 y sigs.

8, Nicolas AxTONO, «Bibliotheca hispana nova, sive hispanarum  serip-
torum qui ab anno MD ad MDCLXXNXIV forvere notitias, t. 11, Matriti
MDCCLXXXVIIL, pag. 5: io que dice acerca de Matheu ocupa menos de
una columna. '

0. Sobre la muerte de Nicolis Antonio, cofr. Rafael UriRs, «Historia
ide la literatura juridica espafiolar, I, Madrid, 1900, pig. 171; la fecha, 13
de abril de 1684.
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«Escritores del reino de Valencia» de Vicente Ximeno, ambos
publicados en los afios centrales del siglo xvim 0.

Lorenzo Matheu y Sanz (o Mateu y Sanz, o Matheo y Sanz,
o Mathen i Sanz, que de todas esas formas he visto escritos sus
apellidos) nacié en Valencia el 12 de julio de 1618 ; segtin Vicen-
te Ximeno sus padres eran «Juan Bautista Matheu, Generoso,
y dofia Isabel Sanz, descendiente de don Francisco Sanz, XI
Maestren de la Orden de Montesa, de la que luego fue Caballero
don Lorenzo. Fray José Rodriguez afirma que «fue a Salamanca
a cursar la Jurisprudencia, aflo 1634, v €l de 1638 se gradud en
nuestra Universidad». Con el adjetivo «nuestra» I'ray José Ro-
driguez parece referirse a la de Valencia, no a la de Salamanca.
En el Archivo de la Universidad salmantina figura «Don Loren-
zo Matheu y Sanz, natural de Valencia», como matriculado en
el segundo afio de Leyes el dia 14 de noviembre de 1634. 1in los
Libros de Matriculas de los tres afios siguientes vuelve a surgir
su nombre como inscrito en los cursos tercero, cuarto y quinto
de I.eyes, los dias 12, 13 y 15 de noviembre de 1635, 1636 y 1637
respectivamente *!. No esta sin embargo matriculado en Sala-
manca en el primer afio de Leyes. i Donde lo curs6? ;Tal vez en
Valencia? Los Iistatutos de la Universidad de Salamanca vigen-
tes entonces admitian la posibilidad de que un alumno se incor-
porase a una Facultad salmantina, habiendo cursado ya algin
afio en otra Universidad*®. Por otra parte, en Salamanca no
1o. Tray José Ropricuz, «Biblioteca Valentina. Compuesta por
Jantase la continuacién de la misma obra hecha por et M. R. F. M. Tray
Ignacio Savalls», Valencia, 1747; sobre Matheu, pigs. 292-295; Vicente
XimeNo, «Escritores del Reino de Valencia», t. I, Valencia, 1747, t. II,
Valencia, 1749; sobre Matheu, t. II, pags. 8588; todas las veces que se
cite a Rodriguez o a Ximeno, me refiero a estas obras y lugares indicados ;
Justo Pastor Fuster en su «Biblioteca valentinar, Valencia, 1872, t. I,
pag. 271, no afiade acerca de Mathen ningtn dato nuevo o distinto a los que
proporcionan  Rodriguez o Ximero.

117.  Archivo de la Universidad de Salamanca (AUS), Libro de Matricu-
las (1.M), 10341033, fo. 100 vto.; AUS, LM, 1635-1630, fo. 100 rcto.;
AUS, LM, 10630-:637, fo. 1o5; AUS, 1.M, 1637.1638, fo. ro1.

(2. «Rstatutos hechos por ta Muy Insigne Universidad de Salamanca,
recopilados nuevamente por su comision, En Salamanca, impreso en casa
de Diego de Cusio, afio MDCXXVy, tit. 28, pafo. 1: «..y declaramos
que los cursos que no oviere hecho en otra Universidad los supla en esta
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se gradud de Bachiller, ni se licencid, ni se doctord: los corres-
pondientes libros guardan completo silencio respecto a Mathen
y Sanz, guien, por lo que he podido comprobar =6lo estudid
en Salamanca los cuatro aflos indicados. Sendas indagaciones en
el Archivo de la Universidad de Valencia y en el Archivo del
Reino de Valencia tal vez permitan reconstruir mejor la vida
académica de Matheu.

No hubo Rectores sobresalientes en Salamanca durante los
aflos que aqui estudié don l.orenzo '®. Hatre los Catedraticos
de Leyes de entonces, junto a Arce y Otalora, Pedro de Villa-
lobos y otros varios cuyos nombres poco o nada nos dicen, des-
taca ¢l de don Francisco Ramos del Manzano ''. A €l alude
Matheu en términos clogiosisimos en un pasaje del Libro ter-
cero de su De regimine Regni Palentiae, recordando los tiem-
pos en que don Francisco era titular y él alumno de la Catedra
de Visperas de Derecho Civil en el «lyceo Salmantino» alld por
el afio 1034. Claro es que cuando Matheun dedica, incidentalmen-
te por cierto, tan cilidas alabanzas a Ramos del Manzano, éste
era ya preceptor de Carlos II, y Matheu Regente del Consejo
de Aragén 0. Influy6 algo en la vida profesional de Matheu,
especialmente en la etapa cortesana de la misma, su relacion desde
los tiempos salmantinos con Ramos del Manzano? No puedo
afirmarlo ; pero es indudable que sus vidas, méas gue paralelas
fueron tangentes durante algin periodo.

Universidad conforme a das Constituciones della, ansi en la calidad como en
¢l ntumero de los dichos cursos».

13. A. Vipar v Diaz, «Memoria histérica de la Universidad de Sala-
manca», Salamanca, 1869, pag. 375.

14. Nicolds Axtonio, «Bibliotheca hispana nova...», t. I, pags. 404-465-
linrique Esperarf ARTEAGS, «[istoria pragmdtica e interna de la Universidad
de Salamanca», Salamanca, LI, 1917, pags. 440 y sigs, ¥ 500-502.

15. «Tractatus de regimine Regni Valentiae». Lugduni, 1704, libro ter-
cero, capitula IX, pgfo. I, nfm. 1: «ut scite dixit illustrissimus Regius
Institutor inter Doctiores doctissimus, mihi semper, sempenque Venerandus.
Dominus Doctor Don Franciscus Ramos del Mancano, in principio recite-
tionis solemnis ad. tit, ff. de re judicata: quam ingenti plausu, et vameroso
coneursy, in lyceo walmantino publice recitawit, edocuit, edidit, tamquam
celeberrimus juris Civiiis vespertinae Cathedrae (postmodwm Primariae) An.
tecessor anno 1034».
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IEn Salamanca, pues, estudio Mathen el Cédigo y el Diges-
to 16 y anudd amistades y relaciones: pero se volvié pronio a
Valencia, probablemente en el verano de 1638, ejerciendo alii de
Abogado desde no sabemos cuando hasta 1646, afio en que, se-
gtm Fray José Rodriguez. Felipe TV lo nombréd «Assessor Cri-
minal de la Governacién de nuestra Cindad v Reyno, y el si-
guiente de 1647 su Abogado Fiscal en nuestra Real Audiencia, y
en ella le ascendié a Juez de Corte, que Uamamos de la Sala
Criminal, afio de 1649. y el de 1052 a Juez de la Sala Civil» *.

Matheu deja en varios lugares de sus libros constancia de la
cronologia de su vida profesional; los datos coinciden siempre
entre si y con los que por su parte proporciona Fray José Rodri-
guez, Con hase en ellos sabemos que Matheu actud en la Real
Audiencia de Valencia durante trece afios, es decir, desde 1646
a 1639, aunque no todos como juez ni todos como penalista 8.
La Pragmatica de 1543 reguladora de la Planta de dicha Audien-
cia establecia que los jueces de la misma tenian que ser «juristes
Doctors en Dret Canonich e Civily '*. Volvemos a preguntarnos
¢ cuando completé Matheu sus estudios universitarios hasta alcan-
zar los mas altos grados académicos? Enlazando los datos por

16. Segtin los citados «Estatutos...», tit. 28, pfo. 10, los «legistas» tenian
que cursar en segundo aflo «una de las Cathedras de Cddigo, y le oyan sin
derramarse a ofr Digesto. Tl tercero, cursen en una de las Cithedras de
‘Cédigo, y oyendo este afio dos lecciones de Cddigo, podran también oir Di-
gestos. Tl quarto y quinto, cursen Digestos en una de las Cathedras de Prima
n de Visperasy.

17. Fray José Ropricurz, «Biblioteca...», pig. 292.

18. «Tractatus de re criminali», Venetiis, MDICCL, controversia II, ntm.
28 : «figo enim dum haec scribo, {per viginti quatuor annos expertus loquor
in judiciis criminaiibus, tredecim in Regno Valentiae, in quo delicta atrocia
frequentissima sunt, decem et amiplius in hac Curia Hispaniae totius empo-
rio». Véase también el «Nomenclator» que antecede a los indices de este
mismo «Tractatus e re criminali», al menos en su ed’cién de Venecia, 17350,
por W que siempre cito: andlogamente, cofr. la dedicatoria «Ad lectorem
Benevolumy que antecede a su «De regimine...», altimo pirrafo de la mis.
ma. Coincidentemente, cfr. Ronricurz, «Diblioteca...», loc. cit. en nota 10.

1. Pragmitica real dada en Barcelona a 1 de mayo de 1543: puede
verse ¢l texto impreso en «ldibre de Reals Pragmatiques publicades en la
present Ciutat de Valencia», 1611, coleccionadas al parecer por Jaume Sin-
chez de Castellar, folios 36 y 37; he consultado este libro curiosisimo en la
Biblioteca Universitaria de Valencia, signatura, Varia, 167.
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mi mencionados en el parrafo anterior, no parece muy aventu-
rado afirmar que Mathen se doctord en Valencia poco después
de 1640.

En 1659 fue nombrado Alcalde de Casa y Corte, iniciandose
asi la etapa madrilefia o cortesana de su vida; salvo ausencias
breves, Matheu ya no sali6 de Madrid. En 1668 lleg6 a presidir
la Sala de Alcaldes de Casa y Corte, y ese mismo afio pasé a
ser Qidor del Real v Supremo Consejo de Indias, al que perte-
necié hasta 1671. Fray José Rodriguez, con la exageracién pa-
negirica tan frecuente en los bibdgrafos, asegura que era tanta
su sabiduria juridica, que todos los Consejos de la Corte se lo
disputaban. «Pero prevalecié el nuestro Sacro y Supremo de
Aragén, jurando en él de Regente, el dia 22 de noviembre de
1671» 29, Aqui culmina el «cursus honorumy» de Matheu.

En Madrid, pero en fecha desconocida, casé don Lorenzo
(que cuando arribé a la Corte contaba ya 41 afios) con dofia Feli-
ciana de Silva, «hija de don Diego de Silva y Portugal, marqués
de Oran, sefior de diversas Baronias, y hijo tercero del duque
segundo de Pastrana» ?'. Helo, pues, emparentado discreta-
mente con la nobleza castellana.

Cuando fue nomhrado Oidor del Consejo de Indias era Pre-
sidente de este organismo don Gaspar de Bracamonte, conde de
Peflaranda 22. Nicolads Antonio informa de manera incompleta
que durante la ausencia del Conde de Peflaranda, asumié la Pre-
sidencia del Consejo don Francisco Ramos del Manzano **.
Segtin Schifer, don Francisco fue Gobernador del Consejo de
Indias, y como tal «sustituto perpetuo del Presidente ausentexw
desde el dia 17 de diciembre de 1662 hasta el 24 de noviembre de
1664 ; en esta fecha, al regresar de Napoles el Conde de Defia-
randa, Ramos volvié a detentar la plaza que antes ocupaba, esto
es, la de Consejero del Consejo Real de Castilla **, Como Matheu

20, Cir. obras vy lugares citados en nota 18.

21. Vicente NTMENO, «BEscritores...», t. II, pags. 85.88,

22, Cfr. el «Nomenclators de su «lractatus de re criminaliv, ¢'t. en
nota 18.

23. Nicolds Anrowro, «Biblioteca...», t. I, pags. 404-405.

24. Ernesto Scuarrer, «El Consejo Real y Supremo de las Indias». Se-
villa, I, 1935, pags. 302 v 352; el Presidente era el titular o «propietario
efectivo» de la Presidencia; el Gobernador la ejerce «en goberno», por
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fue Consejero del de Indias desde el g de diciembre de 1668 hasta.
el 14 de noviembre de 1671 2%, Ramos y €1l no coincidieron en el
Supremo de Indias, aunque es claro que mientras Ramos fue
miembro del Consejo Real de Castilla, Matheu fue Alcaide de
la Sala de Alcaldes de Casa y Corte, organismo de cuya vincula-
cién al Consejo de Castilla nos ocuparemos después.

Fn 1677 estuvo Matheu en Barcelona como «\Visitador de
S. M. de los Reales Ministros de Catalufian *°. La relacion de
Matheu con Valencia desde que salié de ella para residir en la
Corte parece haberse extinguido, o poco menos. Su procedencia
y origen no guardan relacién con los cargos que desempeiid en
Madrid, salvo con el de Regente del Consejo de Aragdn ?7..
Quizd también se tuviese en cuenta para la Visita de 16y7.

Segtnn Fray José Rodriguez, Matheu murié en Madrid el
dia 31 de enero de 1680 28,

Fsta es la incompleta semblanza que podemos trazar por
ahora de Lorenzo Mathen y Sanz. Noble de origen, pero de la
baja nobleza valenciana, no destaca precisamente por ese aspec-
to, sino gue asciende socialmente a través de su condiciéon de ju-
rista. s el hombre técnico quien alcanza notoriedad. No es tam-
poco un politico, y si en alguna medida participa del poder es en

ausencia de su titular, como hizo Ramos del Manzano en ausencia del Conde-
de Pefiaranda. Analogamente en el Consejo de Aragédn, cfr. Jests IALINDE,.
«El Vicecanciller y la presidencia del Consejo Supremo de Aragdny», en este
Anuario, XXX (1960), pigs. 1757248, en concreto, pags. 238-239.

25. Ernesto ScHaAErFeRr, «El Consejo...», I, pdg. 303.

26. Fray José Robpricurz, «Biblioteca...», pags. 202-205.

27. FErnesto SCHAEFER, op. y loc. cit. en nota 24, dice gue Matheu dejé:
de ser consejero de Indias al ser nombrado «Presidente del Conselo de:
Aragén». El dato creo que es inexacto. Matheu nunca dice que él fuera.
Presidente de Aragdn, y es evidente que de haberlo sido lo diria, como.
menciona todos su otros cargos (ofr. antes nota 18); tampoco IALINDE,
«il Vicecanciller...», menciona tal cosa (cir. especialmente pags. 222-223).
Considero indudable que Matheu fue sélo Regente de dicho Consejo, es
decir, consejero, para lo cual se habia de ser jurista nacido en alguno de los
Reinos de la Corona de Aragdn; cfr. en este sentido Carlos Risa, «El Con-
sejo Supremo de Aragén en el reinado de Telipe Il», Valencia, rgiq, pa.
ginay NVIII-XIX; Conde de Torwreaxsz, «l.os Consejos del Rey durante-
la Edad Media», t. I Madrid, 1884, phgs. 204-207; v Jests LavLixng, «EL
Vicecanciller...», plgs. 2035 v 220.227.

28, Fray José Roprfcrrz, «Biblioteca...», pigs. 292-295.
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cuanto jurista. Su vida, similar en muchos puntos a la de su coe-
taneo Cristobal Crespi de Valldaura *°, es tipicamente la de un
hombre del foro, que por su competencia profesional logré esca-
lar elevadas aituras: estudiante en Salamanca, Abogado, TFiscal,
Juez de la Audiencia de Valencia, Alcalde de Casa v Corte, con-
sejero de Indias y de Aragdn. Y, por supuesto, autor de dos o
tres libros de Derecho verdaderamente notables,

Escribio bastante Matheu; sus bidgrafos citan de é1 varios
titulos de cardcter religioso y literario que no son de nuestra
incumbencia. Entre los libros juridicos mencionaré en primer lu-
gar su Tratado de la celebracion de Cortes generales del Reyno
de Talencia, del que s6lo conozco una edicion (la de Madrid,
1077, «apud Julianum de Paredes»), y que Danvila y Collado ca-
lificé desdefiosa, y a mi entender injustamente, como «obra de
interés secundario, pero con datos curiosos y muy interesan-
tesn #°; en realidad contintia siendo de inexcusabie manejo para
conocer el funcionamiento v composicion de las Cortes valen-
cianas *'.

Pasemos ya a caracterizar sus dos obras mas importantes, que
son también las que nos van a servir de base para estudiar la
posicion de Matheu acerca de la tortura judicial. Una de ellas es

-«de tematica muy amplia y heterogénea. En su primera edicion,

en dos tomos (Valencia, Bernardo Nogués, 1654 y 1036) se tituld
De Regimine Regni Ialentiae, sive selectarum interpretationum

ad principaliores foros eiusdem, Tractatus. Desde la segunda
edicién se denomind, mas brevemente T'ractatus de regimine

20. Véanse algunos datos sobre Crespi en Rafael Ciserr. «Historia ge-
neral del Derecho espafiols, Granada, 1068, pag. go3; v Jeslts Lavinpe, «El
Vicecanciller...», pag. 223, nota &;.

30, M. Daxvita v Corrapo, «Investigaciones histérico-criticas acerca de
las Cortes y Parlamentos del Antiguo Reino de Valemcian, en sus «Estudios
criticos acerca de los origenes y vicisitudes de la legislacién escrita del an.
tiguo Reino de Valencins, Madrid, 1903, pag. 230.

3. Véase, por ejemplo, Rafael Gimert, «ffistoria general..», pigs. 380
vy sigs.; y Syivia Romfr Arraro, «Catilogo de Cortes valemcianas hasta
14109, en este ANUaRrIO, NI. (1970), Dpags. 581-607, pasgim. Andlogamente,
ofr. «Furs de Valencia», Volum I, a cura de G. Colon i A. Garela, ed.
Barcino, Barcelona, 1970, en la pig. 9 de su excelente «Introduccidy.
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Regni Valentiae (Lyon, 1677). Pero introdujo Matheu modifica-
ciones mas importantes que la del titulo. Por una parte, «de
dichos dos tomos dispuso después uno» como dice Fray José
Rodriguez 22 ; y en un sélo tomo se editd también en Lyon, 1704.
No obstante, la principal novedad de esta obra a partir de su
segunda edicidn, es la incorporacién de un tercer Libro a los
dos que tenia inicialmente.

El Libro primero del De regimine.... estudia las instituciones
politicas y administrativas del reino y de la ciudad (magistratu-
ras reales, oficiales de la ciudad, la Generalidad, origen y confi-
guraciéon del reino y nacimiento de sus Fueros), mas otros dos
capitulos dedicados a los pastos («De iure pascendin) y a los se-
fiores jurisdiccionales. El libro segundo comprende el estudio de
los conflictos de jurisdiccién entre la eclesidstica y la real en el
reino de Valencia, y (en un extenso capitulo, el octavo, justa-
mente el mas interesante para nosotros) el examen de los juicios
en materia penal, analizdndose en €l inseparadamente los aspec-
tos penales y los procesales. Matheu debi6 escribir estos dos Li-
bros poco después de 1651 O 1652, pues recogen, especialmente
el segundo, buena parte de su experiencia como penalista activo
de la Audiencia (primero en cuanto Abogado, luego como Fiscal,
finalmente como Juez de lo penal desde 1649 a 1652). Por el
contrario el Libro tercero (el afiadido en la edicidn de 1677 y en
la de 1704) corresponde por su contenido a la etapa en que
Matheu, desde 1652 a 1659, fue Juez de la Sala de lo Civil, ya
que estd dedicado a los juicios civiles («Liber tertius... continens
praxim judiciorum civilium causarumy).

Cada uno de los pardgrafos de los doce capitulos del De regi-
mine... va. encabezado con un Fur de Valencia. La obra, por su
estilo literario (de literatura juridica, se entiende), estd a mitad
de camino entre los «Commentaria» legales y los libros de «De-
cisiones». En especial los Libros Il y ITI estdn mas cerca de este
altimo género, por el empleo y estudio que en ellos se hace de
gran namero de «Decisionesy del Consejo de Aragén y de la
Aundiencia de Valencia. Ademéas del Derecho regnicola, Matheu
utiliza también muchos textos del Derecho canédnico y del Dere-

32. Cir. op. y loc. cit,, en nota 10.

29



INIclo | | sumARIO ARIO 1971 | | BUSCAR EN EL DOCUMENTO |

450 Francisco Tomds Valiente

cho civil. En cuanto a la doctrina, Matheu cita canonistas, co-
mentaristas italianos y castellanos en gran numero, siendo de
destacar en esta obra el profundo conocimiento que demuestra
tener de los juristas catalanes (FFontanella, Ripoll, Cancer, Pe-
guera...) y valencianos (Tarazona, Morla, Cerdan de Tallada...)
y de modo singular respecto a la obra de Crespi, a quien casi
siempre distingue llamindole «Dominus Crespi», o mas enftica-
mente «... Hlustrissimi domini, ac semper domini mei Don
Christophori Crespi de Valdaura, dignissimi nostrae Coronae
Vicecancellarii...» %2,

La obra que mayor fama ha dado a Matheu es su Tractatus
(o Tractatum, segtn las ediciones) de re criminali, sive contro-
versiarum usu frequentium in causis criminalibus, cum earum
decissionibus tam in Aula Hispana Suprema crisminum, quam in
Summo Senatu Novi Orbis, cuya primera edicién aparecié «apud
Claudium Bourgeaty en Lyon, 1676. De este libro Palau y Dulcet
cita ademas las siguientes ediciones: Lyon, 1686; Lyon, 1606;
Lyon, 1702; Lyon, 1704; Venecia, 1725; Lyon, 1738; Venecia,
1750 ; Lyon, 1758 ; Madrid, 1776 y T.yon, 1786 3%, Once ediciones
en poco més de cien afios demuestran que fue uno de los libros
mas apreciados y difundidos durante el siglo y pico en que atin
estuvo vigente en FEuropa el Derecho Penal y Procesal de la
Monarquia absoluta, técnicamente inmerso en la tradicién cultu-
ral del «mos italicusy.

Aunque publicado en 1676, creo que Mathey lo escribié hacia
1670 6 1671 3%, El libro, como ha destacado Gibert, estd escrito
en el estilo de las «Decisiones», aunque con cierta elasticidad
en la interpretacién personal de tal género literario, afiadiria
yo %%, Consta de un total de setenta y ocho controversias foren-
ses, que el autor agrupa en dos partes, una concerniente a la

33- «De regimine...», cap. VIIIL, pgfo. VII, ntm. 41; cap. X, pgfo. VI,
niuneros 10y 15.

34, Antonio Pardv vy Durcer, «Manual del librero hispanocamericanos,
2.2 ed., Barcelona, t. VII, 1954-1055, phgs. 361 y 36e.

35. Tso resulta sin confrontamos el texto transcrito en la nota 18 con el
«Nomenclator» del «Tractatus de re criminali», y con las fechas citadas por
sus bidgrafos; ademds, en el texto del «Tractatus...», por lo que yo he visto,
tamipoco cita casos posteriores a ese aflo 167I.

36. Rafael GiBert, «Historia general...», pag. 406.
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practica procesal penal de la Sala de Alcaldes de Casa y Corte,
y otra que trata de las controversias forenses relacionadas con
las «Decisionesy y la practica del Consejo de Indias. I.a mayoria
de las «Controversias» (sesenta) estan incluidas en la primera
parte. En cierto modo puede decirse que la estructura del libro,
e incluso el desequilibrio cuantitativo entre sus dos partes, re-
cuerdan la estancia de Matheu durante diez afios en la Sala de
Alcaldes (16059-1668) v de sdlo tres afios (1668-1671) en el Con-
sejo de Indias.

Matheu suele comenzar cada «Controversian con la descrip-
cién del problema o cuestiéon de hecho («Facti narration, «Facti
species proponitury, «Facti species traditur») ; desarrolla después
las diversas posiciones doctrinales controvertidas (dando entrada
a los textos legales, y a las obras y opiniones de incontahles
juristas, con mencién casi exhaustiva de los castellanos); y ter-
mina con la exposicién y generalmente la defensa de la practica
de la Sala o del Consejo; el altimo ntmero de cada «Contro-
versia» stiele consistir en la cita, concreta y detallada en cuanto a
su contenido y fecha, de una Sentencia de uno u otro Tribunal
(«Decisio Aulae», o «Decisio Senatusy).

En Matheu se dan todas las caracteristicas del buen jurista
del «mos italicus». Erudicién, gran capacidad dialéctica y reto-
rica, asistematismo (las cuestiones se plantean y relacionan por
conexiones laterales, casi accidentales, y en todo caso por pa-
rentesco mas analégico que légico), casuismo (atencién al pro-
blema concreto, al caso judicial), prolijidad y aun snutileza. Su
pensamiento es argumentativo, tributario.de la retérica y de la
«tdpicay, no de la logica formal, abstracta o silogistica *7. _

Pero veamos va lo que sobre la tortura judicial escribié Ma-
theu en Valencia (en relacién con el Derecho valenciano) y en
Madrid (en funcién del Derecho de Castilla).

37. Cir. sobre esto mi «kl Derecho Penal...», pigs. 112 y sigs. y la Dbi
bliografia alli citada: sobre este modo de pensar juridicamenté y las nuevas
corrientes filos6fico-juridicas a favor de una 1égica material, o légica: de lo
rdzonable, o pensamiento sobre problemas, como contrapuestas:a la légica
formal, abstracta:o fisico.matematica, cfr. el reciente resumen de Luis Re-
casEns-Sicues, «Naturaleza del pensamiento juridico», en la «Revista General
de Legislacién y Jurisprudenc’a», febrero, 1977, 46 pags. (separata).
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3. Matheu, en el De regimine... se refiere siempre al Dere-
cho valenciano, tanto a lo dispuesto por los Fori Regni Valen-
tiae, por Furs «extravagantesy, o por otras disposiciones norma-
tivas inferiores, como a lo que la Audiencia practicaba. Al tema
de la tortura aluden dos pasajes del Capitulo VIII %, pero en
ambas ocasiones casi incidentalmente, esto es, al filo de otras
cuestiones, comentando dos Furs cuyos textos no se refieren a
la tortura. '

En uno de estos pasajes, Matheu comenta un Fur de las Cor-
tes de Monzén de 1564 que implantd la prudente medida de no
someter a juramento previo al reo a quien se pedia declaracion ;
ésta tendria en adelante el mismo valor probatorio que si hu-
hiese sido obtenida hajo juramento, pero el reo seria interrogado
«lisament e sense precehir jurament», con lo cual se evitaban los
frecuentes perjurios que pronunciaban en tales ocasiones los reos
acusados de algtin delito ®°. Pues bien, el problema que en este
contexto afecta a la tortura es el siguiente: si un reo asi inte-
rrogado respecto a circunstancias que atafien al hecho delictivo
se niega a responder, o contesta s6lo evasivamente §se le puede
someter a tormento para que conteste con precisiéon y seriedad?

Matheu opina que si, pero puntualiza que tal tormento no se
le daria «ad eruendam veritatem, sed ad habendam praecisam
responsionem affirmativam vel negativam» (ibidem, ntm. 14);
ademas, sélo se puede admitir la tortura en tal supuesto cuando
se trate de delitos importantes y que lleven aparejada una pena
mayor que da dolencia inferida por la tortura, pues en causas
por delitos leves sélo se admite la «pecuniaria coercitioney
(ibidem, nam. 15). Ahora bien, como la tortura se aplicaria en
tal caso no para averiguar la verdad acerca de la culpabilidad

38. «De regimine...», cap. VIII, pgfo. IV, ntmeros 13 a 22; y pgfo. IX,
nimeros 93 a ro5. Il «De regimine...», lo cito siempre por la edicién indi-
cada antes en mi nota 15, es decir, la de Lyon, 1y04. El «Tractatus de re
criminaliv, lo citaré siempre por la edicién de Venecia, 1750, Para facilitar
la identificacién de cada frase o idea importante de las citadas por mi, citaré
siemipre en nota el comienzo del pasaje interesante, y luego entre paréntesis
el nimero correspondiente a cada parrafo o frase del mismo; de este modo
evito un némero innecesario de notas marginales, ya que las indicaciones
relativas a los niimeros no irdn en motas sino en el texto.

39. «De regimine...», cap. VilIl, pgfo. IV, nimeros 13-22.
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de ese mismo reo, sino para obtener una respuesta categorica
siya acerca de otras cuestiones de hecho, no es necesario que en
estos casos haya indicios de culpabilidad contra ese reo, como
se requiere normalmente en otras ocasiones, esto es, cuando se
trata de averiguar su propia culpa, sino que para torturarlo
hasta con gue se niegue a responder afirmativa o negativamente
(«... non requiruntur indicia alias sufficientia ad torturam; nam
sufficit quod respondere negando, aut affirmando recuset»:
ibidem, ntm. 16). Es esta la primera ocasién en que Matheu
admite la licitud de la tortura en casos determinados, aunque no
haya indicios suficientes de culpabilidad contra el reo al que se
le inflige. E1 hecho es grave.

:Se aplicaba la tortura en Valencia en estos supuestos? Al
parecer, no. Matheu explica cudl es la practica de la Audiencia
en tales casos, consistente en amonestar al reo para que conteste,
advirtiéndole que si a la tercera amonestacién sigue negéndose
a contestar, se le considerari convicto y confeso. Matheu opina
que este uso u observancia de la Audiencia es indiscutiblemente
correcto en materia de derecho y proceso civil. En causas penales
no muy graves también se practica sin problema alguno esta
«ficta confession, en cuya virtud se condena al reo interrogado
que se niega a responder o que sélo contesta con evasivas: y
en este sentido, Mathen refiere un caso de estupro (sin indicacién
de fecha, pero si de nombres) y otro de hurto en 1640 en los
cuales los acusados fueron condenados por ese procedimiento
probatorio (ibidem, niimeros 17 a 19).

Ahora hien, Matheu aflade que con la Gnica base de la «fic-
ta confessio» nunca se puede llegar a condenar a un reo a la pena
capital (ibidem, nfim. 20), vy que la Audiencia valenciana, con esta
finica prueba ficticia, nunca ha condenado a nadie ni siquiera a
pena grave («ad poenam acerbamy). Por todo ello Matheu termi-
na este punto diciendo que la tortura es una via mas protectora
(«tutior») en orden a la condena que este mecanismo de la «fic-
ta confessiow, y que en consecuencia y segun su criterio, siempre
que sea posible, se debe aplicar la tortura (ibidem, nim. 22).
Pero, ;mas protectora o eficaz («tutior») para quién? ;Para el
reo, o para la més facil obtencién de una condena? I.as palabras
de Matheu («Tortura via tutior est ad condemnationem»; «tor-
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tura... tanquam tutior via amplectenda meo judicio est») sc pres-
tan a equivoco. Podria pensarse que quiere decir que la tortura
es mejor garantia para el reo, que la aplicacién de la «ficta con-
fession ; lo cual, por lo que en seguida veremos no es en modo
alguno disparatado en funciéon del Derecho wvalenciano. Cabe
también interpretar esas palabras y su desarrollo ulterior en el
sentido de que al reo torturado se le puede condenar a pena
capital, mas alld por tanto del limite condenatorio permitido con
la sola base de la «ficta confession, lo que supondria una ventaja
en favor de la tortura, de su eficacia. Dejemos sin resolver la
duda, toda vez que en mi opinién es muy posible que Matheu
quisiera decir no una u otra de estas dos cosas, sino tal vez las
dos a un tiempo.

En el otro fragmento de esta misma obra relacionado con la
tortura, Matheu glosa y desarrolla uno de los Furs de Jaime I 1°,
que nada tiene que ver en principio con nuestro tema. Sin em-
bargo, al ocuparse Matheu del problema de la ejecucién de la
Sentencia penal condenatoria, se plantea esta cuestién: ;puede
ser sometido a tortura el reo ya condenado?

Matheu, a través de una larga pero interesantisima digresion,
ordena los casos en que puede aplicarse la tortura y los sistema-
tiza diciendo que comtnmente («communiter») puede ser inferida
por tres tipos de causas: a) a los testigos verosimilmente infor-
mados de la verdad relativa al delito perseguido, con el fin de
pouer en claro ésta; b) a los testigos viles o que se contradigan
en sus declaraciones, con el ohjeto de hacer mias creibles sus tes-
timonios, al quedar purgada en el tormento su condicién vil, o
superadas sus contradicciones ; en estos dos casos, la tortura se
decia aplicada «in caput alienay»: ¢) por #ltimo, la tortura im-
puesta «in caput propriumy, esto es, al mismo reo (ibidem, ni-
mero 93).

A su vez, el reo podia ser torturado en tres supuestos:

40. Cap. VIII, pgfo. IX, a ctyo comienzo transcribe el Fur literalmen
te asi: «Jacobus Primus, Rex. Tos Jutges, en romanc diguen les sentencies
que donaran, e donen aquelles sentencies escrites a les parts que les dema-
naran». En los «Fori Antiqui Valentiae», ed. cit. de M. Dualde, se lee, en la
versién latina (pag. 180): «Iudices romana lingua sentencias proferant, et eas
partibus requirentibus domnent scriptasy.
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a) cuando se negase a contestar, y entonces se le inferia, como
ya dijo Matheu y aqui resumimos nosotros, «non ad eruendam
veritatem, sed ad habendam certam responsionemny ; ) cuando se
le impone «pro eruenda veritatis criminis de quo est inquisitus»,
esto es, cuando se trata de verificar si los indicios de culpabilidaa
que hay contra €l en relacién con el delito investigado, correspon-
den o no con su verdadera culpa, la cual se considerard probada
si el reo torturado confiesa en el tormento, y ratifica luego su
confesién. Notese que este tipo o supuesto de aplicacion de la
tortura es el basico o fundamental. Mathen advierte (ibidem,
ntimero 94) que de &1 se ocupa dentro del Derecho valenciano el
Fur 1 de la rabrica «De questionibus» de los de Jaime I, 1240 %'

4I. En efecto, asi es; pero lo que Matheu no dice es que dentro de esa

misma ribrica CXVIL, «De questionibus» (ed. de los «Fori Antiqui Valen
tiae», de M. Dualde, pag. 235), hay también otros supuestos que él no men.
ciona; et Fur 2, de esa rubrica dice simplemente que el menor de dieciocho

afios no puede ser torturado (aumentindose asi ¢l limite ordinario del De-

recho Comtmn); el Fur 3, contempla la tortura del siervo contra su duefio o
la del hijo o hermano contra el padre o hermano; el Fur 4, alude a la
tortura «in pecuniariis casis, sive civilibus». P. G. Tarazona sintetizé muy
bien en 1580 esas figuras legales de tortura citando también algfn precepto
de rango inferjor; estas som sus palabras: «De turments. Sia posat a tur.
ments aquell que sera accusat de crim, contral gual hi ha tals indicis y sen-
yals, que mostraran presump¢ions que causen sospita, per ques sapia la
veritat del crim del qual sera accusat, si no sera persona honrrada, a esti-
macio de la Cort y prohomens. Y no sia turmentat menor de dihuit anys. Ni
pot esge tunmentat esclau contra son senyor, ni lo libert contral patro, ni lo
fill contral pare o mare; ni lo pare o mare contra son fill; ni lo germa
contra son germa, si no sera per crim de Iesa Magestat, heretgia o per
falsador de moneda. Ni pot esser tirmentat home libert per fets civils, si
no era testimoni que fos vario, o respongues malament y duptos. Y lo Go
vernador no turmente algun habitador de Valencia, sino fet proces y donada
sentencia, sots pena de dos mil florins, al Rey applicadors, y la desgracia
del Rey» (P. G. Tarazowa, «Institucions dels fums y privilegis del regne de
Valencia», Valencia, Pedro de Guete, 1580). Como se ve, Tarazona, al es-
cribir en 1580, cinco afios antes de las Cortes de Monzén de 1585, no puede
tratar de los Furs de aquellas Cortes alusivos a la tortura. En cuanto a los
supuestos referidos en los Furs de 1240, comentados por Tarazona y silen.
ciados por Matheu, creo preferible dejarlos también sin comentario por
nuestra parte, ya que mi intencién no es tanto hacer mn estudio sistematico
de ta tortura en Valencia, sino exponer el pensamiento, v la evolucién de
Matheu al respecto, asi como las pricticas por él descritas.
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Y aqui viene lo mas interesante, pues Matheu asegura que
esta forma de tortura (precisamente, repito, la fundamental, la
inferida al reo indiciado con el fin de averiguar su propia culpa)
en Valencia casi no se usa: «Haec enim torturae species apud
nos fere non est in usuy.

{Por qué? Matheu lo explica con todu claridad, y yo me
permito llamar la atencibén del lector sobre sus razones e incluso
literalmente sobre sus palabras. Nuestro autor afirma que esto
es asi, tanto porque se considera que la tortura, como ya dijo
Ulpiano («ut ait Ulpianus») 42, es una prueba extremadamente
peligrosa («valde periculosa probatioy, escribe Matheu), como
porque la experiencia ensefia que en Valencia la tortura muy
frecuentemente no produce ningtin resultado, es decir, no provoca
la confesién del reo; hasta el punto de que (afiadird un poco
después), incluso las mujeres, que son de fragil naturaleza, se
mantienen negativas en el tormento. Mathen aclara a qué se debe
este nulo resultado o efecto de la tortura, y proporciona dos im-
portantes razones legales al respecto. Una, el Fur 175 de las
Cortes de Monzén de 1585, segtin el cual los indicios contra el
reo quedan purgados si éste permanece negativo en el tormente,
de manera que, con arreglo al precepto expreso de dicho Fur,
«qualsevol reo que sera estat tormentat, y haura passat los tor-
ments negant, no puixa esse apres condemnat en pena alguna,
encara que extraordinaria...» 4. Ta segunda razén del poco éxito

42. Por lo que luego veremos, conviene reproducir aqui literalmente e
pirrafo de Ulpiano tal como él lo transcribe, que no es otro sino el contenido
en D. 48,18,1, pirrafo 23; Matheu, en letra cursiva, copia asi dicho pérrafo :
«Queastioni fidem non semper nec tamen nusquam habendam constitutionibus
declaratur ; est enim res fragilis, et periculosa, et quae veritatem fallat, nam
plerique patientia, sive duritia tormentorum, ita tormenta contemnunt ut ex-
primi ex eis veritas nullo modo possit; alii tanta sunt impatientia, ut quodvis
mentiri, quam pati tormenta velint. Ita fit, ut etiam vario wmodo fateantur;
ut non tantum se, verwm alios comminentur» («De regimine...», caput. VI,
pgfo, IX, ntm. q4). En este parrafo mismo e inmediatamente antes de la
cita e Ulpiano, Matheu, literalmente dice : «Faec enim tortura species apud
nos fere non est in usu, vel quia valde periculosa probatio censetur, ut ait
“iplanus.. .

43. Por las razones indicadas antes en mi nota =z, este Fur de 1585 lo
cito tal como lo reproduce Gonzalo Martingz Dirz, «la tortura judicial...».
cit., pag. 280.
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de la tortura en Valencia estriba, segtin Matheu, en que otro de
los Furs de 1585 prohibié que se innovasen los medios fisicos de
atormentar ; los dos tnicos procedimientos de tortura admitidos
en Valencia eran el llamado «lo guant del Emperador», y el de
colgar al reo con los brazos atados a la espalda y una piedra
sujeta a los pies; ahora bien, estos viejos y autorizados medios
de atormentar eran, en opinién de Matheu, poco dolorosos, y
ésto, unido al valor probatorio-absolutorio del silencio, hacfa que
los reos los soportasen sin confesar **.

Ficilmente se comprende que el Fur 175 de los de Monzon en
1585 es de una importancia capital, ya que convirtié al sistema
legal valenciano sobre la tortura en uno de los més benignos de
st tiempo. En efecto, aunque el llamado «efecto purgativon de la
tortura fue defendido insistentemente por parte de los juristas del
Derecho comfin (pese a no encontrarse expresamente regulade
por los textos legales romanos o candnicos) no siempre se im-
puso en las legislaciones reales ni en la practica; mas bien im.
perd la solucién de compromiso consistente en condenar también
al reo negativo, aunque no a la penal legal-ordinaria, sino a otra
menor y arbitraria 4>. Mas adelante compararemos en funciéon de
otros parrafos de Matheu, del Matheu Alcalde de Casa y Corte,
lo que en este punto decisivo practicaba la cortesana Sala de
Alcaldes. De momento conviene subrayar el hecho de que en
virtud de este Fur la tortura era en Valencia una prueba con
posible valor pleno y absolutorio, y que precisamente en esto
estribaba, como nos informa Matheu, una de las causas de su
casi total desuso.

En relacién con los medios materiales de dar tormento, Ma.-
theu, que escribe su libro hacia 1650, no cita un Fur de las Cor-
tes de Monzén de 1624, que decia asi:

Cap. 112. Ttem per quant ab fur particular fet en les Corts
del any 1585, fonch provehit y manatb, que no se inventassen
nous torments perals delinquents, ¥ acd no es guarda; ans de
Tlavors enca se ha inventat atormentar ab foch als delinquents
que es torturen famquam cadaver, lo que porta ab si notable

44. «De regimine...», Cap. VIII, pgfo. IX, nimeros 95 y 96.
45. Fiorerri, «la tortura...», LI, pags. 1354142 ; F. TomAs VALIENTE, «La
Gltima etapa...», pags. 21-22.
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rigor, ¥y no es conforme als Furs antichs. Supliquem perco que
pera la deguda observancia del dit Fur, y major declaracio de
aquells, de huy avant los delinquents no puixen ser torturats,
aixi abans de sentencia, com apres, encara que forqueaniur tam-
quam cadaver, ab altre genero de torments que lo guant, corda
y pedres y no altres alguns fins huy inventats, o per avant in-
ventadors, Plau a Sa Magestaty 4.

Poniendo en relacidn estos IFurs de 1585 y 1624 con los tex-
tos de Matheu, parece claro que la restriccién que para el empleo
de la tortura supusieron las normas de las Cortes valencianas en
1585 no fueron acatadas sin mas por los jueces; la resistencia
profesional de éstos fue sin duda lo que motivé el nuevo Fur de
1624, insistiendo en la prohibicién de 1585. No obstante, a ia
larga, tanto unos (los de 1585) como otro (el de 1624) fueron efi-
caces, ya que Matheu, de cuya veracidad no hay motivo para
dudar, no habla de nuevos géneros de tormento (salvo alusiones
veladas en el supuesto del reo torturado «tamquam cadavery,
como vamos a ver en seguida), y si nos informa y nos da razén
y fe de la practica y observancia del efecto purgativo de indicios
(o valor probatorio-absolutorio) de la tortura sufrida sin confesar
por el reo («reo negativoy).

Pero cerremos ya la digresion de Matheu, volviendo con él
al punto de partida de la misma. En el comienzo de este pasaje
Matheu se preguntaba si podia ser torturado el reo ya condenado.
Pues bien; su respuesta es afirmativa, ya que considera que el
tercer supuesto de tortura del reo (de los cuales hemos descrito
y comentado con €l los dos primeros) es precisamente éste: el del
reo torturado «tamquam cadaver». Pero Jqué queria decir esta
expresiéon? A explicarla y a dar noticias de la prictica de la
Audiencia valenciana acerca de este punto, dedica Matheu otro
parrafo de gran interés 47,

Mathen indica que la tortura del reo ya condenado, la cual en
la Audiencia de Valencia («apud nosy) es muy frecuente, consti-
tuye parte de la condena, lo que indirectamente equivale a insi-
nuar que en estos casos la tortura es una pena, aunque pueda

46. Cir. G. Marrinez Diez, «T.a tortura judicial...», pig. 280.
47. «De regimine...», cap. VIII, pgfo. 1X, niumeros g97-103.
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servir como medio de prueba o de informacién 8. Y se impone
por una de estas dos causas: o bien porque el reo ya condenado
a cualquier pena no capital estid considerado como famoso delin-
cuente y autor de otros delitos, en cuyo caso se le interroga en el
tormento acerca de estos otros crimenes ; o bien, cuando se sahe
que un reo ya condenado por un determinado delito a pena capi-
tal, cometié tal delito con cémplice, en cuyo caso se le tortura
para que hable acerca de dichos complices. En el primero de
estos dos supuestos, la tortura del reo condenado debe ser mode-
rada, no excesiva, y no se .e puede aplicar «tamquam cadaver».
Esta, la tortura «tamquam cadaver» sélo se impone al reo ya
condenado a muerte para que informe de sus cémplices, auxi-
liadores o receptadores (ibidem, nameros 97 y 98).

Y se le da este nombre aludiendo a que el condenado a
muerte se puede considerar que ya es cadaver antes de ser
torturado, en el sentido de que, precisamente por existir ya con-
tra él una sentencia condenatoria y definitiva, los efectos purga-
tivos de la tortura sufrida en silencio, no le aprovechan; no se
trata ya de averiguar o comprobar su culpa, y por consiguiente
la tortura sin confesién no purga los indicios o las pruebas in-
completas, puesto que la culpabilidad de este reo estd ya demos-
trada, y en virtud de las pruebas antecedentes el reo estd ya
condenado. Asi, el reo-condenado-torturado sera ejecutado in-
mediatamente después de la aplicacién del tormento, declare o
no lo que sepa (o se cree que sabe) acerca de sus reales o su-
puestos cémplices. De modo que, explica Matheu, la expresion
«tamquam cadaver» alude a todo eso, y no al modo o a la dureza
con que se aplica la tortura en este caso. '

Leyendo estos parrafos de Matheu inevitablemente nos viene
al pensamiento el aforismo de «excusatio non petita, accusatio
manifestay. Maxime porque si seguimos leyendo unas lineas mas,
queda patente en nuestro animo la apenas disimulada y excusada
dureza con que se ejecutaba el tormento sobre tales reos. En
efecto, Matheu dice que annque frecuentemente se atormenta a

48. HEste fue un punto doctrinalmente siempre discutido y en cuyo andli-
sis no podemos entrar ahora; cfr. como orientacién Frorerri, «La tortu-
ra..o, L, pigs. 223-232.
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estos reos con mayor dureza, esto no se hace de cualquier modo
o a la ligera («manu non errantey), sino teniendo en cuenta la
clase del crimen cometido, la condicién del reo, su debilidad o vi-
gor, y otras circunstancias semejantes. De manera tal que, aun-
que se puede imponer licitameate el tormento hasta el dltimo
grado, normalmente («regulariter») se hace sin peligro de muer-
te; y ademéis, la Audiencia no siempre llega hasta el ultimo
grado, sino que detiene antes el tormento usando de su arbitrio
en funcidén de las circunstancias de hecho (ibidem, ntuneros 100
a 102).

Creo licito inferir de estos parrafos, que en este supuesto
de la tortura «tamquam cadavery seguian en uso aquellos nuevos
géneros de tormentos denunciados y combatidos en las Cortes
de 1624. A mi entender los Furs de las Cortes de 1585 en Mon-
z6n, interpretados rectamente y en todo caso a favor del reo, no
permitian este tipo de tortura «tamquam cadavery ; y desde luego
ninguno de los Furs primitivos de la rabrica «De questionibus»
aludian tampoco a ella. Se trataba de una forma de tortura com-
pletamente extralegal, «praeter legemy, aunque consolidada por
la observancia del mis alto Tribunal del reino. Y por su conte-
nido y por el modo de administrarse el tormento pienso que iba
en contra de los Furs de 1585 v 1624, ya que ni uno ni otro de
los ya citados textos legales, al limitar los géneros de tormentos,
permitian que éstos si pudiesen ser innovados y agravados en la
llamada tortura «tamquam cadavery, antes bien el Fur de 1624
condenaba expresamente la especial severidad de los medios fi-
sicos de tormento empleados en ésta. Pero evidentemente Ma-
theu y la Audiencia, que parecen haber aceptado las comentadas
limitaciones legales en €l caso normal de tortura inferida al reo
indiciado de culpabilidad, las eludieron en esta otra forma, aun-
que para ello tuvieran que olvidar o silenciar (recuérdese que
Matheu no lo cita) el transcrito Fur de las Cortes de Monzén
de 1624.

Matheu termina su tratamiento del tema enunciando qué per-
sonas son las exceptuadas de tortura (ibiden, ntimeros 104 ¥
105), pero sin plantearse problema alguno en relacion con este
punto.

Intencionadamente dejo por ahora sin comentario global estos
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fragmentos del pensamiento de Matheu. Sobre la teoria y la
practica de la tortura en Valencia, ya nada mas nos dice.

4. Nos llevaria muy lejos el glosar por extenso y uno a uno
todos los pasajes del Tracratus... en que Matheu se ocupa de
la tortura. Son mucho mas numerosos y amplios que los del
De regimine..., y ello a mj entender por una razén ajena al
enfoque y estructura de la obra y mas bien obediente a la realidad
procesal en ella estudiada; o dicho de otro modo: la creciente
atencién que Matheu dedica a la tortura en el Tractatus... co-
rresponde a la real importancia que tal institucidn tenia en la
practica de la Sala de Alcaldes de Casa y Corte. Quede claro
también desde ahora que Matheu se refiere siempre en las pagi-
nas que vamos a comentar a dicha Sala y no al Consejo de In-
dias; en la Parte segunda de su obra, referida como ya dije a
este Consejo, sélo hay un parrafo alusivo a la tortura, carente
por lo deméis de interés.

He preferido no sistematizar ni reducir a ningan tipo de
ordenacidén los fragmentos del Tractatus... referentes a nuestro
tema ; respeto el enfoque y el estilo del autor. Por otra parte,
son tantos los problemas relativos a la tortura no tratados por
Matheu, que cualquier intento de sistematizacién hubiera sido
vano. Su estilo casuistico, analitico. de problemas concretos y
aislados, y generalmente apologético de las decisiones de la Sala
de Alcaldes de Casa y Corte, puede percibirse muy bien a través
de las paginas dedicadas a la tortura.

Pero antes de proceder al comentario de las mismas, quiero
dedicar unos parrafos, sélo aparentemente digresivos, a la Sala
de Alcaldes de Casa y Corte, referidos directa o indirectamente
a la década de 1659 a 1668 en que fue miembro suyo don Lorenzo
Matheu.

Me interesa dejar demostrado que la Sala de Alcaldes de
Casa y Corte, o més exactamente quizd, los Alcaldes de Casa
y Corte eran Jueces superiores, y counstituian en lo penal un
Tribunal superior o supremo dentro de su competencia, ya que
contra las Sentencias dadas por la Sala que ellos constituian no
cabia recurso alguno ante ningfm otro Tribunal.

Empleo el término Sala de Alcaldes de Casa y Corte, en pri-
mer lugar porque Matheu alude a ella en latin con la voz «Aule
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Suprema Criminump» reiteradas veces, y en segundo término por-
que a la larga, sobre todo en el siglo xviri, acabd imponiéndose
tal denominacion (Sala de Alcaldes, Sala de Corte o Sala de Al-
caldes de Casa y Corte) en especial desde dos disposiciones de
Felipe V en junio de 17157% en una de las cuales el rey esta-
blecia que uno de los miembros del Consejo Real presidiria dicha
Sala. Algtn autor del xvii, concretamente Xavier Pérez y Loé-
pez, escribié que los Alcaldes de Casa y Corte «forman juntos
quinta Sala del Consejo de Castilla» ?°, pero su afirmacién me
parece claramente exagerada. Solo un miembro de la Sala, el
Presidente, era consejero de Castilla, y a través de €l se operd
y consolidé la vinculacidén de la Sala al Consejo, pero nunca una
confusién ni una inclusién de aquélla en éste. Por eso Escolano
en su célebre Prdctica del Consejo Real (Madrid, edicién péstu-
ma, Iy II, 1796) no estudia de modo directo la Sala de Alcaldes
de Casa y Corte y si alude a ella es s6lo de manera incidental y
aislada; por eso también en la Novisima Recopilacién hay un
titulo dedicado al «Real y Supremo Consejo de Castilla y sus
Ministros», y otro a «Il.as dos Salas de Corte y sus Alcaldes» 3.

Tos textos normativos bajomedievales y los de los siglos xvi
y xvir hablan no de Sala, sino més hien de «Alcaldes que han de
servir a Nos en nuestra Corte» 2, o de «alcaldes de nuestra casa
e rastro e de la nuestra corte e chancillerian %%, como dicen en
Toledo, afio 1480, los Reyes Catdlicos en una importantisima
ley (la 42 de aquel Ordenamiento) a ellos dedicada.

Mientras los Alcaldes de Casa y Corte actuaron en Valladolid
su vinculacién con la Audiencia y Chancilleria fue clara, como
insintia la denominacién con que a tales Alcaldes aluden los Re-
yes Catolicos en el texto tltimamente citado. PPor ello en la
Recopilacién de Ordenanzas de la Andiencia y Chancilleria de
Valladolid, se dedica un Titulo a «l.os Alcaldes de la Corte y

49. NoR, IV,3,4 vy IV,2y,3. )

50. «Teatro de la legislacion aniversal de Fspafia ¢ Indias», tomo TII, voz
«hlcaldes de Casa y Corte», pig. 145.
" 51. Titulos I y XXVII, respectivamente, del Libro IV.

52. Alfonso XI, 1345, NR,1L,G6,1.

53. «Cortes de los antiguos Reinos de Leén y de Castilla publicadas po-
la Real Academia de la Historia», Madrid, 1882, t. I, pags. 124-127. )
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Chancillerian ¢, Pero, por supuesto, ni personal, ni érganica, ni
funcionalmente los Alcaldes de Corte se confunden con el Presi.
dente y Oidores de la Andiencia. Por eso cuando la Corte se
separa de Valladolid y se fija en Madrid, se desvinculan los Al-
caldes de Casa y Corte de la Audiencia y Chancilleria de Valla-
dolid.

Quiero con estas consideraciones dejar establecido que los
Alcaldes de Casa y Corte constitulan un Tribunal o Sala por si
mismos, tanto en la época de su vinculacién a la Audiencia y
Chancilleria de Valladolid, como cuando, ya en Madrid, se acen-
tud su relacién y vinculacidén con el Consejo Real de Castilla.

T.as principales leyes reguladoras de este Tribunal vigentes
en la época que nos interesa, esto es, entre 1659 y 1668, eran la
ya citada ley de los Reyes Catdlicos de 1480, que se recopild
fragmentadamente *°, alusiva a su rango y modo de proceder en
materia criminal; una de Felipe II dada en las Cortes de Madrid
de 1563 sobre su competencia en fase de apelacion °%; otra de
Felipe II, 1583, que declaraba vigentes las anteriores y afiadia
nuevas particularidades sobre su modo de actuar en lo civil y en
lo penal 37 ; y otras tres de Felipe II1 de 1599, 1600 y 1604 °%, al
margen de multitud de disposiciones de rango inferior no reco-
piladas .

La categoria de Sala o Tribunal superior o supremo en ma-
terias de su competencia les viene atribuida a los Alcaldes de
Casa y Corte por la ley de Toledo 1480 en la que se lee:

54. «Recopilacién de las Ondenanzas de la Real Audiencia y Chancilleria
de Su Magestad que reside en la villa de Valladolids. Reimpreso (sic) en
Valladolid por Thomas de Santander, Tesorero de la Real Universidad, afio
de 1765; cfr. Libro I, titulo III, en donde entre otras cosas, se reproducen
unas interesantes Ordenanzas de don Carlos en Molins de Rey, 1542.

55. NoR, II, 0, leyes 5, 6 y 7. Aluden a ella equivocadamente como I.ey
40 de Toledo, 1480; es la 42, al menos en la edicién del Ordenamiento por
la Real Academia de la Historia; ofr. antes nota 53.

56. NR, II, 6,14.

57. NR, II, 6,10.

58. NR, II, 6, leyes 18, 10 y 20.

59. Véase la mencién de muchas de ellas, entre otras diversas cuestiones
y papeles en «Archivo Histérico Nacional. Consejo de «Castilla. Sala de
Alcaldes de Casa y Corte. Catilogo por materias», Madrid, 1925, pigs. 21
y sigs.
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«...e €8 nuestra merced e mandamos que en las causas cri-
minales, todos los dichos guatro alcaldes se junten para senten-
ciar e condenar dyfinitivamente, o al menos sean fres dellos,
e no puedan ser menos para ello. E si en la nuesira corte non
estovieren tres alcaldes, que los del nuestro Consejo pongan otras
tantas personas de entre ellos mismos quando ellos faltaren fasta
en numero de tres. E lo que estos sentenciaren e mandaren, que
aguelio se esecute, e que desto non aya nin pueda aver apela-
cién, salvo suplicacién para ante ellos mismos en el caso que
de derecho logar ovierey 0,

Este caracter de instancia suprema aparece ratificado pocos
afios después por los mismos reyes ante un caso concreto 8, y
se confirmé e incluso amplié en 1563 y 1583 por Felipe 1I, al
disponer éste la observancia y ohediencia a las leyes anteriores 2.
Il sentido conferido a la expresiéon «Juezes o Tribunales supe-
riores», y su referencia a los Alcaldes de Casa y Corte estd nitida-
mente establecido en una Pragmaética de 1565, en la que de modo
incidental, se dice:

«...Jos Alcaldes de nuestra Casa y Corte..., y los otros Juezes
superiores, de los gquales, y en los casos que no ay grado para
apelar o suplicar para otros Tribunales en los negocios y delitos
que sentenciaran, aungue hayan venido ante ellos en primera
instancia...y 3.

Y con este caricter sigue actuando la Sala de Alcaldes de
Casa y Corte durante ¢l siglo xviI, estando justificado sin duda
el hecho de que Matheu lo califique repetidas veces de Tribunal
superior o «Aula Suprema criminumy, con el significado e impor-
tancia que luego veremos.

Pues bien; cerrado ya este paréntesis que he juzgado nece-
sario, y dejando a un lado algunos pasajes de poco interés en los

6o. «Cortes de los antigunos reinos...», t. I, pigs. 125 y 126; pasd a ser
este parrafo NR, II, 6,s.

61. Don Fernando v dofia Isabel en Granada a 18 de noviembre de 1499,
dirigida a los Alcaldes de Casa y Corte; puede verse en «Recopilacién de
las Onrdenanzas...», cit. en nota 54, folio 41.

62. NR, II, 6, leyes 14 y 16.

63. NR, II, 6,15.
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que Matheu se ocupa de la tortura de modo breve y tangencial **,

voy a referirme ya a los cuatro fragmentos del Tractatus... re-

lativos a aspectos singulares pero fundamentales de la tortura.
S g

5. Primer problema estudiado aqui por Matheu: (se puede
apelar contra el Auto que contenga la decision judicial de aplicar
la tortura? Por supucsto que si; Matheu asi lo reconoce afir-
mando que en ello coincide la «communis opinio» de los Docto-
res y una ley de Partidas que a continuacién cita: la . III,
23,13 %. Sin embargo, dice Matheu, comtmmente se acepta que
la tortura puede ejecutarse no obstante apelacion o stplica es-
pecialmente en los Tribunales superiores que juzgan en nombre
del Principe (ibidem, ntun. 62).

He aqui una contradiccién entre, por un lado, la doctrina y
una ley vigente en Castilla, y, por otro, la practica de uno de
esos Tribunales superiores, la Sala de Alcaldes; prictica que
Matheu describe primero y justifica después. En dicho Tribunal,
el Auto que contiene la decisién de dar tormento al reo no se
pone de momento por escrito’ en las actas del proceso, sino que
una vez decidido por la Sala infligir tormento, el Alcalde Ponen-
te de la causa en cuestién ordena que el reo sea llevado al clugar
de las conminacionesy (que estd, nos informa Matheu, contiguo
al «locus torturaey), y alli pronuncia el Auto de tormento, pa-
sandose inmediatamente a la prictica del mismo. El auto-en cues-
tién sélo se escribe en las actas cuando ya se ha dado comienzo
a la ejecucién del tormento («decretum vero Aulae non scribitur
nisi tempore quo executio torturae ferme coepta estn, ibidein,
nfimero 68); soélo entonces adquiere existencia formalmente, y
sélo a partir de ese momento puede ser apelado, lo cual equi-
vale a decir que tal Auto de tortura sélo puede ser impugnado de
hecho cuando la tortura ya se ha ejecutado.

La justificacién de tal conducta forense se infiere, segtin Ma-
theu a la luz de los siguientes argumentos: @) es cierto que

64. Controversia XVIII, ntm. 82; Cont. LII, ntimeros 14, 18 y 19; ¥y
Cont. LLXVIII, nfim. 15. Estos v los pasajes comentados por mi en el tex-
to, constituyen todo lo que Matheu dice en el «Tractatus...» acerca de la
tortura.

65. «Tractatus...», Controversia 1I, ntimeros 61 a 68.

30
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P. III, 23,13 manda que se admita la apelacion contra la tortu
ra; pero no en todo caso, sino ‘sélo cuando se hubiera tomado la
decisiéon contenida en el Auto contra ley, es decir, «a tuerton;
b) ahora bien, en los Tribunales superiores la tortura nunca se
decide a la ligera, frivolamente o sin la debida atencién, sino
que las causas son examinadas rectamente y con gran estudio
(per gravissimos virosy.

De este modo actuaba la Sala de Alcaldes. Cabria preguntarse
como cra posible saber que el Auto ordenando la aplicacién de la
tortura no se habia ordenado «a tuerton, ya que la apelacién es
precisamente el medio idéneo para averiguar dentro de la via
procesal su licitud o su nulidad. Pero nétese que Matheu hace
entrar en este razonamiento lo que podriamos llamar presuncién
«uris et de iure» a favor de la Sala: ésta, por estar compuesta
por tan graves varones, por ser un [ribunal superior que habla
en nombre del Principe, parece estar revestida de poderes extra-
normativos. Su conducta se presume justa. l.os remedios proce-
sales ordinarios, validos respecto a otros érganos inferiores de
administracién de justicia, parecen no rezar respecto a ella.

Y en todo caso, para evitar todo posible resquicio de ir contra
el Auto que ordena el tormento, ahi queda el ejemplo de corrup-
tela procedimental confesado por gquien fue varios aflos Alcalde
y aun Presidente de dicha Sala: modo de que no sea apelable
un Auto (o mas exactamente de que no sea apelable con efecto
suspensivo) es su ejecucion antecedente a la plasmacion escrita
del mismo en las actas. La argucia era tan inatacable de hecho
como contraria a derecho.

6. Segundo problema: Jquedan purgados los indicios ¥y
pruebas incompletas contra el reo si éste soporta la tortura «ne-
gativon ? Es ésta, a mi entender, una de las cuestiones basicas
(quizd la mas importante) en relacién con la valoracién del re-
sultado (confesidn o silencio) de la tortura, y partiendo del hecho
de su admisién en un ordenamiento dado.

Ya vimos antes lo que decia al respecto el Derecho valencia-
no, y como Matheu admitia que en Valencia el reo-torturado-
negativo debia ser plenamente absuelto. Pero ahora, cuando es-
cribe refiriéndose al Derecho castellano su actitud es radicalmen-
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te distinta. Vedmosla tal y como la desarrolla en la Controver-
sia XXVI («De tortura illata neganti, et de ejus effectibusy).

Comienza por reconocer que la doctrina dominante es que el
reo negativo, en virtud del efecto purgativo de la tortura, dehe
ser absuelto ¢, F§ muy extensa la lista de doctores a quienes
cita en este lugar, incluyendo entre los castellanos (a quienes
en éste como en otros casos alude con la expresion «et ex nos-
tribus», olvidandose de su personal naturaleza de valenciano) a
Simancas y a Alonso de Villadiego. Y poco después admite que
é! mismo ha defendido esta tesis al hablar del Derecho de Valen-
cia. Pero Matheu sefiala al efecto una diferencia fundamental: €I,
cuando defendié esta opinién, lo hizo hasandose en un texto
legal vigente dentro del Derecho real de Valencia (en concreto,
como vimos el Fur 175 de las Cortes de Monzén de 1585), mien-
tras que todos estos autores, incluidos particularmente los cas-
tellanos, no citan en su apoyo ninguna ley porque no la tienen,
con lo cual, en relaciéon con el Derecho aplicable en Castilla por
la Sa'a de Alcaldes de Casa y Corte, la cuestién queda abierta
a discusion.

Es mas ; casi a renglén seguido (7bidem, ntims. 4y 5) Matheu
sorprendentemente afirma que la opinién contraria, esto es, la de
que el reo-torturado-negativo si puede ser condenado, estd pro-
bada con base en dos textos del Derecho romano, ambos de
Ulpiano, el segundo de los cuales es precisamente el mismo que
afios atras le sirvio de base para afirmar en el De regimine... que
la tortura era una prueha «extremadamente peligrosay («valde
periculosa probatio») ¢7. Entonces reprodujo alli el fragmento
de Ulpiano en cuestion; ahora, en el Tractatus... vamos a ver
como uti'iza el mismo texto de manera harto distinta.

Pero ;es realmente el mismo texto? Pues si, pero sélo hasta
cierto punto, ya que en el Tractatus... no lo reproduce en la
misma medida en que lo transcribio en el De regimine..., sino que
suprime una frase claramente contraria a la tortura en términos
generales ; y sobre todo porque aqui, en el Tractatus... Matheu

66. «In primis enim communiter recepta est doctrina ex qua Doctores
inferunt, indicia, sive probationes extinguit per negationem torturae, ita ut
wullius nomenti remaneant, et reus veniat absolvendusy, ibidem, ntm. 2.

67. Véase antes mi nota 42.
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suprime dos palabras claves del texto de Ulpiano, justamente las
mismas que en Valencia y hacia 1650 reprodujo y aun exagero,
toda vez que Ulpiano escribié que la tortura (wquaestion) «res
est fragilis ¢t periculosan, mientras que Matheu, en el De regi-
mine... ademas de copiar estas palabras y ya por su cuenta cali-
fico a la tortura de «valde periculosa probatio»; ahora bien,
en el Tractatus..., cnando cita el texto de Ulpiano le amputa esas
dos palabras «et periculosar, y, desde luego no aflade en su co-
mentario nada que aumente el calificativo negativo de Ulpiano.
En la Corte y hacia 1670 a Matheu ya no le parece la tortura
peligrosa; ni simple, ni extremadamente («valde») peligrosa;
o al menos no en el mismo sentido gue en Valencia hacia 1650 5.

s este un claro ejemplo de utilizacién y hasta de manipula-
cién intencionada de un texto clasico.

Antes de concluir en términos mas claros su propia postura,
Matheu va presentando una serie de razonamientos, de hechos
y de opiniones a favor de la posibilidad de condenar al reo-tortu-
rado-negativo. l.os principales son éstos:

a) Que en ocasiones no es posible comprobar si el reo se
mantiene negativo ; para ilustrar tan dudosa afirmacion, refiere

68. Iin el «Tractatus..», cont. XXVI, n@im. 4, Matheu reproduce el ci-
tado pasaje de Ulpiano exactamente asi: «Quaestioni fidem non semper, nec
tamen nunquam habendam constitutionibus declaratur ; etenim res est fragi-
lis, et quae veritatem fallit; nam plerique patientia, sive duritia tormentorum,
ita tormentia contemmunt, ut exprimi ex eis veritas nullo ynodo possity. Com-
pirese con el reproducido por mi en la nota 42 y podrd advertirse, ademas
de algunas diferencias no significativas que pueden incluso deberse a erratas
(eusquams por «lumquam» ; «enimy», por c«etenim» ; «fallaty por «fallity),
la ausencia de «et periouiosa», y la mayor extension con que lo transcribié
en el «De regimine...». Para mayor seguridad copio ahora el texto de Ul
plano, tal como aparece en Digesto, 48,18, por la edicién cit. antes en mi
nota 4:

. 48,18,1, plo. 23: «Quaestioni fidem non semper nec tamen numquam
habendam constitutionibus declaratur: etenim res est fragilis et periculosa
et quae verilatem fallat, nam plerique patientia sive duritia tormentorum ita
tormenta contemnunt, ut exprimi eis veritas nullo modo possit: alii tanta
sunt impatientia, ut quodvis mentiri quam pati tormenta velint: ita fit, ut
etiam vario modo fateantur, ut non tantwm se, verum’ etiam alics criminen.
tirns.
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el caso ocurrido en la Sala de Alcaldes protagonizado por un reo
de homicidio, quien ya en el potro y para no confesar, se corté
la lengua con sus propios dientes («Is enim in equuleo positus,
ne posset delictum confiteri, propriis dentibus inguam suam se-
cavity, ibidemn, num. 6).

b) Que son muchos los autores (a quienes menciona en el
ntimero 13), que sostienen que el reo negativo puede ser condena-
do por el juez a una pena extraordinaria, esto es, distinta v me-
nor que la penal legal ordinaria.

¢) Que incluso puede ser el reo condenado a la misma pena
legal ordinaria, a pesar de mantenerse negativo en la tortura,
siempre y cuando el juez, antes de darle tormento, haya tomado
la precaucién de hacer protesta expresa de que se le aplica la
tortura sin perjuicio de otras pruebas. En tal supuesto, si al mar-
gen de la tortura hubiera otras pruebas por las cuales el mismo
reo apareciera convicto, se le puede imponer la pena legal ordi-
naria en la correspondiente sentencia condenatoria (ibidem, nfi-
mero 16).

d) Que una ley de las Partidas (P. VII, 1,26) y la opinién
de los mas encumbrados doctores castellanos, abogan en favor
de la posible condena de! reo-torturado-negativo. En principio es
verdad que P. VII, 1,26 afirma que « ...si por su conoscencia nin
por las pruebas que fueren aduchags contra él non lo fallare en cul-
pa (el jues al reo)... develo dar por quito». Ahora hien, Matheu
entiende que Alfonso X («noster Alphonsusy) requeria para absol-
ver a un reo que nj de la negacién del reo tras habérsele apli-
cado tormento, ni de otras pruebas cualesquiera, se dedujese con-
tra él culpa alguna. Adviértase no obstante, que P. V11, 1,26
no habla expresamente de confesién («conoscencia») pronunciada
por causa de la tortura. Matheu cita a varios autores castellanos
a quienes adscribe en este punto a su misma linea interpretativa,
entre ellos a Covarrubias (a quien califica aqui de Bartolo His-
pano), a Gregorio T.opez (de quien afirma que no fue inferior a
Accursio) y a Antonio (Goémez («purissimae doctrinae criminalis
Coryphaeumy») (ibidem, ntm. 17).

Hay, pues, asi (y Matheu las resume en los nameros 18 y
19) dos opiniones contrapuestas, habida cuenta de que en Cas-
tilla no hay ningtn texto legal andlogo (o contrario) al citado
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Fur valenciano, que resolviera en un sentido u otro la duda. Por
una parte, la afirmacién doctrinal de que de todos modos el reo
negativo en el tormento purga los indicios y las pruebas incom-
pletas que contra él hubiera, y debe ser por tanto absuelto. Por
otro lado, la tesis de que no obstante puede ser condenado segtn
arbitrio judicial a pena extraordinaria: y la opinién dentro de
esta linea de que si ademés hay otras pruebas contra el reo, éste
puede ser condenado incluso a la pena legal ordinaria. Matheu
afirma que entre los doctores castellanos (literalmente dice «pa-
triosn) es dominante la que podemos Hamar linea segunda o admi-
siva de la condena. Y lo cierto es, que la practica de torturar,
previa declaracion o protesta de que el resultado negativo del
tormento no perjudica a otras pruebas, la he visto efectivamente
referida por otros autores castellanos, entre ellos por Gerénimo
Fernandez de Herrera y Villarroel, quien publica en Madrid y en
1671 la primera edicion de su Prdctica criminal, titulindose a si
mismo «Escribano de Cimara en la Sala de Sefiores Alcaldes
desta Cortew, es decir, en la misma en que justamente por aque-
llos afios era Alcalde Matheu 9.

Muy dentro de su linea metédica casuistica, Matheu concluye
por su parte el tratamiento de este problema afirmando que hay
que distinguir cinco casos al respecto, esto es, cinco distintos
supuestos en los que un reo torturado y no confeso debe ser
condenado a una u otra clase de pena, o, por el contrario, debe
ser ahsuelto.

El primer caso se da cuando un reo acusado de varios delitos
es condenado a tortura e interrogado en ella acerca de un solo
de ellos no plenamente probado, manteniéndose negativo en la
practica del tormento ; se pregunta Matheu si puede ser conde-
nado por causa de otros delitos que si estén plenamente proba-
dos contra él y sobre los cuales no se le haya interrogado du-
rante la tortura. Su respuesta es contundentemente afirmativa, y
es logico que lo sea, puesto que en realidad se trataria en tal
supnesto de dos delitos independientes, probados también con
independencia ; en su favor cita Matheu demasiado prolijamente

Go. De esta obra manejo la edicién de Madrid, 1719, en la cual constan
la uproﬂmcién real v la licencia eclesidstica de la primera edicién, fechadas
en Madrid, 8 de junio de 1671I.
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a varios autores (ntimeros 20 a 23), entre ellos a Antonio Gémez,
de! cual reproduce el argumento de que «utile per inutile non
vitiatur», es decir, que afin siendo intil la tortura en funcidn
de uno de los delitos, no por ello vicia o anula el valor probatorio
de otras pruebas en relaciéon con otro u otros delitos.

El segundo caso es el del reo interrogado en tortura por un
finico delito, previa protesta judicial de que la tortura no perjudi-
«que otras posibles pruebas: si este reo guarda silencio absoluto
durante el tormento, pero después de practicado éste sobrevienen
contra él nuevas pruebas ¢ qué puede y debe hacerse? (ibidem,
namero 24 v los siguientes hasta el 27). Iin tal supuesto, Matheu
opina que ¢! reo debe ser condenado incluso a la pena legal
ordinaria, ya quc ¢l posible efccto purgativo de la tortura su-
frida en silencio afectaria acaso a los indicios o pruebas incoms-
pletas practicadas y acumulados antes de la aplicacién del tor-
mento, pero en modo alguno a las sobrevenidas con posteriori-
«dad. Tanto como ejemplo afirmativo de esta conducta o solucién,
como en relacidn con el primer caso, Matheu cita sendas deci-
siones de la Sala, ratificadas posteriormente por el Comnsejo

El tercer caso seria el del reo convicto y confeso y conde-
nado a pena capital, a quien se le da también tortura para que
confiese acerca de sus complices (ibidem, nim. 28), practica que
estd admitida en Catalufia y en la misma Valencia, como el pro-
pio Matheu indica aqui y tratd en el De regimine... mas por
extenso, segtin ya vimos («tortura tamquam cadaver»). Aunque
segin nuestro autor tal forma de tortura si se aplicaba en algu-
nos altos Tribunales castellanos (tales como la Chancilleria de
Valladolid y el Consejo de Indias) no se practicaba en la Sala de
Alcaldes, si hien Matheu confiesa que a él, al menos en ciertas
-ocasiones si le parece necesaria y muy oportuna la aplicacién
de esta tortura «tamquam cadavern. Recuérdese que en ella y
por estar ya condenado el reo, el posible silencio de éste no le
‘beneficia en ningtn caso, y debia ser ejecutado tras la practica
del tormenio, aunque en ¢l se hubiera mantenido negativo.

El cuarto caso que contempla Matheu se puede plantear asi:
¢puede aplicarse la tortura al reo ya convicto para que ademas,
si confiesa en el tormento, no se le tenga que admitir ni olr su
posible apelacién, pudiendo ser sin mas condenado y en su caso
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ejecutado ? Reparese que en tal supuesto aunque el reo convicto-
torturado no confiese, subsistirdn contra él las otras pruebas
previas, en virtud de las cuales debera ser en todo caso conde~
nado. Matheu cita a varios autores de la talla de Julio Claro,
Farinacio, Gregorio l.opez y Antonio (:6mez para los cuales no
es licito dar tortura al reo ya convicto con esa finalidad de evitar
la apelacién con hase en su posible confesién, si bien por su parte
admite que en casos enormisimos y cuando la opinién publica
exige rapidez en la ejecucidn, puede ser no sélo licito, sino in-
cluso debido actuar asi; y si entonces la tortura se aplica con la
protesta judicial de «sin perjuicio de otras pruebas», podra el reo
ser condenado, pese a su posible silencio, hasta a la pena legal
ordinaria. Sin embargo, Matheu mitiga tan durisima postura al
afirmar que la Sala de Alcaldes nunca ha actuado asi, y que él
mismo cree que en tales supuestos es mas equitativo no condenar
al reo a la pena de muerte, sino a otra mis leve, tal como la de
galeras (ibidem, numeros 31 a 35)-

Quinto y dltimo caso ; cuando el reo torturado lo es sélo hajo
la existencia de simples indicios, que son suficientes para justifi-
car la tortura pero que no constituyen pruebas tales como para
considerarlo «reus plene couvictus»; si en tal situacién perma-
nece negativo, es cuando, a juicio de Matheu, tiene posible apli~
cacién la doctrina del efecto purgativo incompleto de la tortura,
esto es, la opinidén de que ¢l reo debe ser condenado pero a pena
extraordinaria y menor que la legal ordinaria (citando aqui a su
favor a todos los autores antes mencionados en el nimero 15);
e incluso si este reo indiciado y negativo ha sido torturado ple-
namente («plene tortusy»), cabe el declararlo absuelto, practica
que segn Matheu observa cotidianamente la Sala («quam pra-
xim Aula nostra quotidie observat, ita ut infinitae decisiones
tradi possinty 77,

Como se ve, la postura del escritor y Alcalde de Corte es

70. Sohre este punto, en términos mas generales, cfr. mi trabajo «La

Gitima etapa...», pags. 21 a 23.
21, En otro pasaje «el «Tractatus...», concretamente en la Cont. I,

namero 61, cita un caso del afio 1606 en el que él intervino, y en el cual la
Sala condené al reo-indiciado-torturado-niegativo, a pena extraordinaria, «quod:

quaestio in negante purgat indicia et minuit poenamny.
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sutil, hahil vy dura. Pero dejemos para mas adelante el comen-
tario glohal critico, y pasemos a exponer el siguiente punto estu-
diado por Matheu.

7. Tercer problema: ;cudl es la relacion entre tortura, per-
don de la parte y pena corporal? Existia una ley de Partidas
(P. VII, r,22) segtun la cual si entre acusador y acusado se con-
certaba antes de la sentencia un pacto («avenenciay dice la ley,
«transacciony solia escribir la doctrina castellana) por el cual el
acusador, mediante la percepcion de un precio en dinero, perdo-
naba al acusado, a éste no se le podia imponer en la sentencia
condenatoria pena corporal "%, Ahora bien, como existia un prin-
cipio doctrinalmente admitido que afirmaba que la tortura no
podia imponerse en relacién con delitos castigados con pena leve,
esto es, con pena menor que las «corporis afflictivaey (pues de
lo contrario seria mayor el sufrimiento infligido al torturado que
el apiicado al condenado), parecia l6gico inferir de todo ello que
cuando en un proceso mediaba perdén entre acusador y acusado,
éste ya no podia ser torturado.

Matheu se plantea este problema en relacién con un caso del
aflo 1659 en el que fue torturado €l reo-perdonado ™. Los defen-
sores de éste alegaron que puesto que habia perdén de la parte
ofendida y ya no podia el reo ser condenado a pena «corporis
afflictivan, no debid ser torturado,'y por tanto fue «injuste tor-
tus», por lo cual, siendo nula la tortura, carecia de valor la
confesién en ella arrancada al reo, y por consiguiente no habia
base probatoria para condenarlo, debiendo por el contrario ser
ahsuelto.

Pero la Sala !o condend. Y Matheu también aqui pasa en el
desarrollo de la «Controversia» a defender la decisiéon de la Sala
con argumentos que a mi entender tiene mas de sutiles que de
convincentes. Veamoslos:

a) Aunque se admitiese que la tortura fue nula, el resto del

y2. Cfr. mi trabajo «I! perdén de la parte ofendida en el Derecho penal
castellano (siglos xvi, xvir y xviir)», en este AwvAarto, XXXI (1961), pi-
ginay 55 a II4.

73. «Tractatus...», Cont, NXXViII, especialmente los ntimeros 24 y si-
guientes hasta el final.
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proceso no por ello lo seria: ahora bien, antes de la tortura
obraban ya contra el reo indicios suficientes para condenarlo a
pena extraordinaria («... ratione corum poena extraordinaria
plecti poteraty, ibidem, nam. 29).

b) Tales indicios no quedaron purgados por el reo-torturado,
pues para ello es requisito previo su silencio, mientras que en
dicho caso ¢l reo confesé en la tortura; y también se requiere
para que pueda tener efecto purgativo de indicios la tortura, que
&sta haya sido plena, completa, siendo asi que en el caso en
cuestién el reo confesé al principio de la ejecucion del tormento,
por lo que apenas puede decirse que fuese torturado a efectos del
posible resultado purgativo de la tortura («levis enim tortura non
dicitur tortura ad hunc effectumy, ibidem, ntm. 30). Note el
lector que en realidad estos dos argumentos son inttiles para el
caso debatido, ya que lo que se discutia no era el efecto purga-
tivo de la tortura. sino su nulidad.

¢) Para que la transaccion surtiera efecto era necesario que
€l crimen se hubiese cometido «absque qualitate insidiarumy,
pues de no ser asi, el perdén no evitaba la imposicion de pena
corporal. Este argumento de Matheu me parece valido en cuanto
que ciertamente era admitido por la doctrina entonces dominante,
siempre que por «insidiae» no se entienda en el presente contexto
el simple actuar engafiosa o dolosamente, sino algo mas grave
y cercano a la alevosia ; esto era lo que segtin los autores —pues
P. VII, 1,22, nada decia al respecto— podia evitar el efecto
principal del perdén por precio 7. Lo que no parece nada claro
es que tales asechanzas, alevosia o insidias se diesen en el caso
dehatido. En efecto; Mathen se limita a afirmar (ibidem, ntme-
ro 32) que «prudenter praesumi poterat non casu, sed dolo et
insidiose homicidium patratum fuisse», y de esa «prudente pre-
sunciény deduce que el hecho delictivo en cuestién era de los
que no admitian perdén liberatorio de pena corporal, por lo cual
y «sensu contrario» si admitia la imposicién de la tortura. Pero,
no lo olvidemos, no indica que tales hechos insidiosos estuvie-
sen probados, sino que segtn Matheu podian presumirse pruden-
temente.

74. Cfr. mi trabajo cit. en nota 72, pigs. 86-8;.
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d) Pero inmediatamente después el mismo Matheu (ibidein,

nimero 34) se contradice al afirmar que aunque fue justamente

torturado por las razones ya dichas, ya que es justo torturar al
reo en relacién y acerca de las circunstancias agravantes («su-
per qualitate aggravante»), no obstante, como quiera que de la
confesién subsiguiente a la tortura se desprendié que el reo gol-
ped a la victima mas Dbien casual que dolosamente, aunque sin
causa legitima para ello, no constando manifiestamente otra
cosa en las actas judiciales. y como quiera que la sospecha
de las insidias era levisima, el reo fue condenado (en opinidn de
Matheu con toda razon) por la Sala de Alcaldes a la pena arbi-
traria de cuatro afios de galeras ™,

He aqui, pues, segf@n su propia declaracion, que la tortura
se aplicod cuando s6lo habia una levisima sospecha de insidias,

con lo cual contradice sus palabras antecedentes respecto a la
««prudente presunciény de la existencia de tales insidias; y re-

cuérdese que en virtud de tal «prudente presuncion» fundaba el

-caracter invalido del perdén y la validez de la tortura. A través
«de su argumentacién contradictoria en relaciéon con el caso cof-

creto, quiero seflalar algo mds importante: su facil admision
de la justificacién de la tortura, su proclividad a defender el uso

-de la misma.

8. Cuarto problema: (puede aplicarse la tortura en casos de

-delitos bastante graves s6lo con base en la informacién sumaria

y sin comunicar al reo los indicios por los cuales se le da tor-
mento? Este es el tema mas extensamente tratado por Matheu
en relacién con la tortura, ya que le dedica toda la Controveér.
sia XXV que consta de noventa y seis nfimeros. A lo largo de
ella polemiza, defendiendo la respuesta afirmativa a dicho in-
terrogante, con el jurista Gabriel de Pareja. No es posible re-
producir aqui toda la disputa, ya que para ello seria necesario
examinar directamente los textos de Pareja y atn los de otros
varios juristas castellanos también citados por Matheu, y tan

75. Ll parrafo que acabo de resumir es del niimero 34 y dice asi: «Sed
quia per confessionem ipsam torturam subsequentem deprehendebatur casu
magis, quam dolo percussisse, licet absque causa legitima, et ex aotis aliud
liquide mon apparebat, cum suspicio insidiarum levissima esset, poena ex-
traordinaria fuit punitus...».



INICIO SUMARIO ANO 1971 BUSCAR EN EL DOCUMENTO SALIR

476 Francisco Tomds Valiente

prolija exposicion excederia de los limites de este trabajo. Solo
reproduciré las conclusiones y tesis mas importantes de Matheu,
aunque en un punto concreto de su argumentacién nos detendre-
mos algo mas que en los restantes.

Reconoce Mathen que normalmente no se debe proceder a la
aplicacion de la tortura sino después de haber oido plenariamente
al reo, tras haberle dado conocimiento de los indicios que contra
él existan, y estando ya la causa definitiva y legitimamente ins-
truida y concluida (ibidem, ntim. 2). Pero este principio general
no tiene aplicacion (ésta es su tesis central) cuando se han come-
tido crimenes de notable gravedad cuya indagacién persigue al-
guno de los Tribunales superiores, pues entonces estd comin-
mente admitida por tales Tribunales la imposicién de la tortura
«ex summaria informatione», Esto, dice Matheu, no significa que
se imponga la tortura sin que existan indicios contra el tortura-
do; pues annque algunos autores opinan que por delitos enormi-
simos seria licito actwar asi, ni é1 (Matheu) ni la Sala de Alcal-
des lo aceptan, sino que proceden en causas por delitos de notable
gravedad («in criminibus gravioribusy) a aplicar la tortura
siempre con base en indicios de culpabilidad, si bien éstos no se
comunican al reo y estdn hasados en las indagaciones siempre
incompletas y provisionales de la informacién sumaria.

Es evidente que este modo de proceder reducia al minimo la
posible defensa del reo, al mismo tiempo que ampliaba enorme-
mente la hase suficiente para decretar la imposiciéon de la tortu-
ra; podia bastar para ello, por ejemplo, con el -testimonio de un
sélo testigo, cuya declaracién ni siquiera se hubiese sometido a
la ratificacidén posterior, tipica de la practica de la prueba testi-
fical en el proceso penal de entonces. A Matheu no se le ocultan
estas consideraciones; él mismo aborda el problema de que este
modo de imponer la tortura disminuye de forma notoria la po-
sible defensa del reo, pero a tal reflexién arguye en primer tér-
mino diciendo que tal tipo de tortura, por estar incluida en la
fase sumaria, es extrajudicial, y contra él, por la propia natura-
leza de tal fase procesal, solo cabe presentar medios de defensa
incompletos.

Ademas —sigue razonando Matheu— es indudable que el
Principe, mediante justa causa, puede dispensar acerca del modo,,
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circunstancias y forma de la defensa, bien para disminuiria, bien
para limitarla en un momento procesal dado, con lo cual no inter-
viene en el campo del Derecho Natural (que impone el principio
de la necesidad de admitir la defensa del acusado), sino que se
mantiene dentro de los limites del Derecho civil, ya que el Dere-
cho natural, al implantar aquél principio, no cstablece los modos
concretos a través de los cuales debe ser oido ¢l reo. A estos
efectos de limitar la defensa, es justa causa el tratar de conservar
la paz entrc los stbditos, la cual se establece precisamente me-
diante la rapida punicion de los delitos atroces («... nam median-
te punitione celeriter obtenta delictorum atrociorum, pax inter
subditos stabilitury»). Por todas estas razones, concluye Matheu,
es licito que en delitos hastante graves se aplique la tortura en
las condiciones dichas, ya que aunque la tortura proporciona un
dafio no leve a quien la padece y va por ello contra la «utilidad
privada», como quiera que la utilidad phiblica» tiene interés en
que tales delitos notablemente graves no permanezcan impunes,
debe prevalecer ésta por encima de aquélla y proceder del modo
més conveniente para la «utilidad piihlican 78.

¢ Qué decia al respecto el Derecho (Partidas més leyes reales)
vigente en Castilla? Al parecer, Gabriel de Pareja habia citado a
su favor (y por tanto en contra de la admisién de la tortura «ex
summaria informatione») dos leyes, una de las Partidas (P. III,
17,11). y otra recopilada (NR. II, 6,6) que no es otra, nada me-
nos, que la ya citada Ley 42 del Ordenamiento de los Reyes
Catolicos dado en las Cortes de Toledo de 1480, reguladora del
modo de proceder de la Sala de Alcaldes de Casa y Corte. En
ella, segin Pareja, no se admite este modo de aplicar la tortura.
El argumento basico de Matheu contra Pareja era que tales pre-
ceptos regulaban expresamente la fase plenaria del proceso penal,
pero que nada decian ni menos atn, prohibian acerca de la apli-
cacion de la tortura antes de llegar al juicio plenario. Su comen-
tario es muy extenso (abarca desde el ntimero 59 al 84 de csta
Controversia XX\') y :n él termina afirmando que su interpreta-
cion adwmitiendo la toriura con la sola base de la informacion

76. Cfr. op. y foc. cit. ndm. 52: «BEt cum ratio publicae wutilitatis consis.

tens in eo, quod similia delicta mon remaneant impunita, semper praevalet
privatae utilitati...».
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sumaria, coincide con la practica de la Sala de Alcaldes y con la
de las Chancillerias reales. Counviene reproducir literalmente sus
palabras: «Et haec est vera intelligentia dicta 2. 6, juxta consue-
tudinem Aulae, et observatiam Regiarum Cancellariarum, quae
est optima legum interpresn (ibidem, ntim. 84). Notese que con
esta frase subrayada por mi se da entrada a un argumento «ex
aucthoritate» referido a la jurisprudencia de los més altos Tribu-
nales, dandole el valor de verdadera y casi auténtica (por actuar
cn nombre del rey) interpretaciéon de las leyes, lo cual enlaza,
como seguiremos viendo, con el tono y el trasfondo del resto de
st argumentacion.

Iabida cuenta, pues, de todo lo expuesto, y de que no existia
en Castilla precepto legal expreso que mandara dar al reo en la
fase sumaria conocimiento de los indicios por los que se le tor-
tura, Matheu pasa a calibrar el valor al respecto de la practica o
estilo judicial 77. Segtn él, si apareciera como uso general y es-
tilo del orbe cristiano que los jueces o Tribunales superiores.
utilizan en casos de crimenes bastante graves la prerrogativa de
imponer la tortura sin mas fundamento que los indicios resul-
tantes de la informacién sumaria, y sin comunicirselos al reo,
habria que reconocer que nos halldbamos ante un «jus non scrip-
tumy, aunque no enconirdramos ley que expresamente lo ampa-
rase (tbidem, ntim. 19).

Ahora bien, de hecho resulta que¢ esa es la costumbre de la
Sala en la que é1 mismo ha participado en varios casos senten-
ciados en 1662, 1664, 1665 y 1667 ; y también la de las Chanci-
llerias de Valladolid y Granada; observancia ademis ratificada
y confirmada en diversas ocasiones por el propio Consejo Real.
Sobre esta situacion de hecho, Matheu afiade dos consideraciones
del maximo interés.

I.a primera de ellas consiste en afirmar que el Consejo -Real,
como quiera que es la ley viva y el oraculo y voz del mismo
Principe, goza de la preeminencia de que lo que él resuelve oh-

77- Ea la exposicidn del pensamiento de Matheu procuro, como es obli-
gado, seguirlo con la mayor fidelidad posible; lo {mico que no respeto, por
razones de claridad y, en definitiva, de concisidn, es el orden de su discurso ;
asi, esta idea que ahora enlazo en la exposicién, la desarrolla é1 antes de o
yva resumido por mi, exactamente en el niumero 18 v s'guientes.
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tiene firmeza de ley («... quod quidem Consilium cum sit viva lex,
atque ipsus Principis vox et oraculum, haec praeminentia utitur,.
ut quod decreverit, legis firmitatem obtineaty, ibidem, nam. 23).

La segunda es una alusiéon y defensa del principio doctrinal-.
mente admitido segtn el cual los jueces y Tribunales, cuando-
acthan por delitos notablemente graves pueden transgredir las.
leyes no sdlo en cuanto a la imposicién de la pena, sino también
¢n cuanto al modo ordinario de proceder («Quod de jure hoc
ipsum procedat, pariter dubitatum non est, nam in criminibus
exceptis.atque gravioribus jus ipsum constitutum habet, quod
leges transgrediantur, non solum quoad impositionem poenae,.
verum etiam quoad modum procedendi vulgaremy, ibidem, nf-
mero 26).

Detengdmonos un poco en este principio del Derecho coman..

En alguna de sus mas generalizadas formulaciones rezaba asi:
«In atrocissimis, leviores conjecturae sufficiunt, et licet judici
jura transgredi» 78. Parece ser que Baldo lo difundid, aunque no.
lo puso él en circulaciéon. Antonio Gémez lo acoge con estas.
palabras: «.. quia propter immanitatem criminis licitum est le-.
ges transgredi» 7°. Bajo estas enunciaciones se deja sin concre-
tar hasta dénde se puede llegar en la transgresion al Derecho, y
no se acota tal facultad a los jueces superiores, sino que se habla.
més genéricamente del juez o se alude tacitamente a ellos. El
autor castellano que mas extensién dedica a este principio es.
quizé Castillo de Bobadilla : a él se remite directamente Matheu,
ya que todos los demds autores citados en este punto por don
TLorenzo lo son a través de Bobadilla ; éste escribid:

«...y también por una doctrina de Inocencio comunmente reci-
bida, que en los casos muy atroces lo permite (el traspasar el
orden, penas y rigor de las leyes) y aun sin hazer proceso y sin
que por tal transgresién pueda el juez ser residenciado, seglin
Baldo y otros; pero ante todas cosas aquellas se debe entender-

78 De este modo lo transcribe, por ejemplo, Gaetano TILANGIERI, «La
Scienza della legislaziones, Filadelfin, t. T, 17099, 0ag. 323; no hace falta
decir que este autor lo trae a colacidn de su discurso con finalidad critica y
como ejemplo de principio contrario a razén.

79. Antonio GOMrz, «Variae resolutiones juris civills, communis et regii.
tomis tribus distinctae», t. 1II, Madrid, 1780, cap. V, nam. 7, pag. 173



INICIO |

| SUMARIO ANO 1971 | | BUSCAR EN EL DOCUMENTO |

480 _Francisco Tomds Valiente

quanto al sentenciar la causa, y no quanto a sustanciar y justi-
ficar el proceso, que en esto, aunque el delito sea inorme, no
se puede exceder ni pretermitir el devido orden, ni dexar de
admitir las lexitimas defensas so pena capital; porque hasta
la sentencia no sz sabe si el acusado es verdaderamente culpa-
do 0 no, y assi es necessario que procedan indicios legitimos
al tormento, ¥y que se dé traslado dellos y se guarden las demas
solenidades del juyzio y del Derecho: aunque Julio Claro dize
que en Milan, se guardava lo contrario en los delitos atrozes,
permitiéndose passar las leyes en el dar tormentos, por el pro-
ceso informativo (segin lo practicamos en algunos casos graves,
como en otro capitulo se dira), y en lo demas que toca al modo
de proceder, y también en el sentenciar; y sepa el Juez, que
la presuncién que la ley haze en su favor, de que hizo Justicia,
y el dever, cessa en caso que no observo el modo y orden devido
en el procedery 80,

Aunque podria pensarse por los primeros parrafos del texto
transcrito, que Castillo de Bobadilla defendia una interpretacién
restrictiva de este principio, las frases posteriores a su cita de
Julio Claro vienen a dar la razoén a Matheu, en cuanto a la posi-
bilidad de que esa transgresién autorizada por el comentado
principio doctrinal, se extendiera también al aspecto procesal, y,
por consiguiente quedara amparada en ella la prictica de dar
tormento con la tmica bhase del «proceso informativo», y sin
atenerse a las normas usuales.

No quiero alargar mas este comentario; sélo me proponia
demostrar que el principio aludido por Matheu estaba general-
mente aceptado por los autores, que su contenido y limites que-
-daban frecuentemente sin determinar, y que dentro de esa vague-
dad propicia a las mas diversas interpretaciones, Matheu eligio
la mas amplia, utilizandola para defender, una vez mis, la prac-
tica de la Sala de Alcaldes de Casa y Corte.

Ta verdad es que estas dos tesis de Matheu que acabamos de
destacar y comentar hacen infitiles otras consideraciones argu-
mentativas, Notese como en ellas se encarna lo que podriamos
denominar absolutismo judicial. T.os jueces, pero sobre todo los
tribunales superiores gue actian en nombre directo del rey y sin

8o. CastiLo pr Bovapina, «Politica para Corregidores y seilores de
vasallos», I y II, Amberes, 1750, t. I, Tibro II, cap. XXI, ntm. 137, pag.
683 de dicha edicion.
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posible apelacién a instancia superior contra sus actuaciones,
sustituyen de hecho a la persona del monarca en la funcién crea-
dora del Derecho por la wvia judicial. Toda la problematica del
arbitrio judicial, como modo de interpretar e incluso de trans-
gredir arbitrariamente el derecho legal, adquiere aqui la expre-
sién mas radical que conozco *'. No es necesario subrayar céomo
principios de esa indole reducian a poco mas que nada la segu-
ridad juridica; con tan amplia libertad de actuacién judicial
resultaba casi imposible saber qué era derecho y con arreglo
a qué normas iban a actuar los jueces y tribunales.

9. Hasta aqui mi andlisis de los textos de Matheu. Proce-
damos ahora a un comentario general.

En primer lugar resalta la veracidad de una afirmacién sos-
tenida también por el propio Matheu: «Tortura materia arhi-
traria est, et sic nulla certa regula definiri potest» 82, Es decir,
que por estar poco regulada legalmente (como recordaba yo al
principio de estas paginas) era necesario resolver muchos pro-
blemas concretos de su aplicacién segtin el arbitrio de buenos,
prudentes y eficaces jueces, guidndose éstos mas que por la
ley por la doctrina como {nico norte.

Pero esa regulacién legal incompleta de la tortura no lo
era menos en el Derecho valenciano que en el de Castilla, sino
més bien al contrario. Y sin embargo es evidente que Matheu
trata sobre la tortura més extensa y més duramente en su cor-
tesano Tractatus... que en su valenciano De regimine ...i A qué
se debe ésto?

Es verdad que en Valencia el Fur 175 de las Cortes de
Monz6n de 1585, junto con las demis normas legales también
citadas, beneficiaba al reo torturado, y que tales normas no
aparecen en el Derecho real de Castilla ni en Partidas. Pero
también es cierto que la doctrina y sobre todo el uso o estilo
judicial de los mas altos Tribunales castellanos pudieron llenar tal
vacio en el mismo sentido de lo dispuesto en el Fur 175, esto es, a
favor del reo, valiéndose para ello precisamente del amplisimo

81. Sobre este problema del arbitrio judicial puede verse, en términos
méas generales, mi libro «El Derecho Penal...», pigs. 374 y sigs.
82. «Tractatus...», Contro, XXVI, nfim. 1.

31
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arbitrio judicial. Y no obstante, lo cierto es lo contrario, a
saber, que Matheu, y a través de él la practica de la Sala de
Alcaldes de Casa y Corte nos muestran en Castilla una interpreta-
cién de la tortura amplia, arbitraria, y odiosa para el reo.

El mismo Matheu, que en Valencia y hacia 1650 escribe sobre
la tortura con moderado criterio, acenttia su dureza en Madrid
alrededor de 1675. ¢ Hay que atribuir este hecho a una evolucién
del pensamiento de Matheu? Tal vez, pero sblo en parte. En
cualquier caso un endurecimiento personal del citado jurista sig-
nificaria poco, necesitaria ser explicado en funcién de sus circuns-
tancias biograficas y, en definitiva, careceria de interés general.
Como quiera que tales explicaciones subjetivas no nos constan,
creo mas bien que la diferencia entre el De regimine... y €l Trac-
tatus... tiene su raiz en un hecho mas impersonal:. la distancia
de Valencia a Madrid ; por supuesto no .a distancia geografica,
sino la distancia politica.

LEn un pasaje importante de su discusién con Pareja, quien
esgrimia a su favor la practica del Tribunal del Virrey de Napo-
les, Matheu le replica que tal referencia carecia de valor, porque
la del Virreinato es una Sala o Tribunal de rango inferior a la
de los Alcaldes de Casa y Corte, la cual goza de mayores pre-
rrogativas y preeminencias que aquélla, ya que en fin de cuentas
entre ambas existe la misma distancia que entre el rey y el
virrey. La Sala, recuerda Matheu, es un Tribunal supremo en
materia criminal, un Tribunal que no tiene igual en toda la
Monarquia, de cuyas decisiones no se admite apelacidon ni supli-
cacién ante ningin otro y que goza del privilegio de poder
consultar cara a cara con el rey las sentencias capitales («...Aula
nostra facie ad faciem sententias capitales Principi consultaty) 8.
La comparacién entre la Sala de Alcaldes y la Audiencia de
Napoles es valida en iguales términos para la de Valencia. El
pertenecer a la Sala y no ya a la Audiencia es lo que a mi enten-
der cambia el talante y el contenido del pensamiento de Matheu.

Por supuesto no se trata en nigtn caso de insinuar siguiera
una jerarquia de tipo jurisdiccional entre los 6rganos judiciales
mencionados, lo cual es impensable por razones obvias. Se

83. «Tractatus...», Contro. XXV, nums. 8 a 9I.
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trata mas bien de una jerarquia politica, en el sentido de que
el actuar en la Casa y Corte del rey, junto a él, cara a cara con
él y en su nombre, hace que la Sala de Alcaldes participe en
mayor medida que los demis jueces y Tribunales de la Mo
narquia de eso que antes califiqué de absolutismo judicial.

O dicho desde otro enfoque: los jueces penales, pero muy
destacadamente los Tribunales superiores, en vez de actuar siem-
pre como los mas celosos guardianes de la legalidad (y tanto
més celosos cuanto mis elevado fuese su rango) actuaban en cier-
tos casos (justamente los mis graves) desligados hasta cierto
punto de ella (y tanto més desligados cuanto mayor fuese su
cercania al rey). la razon tltima de este fenémeno que yo
juzgo de la mayor importancia tedrica y practica radica en el
cardcter ahsoluto del poder real, méis concretamente, en la no
divisiéon de poderes.

En efecto ; en el acto juridico por el cual un Tribunal (cuanto
mAs importante, mejor a estos efectos) pronuncia una sentencia
penal, se ve no sélo un acto judicial en sentido estricto, esto
es, una aplicacién singular y procesal de la norma o normas pre-
vias y generales, como serd la tendencia dominante a partir
de la TIlustracién, sino que simultineamente se ve también en
dicha actuacién un acto de gobierno, en funcién del cual penetran
en el acto judicial una serie de consideraciones que van mas alld
de la simple y singular justicia del caso procesalmente tratado
y resuelto.

Para ilustrar mejor lo que quiero decir, y para expresarlo
con palabras no mias, sino, una vez mas, del propio Matheu
y Sanz permitaseme que reproduzca aqui un extenso fragmento
suyo, con €l que termina precisamente la famosa Controver-
sia XXV:

«Por tltimo, no puede reputarse todo esto como odioso para
nuestra Corte, como creia Pareja, puesto que si amamos la vida
tranquila, siempre habremos de considerar favorable a ella todo
lo que proceda de los Principes y de sus Magistrados encami-
nado al recto gobierno de la Republica. Y comoquiera que a
la Corte afluyen hombres de todos los reinos de la Monarquia,
como rios al mar, la mayor parte de los cuales suelen ser los
desechos de su Patria, es necesario tomar precauciones con
medidas especiales para que la Corte se vea limpia de aquellos
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malos hombres; lo cual no puede lograrse sino por el miedo a
la, pena y por el horror al rapidisimo castigo. Esto no puede
conseguirse sin la severidad de las leyes, gracias a la cual,
aunque mientras haya hombres se cometeran delitos, no ten-
dremos que lamentarnos de las exquisitas crueldades que Segin
hemos oido es famg de otras Cortes. Pues ¢;quién no ha oido
hablar de la frecuencia y atrocidad de la delincuencia en
Paris? ¢Qué tratado de Derecho Penal procedente de aquellos
lugares no clama contra las enormidades cometidas en Napoles,
Pglermo y otras ricas ciudades? ¢(Quién no se asombra de las
sanguinarias facciohes existentes en otras provincias? Pues
bien, todas estas cosas han sido casi exterminadas en nuestra
Corte por medio de la severidad de las leyes, por las cuales
crimenes relativamente leves cometidos en ella, se castigan,
como es razonable, con toda dureza, segin manda la NR. VIII,
23,1 y otfras leyes méas. Asi, la rigida imposicién de la pena de
azotes a los plebeyos que resistan a los ministros de la Corte,
segin la ley final del titulo 23 del libro octavo de la Recopila-
cién, trae como resultado que se conserven en obediencia y
reverencia muchos miles de hombres; del mismo modo, la ra-
pida imposicién de la pena de azotes a quienes se escapan de
la. carcel, habiendo intentado la ejecuciéon aunque no consumen
su intento, reduce a todos a la obediencia de uno; y asi
también la, imposicion de la tortura con base g la instruccién
sumaria, en sblo tres o cuatro casos de delitos muy atroces ha
evitado durante diez afios muchas atrocidades. Pues de este
modo, una enorme multitud de gentes han sido controladas
por seis u ocho Magistrados. Que no se les ocurra a los Pru-
dentes, pervertir con su celo indiscreto las tradiciones de sus
mayores, ya que en estos asuntos que se refieren al gobierno,
cualquier cambio comporta por todos los lados peligros, como
lo ensefian todos los autores de la doctrina civil, de lo cual,
Dios mediante, hablaré en otro lugary 8.

«Tractatus...», Contro. XXV, nfimeros 94 y 05: «Lt tandem, neque

id odiosum respectu nostrae Curiae reputari potest, ut credidit Pareja d.
num. 54, quia si tranquillitatem vivendi amamus, semper favorabile reputabi-
mus quidquid a Irincipibus, et eortim Magistratibus pracordinmabitur ad rec-
tum reipublicae regimen; et cum ad Curiam ex universis Monarchine Regnis
tanquam rivuli ad mare, homines profluant, quormm plures purgamenta suae
Patriae cesse solent, necessario providentia speciali curandum est, ut malis
hominibus curia purgata reperiatur; quod obtineri nom potest nisi formitudine
poenae, vel punitionis celerrimae horrore. Id consequi non valet absque legum
severitate, qua mediante, licet donec homines sint, delicta patrentur, non
lugemus exquisitas immanitates, quas fama de aliis Curiis ad nostras aures
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El texto en mi opinidén no necesita comentarios. Ia aplicacion
de la tortura y el empleo de otros mecanismos penales y procesa-
les aparecen desvelados aqui, como yo mismo he sostenido en
otro lugar, % como piezas de un sistema penal tendente a con-
seguir (por encima incluso de consideraciones méis vinculadas a
la idea de justicia) una represion eficaz. Por eso cuanto mas
alto es el Tribunal que juzga, y cuanto mas cercano al rey esta
¢l lugar del delito, mas vivamente s¢ siente la necesidad de
proteger la «tranquillitas vivendi» por medio de la severidad de
las leyes. De las leyes o, en su defecto, de la practica judicial.

Fraxcisco ToMAs VALIENTE

adducit. Quid de frequentia et atrocitate delfnquendi Lutetiae Parisiorum
non audimus? Quid de enormitatibus Neapolis, Panormi, et in aliis opuientis
civitatibus tractatus rerum criminalium earum partium non clamant? Quid de
sanguinolentis factiondébus aliarum provinciarum non admiramur? Ea omnia
fere a nostra Curia exterminata sunt, mediante severitate legum, quibus in
ea leviora crimina acrius, rationabiliter tamen pumiuntwr, ut in I 1 tit. 23
iib. 8 recopil. et in aliis. Rigide enim fustigationis executio in plebeios mi.
nistris curiae resistentes, juxta L. fin. tit. 22 eod. lib. & totmillia hominum
in obsequio et reverentia continet; celeris verberatio in effractores carceris,
ctiamsi non perfecerit, execution: deducta, omnes ad obedientiam unius ads
tringit, impositio torturae ex summaria in tribus, aut quatuor criminibus
atrocissimis plurimas atrocitates per decenmium vitavit. Hoc enim modo
innumeram gentium multitudinem wsex, aut octo Magistratus moderantur
Absit  dgitur a Frudentibus zelus indiscretus pervertendi traditiones majorum :
quia quaelibet immutatio in his quae ad regimen pertinet, pericul’s undique
agitatur, ut omnes civiles doctrinae authores tradunt, de quo alibi, Deo dan.
te, dicemus». )

85. Cfr. mi libro «El Derecho Penal...», passim.
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