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SUMARro : t . tutroducci6u v plauteam:ento.-~. Nota biobib'.iogr-ifica
cobre Lo;eizo Jlatheu y Sanz.-3. La tortura a traves del Dc reghnine
regai l-alentiae, referida al Derecho valenciano y a a Audiencia de diciho
.reino .-4 . La tortura a traves del Tractatns de re crrlrairuzli, recferida a la prac-
tica de la Sa :a de Alcald-es de Casa v Corte-j. Primer probllema : _ se
podia apelar con eefecte :;ushenslvo contra el auto que decretaba la imposicion
,de ~:a tortura?-4). Segundo prob'.ena : ;quedan purgados lo:s indicios contra
el reo turturado si este se mantiene negativo durante el tormento?-7.
Tercer probletna : t cuAl es la relacon entre iperdon de la .parte, tortura y
:condeua a 1yena corporal?-S . Cuarta ~proibleima : Jse pue~de aplicar la tortura
en casos graves cov base solo en la instruction sumaria y sin comunicar al
reo Cos indicios que contra 6l pueda haber?-g . A modo de conclusiones : la
tortura, wmateria arbitrania» ; la distancia de Valencia a Madrid ; tortura,
vida tranquila y eficacia -°presiva.

i . No es macho to que sobre la historia de la tortura se ha
,escrito en Espana, y mtiy poco to relativo especificamente a tal
institucidn dentro del Dereoho valenciano 1. Mi pretensien es
contribuir al conocimiento de esta figura juridica en e; Derecho
&l antiguo reino de ,Valencia y en el de Castilla, a. traves del

t . Me remito a dos tra.baios que pese a la fiecha de lo,s nume~ros de las
Revistas en que se incluyerou, vieron La lu~z simultaneamente ; Francisco Tonz.ks
VALIENTE, ((La ftlt :ma etapa y la abolicion de la tortura judicial ell Espana,)),
-qAnales de la Universidad de La Laguna)), I, 1964, pags . r-3.7 (cito por seipa.
rata). Gonzalo MARTfNLz DfEz, cLa tortura judicial en la legislaci6n historica
,espanola», eat este ANUAnto, XXXII (1962), ,gags. 223.300 ; en cou,creto para
el Derecho va:enciano, del ~que yo no me oeupe en mi trabajo, veanse las pa-
ginas ;:77-z8r del traiYajo de Gonz4lo Martinez, que da una vision general de la
~evoluoion de esta institution en Esrpana ; oft. -tambien Fran6sco Toms
VALIENTE, ((.El Derecllo Penal de 4a Monarquia absoluta . S.iglos xvi,
xvif v \vnin, eidator:al Tecnos, Madrid, tq6q, es:pecialmente el capitulo III,
,paginas c71-175.
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estudio de las dos principales ol)ras de ttn destacado jurista va--
lenciano dei siglo svir : Lorenzo Matheu y Sanz, cuya persona-
lidad, biografia y obras procuro taml>ien aclarar y caracterizar .

El Derecho valenciano sobre la tortura es, e~;caso, al menos
por lo qtte se refiere a norma., con rango de Fairs ; cuatro pre-
ceptos de los primitiyos Fori y otros tantos mtiy posteriores, de
1585 y 1624 -' . Cuantitativamente es una regulacion inferior, por-
ejemplo, a la del Derecho de Castilla, en donde todo un titulo
de las Partidas (el XXX de P . 7) varias leyes dispersas de esa,
misma fuente y algtnias posteriores del Derecho real se octtpaban.
del problema ' . La doctrina de los doctores, interpretada por
jueces singulares y por Tribtmales colegiados, desempenaba en:
uno y oiro reino la funcion de completar tan insuficiente trata-
mtento . Conocida es, a traves principalmente de la esplendida
obra de Piero Fiorelli, la figura de :a «tortura gitidiziaria» cons-
truida por los juristas del «mos italicus» con base mad o menos
directa en las fuentes romanas, especialmente en Digesto 48,28
(De quaestionibus), en el Codigo justinianeo, 9,41 (De quaesfioni-
bus) y -en las Sentencias de Pau'o V,i4 (De quaestio-vibus haben-
dis), V,z5 (De testibus) y V,16 (De servorum qua estioni.bus) .
Gran nume~ro de constituciones imperiales sobre la tortura se-
recogieron tambien en el Codex Theodoc;iautts, algtrnas de. las
cuales aparecen despues en -el Codigo justinianeo ; de modo ana-
logo, mteve de las veintittna leyes teodosianas sobre la torttira se
incluyeron en .e1 Breviario de Alarico ' .

.. . Por razones de espacio no reipToduzco aqui esos tettos . cfr. «T+ori An_

tiqui Valen~tiaen, edicion critica de Manuel Dualde Sen-rano, CSIC, Madr'd, Va-

lencia, ig,jo-ig6q, peen . 2.35, ritbrica CXVIJI ((De questionibusrn, cuatro fueros,.
y «Fori Re,gni Valentiae, imp,ressi imperiali cum ipriNilOgio conICCSso, Montisoni,-

anno AIDXIA I1 b'ranciscus Toannes Pastor,-notariu, valentintts», fo . M3 : 1o>s
furs de 1,585 y de 1624 -que yo ito he podiclo consultar directamente aqui,

vn Salamanca-, aparecen rerlrroducidos en oil citado trabajo de Gonzalo NIar-
tiuez Diez, plugs. -7o y _,fio, y a ese lugair remito al lector,

Gfr, 1' . VII, 3a, leyes I a off, titu:o ((De los tormentos)), y :o, textos

c:itados en lo:s trabajos mencionadoe en la nota i .

Cito ol wCoripu.s Iusi:~ Civil-is)) 1>or la ezlicion de KRUncasR.J40MnzsLN,.
Q,'%, ed ., r4i~ttan>r~,i~n; 'l eichnanai,. 1970 ; 1>ara I<ts Sentencias de P;tt11o, cfr. la
odicidn de Tobannes Baviesa, hlorencia, rcp4o., concretamen.te pags . 402, a :

464. Sobre ol Codex 'Rteodosian,us y el Breviario de Alarieo I,I, cfr.MAR.-

TiNEz DiEZ, HTJ.a tortura. . .», gags . 22,5, aag y sigS .
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E~1 mismo Fiorelli ha destacado como Bran parte de esas fuen-

tes romanas pertenecian cronologicamente a la epoca del Baja

Imperio, por to coal constituian ((per il diritto romano tin punto

d'arrivo)), mientras que para los juristas del Derecho comitn sig-

ni+ficaron ((tin punto di partenza» 5 .
Ahora bier ; aunque descansando siempre sobr-e esos ultimos

fundamentos comunes, la institucion de la tortura revistio per--
files diferentes en tines y otros reirnos ; en Valencia y en Castilla,.
par ejemplo . Se discutio y discurrio mtiolio sobre el tema de la
tortura en Europa desde el siglo xiii al xt"iiz ; desde que el
Derecho canonico y el Derecho estattttario italiano fueron admi-
tiendo la tortura, hasta su abolicion en casi todas las Monarquias
rttropeas a fines del siglo xvziz o princip-ios del xix, transcurrie-.

ran muchos anos ; desde que se publico el famoso y anonimo,

Tractatus de tormentis hacia 1270, segun KantoroNvicz, hasta las
obras de los mas tardios cultivadores del «mos italicus», se
escribieron mochas paginas sobre tan crucial institucion " . Y en-
tre tantas opiniones, ]as htubo muy diversas . Quienes aplicaban
la tortura, los jueces, elegian ttnas a otras doctrinas, tines u
otros textos, y a la larga, basandose en las diferencias legisla-

tiva} existentes entre '.os Derechos reales, y en estas variaciones
doctrinales, se con~truyo en cada ordenamiento juridico una prac-.

tica pecttliar sabre los medios materiales del tormento, los in-

dicios, la confesion o los efectos probatorios de esta, es decir,,
sabre los distintos elementos constitutivos de la tortura judicial .

Nada mejor para conocer esos caracteres que en la practica

;. Piero FTORELLI, ccLa tartura giudiziaria nel diritto comune», I y. I1, .

Giatffre, 1933, 1, pig. 22 .
6 . FIOarra.r, (La tortura . . .n, I, gags . (d a <S, sobre ]as, fuentes canonicas

i- muni:ciipales italianas ; respeeto rrl aTractatus de tormemtis», cfr . Heranaim

KANTORowzcz, «Studien zum altitaliennischen Strafrrozess» , escritos en 19-24

e inclaiclos ahora en sus ccReolitshistorisuhe Sloihrifteno>, editados p-or H ..

Coing, Mii1 .ler-Barl4,ruhe, iqqa ; cite por la:c Vaginas de ecte libro, donde

desde la 328 a 'a 340 se incIuye su estudio rc1>cr Tractatus de tormentis» ;

sabre 6l en u>a :rs . 332 y 333 conclave que clebi6 componerse en e1 cnarto

quinto del sig'.o xm, her co-iguient.e, en 10,s afros en torno a 1270, y en

to(to case .se qmbli,co antes de 12<W) . Ofr . tam~bien ,sabre el desarrol.-o de la

dactri~na ital :ana a pantir de entonces, FiORIMLI, WLa tortura . . .n, I, pigs . 13-r

-,ig-s
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cturial de cada reino adquirio la tortura, que las obras de quienes

fueron simult~neamente tec5ricos del Dereoho y jueces u hombre

&l foro ' . Lorenzo Matheu v Sanz fue uno de ellos . Con el doble

aliciente en su caso de que e~cribio en fecbas ya muy modernas,

muy metido en la segunda mitad del siglo Yvii (lo que 1e permitio

conocer toda es<t doctrina, vieja ya de casi cinco siglos), y sobre

todo, de que fue juez de la Audienci,.L del reino de Valencia, y

despues Alcalde de :a Sala de Alcaldes de Casa y Corte. Todo to

~que este jurista resolvio personalinente o vio practicar en Valen-

cia y en Madrid, y to que sobre ello escribio en sus dos principa-

les libros, encierra para nosotros muy destacado interes .

Los datos personale ; que sobre Matheu y Sanz nos pro-

porciona NicolAs Antonio no son muy concretos. Por esa via

solo nos enteramos de que Matheu fue juez de la Audiencia de

Valencia, Alcalde de la Sala de Alcaldes de Casa y Corte y miem-
bro del Consejo de India,, y> del Consejo Supremo de Aragon .

loos informa tambien la «Bibliotheca Hispana Nova)) de las fe-

lchas de las primeras ediciones de las okras de Matheu . Y nada

mas, muy poco en total " .
NicolAs Antonio y Matheu y Sanz fueron contemporaneos y

murieron con muy pocos ano ; de diferencia ; en 1684 fallecio
el bibliografo sevillano, y cuatro anon antes habia muerto n-Lies-

tro jurista °. Cabia esperar mas informacion acerca de 6l, de su
persona y vida en la monumental obra de NicolAs Antonio, dado

,que Matheu alcanz6 verdadera notoriedad en la Corte y en el

foro . Afortunadamente el casi total si:encio de \icoli s Antonio
puede salvarse en parte acudiendo a otros libros analogos a la

- Bibliotheca Hispana», pero de ambito regional valenciano ; ine
refiero a la ((Biblioteca valentina)) de Fray Jose Rodriguez, y a

; . Cfr . :a caracterizacion de alnuaios cle e11os en tni xF'I Derecho Pe-

nal . . .)), ,1)ilin5 . 134 Y sig,- .

1i . NicolAs Mrromo, aT3i1)IiotILeca lrisi)ana nova, live hishanarmn scri~l>-

tortnnl qui ab anno N9t) n(1 NII)(~LXX\a% f'wruere notita)), t . 1 .1, Matriti

M,DOCLXXXVTII, p{cg . ; ; ;o clue dice acerca de Matheu ocwl)a meno, fle

una codumna.
Sabre la muerte de N cohus ANTONIO, afr. Rafael URrL~A, a-Flistoria

~de .la literature jaridica espaxiola)), I, Madrid, 190(k, ,l)ttg . n1 ; la fedia, 12

rle abril de 1684 .
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{(Escritores del reino de Valencia)) de Vicente Ximeno, ambos
pu'blicados en los anos centrales del siglo xvizi lo .

Lorenzo Matlieu y Sanz (o Mateu y Sanz, o Matheo y Sanz,
o Afatheni i Sanz, que de todas eras formal lie visto escritos sus
apellidos) naci6 en Valencia el 1 :z de julio de 1618 ; segue Vicen-
te Ximeno sus padres eran «Juan Bautista Matheu, Generoso,
y doila Isabel Sanz, descendiente de don Francisco Sanz, XI
Maestre» de la Orden de Montesa, de la qtte lttego fue Caballero
don Lorenzo . Fray Jose Rodriguez afirma que ((fue a Salamanca
a cursar la Jurisprudencia, ano 1634, y el de 1638 se graduo en
nuestra Universidad)). Con e1 adjetivo onttestra» Fray jose Ro-
driguez parece referirse a la de Valencia, no a la de Salamanca .
En el Archivo de la Universidad salmantina figura <(Don Loren-
zo Matheu y Sanz, natural de Valencia)), como matriculado en
el segundo afio de Leyes el dia 14 de noviembre de 1634 . En los
Libros de Matricnlas de los tres anos siguientes vuelve a sttrgir
su nombre como inscrito en los cursos tercero, cuarto y quinto
de Leyes, los dial 12, 'Y3 y 15 de noviembre de 1635, 1636 y 1637
respectivamente 11 . No estA sin embargo matriculado en Sa,a-
manca en el primer ano de Leyes . ~ D6nde to curs6 ? z Tal vez en
Valencia? Los Estatutos de la Universidad de Salamanca vigen-
tes entonces admitian la posibilidad de que tin alumno se incor-
porase a una Facultad salmantina, habiendo cursado ya algun
.ano en otra Universidadl2 . Por otra parte, en Salamanca no

io . Trav jose Rc~rnRiGILIT.Z, «Bib:ioteca Valentina . Compuesta por . . .

J6utase 'a continuacion de la misrna okra ihecha For el M. R. F' . M . Fray
Ignacio Savalls», Valencia, 1747 ; sobre iMatbeu, pigs . 292-2q5 ; V"Cente

XIMENO, (cl;scritores del Reino de Valencia)), t . I, Valencia, 1747, t . II,

Valencia, 1749 ; sabre Matheu, t. II, Fags . S5-$S ; todas las veces que se

cite a Rodriguez o a Ximena, me refiero a estas obras y lugares indicados ;

Jwsto PASTOR FuSTE.R en su (Xibl,ioteca valentina)), Valencia, 1972, t . 1,

pig, 271, no anade acerca de Mat9iea niuguii dato nuevo o distinto a los que

prol>ondonan Ro.dripue7 o Ximeno .
ii . Arobivo de la LTniversidad de tia,am.utea BAITS), LAbro -de Matricu-

1as (LVI), 1634-16;15, fo . xoo vto. ; ACS, LM, 1635-1636, fo, ioo rcto . ;

AUS, LIM, 163C,- :037, fo . w5 ; AUS, LAI, 11137.1(138, fo . lot,
12 . o-,statutos liechos por 'la Kuv Insigne L'niversidad de Salasnanca,

secopi9ados nuevamente par su collusion. En Salamanca, in2lrreso en casa
de Diego de Cusio, aho _V1DCXXV)), tit. z8, J)abo. 7 : «. . .v declaramos

que los cursors que no oviere heolto en otra Univers'.dad los slwpla en esta
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se graduo de Bachiller, ni se licencio, ni se doctoro : los corres--
pondientes libros guardan comp'.eto silencio respecto a Mathen.
c Sanz, quien, por to que he podido comprobar solo estudi()
en Salamanca los cuatro anos indicados. 5endas indagaciones en
el A:-cliivo de la Unilersidad de Valencia y en el Arcliivo del
Reino de Valencia tal vez p.rtnitan reconstruir mejor la vida
academica de Matheu .

Xo httbo Rectores sobresalientes en Salamanca durante los
aiios que aqui estudid don Lorenzo 1 :1 . Entre los Catedraticos
de Leyes de entonces, junto a Arce y Otalora, Pedro de Villa-
lobos y otros varios cuyos nombres poco o nada nos dicen, des-
taca el de don Francisco Ramos del Manzano I' . A 6l alude
Mathett en terminos elogiosisimos en un pasaje del Libro ter-
cero de sti De regimine Regni ti'adentiac, recordando los tietn-
pos en que don Francisco era titular y 6l altimno de la Gatedra
de Visperas de Derecho Civil en el (dyceo Salmantino)) ally por
e1 atio 1634 . Claro es qne cuando Mabheti dedica, incidentalmen-
te por cierto, tan cdlidas alabanzas a Ramos del Manzano, este
era ya preceptor de Carlos 11, y Matd7eu Regente del Consejo,
de Aragon '' . Inflttyo a11go en la vida profesional de Math-cu,
especialmente en la etapa cortesana de la misma, su relacion desde
los tiempos salmantinos con Ramos del Manzano ? No pu-edo
afirmarlo ; pero es indudable que sus vidas, mas que paralelas
fueron tangentes durante algitn periodo .

laniversidad confomme a +las Constituciones delta, ansi en la calidad co-mo en
el nitmero de los d'vchos cursos» .

13 . A . VIDAL Y DfAZ, «llectioria histornca de la Universidad de Sala .
manca», Salamanca, 1£369, Pd9. 375 .

14 . Nico".as ANTONIO, mBUiotlieca hisipana nova . . .», t. 1, pans . 464-465.
Lnrique Rst'iatABP ARrctcs, ((Historia pra�malica e interna ale :a Univer.~idad
de Salamanca)), Salamanca, ZI, 1917, Pigs . 440 y c soo-5oa.

15 . aTractatus de rel;ini:ne Regni Valeiitiaen . 1,ti9duni, '704, liliro ter-

eero, capitulo TX, ptrfo. 1, ti{im. T : «ut scite d:xit illuat1ri:-imtt, Regius
lnstitutor inter Iloctiore.s clortissimus, rnihi Temper, seral>erque Venerandus
Dominus Doctor Dou Francis,aus Ramos led Man(;ano, in, principio recita-
tiosis solemnis ad . tit, ff . de re judicata : quatn ingenti plausu, et itnuneroso

concunsu, in lyceo uttluiwititio publice recitwit, edocuit, edidit, tamquemi

celeberrimus juris Ci~vi:is vesq>ertinae Cathedrae (post,moclum P~rimariae) An-

teces.sor anno 1634)) .
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I n Sala:nlanca, pues, estudio Matheu el C6digo y el Diges-
'to 16 y anud6 alrnistades y relaciones ; pero se volvio pronto a
Valencia, probab'.emente en el verano de 1()38, ejerciendo al :i de
Abogado desde no sabemos cuando hasta 1646, ano en que, se-
,gtzn Fray Jose Rodriguez, Felipe IV to nornlm6 aAsse,sor Cri-
minal de la (jovernacion de nuestra Citidad y Reyno, y el si-
;guiente de 1647 su Altogado Fiscal en nuestra .Real Audiencia, y
en ella :e ascendi6 a Jttez de Corte, que llamarnos de la Sala
'Criminal, ano de 1649, y el de 1652 a Juez de la Sala Civil» 1-, .

A-fatheu deja en varios lugares de stts libros constancia de la
cronologia de su vida profesional ; lo ., datos coincides siempre
entre si y con los que por su parte proporciona Fray Jose Rodri-
guez . Con base en ellos sabemos qtte :VIatliett actuo en la Real
Audiencia de Valencia tlurante trece anos, es decir, desde 1646

7a 1659, aunque no todos como juez ni todos corno penalista 18 .
La Pragtnatica de 1543 reguladora de la Planta de dicha Audien-
cia estahlecia que los jueces de la misma tenian que ser «juristes
Doctors en Dret Canonich e Civil» " . Volvemos a preguntarnos
z cuando complet6 1Vlatheu sus estudios universitarios hasta alcan-
zar los mas altos grados academicos? Enlazando los datos por

1s . Se,gim los citados «Dstatutos . . .n, tit . -3, pfo. 1a, los cclegistasn teniatt

que cursar en segundo aho auna de las Cathedras de Codigo, y Te oyan sin

derramarse a oir Digesto . El tercero, curses en una de las Cathedras de

'Cddigo, y oyendo este ano dos !lec~ciones de Codigo, podran tambien oir Di-

,estos . Dl quarto y quinto., cursed Dig-estos en una de las Cathedras de Prima

o de Visperas» .
17 . Fray- Jose RODRiGUEZ, aB:blioteca . . .», pag. 292.

18 . .aff'ractatus de re criminali», Venetiis, MDCCL, co.ntroversia 11, sum .

58 : ((Ego enim dum haec soribo, Ipe.r viginti quatuor annos expertus loquor

in j.udiciis crumina,ibus, tredecim in Regno Valentiae, in quo delicta atrocia

frequentiss.ima stint, decem et amlplius in hac Curia Hispaniae totius empo-

ria)) . Vease tambie,n el «Nomenclato,r» que antecede a los indices de este

rn4lsmo aTraWtrLtus tle re criminali», al ~nienos en stt e&cion de Venecia, 1750,

gror la que .<iernj)re cito ; atuLtos1a-iuente, cfr, la tledicatOria ((Ad lectorem

Benevolum» que antecede a sn ((De regimine . . .», u1tiano parrafo de la mis-
ina. Coincidenteniente, cfr. Rcmid(a~r;z, «Diblioteca . . .», loc. cit . en nota io .

I'r . Rrag~matica real (ad,ti en Barce'.ona a z de mayo de 1543 : lruede
verse el texto invpreso en (dL.libre de Reals Pragmatiques .puh'.icades en la

Dresent Cutat de Valencia)), itz, coleccionadas al parecer Ipor jaume Saxt-

Dhez ,de Castellar, folios 361 y 37 ; he consultado este libro curiosisimo en 1a

Bi.blioteca L'niversitaria de Valencia, signatura, Varia, i6;.
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mi mencionados en el parrafo anterior, no parece muy aventu-
rado afirmar que ~latheu se doctoro en Valencia poco despues
de i64o .

En 1659 fue nombrado Alcalde de Casa y Corte, iniciandose
asi la etapa madrilefia o cortesana de su vida ; salvo ausencias
breves, Matheu ya no salio de Madrid . En 1668 Ilego a presidir
la Sala de Alcaldes de Casa y Corte, y ese mismo ano paso a
ser Oidor del Real y Supremo Consejo de Indias, al que perte-
necio pasta 1671 . Fray Jose Rodrigtiez, con la exageracion pa.
negirica tan frecuente en los biografos, asegura quo era tanta
su sabiduria juridica, que todos los Consejos de la Corte se to
disputaban . «Vero prevalecio el nuestro Sacro y Supremo de
Aragon, jurando en 6l de Regente, el dia 22 de noviembre de
1671» "° . Aqui culmina el ocurstis honorum» de Matheu .

En Madrid, pero en fecha desconocida, cas6 don Lorenzo
(que cttando arribo a la Corte contaba ya 4i anos) con dona Feli-
ciana de Silva, ((Jiija de don Diego de Silva y Portugal, marques
de Oran, senor de diversas Baronias, y hijo tercero del duque
segundo de Pastrana)) 21 . Helo, pees, emparentado discreta-
mente con la nobleza castellana .

Ctiando fue nombrado Oidor del Consejo de Indian era Pre-
sidente de este organismo don Gaspar de Bracamonte, conde de
Petiaranda 21 . Nicolas Antonio informa de manes incomplete
que durante la ausencia de.l Conde de Peiiaranda, astimib la Pre-
sidencia del Consejo don Francisco Remo del Manzano =3 .
Segun Scha.fer, don Francisco fue Coberuador del Consejo de
Indias, y como tal « sttstituto perpettio del Presidente atisente)p
desde el die 17 de diciembre de 1662 hasta el 2.4 de noviembre de
1664 ; en esta fecha, al regresar de Napoles el Conde de Pena-
randa, Ramos vo"vi6 a detentar la plaza que antes ocupaba, esto
es, la de Consejero del Consejo Real de Castilla 21 . Como Matheu

20 . Cfr. 6bras y lugares cittttios ea note 18 .
211 . Vicente Xtntcxo, «EaicritOTeS . . .», t. II, p296. 85.88.
..2 . Gfr. el «1Vazurttr .ator» de Su cW'1'ractatus (to, re criniinali», Ct . en

note 18 .
23 . Nicolas Ataz'oano, «Bibbioteca. . .», t . 1, Pilgs- 464-465 .
24. Ernesto SciiALFER, «El Consejo Real y Supremo de las Indias». Se-

villa, 1, 1935, ~P-619-s . 310(2 y 3,52 ; al Presidente e!ra el titulcfr o apropietario

efectivo» de la Presidencia ; e'l Goibernador la ejerce ((en gol>'erno», po.r
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fue Consejero del de Indias desde el 9 de diciembre de 1668 hasta.
el 14 de noviembre de 1671 =', Ramos y 6l no coincidieron en el
Supremo de Indias, aunque es claro que mientras Ramos fue
miembro del Consejo Real de Castilla, ATatheu fue Alcalde de
la Sala de .1calde de Casa y Corte, organismo de ctuya vincula-
cidn al Consejo de Castilla nos octiparemos despues .

En 1677 estuvo Matheu en Barcelona como « Vi5itador de
S . M. de los Reales A1.inistro,~ de Catalufa» =6 . La re:ac:on de
llatheti con Valcncia desde que salio ale ella para residir en la
Corte parece haberse extinguido, o poco menos. Sit procedencia
y o :igen no guardan relacion con los cargos que desempehb en
Madrid, salvo con el de Regente del Consejo de Aragon =' . .
Ouiz~ tambien se tuviese en cuenta para la Visita de 1677.

Segitii Fray Jose Rodriguez, Matlieu mttrio en :Madrid el
dia 31 de enero de 1680.211 .

Esta es la inco-alpleta semblanza qtte podemos trazar por
a.hora de Lorenzo AZatheii y Sanz . -Noble de origen, pero de la
baja nobleza valenciaua, no destaca precisamente por ese aspec-
to, siuo que asciende socialtnente a trave, de sti condicion de jti-
rista. Es el -hombre tecnico quien alcanza notoriedad . No es tam-
poco tin politico, y si en alguna medida participa del poder es en

ausencia de su titular, co.mo hizo Ramos deal Manzano en ausencia d6'1 Conde
de Pefiaranda . Ana'logamente en el ConseJo de Aragdn, cfr. Jes6us LnrINbF-, .
mEl Vicecanciller y la .presidenioia del Consejo Swpremo de Aragon)), en este
ANIUArzio XZI (r96o), pigs . 175-248, en concreto, pigs . 2-38-239-

25 . Ernesto SCHAEFER, ((F.1 Consejo. . .», I, pig. 363.
z6 . Fray Jose RODRicvr:z, «Bilblioteca . . .n, Pa"-;S . 292-295-

27. Ernesto SCHAEFER, op . y loc. cit . en nota 24, dice que llathe.u dej&
de ser consejero de Indias al ser nombrado ((Presidente del Conseo de

Aragon)) . Fil dato creo que es inexacto . 11atheu nunca dice due 6l fuera .
Pre:sidente de Arag6n, y es ovidente que de haberlo side, 1o di,ria, como,

menci.ona todos su otros cargos (afr . antes no,ta 18) ; tanipoco LALINDE,
al?jl Vi~cecanciller . . .», menciona tal cosy (cifir, especialmente pigs . 222-2123).

Considero indudabCe que hTatheu fue solo Regente de dic'ho Consejo, es
decir, consejero, para to cual se habia de s,er jurista nacido en al,guno de los

Reino.s de la Corona de Aragon ; cfr. en este sentido Carlos RIBA, ((Ell Con-
sejo Supremo de Aragdn en e1 reinado de Feline 6I», Valencia, E914, pa,
r:nas ZV.IJ~I-YTX ; Conde de TORREAxaz, ((LOS Consejos ded Rey durante
la Edad Media)), t. 1 Madrid, 188.1, .pitgs . 2ti4-.:6q ; y Jes-us L,aLIND»:, ((El .

Vtcecanciller. . .», pangs. 205 y 226-a-1;.

2s . Fray Jose Ronxfc;UF:z, wBiblioteca . . .», pigs . 292-295.
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cuanto jurista. Su vida, simi:ar en machos ptintos a la de su coe-
taneo tCrist6bal Crespi de Valldaura ~", es tipicamente la de iin
hombre del foro, que por su competencia profesional Iogr6 esca-
lar elevadas alturas : estudiante en Salamanca, Abo-ado, Fisca',
juez de la Audiencia de Valencia, Alcalde de Casa ti- Corte, con-
sejero de Indian y de Aragon . 1', por snptiesto, autor de dog o
tres libros de Derecho verdaderaniente notab'.es .

Fscrihib bastante A'Iathou ; tins hi6gra£os titan d : e1 varios
titulos de caracter religioso y literario que no ion do nue;tra
inctxmbencia . Entre los libros juridicos mencionare en primer lti-
gar su 7'ratado de la celc braciorz do Cor-tes gerierales del Re

'
1111o

de Valcncuz, del que s61o cotlozco una edici6n (la de A7adrid,
1-677, «apud Julianum de Paredes))), y que Danvila y Collado ca-
lifico desdenosa, y a mi entender injustamente, como cobra de
inter6s secilndario, pero con datos cttriosos y may itlteresan-
tes» 3° ; en reaiidad continua siendo de inexcu .-;able lilanejo para
,conocer el funcionamiento _v composici6n de las Cortes valen-
cianas 31 .

Pasemos ya a caracterizar sus dos obras man importantes, que
son tambien las qne non van a servir de base para estudiar la
posici6n de Matheu acerca de la tortttra judicial . Una de ella ., es
de tematica may amplia y heterogenea . En su p.rimera edici6n,
en dos tomos (Valencia, Bernardo Nogues, 1654 y 1656) se titul6
De Regitnive Regni Faleizti.ue, sive selectani.m. baterpretation .uln
ad priiicipaliores for-os ciusdein, Tractattts . Desde la segunda
-edicidn se denomino, man brevemente Tractalits de regini.bze

29 . Wan;e algttnoS data» Solve Cre=ipi en Rafael (=tBFRT. «Historia ge-
neral del Dereclio espano :u, Gmu:ula . to(it. pig . doj ; v JCStis LALIN-Dn_ a1:1
Vicecaneiller. . .n, pAgr . 22g, nota 8;.

3o . M . DANVIta Y ('<u .L :wO, « TtiVestigaciones hist6rico-critical acerca de
las Carte, y P,u-lamento:s del Antigno Reino de Valencia», en .sus a138tudios
crit :con acerca de logs orilgencs Y ricisitudes de 1a legislaci6n eScrita (1e.. an .
tiguo Resato de Valencia)), Madrid . ioo,;, 1><~g . 23o.

31 . Vease, por ejeinh ;o, Rafael fiirrael, e[-(iatGria general. . . », hags . 3w&)
y sign . ; y SyC.via Rom~r ALratto, «CatAlogo de Corte� calenciasias h.~ t,ti
t41on, en este Avt?ARio, Xl . (1970) . PA,-8- 581=607, pasc_,im . AiAlog,uuente,
cfr. ((Furs de Valencia)), Va:ttnz I, a cura de G. Colon i A. Garcia, ed .
L'a,rcino, Barcelona, igqo, ell 'a pf1,a . c) de su escelente cdntroducci6» .
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Regni v'alentiae (Lyon, 1677). Pero introdujo Matheu modifica-
ciones mas importantes que la del titulo . Por una parte, ((de
dichos dos tomos dispuso despues uno» como dice Fray Josh
Rodriguez 32 ; y en un s6lo tomo se edit6 tambien en Lyon, i7o4.
No obstante, la principal novedad de esta obra a partir de su
segunda edicion, es la incorporaci6n de tin tercer Libro a los
dos que tenia inicialmente .

El -Libro primero del De regiimine. . . . estudia las instituciones
political y administrativas del reino y de la ciudad (magistratu-
ras reales, oficiales de la ciudad, la Generalidad, origen y confi-
guracion del reino y nacimiento de sus Fueros), mas otros dos
capitulo :s dedicados a los pastos (((De iure pascendi») y a los se-
nores jurisdiccionales . El libro segundo comprende el estudio de
los confiictos de jurisdicci6n entre la eclesiastica y la real en el
reino de Valencia, y (en tin extenso capitulo, el octavo, justa-
mente el mas interesante para nosotros) el examen de los juicios
en materia penal, analizandose en 61 inseparadamente los asp-ec-
tos penales y los procesales . Matheu debi6 escribir estos dos Li-
bros poco despues de 1651 6 1652, pues recogen, especialmente
el segundo, buena parte de su experiencia como penalista activo
de la Audiencia (primero en cuanto Abogado, luego como Fiscal,
finalmente como Juez de to penal desde 1649 a 1652). Por el
contrario el Libro tercero (el anadido en la edici6n de 161/7 y en
la de r7o4) corresponde por su contenido a la etapa en que
Math,eu, desde T65a a 1659, fue Juez de la Sala de to Civil, ya
que esta dedicado a los juicios civiles (<cLiber tertius.. . continens
p-raxim iudiciorum civi-lium causartim»).

Cada uno de los paragrafos de los doce capitulos del De regi-
inine. . . va encabezado con tin Fur de Valencia . La obra, per su
estilo literario (de literatura juridica, se entiende), esta a mitad
de camino entre los «,Commentaria» legates y los libros de «De-
cisiones». Fn especial los Libros II, y III estan mas cerca de este
ultimo genero, por ,e1 empleo y estudio que en ellos se pace de
gran niimero de «Decisiones» del Consejo de Arag6n y de la
Au.diencia de Valencia . Ademas del Dereeho regnicola, Matheu
utiliza tambien muchos textos del Derecho canonico y del Dere-

32 . Cfr. op . y loc. cit., en nota io .

29
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cho civil . En cuanto a la doctrina, Matheu cita canonistas, co-
mentaristas italianos y castellanos en gran numero, siendo de
destacar en esta obra el profundo conocimiento que demuestra
teaser de los juristas catalanes (Fontanella, Ripoll, Cancer, Pe-
guera . . .) y valencianos (Tarazona, Morla, Cerdan de Tallada. . .)
y de modo singular respecto a la obra de Crespi, a quien casi
siempre distingue llamandole «Dominus Crespi», o mas enfatica-
mente «. . .Ill,ustrissimi domini, ac semper domini inei Don
Christophori Crespi de Valdaura, dignissimi nostrae Coronae
Vicecancellarii . . .n 33 .

La obra que mayor fama ha dado a Matheu es su Tractatus
(o Tractcztuyn, segun las ediciones) de re criminal, sive contro-
versiarum. usu frequentium iii causis criminalibus, cum earum
decissionibus tam bi Aula Hispana Supreina criminum, quam in
Su-mmo Senatu Novi Orbis, cuya prim-era edici6n aparecio «apud
Claudium Bourgeatn en Lyon, 1676 . De este libro Palau y Dulcet
vita ademas las siguientes ediciones : Lyon, 1686 ; Lyon, 1696 ;
Lyon, 1702 ; Lyon, i7o4 ; Venecia, 1725 ; Lyon, 1738 ; Venecia,
1750 ; Lyon, 1758 ; Madrid, 1776 y Lyon, 1786 31 . Once ediciones
en poco mas de cien afros demuestran que fue uno de los libros
mas apreciados y difundidos durante el siglo y pico en que aitn
estuvo vigente en Europa el Dereaho Penal y Procesal de la
Monarquia absoluta, tecnicamente inmerso en la tradicion cultu-
ral del «mos italicus».

Aunque publicado en 1676, creo que Matheu to escribi6 hacia
r67o o 1671 35 . El libro, como ha destacado Gibert, esta escrito
en el. estilo de las «Decisiones», atinque con cierta elasticidad
en la interpretaci6n personal de tal genero literario, anadiria
yo 36 . Consta de tin total de setenta y ooho controversial foren-
ses, qtte el autor agrupa en dos partes, una concerniente a la

33 . ((De regiimine . . .n, carp . VTTJ, P,-f0- V11, n~{vm . 41 ; call) . X, pgfo . VI,
n{unero-5 10 y 15-

34 . Antonio Pntnv Y JwLCM, ((Manual de,-1 librero hispanaamericano)),
2.a ed ., I3arreelona, t . V111 . 1954-1955 . . Pigs . 36n y 362.

3r, . E.so result(( sin confrontanio-s el texto transcrito en la not(( i8 Coil el
uNomenclator» del aI'ractatus de re criminali», y con las fechas citadas por
sus bio~grafos ; a.demas, en ei . texto del «i'ractatus . . .», por to que yo he visto,
tampoco oita caeo-s posteTiores a ese ano 1671 .

36. Rafael GiBFRT, «Historia general.. . .)), paa- 46 .



Teoria v practica de la tortura judicial 451

practica procesal penal de la Sala de Alcaldes de Casa y Corte,
y otra que trata de las controversias forenses relacionadas con
las «Decisiones» y la practica del Consejo de Indias . La mayoria
de las « Controversias» (sesenta) estan incluidas en la primera
parte. En cierto modo ptiede decirse que la estrtictura del libro,
e inciuso e1 desequilibrio ctuantitativo entre stun dos partes, re-
ctierdan la estancia de Matheu dttrante diez anos en !a Sala de
Alcaldes (ifi5c9-T6rO8) y de s6lo tres azios (1668-1671) en el Con-
sejo de Indias .

Matheu suele comenzar cada o-Controversia» con 1a descrip-
cion del problema o euestion de hecho (aFacti narratio», ((Facti
species proponittir)), «Facti species traditur») ; desarrolla despues
las diversas posiciones doctrinales controvertidas (dando entrada
a los textos legales, y a las obras y opiniones de incontables
juristas, con mencion casi exehaustiva de los caste:llanos) ; y ter-
mina con la exposici6n y generalmente la defensa de la practica
de la Sala o del Consejo ; el ultimo numero de cada «Contro-
versia» sttele consistir en la cita, concreta y detallada en cuanto a
su contenido y fecha, de una Sentencia de uno a otro Tribunal
(((Decisio Aulae)), o «D-ecisio Senatus») .

En Matheu se dan todas las caracteristicas del buen jurista
del umos italicus» . Erudicion, gran capacidad dialectica y ret6-
rica, asistematismo (las cuestiones' se plantean y relacionan por
conexiones laterales, casi accidentales, y en todo caso per pa-
rentesco mas anal6gico que 16gico), casuismo (atenci6n al pro-
b-lema conereto, al caso judicial), prolijidad y aun sutileza . Su
pensamiento es argumentativo, tributario .de la retdrica y de la
«t6pica», no de la ldgica formal, ab:stracta o silogistica 37 .

Pero veamos ya to que sobre la tortura judicial escribid Ma-
then en Valencia (en relacion con el Derecho valenciano) y en
Madrid (en funci6n del Derecho de Castilla) .

37, Cfr. sobre esto mi ((Fl Dexecho Penal. . .», pAgs . ii2 y rigs, y 1a bi .

W'.ograffia alli citada ; sobre este moda de pensar jaridicamente y 1as nuevas
cor,rientes filos6fko-juridicas a favor de urea 16gica material, o 16gica de to
nizonable, o pensamiento sobre ipsoblemas, como contravuestas - a .la 16gica
formal, abstracta,o ifisico.rnatematica, cfn eu reciente resumen de Luis RE-
CAsEns-Sacstrs, «Natwraleza de, Ipen.sa~miento jurielicon, en la «Revis:ta General
de Legislacion y JuriTnuderx'a», feibrero, zc97r, 46 -pags. (soparata) .
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3 . Matheu, en el De regtznhze. . . se refiere siempre al Dere .
olio valenciano, tanto a to dispuesto por los Fori Regiai U'ale-n-
tiae, por Furs «extravagantes», o por otras disposiciones norma-
tivas inferiores, como a to que la Audiencia practicaba . A1 tema
de la tortura aluden dos pasajes del Capitulo VIII 311, pero en
aznbas ocasiones casi incidentalmente, eto es, . al filo de otras
cuestiones, comentando dos Furs cuyos textos no se refieren a
la tortura.

Fn uno de estos pasajes, Matheu comenta un Fur de las Cor-
tes de Monzon de 1564 que implant6 la prudente medida de no
someter a juramento previo al reo a quien se pedia declaraci6n ;
6sta tendria en adelante el mismo valor probatorio que si hu-
biese sido obtenida bajo juramento, pero el reo seria interrogado
ulisament e sense precehir jurament», con to ctial se evitaban los
frecuentes perjurios que pronunciaban en tales ocasiones lox reos
acusados de algun de;ito 39 . Pues -bien, el problema que en este
contexto afecta a la tortura es el siguiente : si tin reo asi inte-
rrogado respecto a circunstancias que atanen &l hecho de-lictivo
se niega a responder, o contesta s61o evasivamente z se le puede
someter a tormento para que conteste con precisi6n y seriedad'

Matheu opina que si, pero puntualiza que tal tormento no se
le daria ((ad eruendam veritatem, sed ad habendam praecisam
responsionem affirmativam vel negativam» (ibidein, nun. 14) ;
ademas, solo se puede admitir la tortura en tal supuesto cuando
se trate de delitos importantes y que lleven aparejada una pena
mayor que ~la dolencia inferida por la tortura, pues en causal
por delitos leves solo se admite la «pecuniaria coercitione»
(ibidein, num . 15) . Ahora bien, como la tortura se aplicaria en
tal caso no para a~veriguar la verdad acerca de la culpabilidad

38 . ((De reginnine. . .)), cm). VIJ,I, pgfo . IV, niimeros 13 a 22 ; y pgfo . IX,

nfvm,eiros 93 a io5. 1-,,l ((De reginiine. . .», to cito siempre /por la edicidn indi-
cada antes en mi nota z5, es decir, 'la de Lyon, 1704 . El aTractatus de re
criniinali», to citare siempre por la edicidn de Venecia, 1750. Para facilitar
la identificaci6n de cada frase o dciea impartunte de lax citadas por mi, citare

-sienvpr,e en nota ed comienzo del pasaje interesante, y luego entre panentesis
eil nfzmero correspondiente a cada parrafo o frase del misano ; de este modo
evito un nwmero innecesario de notas marginales, ya que lax indicaciones
relativa-s a los nnumeras no iran en nota.s sino en el texto .

39. cDe regimine . . .n, cap. VIII, pgfo . IV, numeros r3-22.
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de ese mismo reo, sino para obtener una respuesta categorica
suya acerca de otras cuestiones de hecho, no es necesario que en
estos casos haya indicios de culpabilidad contra ese reo, como
se requiere normalmente en otras ocasiones, esto es, cuando se
trata de averiguar su propia culpa, sino que para torturarlo
basta con que se niegue a responder afirmativa o negativamente

((( . . . non requiruntur indicia alias sufficientia ad torturam ; narn

stifficit quod respondere negando, ant affirmando recuset»
ibidena, minn . 16). Es esta la primera ocasi6n en que Matheu

admite la licitud de la tortura en casos determinados, atinque no
haya indicios su-ficientes de culpabilidad contra el reo al que se

le inflige . El hecho es grave .

Se aplicaba la tortura en Valencia en estos supuestos ? Al
parecer, no . Mathen explica cttal es la practica de la Audiencia
en tales casos, consistente en amonestar al reo para que conteste,
advirtiendole que si a la tercera amonestacion sigue negandose
a contestar, se le considerara convicto y confeso . Matheu opina

que este ttso a observancia de la Audiencia es indiscutiblemente
correcto en materia de derecho y proceso civil . En causal penales

no muy braves tambien se practica sin problema alguno esta
aficta con,fessio», en cuya virtud se condena al reo interrogado

que se niega a responder o que solo contesta con evasivas ; y

en este sentido, Mathett refiere tin caso de estupro (sin indicacion

de fecha, pero si de nombres) y otro de hurto en i64o en los

cttales los acusados fueron condenados por ese procedimiento
probatorio (ibidem, numeros 17 a ig) .

Ahora bien, Matheu anade que con la unica base de la «fic-
ta confessio» nttnca se pttede llegar a condenar a tin reo a la pena
capital (ibidem, nun.2o), y que la Andiencia valenciana, con esta
unica prueba ficticia, nttnca ha condenado a nadie ni siquiera a
pena grave (((ad poenam acerbam))) . Por todo ello Matheu termi-
na este punto diciendo que la tortura es ttna via mil protectora
(«tutior») en orden a la condena que este mecanismo de la « fic-
ta confessio», y que en consecttencia y segirn stt criterio, siempre
que sea posible, se debe aplicar la tortnra (ibidem, niim . 2a).
Pero, z mss protectors o eficaz («ttttior») para quien' z Para el
reo, o para la mss facil obtencion de una eondena? Las palabras

de Mathett .(c<Torttira via tutior est ad condemnationem» ; ator-
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tura . . . tanquam tutior via amp:ectenda meo judicio est») se pres-
tan a equivoco . Podria pensarse que quiere decir que la tortura
es me or garantia para el reo, que la aplicacion de la «ficta con-
fessio» ; to ctial, por to que en seguida veremos no es en modo
alguno disparatado en funcion del Derecho valenciano . Cabe
tambien interpretar esas palabras y stt desarrollo ulterior en el
sentido de que al reo torturado se le puede condenar a pena
capital, mas ally por tanto del limite condenatorio permitido con
la Bola base de la «ficta confessio», to que supondria una ventaja
en favor de la tortura, de su eficacia . Dejemos sin resolver la
dada, toda vez queen mi opinion es muy posible que Mathen
quisiera decir no una ti otra de estas dos cocas, sino tal vez las
do, a un tiempo .

En el otro fragmento de esta misma obra relacionado con la
tortura, Matheu glosa y desarrolla uno de los Furs de Jaime 1 n°,
qtie nada tiene que ver en principio con nuestro tema . Sin em-
bargo, al ocuparse Matheu del problema de la ejecucibn de la
Sentencia penal condenatoria, se plantea esta cuestion : ~ puede
ser sometido a tortura el reo ya condenado ?

Matheu, a traves de una larga pero interesantisima digresion,
ordena los casos en que puede aplicarse la tortura y los sistema-
tiza diciendo que comunmente («communiter») puede ser inferida
por tres tipos de causas : a) a los testigos verosimilmente infor-
mados de la verdad relativa al delito perse-guido, con el fin de
poner en claro esta ; b) a los testigos viles o que se contradigan
en sus declaraciones, con el objeto de bacer mas creibles sus tes-
timonios, al qtiedar purgada en el tormento su condicion vil, o
superadas sus contradicciones ; en estos dos casos, la tortura se
decia aplicada oin capttt aliena» : c) por ultimo, la tortura im-
puesta airs captit propritim», esto es, al mismo reo (ibidezra, nti-
mero g3) .
A su vez, el reo podia ser torturado en tres stipttestos

40 . Cap. WIT, qrrdo. IN", a cavo comienzo transcribe e1 Fur 1iterahnen

to a:si : «Jacolrtt ;; Primus, Rex . Los Jutges, en romarrc diguen les ;sentencies

q,ue donaran, e donen aquelles sentencies escrites a les parts que les dema-

naran» . En los «<rari Antiqui Va,.entiae», ed . cit . de M. Duabde, se lee, en la

version latina (pag . i&)) : (J~udices romana lingua sentencias proferant, et eas

partibus requirenti,bus donent scriptas)) .
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a.) cuando se negase a contestar, y entonces se le inferia, comp
ya d.ijo Matheu y aqui resurnimos nosotros, ((non ad ernendam
veritatem, sed ad habendam certam responsionem» ; b) cuando se
le impone ((pro eruenda veritatis criminis de quo est inquisitus» ,
esto es, cuando se trata de verificar si los indicios de culpabilidaa
que hay contra e1 en re-lacion con el delito investigado, correspon-
den o no con su verdadera culpa, '.a coal se considerara probada
si el reo torturado confiesa en el tormento, y ratifica luego su
confesion . Notese que este tipo o supuesto de aplicacion de la
tortura es el basico o fundamental. Matheu advierte (ibidenz,
nftmero 94) que de e1 se ocupa dentro del Derecho valenciano el
F2ir T de la rubrica ((De questionibus» de los de Jaime I, 1240.41 -

,fit . Eli e-fecto, asi es ; pero to que Matheu no dice es que dentro de esa
inisma vubrira CNVIIJ, ((De question.bus» (end . de to-s uFori Antiqui Valen
tiae», de M. Dua'lde, pag. 235), hay tambien otros supuestos que 6l no men-
ciona ; cl Fur 2, de esa rubrica dice simp-lemente que el men.ar de dieciocho
anos no puede ser tortura-do (aumentandose asi e'l limite ordinario del De-
reoho Comitn) ; el Fur 3, conteMpla la tortura del siervo contra su dueno o
la del hJo o hermano contra eil padre o hermano ; el F"r q, alude a la
tortura ((in .pe-cuniariis casis, sive civilibus» . P . G. Tarazona sintetiz6 muy
bien en r58o esais figuras legales de tortura citando tambien algftn precepto
de rango inferior ; esters son sus palabras : ccDe torments, Sia po-sat a tur.
ments aquell q~ue sera accusat de crim, contral qual hi ha tales indicis y ~seal_
yals, que mostraran prestvmp(Jons que causen sospita, per ques saipia la
veritat del crim del quail sera accusat, si no sera persona honrrada, a esti-
macio de la Cort y profiomens . Y no sia turmentat menor de dihuit ant's. Ni
pot esse tunmentat esclau contra son senyor, ni to libert contral patro, ni to
fill contral pare o mare ; ni to pare o mare contra son fill ; ni 1o germa
contra son germa, si no sera per Grim de Lesa Magestat, heretgia o per
falsador de .moneda . Ni pot esser tu.rmentat home bibert per fets oivils, Si
no era te-stimoni que fos vario, o respongues malament y duptos . Y to Go
vernador no tuanente algun habitador de Valencia, sino fet ,pro-ces y donada
seittencia, sots pena de tlos nail florins, al Rey applicadors, y la desgracia
del Rey)) (P . G. TARAZONA, (c3nstitucions dels fans y privilegis del regne de
Valencia)), Valencia, Pedro de Guete, tg8o) . Como -se ve, Tarazona, al es-
er :'bir en 1540 . cinco ailos antes de ?as Co-rtes de Monizon de 1585, no puede
tratar de loan Furs de aquellas Cortes alusivos a la torturer . Fn ruanto a los
stqpaestos referidos en los Furs de r24o, camentados por Tarazona y silen.
ciados ,por Mathe:u, creo preferible dejarlos tambien sin comentario por
auestra parte, ya qne mi intencion no es tanto haaer am estudio sistelnatiico
de ':a to-rtura en Valencia, sdno ea7poner ell penstmiento, y la evolucion de
Mat~heu a! retyecto, asi eonto las practicas por 61 descritas .
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1' aqui viene to mas interesante, pees Matheu asegura que
esta forma de tortura (precisamente, repito, la fundamental, la
inferida al reo indieiado con el fin de averiguar su propia culpa)
en Valencia casi no se usa : «Haec enim torturae species apud
nos fere non est in usu» .

tPor que? Matheu to explica con toda claridad, y yo me
permito llamar la atencion del lector sobre sus razones e incluso
literalmente sobre sus palabras . Nuestro autor afirma que esto
es asi, tanto porque se considera que la tortura, como ya dijo
Ulpiano (out ait Ulpianus))) 42, es una prueba extremadamente
peligrosa ((cvaldc periculosa probatio», escribe Matheu), como
porque la experiencia ensena que en Valencia la torbura muy
frecuentemente no produce ningun resultado, es decir, no provoca
la confesion del reo ; pasta el punto de que (anadira tin poco
despues), incluso las mujeres, que son de fragil naturaleza, se
mantienen negativas en el tormento . Matheu aclara a que se debe
este nulo resultado o efecto de la tortura, y proporciona dos im-
portantes razones legales al respecto . Una, el Fur 175 de las
Cortes de Monzon de 1585, segun el cual los indicios contra el
reo quedan -pur.gados si este permanece negativo en el tormento,
de manera que, con arreglo al precepto expreso de diobo Fur,
qualsevol reo que sera estat tormentat, y haura passat los tor-
ments negant, no puixa esse apres condemnat en pena alguna,
encara que extraordinaria . . .» 43 . La segunda razon del poco exito

42 . Por to que ~luego veremos, conviene reproducir aqui literalmente ei
marrafo de L?bpiano tal como 61 to transtcribe, que no es otro sino ell contenldo
en D . 48A,i, ~parrafo 23 ; Matheu, en le .tra cursivva, copia asi dicho panraifo
«Queastioni fidem non semipas neic tamen nusquam habendam consti.tutionibus
dedaratm ; est enim re;s fragilis, et ipericulosa, et quae veiritatem fallat, nam
pleriquc patientia, live duritia tormentorum, ita tormenta conternmunt ut ex .
primi ex ails veritas nullo mado ~possit ; alii tanta suet iropatientia, ut quodvis
mentiri, quaTn pati tormenta veiint . Ita fit, tit etiam vario modo fateantur ;
ut non tantarm se, vertnu alios conlmineutttr» (((De regimine . . .», c~uput . VZI1I,
Pgfcr, IX, tnitm. c4 .) . hn este ptirnafo mismo e inmediatamenbe antes de la
city de LJlpiano, Matfeu, literalirnente dice : cHae~c eni2n torturn ,sipecies apud
no .,; fore non est in usu, vel quia valde periculosa probatio censetur, ut ait
t":pianus. . .» .

43, Por has razones indicadas antes en mi nota a, este Fur de 15815 1o
cito tal como lo relprodoce ~Gonzalo MARTiNI~Z Dirz, saLa tortura judirial . . .» .
cit., pag. 280.
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de la tortura en Valencia estriba, segun Matheu, en que otro de
los Furs de 1585 prohibi6 que se innovasen los medios fisicos de
atormentar ; los dos unicos procedimientos de tortura admitidos
en Valencia eran el llamado <clo guant del Emperador», y el de
colgar al reo con .os brazos atados a la espalda y una piedra

sujeta a lo,.; pies ; ahora bien, estos viejos y autorizados medios

de atormentar eran, en opinion de Matheu, poco dolorosos, y
esto, unido al valor probatorio-absolutorio del silencio, ihacia que

los reos los soportasen sin confesar 4'' .
Facilmente se comprende que el Fur 175 de los de Monzon en

1.585 es de una importancia capital, ya que convirtio a'1 sistema
legal valenciano sobre la tortura en uno de los mas benignos de

su tiempo . En efecto, aunque el llamado «efecto purgativo» de la
tortura fue defendido insistentemente por parte de los juristas del
Derecho comun (pese a no encontrarse expresamente reguiado
por los textos legales romanos o can6nicos) no siempre se ;cn-

puso en las legislaciones reales ni en la practica ; mas bien im-
pero la soluci6n de compromiso consistente en condenar tambien

al reo negativo, aunque no a la penal legal-ordinaria, sino a otra
menor y arbitraria 45 . Mis adelante compararemos en funcion de

otros parrafos de Matheu, del Matheu Alcalde de Casa y Corte,
to que en este punto decisivo practicaba la cortesana Sala de
Alcaldes . De momento conviene subrayar el hecho de que en

virtud de este Fur 'a tortura era en Valencia una prueba con

posible valor pleno y absolutorio, y que precisamente en esto
estribaba, como nos informa Matheu, una de las causas de su

casi total desuso .
En relaci6n con los medios materiales de dar tormento, Ma-

theu, que escribe su -libro hacia 1650, no city un Fur de las Cor-

tes de Monzon de 1624, que decia asi

Carp. 112. item per quant ab fur particular fet en les' Corts

del any 15&5, fonch provehit y manat, que no se inventassen

nous torments perals delinquents, y aqd no es guarda ; ans de
flavors enqa se ha inventat atormentar ab foch als delinquents

que es torturen tamquam cadaver, to que porta ab si notable

44 . ((,De regimine . . .», C:~p. VIII, pg-fo, IX, nunneros 95 y 96 .

45 . FiOREtr.z, al-a tortura. . .n, la, pags . 135-4142 ; F. TomAs VALIENTE, ((La

ultvma etapa. . .u, pLigs. 2-z-22 .
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rigor., y no es conforme als Furs antichs. Supliquem pergo que
pera la deguda observancia del dit Fur, y major declaracio de
aquells, de huy avant los delinquents no puixen ser torturats,
aixi abans de sentencia, com apres, encara que torqueantur tam-
quam cadaver, ab altre genero de torments que to guant, corda
y pedres y no altres alguns fins huy inventats, o per avant in-
ventadors. Plan a Sa Magestat» 46 .

Poniendo en relaci6n estos Firs de 1585 y 1624 con los tex-
tos de Matheu, parece claro que la restricci6n que para el empleo
de la tortura supusieron las normal de las Cortes valencianas en
1585 no fueron acatadas sin mas por los jueces ; la resistencia
profesional de estos fue sin dada to que mofiv6 el nuevo Fur de
162.:1, insistiendo en la prohibici6n de 1585 . No obstante, a is
larga, tanto unos (1os de 1585) como otro (el de 1624) fueron efi-
caces, ya que Mabheu, de cuya veracidad no hay motivo para
dudar, no habla de nuevos generos de tormento (salvo alusiones
veladas en e-l supuesto del reo torturado ((tamquam cadaver)),
como vamos a ver en seguida), y si nos informa y nos da raz6u
y fe de la practica y observancia del efecto purgativo de inditios
(o valor probatorio-absoltitorio) de la torttira sufrida sin confesar
por el reo (c(reo negativo))) .

Pero cerremos ya la digresi6n de Matheu, volviendo con 6l
al punto de partida de la misma. En el comienzo de este pasaje
Matheu se preguntaba si podia ser torturado el reo ya condenado.
Pues bien ; su respuesta es a,firmativa, ya que considera que el
tercer supuesto de tortura del reo (de los cuales hernos descrito
y comentado con 6l los dos primeros) es precisamente este : el del
reo torturado ((tamquam cadaver)) . Pero j que queria decir esta
expresi6n? A explicarla y a dar noticias de la practica de la
Audiencia valenciana acerca de este punto, dedica Matheu otro
parrafo de gran inter6s ;' .

Matheu indica que la tortura del reo ya condenado, la coal en
la Audiencia de Valencia (ccapud nos») es muy £rectiente, consti-
tuye parte de la condena, to que indirectamente equivale a insi-
nuar que en estos casos la tortura es una pena, atinque pueda

46 . Cfr. U. MARTfNLZ Dfr:z, J,a tortura judr.cial . . .n, p<tg . 28o .
47 . ((De rog:mine. . .», carp . VIII, ,pgfo. I\, numeros 9q-io3 .
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servir como medio de prtieba o de informacion 48 . Y se impone
por una de estas dos causas : o bien porque el reo ya condenado
a cualquier pena no capital esta considerado como famoso delin-
cuente y autor de otros delitos, en cuyo caso se le interroga en el
tormento acerca de estos otros crimenes ; o bien, cuando se sake
que tin reo ya condenado por un determinado delito a pena capi-
tal, cometio tal delito con comp ice, en cuyo caso se le tortura
para que hable acerca de dichos complices . En el primero de
estos dos sttpuestos, la tortura del reo condenado debe seer mode-
rada, no excesiva, y no se :e puede aplicar ((tamquam cadaver)) .
Esta, la tortura ((tarnquam cadaver)) solo se impone al reo ya
condenado a muerte para que informe de sus complices, auxi-
liadores o receptadores (ibidem, numeros 97 y 9&) .

Y se le da este nombre aludiendo a que el condenado a
muerte se puede considerar que ya es cadaver antes de ser
torturado, en el sentido de que, precisamente por existir ya con-
tra 6l una sentencia condenatoria y definitiva, los efectos purga-
tivos de la tortura sufrida en silencio, no le aprovechan ; no se
trata ya de averiguar o comprobar su culpa, y por consiguiente
la tortura sin confesion no purga los indicios o las pruebas in-
completas, puesto que la culpa~bilidad de este reo esta ya demos-
trada, y en virtud de las pruebas antecedentes el reo esta ya
condenado . Asi, el reo-condenado-,torturado sera ejecutado in-
mediatamente desp~tles de la aplicacion del tormento, declare o
no .lo que sepa (o se cree que sabe) acerca de sus reales o su-
puestos complices . De modo que, explica Matheu, la exp-resign
tamquam cadaver)) a.ttde a todo eso, y no al modo o a la dureza

coil que se aplica la tortura en este caso .
Leyendo estos parrafos de,Matheu inevitablemente nos viene

al pensamiento el aforismo de «excusatio non petita, accusatio
manifesta» . Maxime porque si seguimos leyendo unas lineas mas,
queda patente en nuestro animo la apenas disimulada y excusada
dureza con qtte se ejeoutaba el tormento sobre tales reos . In
efecto, Matheu dice qtte atinque frecuentemente se atormenta a

43 . E~ste fue un punto doct.rinalmente siempre discutido y en cuyo anali-
sis no podeanos entrar ahora ; cfr. como orientacion FTORELii, ((La tartu-

ra . : .>), I, tags . 22a-232.



460 Francisco Toinas Vatiente

estos reos con mayor dureza, esto no se pace de cualquier modo
o a la ligera ((<manu non errante))), sino teniendo en cuenta la
claw del crimen cometido, la cond.ici6n del reo, su debilidad o vi-
gor, y otras circunstancias semejantes . De manera tal que, aun-
que se puede imponer licitamente el tormento hasta e1 ultimo
grado, normalmente (c<regulariter») se pace sin peligro de muer-
te ; y ademas, la Audiencia no sienipre llega hasta el ultimo
grado, sino qtie detiene antes el tormento usando de su arbitrio
en funcidn de :as circunstancias de hecho (ibidem, nitmeros ioo
a 1o2) .

Creo licito inferir de estos parrafos, que en este supuesto
de la tortura ((tamquam cadaver)) seguian en use aquellos nuevos
gdneros de tormentos denunciados y combatidos en las Cortes
de 1624 . A mi entender los Firs de las Cortes de 1585 en Mon-
zdn, interpretados rectamente y en todo caso a favor del reo, no
permitian este tipo de tortura ((tamquam cadaver)) ; y desde luego
ninguno de los Furs primitivos de la rubrica ((De questionibus»
aludian tampoco a ella . Se trataba de una forma de tortura com-
pletamente extralegal, «praeter legem», attnque consolidada por
la observancia del mas alto Tribunal del reino. Y por su conte-
nido y por el modo de administrarse el tormento pienso que iba
en contra de los Firs de 1585 y 1624, ya que ni uno ni otro de
los ya citados textos legales, al limitar los generos de tormentos,
permitian que 6stos si pudiesen ser innovados y agravados en la
llamada tortura «tamquam cadaver)), antes bien el Fur de 1(-)24
condenaba expresamente la especial severidad de los medios fi-
sicos de tormento empleados en dsta . Pero evidentemente Ma-
then y la Audiencia, que parecen ha~ber aceptado las comentadas
limitaciones legales en el caso normal de tortura inferida al reo
indiciado de culpabilidad, las eludieron en esta otra forma, aun-
que para ello tuvieran que olvidar o silenciar (recu6rdese que
Matheu no -lo cita) el transcrito Fur de las Cortes de Monzon
de 1624 .

Matheu termina su tratamiento del tema enttnciando qtt6 per-
sonas son las exceptuadas de tortura (ibidcm, nitmeros ro4 y
rob), pero sin plantearse problema alguno en relaci6n con este
punto.

Intencionadamente dejo por ahora sin comentario global estos
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fragmentos del pensamiento de Matheu . Sobre la teoria y la
practica de la tortura en Valencia, ya nada mas nos dice .

4. Nos llevaria muy lejos el glosar por extenso y uno a uno
todos los pasajes del Tractatus . . . en que Matheu se octipa de
la tortura. Son macho mas numerosos y amplios que los del
De regintiaze . . ., y ello a mi entender por una razon ajena al
etifoque y estructura de la obra y mas bien obediente a la realidad
procesal en ella estudiada ; o dicho de otro modo : la creciente
atencion que Matheu dedica a la tortura en el Tractatus . . . co-
rresponde a la real importancia que tal institucion tenia en la
practica de la Sala de Alcaldes de Casa y Corte. Quede claro
tambien desde adiora que Matheu se refiere siempre en las pagi-
nas que vamos a comentar a diolha Sala y no al Consejo de In.
dias ; en la Parte segunda de sit obra, referida como ya dije a
este Consejo, solo hay tin parrafo a:htsivo a la tortura, carente
por to demas de interes.

He preferido no sistematizar ni reducir a ningftn tipo de
ordenaci6n los fragmentos del Tractatus . . . referentes a nuestro
tema ; respeto el enfoque y .e1 estilo del actor. Por otra parte,
son tantos los problemas relativos a la tortura no tratados por
Matheu, que cualquier intento de sistematizacion -hubiera s.ido
vano . Su estilo casuistico, analitico. de problemas concretos y
aislados, y ,generalmente apologetico de ]as decisiones de la Sala
de Alcaldes de Casa y Corte, puede percibirse mtty bier a traves
de las paginas dedicadas a la tortura .

Pero antes de proceder al comentario de las mismas, quiero
dedicar unos parrafos, solo aparentemente digresivos, a la Sala
de Alealdes de Casa y Corte, referidos directa o indirectamente
a la ddcada de 1659 a 1668 en que fue miembro suyo don Lorenzo
Matheu .
Me interesa dejar demostrado que Id Sala de Alcaldes de

Casa y Corte, o mas exactamente quiza, los Alcaldes de Casa
y Corte eran Jueces superiores, y constituian en to penal tin
Tribunal superior o supremo dentro de su competencia, ya que
contra las Sentencias dadas por la Sala que ellos constituian no
cabia recurso alguno ante ningun otro Tribunal .

Empleo el t6rmino Salsa de Alcaldes de Casa y Corte, en pri-
mer lugar porque Matheu alude a eila en latin con la voz «Aula
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Suprema Crimintim» reiteradas veces, y en segundo termino por-
que a la larga, sobre todo en el siglo xvrzi, acabo imponiendose
tal denominacion (Sala de Alcaldes, Sala de Corte o Sala de Al-
caldes de Casa y Corte) en especial desde dos disposiciones de
Felipe V en junio de 1715 -'9, en una de las cuales el rey esta-
blecia que uno de los miembros del Consejo Real presidiria dicha
Sala. Algim autor del xviii, concretamente Yavier Perez y Lo-
pez, escribio que los Alcaldes de Casa y Corte oforman juntos
quinta Sala del Consejo de Castilla)) '°, pero su afirmacion me
parece claramente exagerada . S6'.o tin miesnbro de la Sala, el
Presidente, era consejero de Castilla, y a traves de 6l se opero
y consolido la vinculacion de la Sala al Consejo, pero nunca una
conftision ni una inclusion de aqu6lla en este . Por eso Escolano
en su celebre Practice del Consejo Real (Madrid, edici6n postu-
ma, I y II, 1796) no estudia de modo directo la Sala de Alcaldes
de Casa y Corte y si alude a ella es solo de manera incidental y
aislada ; por eso tambien en la Novisima Recopilacion hay un
titulo dedicado al ((Real y Supremo Consejo de Castilla y sus

51 .Ministros», y otro a ((Las dos Salas de Corte y sus Alcaldes))
Los textos normativos bajomedievales y los de los siglos xvi

y xvii hablan no de Sala, sino mas bien de «Alcaldes que ban de
servir a loos en nuestra Corte» 5=, o de aalcaldes de nuestra casa
e .rastro e de la nuestra corte e cbancilleria» 53, como dicen en
Toledo, ano 14$o, 1os Reyes Catolicos en una importantisima
ley (la 42 de aquel Ordenamiento) a ellos dedicada .

Mi-entras los Alcaldes de Casa y Cort:e actuaron en Valladolid
su vinculacion con la Audiencia y Chancilleria fue clara, como
insinua la denominacion con que a tales Alcaldes aluden los Re-
yes Catolicos en el texto iiltimamente citado . Por ello en la
Recopilacion de Ordenanzas de la Audiencia y Cbancilleria de
Valladolid, se dedica un Titulo a <(Los Alcaldes de la Corte y

acr. NOR, IIV,3,4 Y IV,z7,3-
50. aTeatro de la legi-slae.ion tiniver.sal de I+,eipana e Indias», tondo IM, voz

(aAlcaldes de Casa y C~orte)), prig . 145.
51 . Titnflos ~ III y XNVQI, reispeicaivanzente, del Liibro IV .

52 . Alfanso "CI, 1345, NR,I1,6,i.

53 . «iCortes de lus antiiguos Reinos de Leon y de Castilla pu-Necada-s po-
la Real Academia de la Hi,storia» ; Madrid, 1882, t. I, pang& 1z4-127.
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Chancilleria» '4 . Pero, por supuesto, ni personal, ni organica, ni
funcionalmente los Alcaldes de Corte se confunden con el Presi-
dente v Qidores de la Andiencia. Por eso cuando la Corte se
separa~de Valladolid y se fija en Madrid, se desvinculan los A1-
caldes de Casa y Corte de la Audiencia y C;hancilleria de Valla-
dolid .

Quiero con estas consideraciones dejar establecido que los
lcaldes de Casa y Corte constituian tin Tribunal o Sala por si
mismos, tanto en la epoca de su vincu:aci6n a la Audiencia y
Chancilleria de Valladolid, como cuando, ya en Madrid, se acen-
tu6 su relacien y vinculaci6n con el Consejo Real de Castill.a .

T-as principales leyes reguladoras de este Tribunal vigentes
en la epoca que nos interesa, esto es, entre z659 y 1668, eran la
ya citada ley de los Reyes Catolicos de 1480, que se recopil6
fragmentadamente -", alusiva a su rango y modo de proceder en
materia criminal ; una de Felipe II dada en las Cortes de Madrid
de 1563 sobre su competencia en fase de apelacien " ; otra de
Felipe II, 1583, que declaraba vigentes ]as anteriores y anadia
nuevas particularidades sobre su modo de actuar en to civil y en
to penal 57 ; y otras tres de Felipe III de i5gp, 16oo y 1604 111, al
margen de multitud de disposiciones de rango inferior no r,eco-
piladas

La categoria de Sala o Tribunal superior o supremo en ma-
terias de stt competencia les viene atribuida a los Alcaldes de
Casa y Corte por la ley de Toledo 1480 en la que se lee

5.1 . «Retcopilacien de las Ordenanzas de la Real Audencia y Chancilleria

de Su Magestad que reside en la villa de Valladal_id» . Reimpre,so (sic) en
Valladolnd po.r Thomas de Santander, Tesorero de la Real UniversAad; afio

de 1765 ; cfr. L,ibre, I, titulo III, en donde entre otras co-sas, se reproducen
unas interesantes Ondenan.zas de don Ca~rdo-s en Molins de Rey, 1542 .

55 . NoR, 11, 6, leryes 5, 6 y q. Alu&n a ella equivocadamente coo Ley
.4o de Toledo, i48o ; es la 42, al menus en 1a edici6n duel Ordenamiento Por
la Real Academia de la Hi.stosia ; afr. antes nota 53 .

56 . NR, H, 6,14 .
57 . NR, 11 . 6,16 .
58 . NR, II, 6, 1eyes 18, 19 Y 20 .
5q . Vease la men,c:on .de muclias de ellas, entre otras. diversas cue.stiones

papeles en (A,rchivo Hist6rico Nav`onal . Consejo de Castilla . SaCa de
Alra'ldes de ~Casa y Corte . Catalogo ipor materias)), Madrid, zga5, pigs . 21

y sigs .
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c. . .e es nuestra merced e mandamos que en las causal cri-
minales, todos los dichos quatro alcaldes se junten para senten-
ciar e condenar dyfinitivamente, o al menos sean tres dellos,
e no puedan ser menos para ello. E si en la nuestra torte non
estovieren tres alcaldes, que los del nuestro Consejo pongan otras
tantas personas de entre ellos mismos quando ellos faltaren fasta
en nfimero de tres . E to que estos sentenciaren e mandaren, que
aquello se esecute, e que desto non aya nin pueda aver apela-
ci6n, salvo suplicaci6n para ante ellos mismos en el caso que
de derecho logar oviere» 60 .

Este caracter de instancia suprema aparece ratificado pocos
anos despues por los mismos reyes ante tin trio concreto °1, y
se confirm6 e incluso ampli6 en 15'63 Y 1583 por Felipe II, al
disponer este la observancia y obediencia a las leyes anteriores " .
El sentido conferi<io a la expresion «Juezes o Tribunales supe-
riores», y su referencia a los Alcaldes de Casa y Corte esta nitida-
mente establecido en una Pragmatica de 1565, en la que de modo
incidental, se dice

<c. . .los Alcaldes de nuestra Ca,sa y Corte. . ., y los otros Juezes
superiores, de los quales, y en los casos que no ay grado para
apelar o suplicar para otros Tribunales en los negocios y delitas
que sentenciaran, aunque hayan venido ante ellos en primera

instancia. . .» 63.

Y con este caracter sigue actuando la Sala, de Alcaldes de
Casa y Corte durante e1 siglo xvii, estando justificado sin duda
el hecho de que Matheu to califique repetidas veces de Tribunal
superior o (Aula Suprema criminum)), con .el significado e impor-
tancia que luego veremos .

Pues bien ; cerrado ya este parentesis que he juzgado nece-
sario, y dejando a tin ?ado algunos pasajes de poco interes en los

6o . «Corte,s de los antigno5 reino:s . . .n, t . I, pegs . 125 y 126 ; pasb a ser
este parrafo NR, LI, 6,5.

61 . Don rennando y dona Isabel en Granada a 1S de noviem:bre de i4q9,
dia-igida a los Ailrakles de Casa y Corke ; puede verse en aRecorpilaci6n de
las Ordenanzas . ..», eit . en nota 54, folio 41 .

f» . NR, I:I, 6, ieyes 14 y 16 .
63 . NR, 11, 6,15 .
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que 11atheti ~e ocupa de la tortura de modo breve y tangencial
voy a referirme ya a IOS cuatro fragmentos del Tructatus. . . re-
lativos a aspectos singulares pro fundanlentales de la tortura.

5 . Primer problema estudiado aqui por AIatheu : se puede
apelar contra el Auto que conteng-a la decision judicial de aplicar
la tortura? Por suptiesto que si ; Matheu asi to reconoce afir-
mando que en ello coincide la «communis opinio» de los Docto-
res y una lei- de Partida> que a continuaci6n city : la P. III,
23,13, °' . Sin embargo, dice Afatheu, comitnmente se acepta que
la tortura puede ejecutarse no obstante apelacion o suplica es-
pecialmente en los 'Tribunales superiores que juzgan en nombre
,del Principe (ibidem, num. 62) .

He aqui una contradiccion entre, por un lado, la doctrina y
una ley vigente en Castilla, y, por otro, la practica de uno de
,esos Tribunales superiores, la Sala de Alcaldes ; practica que
Matlieu describe prirnero y justvfica despues . En dicho Tribunal,
el Auto que contiene la decision de dar tormento al reo no se
pone de momento por escrito en las actas del proceso, sino que
una Fez decidido por la Sala infligir tormento, el Alcalde Ponen-

te de la causa en cuesti6n ordena que el reo sea llevado al «l.ugar
de las conminaciones» (que esta, nos informa Matheu, contiguo

ocus torturae»), y alli pronun,cia el Auto de tormento, pa-.al (('
sand.ose inmediatamente a la practica del mismo. El auto en cues-
tion solo se escribe en las actas cuando ya se ha dado comienzo
a la ejecticion del tormento («decretum vero Aulae non scribitur
nisi tempore quo executio torturae ferme coepta est», ibide-m,
numero 68) ; solo entonces adquiere existencia formalmente, y
solo a partir de ese momento puede ser apelado, to cual equi-
vale a decir que tal Auto de tortura solo puede ser impugnado de
heeho cuando la tortura ya se ha ejecutado .

La justificacion de tal conducta forense se infiere, segitn Ma-
'then a la luz de log siguientes argumentos : a) es cierto qae

64 . Controversia XVIII, nuns . 9z ; Cont . L11, numeros 14, 18 y 19 ; y
Con~t. L,XVI,II, nirm . 15 . Esitos y los pasaje-s comentados por mi en el tex-
to, constituyen todo to que Matheu dsce en el cdrractatus. . .» aoerca de la

aortura.
65 . aTractatus . . .», Cmitruversia II, nitmeros 61 a 68 .

30
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P. 1.11, 23,13 manda que se admita la apelaci6n contra la torte
ra ; pero no en todo caso, sino solo cuando se hubiera tomado la
decision contenida en el Auto contra ley, es decir, «a tuertor» ;
b) ahora bien, en los Tribtmales superiores la tortura nunca se
decide a la ligera, frivolamente o sin la debida atencion, sinc
que :as causal son examinadas rectamente y con gran estudio,
((per gravissimos viros».

De este modo actuaba la Sala de Alcaldes . Cabria preguntarse
c6mo era posihle saber que el Auto ord.enando la aplicacion de la
tortura no se liabia ordenado ((a tuerto)), ya q,ue la apelacidn es,
precisamente el medio iddneo para av.erif;uar dentro de la via
procesal su licitud o su nttlidad . Pero notese que 1G7atheu liace
entrar en este razonamiento to que podriamo1lamar presunci6n
iuris et de iure» a favor de la Sala : esta, por estar comptiesta

por tan graves varones, por ser tin Tribunal superior .que liabla.
en nombr-e del Principe, parece estar revestida de poderes extra-
normativos . Su conducta se presume justa. Los remedios proce-
sales ordinarios, validos respecto a otros drganos inferiores de
administraci6n de justicia, parecen no rezar respecto a ella .

Y en todo caso, para evitar todo posible resquicio de it contra.
el Auto que ordena el tormento, athi queda el ejemplo de corrup-
tela procedimental confesado por quien fee varios anos Alcalde
y gun Presidente de dicha Sala : modo de que no sea apelable
un Auto (o mas exactamente de que no sea apelable con efecto,
cusp-ensivo) es su ejecttci6n antecedente a la plasmacidn escrita
del mismo en las actas . La argucia era tan inatacable de heeho.
como contraria a derecho .

6. Segundo problema : z quedan purgados los indicios y
pruebas incompletas contra el reo si este soporta la tortura « ne-
gatfivo» ? Es esta, a ini entender, una de las cuestiones basicas,
(quiza 1a, mas importante) en relaci611 coil la valoracidn del re-
sultado (confesidn o silencio) de la tortura, y partiendo del lieclia
de stt admisi6n en tin ordenamiento dado .

Ya vimos antes to qtte decia al respecto el Derecho valencia-
no, y c6mo Matheu admitia que en Valencia el reo-torturado-
n.egativo debia ser plenamente absuelto. Pero ahora, cuando es-
cribe refiriendose al Derecho castellano su actitud es radicalmen-
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to distinta . Vedmosla tal y corno la desarrolla en la Controver-
sia XXV1 (((De tortura illata neganti, et de ejus effectibus))) .

Comienza por reconocer que la doctrina dominante es que el
reo negativo, en virtud del efecto purgativo de la tortura, debe
per absuelto 6s . Es miry extensa la lista de doctore, a quiene,
city en este lugar, incluyendo entre los Castellanos (a quienes,
L,n este como en otros casos alude con la expresicin ((et ex nos-
tribu», olvidandose de sn personal naturaleza de valenciano) a
8imancas y a Alonso de Villadiego . Y poco despue, admite que
6l mismo ha defendido esta tesis al hablar del Derecho de Valen-
cia . PeroMatheu seiiala al efecto una diferencia fundamental : 6l,
ctnando defendio esta opinion, to hizo basindose en tin texto
legal vigente dentro del Derecho real de Valencia (en concreto,
como vimos el Fur 175 de las Cortes de Monzon de T585'), mien-
tras que todos estos autores, incluidos particularmente los cas-
tellanos, no citan en su apoyo ninguna ley porque no la tienen,

con to ctial, en relacion con el Dereoho aplicable en Castilla por
la Sa''a de Alcaldes de Casa y Corte, la ctiestion queda abierta
a discusion .

Es mas ; casi a renglon seguido (fbidem, num . 4 y 5) Mat.heu
sorprend-entemente afirma que la opini6n contrarla, esto es, la de
que el reo-torturado-negativo si puede ser condenado, esta pro-
bada con base en dos textos del' Dereolho romano, ambos de
Ulpiano, el segundo de los cuales es precisamente el mismo que
anos atras le sirvio de base para afirmar en el De regimine . . . que
la tortura era una prtieba «extremadamente peligrosa» (<cvalde
periculosa probatio») ',' . Entonces reproclujo alli el fragmento
de Ulpiano en cuestion ; ahora, en el Tractatus . . . vamos a ver,
como uti:iza el mismo texto de manera harto distinta .

Pero t es realmente el mismo texto ? Pues si, pero solo hasta
cierto punto, ya que en el Tractatus . . . no to reproduce en la
misma medida en que to transcribio en el De rcginzilze . . ., sino que
suprime Tina frase claramente contraria a 1a tortura en terininos
f;enerales ; y sobre todo porque aqui, en el Tractatus . . . Matheu:

66 . ((In primis en.im communiter ~recelrta est doctrina ex qua Doctores

inferunt, indicia, 6dve probationer extingttit per nebationem torturaz, ita ut

nullius nomeiiti remaneant, et reus veniat absolvendusn, ibidcm, uium . 2 .

6; . "ease antes mi nota 42 .
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slip :- ; nle dos palabras claves de' texto de Ulpiano, justamente las
mismas que en Valencia y hacia 165o reprodujo y aun exager6,
toda Fez que Llpiano e~cribio que la tortura (tcquaestio») c<res
est fragilis et periculosa», mientras que h7athen, en el De regi-
mbw. . . adetna, de copiar estas palabras y ya por stl cuenta ca'.i-
fic6 a la tortura de « valde perictulosa prohatio» ; ahora bier,
en el Tractatus. . ., cuando city el texto de Ulpiano le amptita esas
dos palabras ((et periculosa», y, desde luego no anade en su co-
mcntario nada que aumente el calificativo negativo de Ulpiano.
En la torte y hacia 1670 a Matheu ya no le parece la tortura
peligrosa ; iii simple, ni extremadamente (c<valde») peligrosa ;
o al menos no en el mismo sentido que en Valencia hacia 1650 611 .

Es este un claro ejeniplo de utilizacion y hasta de martipula-
ci6n intencionada de un texto clasico .

Antes de concluir en terminos mas claros su propia postura,
Matheu va presentando una serie de razonamientos, de hechos
y de opinione ; a favor de la posibilidad de condenar al reo-tortu-
rado-negativo . Los principales son estos

a) Que en ocasiones no es posible comprobar si el reo se
mantiene ne~atiVO ; para ilustrar tan dudosa afirmaci6n, refiere

68 . Im el «1'ractatus . . .», coat . XXVI, ntim . 4, Matheu reproduce e'l ci .
tado pasa,;le de Ul~piano etiaetamente asi : ((Quaestioni fidem non sem-per, nee
tarnen nunquam h.abendam constitutionibus deolaratur ; etenim res es't fragi-
lis, et quae ve14tatem fallit ; nam plerique q>atientia, live duritia tormentormn,
ita tormenta contemmunt, ut ex~lr:'mi ex eis veritas hullo ~modo possib) . Com-

,parese con el reiproducido ipor mi en la nota 42 y podra advertii-se, ademals
de a'.gu:nas di~ferencias no sdgnaficatiivas que pueden incluso deberse a er.ratas
(anusqtuam)) ,por anunuquam» ; «enim», q>oT aeteniim)i ; afallat» qlor afallit»),
la au,,'encia de ((et ~perictu:osan, y la anayor extensi6n con que to transcrilA6
en el «1)e a7egim:ne. . .» . F'ara mayor seguridad copio altora ell texto de U-1.
piano, tal como aparece en Digesto, 48,IR, por la e&cidn cit. antes en mi
nota d

T> . 48,18,1, lrfo . 23 : «Quaestioni fidom non semher uec tamen ntvmwquatn
h<dhendvrn constitatiorlibus deeilaratur : etenim res est fragilis et pericudo,sa

et quae veritatein fallat, ham pleiriquc patientia eive duritia tormen,tortun ita
tormenta contemnunt, ut eNlrrhni eis veritas nullo modo pwsit : alid tanta

s,unt impatientia, tit quo-drvis mentir'. quam pat; tornnenta cel:nt : ita fit, tit
etiam vario modo fateantur, ut non tantum se, verum" etiam aldos criniinen.

tur» .
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el caso ocurrido en la Sala de Alcaldes protagonizado por un reo
de homicidio, quien ya en el potro y para no confesar, se cort6
la lengua con sus propios dientes (((Is enim in equuleo positus,
ne posset delictum confiteri, propriis dentibus linguam seam se-

cavit)), ibidein, num. 6) .

b) Que son muchos los autores (a quienes menciona en el
num:ero r5), que sostienen que el reo negat~ivo puede ser condena-
do por el juez a una pena extraordinaria, esto es, distinta v nie-
nor que la penal legal ordinaria .

c) Que incluso puede ser el reo condenado a la misma pence
legal ordinaria, a pesar de mantenerse negati~,o en la tortura,
siempre y cuando el juez, ante; de darle tormento, haya tomado.
la precauci6n de pacer protesta expresa de qtue se le aplica la
tortura sin perjuiaio de otras pruebas. En tal supuesto, si al mar-
gen de la tortura hubiera otras pruebas por las cuales el mismo
reo apareciera convicto, se le puede imponer la pence legal ordi-
naria en la correspondiente sentencia condenatoria (ibidem, t1i1-
mero r6).

d) Que una ley de las Partidas (Y . VII, 1,26) y la opinion
de los mas encum~brados doctores castellanos, abogan en favor
de la posible condena de: reo-torturado-negativo . En principio es
verdad que Y. VII, 1,26 afirma que c . . .si por su conoscencia nin
por las prttebas que fueren aduchas contra 61 non to fallare en cvl-
pa (el jue� al reo) . . . develo oar por quitou . Ahora bier, Nfathett
entiende que Alfonso X («noster Alphonsus))) requeria para absol-
ver a tin reo que ni de la negaci6n del reo tras haherse'.e apli-
cado tormento, ni de otras pruebas cualesquiera, se dedttjese con-
tra 61 culpa alguna . Advidrtase no obstante, que Y . VII, 1,26
no hab!a ex,presamente de confesi6n (aconoscencia») pronttnciada
por cattsa de la tortura. -Matheu city a varios autores castellanos
a quienes adscribe en este punto a su misma linea interpretativa,
entre ellos a Covarrubias (a quien califica aqui de Bartolo His-
pano), a Gregorio T.6pez (de quien afirma qtue no fue inferior a
Accursio) y a Antonio G6mez (ccpurissiniae doctrinae crianinalis
Coryphaeum))) (iblrdem, nitm . z7) .

Hay, pues, asi (y Matheu 1<i-; resume en los niuneros 18 y
19) dos opiniones contrapttestas, habida cuenta de que en C:as-
tilla no hay ningun texto legal analogo (o contrario) al citado



470 Francisco Toinds Valiente

Fur valenciano, que resolviera en tin sentido a otro la duda . Yor
una parte, la afirmacion doctrinal de qu.e de todos modos el reo
negativo en el tormento purga los indicios y ias pruebas incom-
pletas que contra 6l bubiera, y debe ser por tanto absuelto . Por
otro lado, la tesis de que no obstante puede ser condenado seg(m

arbitrio judicial a peua extraordinaria ; y la opinion dentro de
esta linea de que si ademas hay otras pruebas contra el reo, este

puede ;er condenado incluso a la pena legal ordinaria. Matheu
afirma que entre log doctores ca:tellanos (literalmente dice ((pa-
trios))) es dominante la qne podemo ; hamar linea .segunda o adtni-

siva de la condena. Y 1o cierto es, que la prictica de torturar,
previa declaraciOn o protesta de que el resultado negativo del
tormento no perjudica a otras pruebas, la he visto efectivamente
r,eferida por otros autores ca~tellanos, entre ellos por Geronimo
Fernandef de Herrera y ti'illarroel, quien publica en Madrid y en

16)71 la primera edicion de su Pnictiica crinbinal, titulandose a si
misrno ((E~,,cribano de Camara en la Sala de Senores Alcaldes

desta Corte)), es decir, en la misma en que justamente por aque-
llos aiios era Alcalde Matheti 19 .

Muy d~entro de su linea metodica castustica, Matlieu concluye
por su parte el tratamiento de este problema afirmando que hay

que distinguir cinco casos al respecto, esto es, cinco distintos
stipuestos en los que tin reo torturado y no confeso debe ser

condenado a una to otra clase de pena, o, por el contrario, debe
ser ab melto .

E.1 primer caso se da cuando tun reo acusado de varios delitoti
es cmidenado a tortura e interrogado en ella acerca de tun solo

de ellos no plenamente probado, manteniendose negativo en la
prictica del tormento : se preg-unta Matheu si puede ser conde-

nado por causa de otros delitos que si esten plenamente proba-
do,; contra 6l y obre los cua'.es no se le haya interrogado du-

raute la tortura. Stt respuesta ea contundentemente afirmativa, y
es logico que to sea, puesto que en realidad se trataria en tat

suptiesto de do ; delitos independientes, probados tarnbien con

independencia : en stl favor city Matheu demasiado prolijamente

1io . De esta obra manejo la edi.cion de Madrid, 1719, en la cual constan

'.a alaroibacion rea: S- la licencia eclesiastica de la iprimera edicion, fechadas

en Madrid, 8 de junio de 16,71 .
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a varios autores (nitmeros 2o a 23), entre ellos a Antonio Gomez,
,de: cual reproduce el argumento de que ((utile per inutile non
vitiatur>), es decir, que aun siendo inutil la tortura en funcion
de uno de los delitos, no por ello vicia o anula el valor prohatorio
de otras pruebas en relacion con otro a otros delito= .

El segundo caso es el del reo interrogado en tortura por un
finico delito, previa protesta judicial de que la tortura no perjudi-
fq.ue otras posibles pruebas ; si este reo guarda silencio absoluto
durante e1 tormento, pero desptues de practicado e-ste sobre"vienen
contra 6l nuevas pruebas J que puede y debe hacerse I (ibidem,
numero 24 y 10S s.iguientes hasty el 27) . En tal supuesto, Matheu
.opina que e: reo debe ser condenado incluso a la pena legal
ordinaria, ya qua e1 posib'_e efccto purgativo de la tortura su-
frida en silencio afectaria acaso a los indicio,; o pruebas incom-
pletas practicadas y acumu:ados antes de la aplicacion del tor-
m.ento, pero en modo alguno a las sobrevenidas con posteriori-
,dad . Tanto como ejemplo afirmativo de esta conducta o solucion,
como en relacion con el primer caso, Matheu city sendas deci-
siones de la Sala, ratificadas posteriormente por el Consejo

E1 tercer caso seria el del reo convicto y confeso y conde-
nado a pena capital, a quien se le da tambien tortura para que
confies-e acerca de sus complices (ibidenz, num. 28), practica que
esta admitida en Cataluiia y en la misma Valencia, como el pro-
pio Matheu indica aqui y trato en el De regimine . . . mas por
,exten,so, segiu7 ya vimos ((ctortura tamquam cadaver))) . Aunque
segun nuestro actor tal forma de tortura si se aplicaba en algu-
nos altos Tribunales castellano ., (tales como la Chancilleria de
Valladolid y el Consejo de Indias) no se practicaba en '.a Sala de
Alcaldes, si hien Matheu confiesa que a e1, al menos en ciertas
ocasiones si le parece necesaria y tnuy oportuna la aplicacion
de esta tortura ((tamquam cadaver)). Recuerdese que en ella y
por estar ya condenado el reo, el posible silencio de este no le
beneficia en ningim caso, y debia s.er ej-ecutado tras la practica
,del tormemo, aunque en 6l se hubiera mantenido negativo .

I;1 cuarto caso que contempla Mabhett se puede plantear asi
t puede aplicarse la tortura al reo ya convicto para que ademas,
si confiesa en el tormento, no se le tenga que admitir ni oir stt
-posible apelacion, pudiendo ser sin mas condenado y en su caso
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ejecutado ? Reparese qtte en tal supuesto aunque el reo convicto--
torturado no confiese, subsistiran contra 6l las otras pruehas
previas, en virtud de las cuales debera ser en todo caso cotude--
nado . Matheu cita a varios autores de la talla de julio Claro,
Farinacio, Gregorio 1,opez y Antonio Gomez para los cuales no
es licito dar tortura al reo ya convicto con esa finalidad de evitar
la apelacion con base en stt posihlc cori£esion, si bien por su parte
admite que en casos enormisimos y cttando la opinion publica
exige rapidez en la ejecucion, pttede ser no solo licito, sino in-
cluso debido actuar asi ; y si entonces la to-rtura se aplica con la
protesta judicial de ((sin perjtticio de otras pruebas)), podra el reo
ser condenado, pese a su posible silencio, pasta a la pe11a legal
ordinaria . Sin embargo, Matheu initiga tan durisima postura al
a.firmar que la Sala de Alcaldes ntulca ha actuado asi, y que 6l
mismo cr.ee que en tales supuestos es ma; equitativo no condenar
al reo a la pena de mtterte, sino a otra ma, leve, tal como la de-
galeras (ibidem, rnumeros 31 a 35)'

Quinto y ultimo caso ; cttando el reo tortrtrado :o es polo hajo
la existencia de simples indicios, que son sttficientes para jttstifi-
car la tortura pero que no constituyen pruebatalecomo para
considerarlo areas please couvictus» ; si en tal sitttacion perma-
nece negativo, .es ettando, a juicio de Matheu, tiene posible apli-
ca.eion la doctrina del efecto purgativo incompleto de la tortura,
esto es, la opinion de que el reo debe ser cond,enado pero a pena
extraordinaria y menor que la legal ordinaria (citando aqui a su.
favor a todos lo autores antes mencionados, eras ,e1 ntunero z5) ;
e incluso si este reo indiciado y negativo ha sido tortttrado ple-
namente (((please torttts))), cane el deelararlo absu,elto, practica
que segftn Matheu observa cotidianamente la Sala (uqttatn pra-
xim Aula nostra quotidie observat, ita tit infiuitae decisiones
tradi possint»'°, '1 .

Co-mo se ve, la postura del escritor y Alcalde de Corte es

70- Sobre e:ste D'unto, en teivninos in{us generalos, cfr. mi trabajo aLa-
iiaini,i et~q)a . . .u, hkgs . 21 a 2,3 .

7s . Las otro pasaje del roTractatus. . .», concretaauente en la Cont . 111,
ninnero 6r, acita un caso del afio 1666 en el que 6l interviuo, y en e1 cual 1a
Sala condeno ail reo-indiriado-tcrturacto-vegativo, a pena extraord ;naria, aquod:
quae-at:o in negante pungat indicia et rninuit pocuainu .
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sutil, habil y dura . Pero dejemos, pa:a mas adelante el comen-
tario global critico, y pasemos a exponer el siguiente punto estu-
diado por Matheu .

j. Tercer problema : r cuAl es la rAacion entre tortura, per-
don de la parte y pena corporal? Lxistia una ley de Partidas
(P . `-II, f,22) segun la coal si entre acusador y acusado se con-
certaba antes de la s-entencia tin pacto (ccavenencia» dice la ley,
((transaccicin)) solia eseribir la doctrina castellana) por el cual el
acusador, mediante la percepcion de tin precio en dinero, perdo-
naba al acusado, a este no se le podia impouer en la sentencia
condenatoria pena corporal 72 . A.bora bien, como existia tin prin-
cipio doctrinalmente admitido que afirmaba que la tortura no
podia imponerse en relacion con delitos castigados con pena leve,
esto es, con pena menor que las «corporis afflictivae» (pues de
1o contrario seria mayor el sufrimiento infligido al torturado que
el ap:icado al condenado), parecia logico inferir de todo ello que
cuando en tin proceso mediaba perdon entre acusador y acusado,
este ya no podia ser torturado .

VIatheu se plantea este problema en relacidn con tin caso del
ano 1659 en el que fue torturado el reo-perdonado '3 . Los defen-
sores de este alegaron que puesto que habia perdon de la parte
ofendida y ya no podia el reo ser condenado a pena «corporis
afflictiva» , no debio ser torturado,' y por tanto fue «injuste tor-
tus», por to cual, siendo nula la tortura, carecia de valor la
confesion en .ella arrancada al reo, y por consiguiente no habia
base probatoria para condenarlo, debiendo por el contrario ser
absuelto .

Pero la Sala '.o conden6. 1 -Xlatheu tambien aqui pasa en el
desarrollo de la ((Controversia)) a defender la decision de la Sala
con argumentos que a tni entender tiene mas de sutiles que de
convincentes . Veamoslos

a) Aunqu,e se admitiese que la tortura file mtla, el resto del

72 . C£r . mi tralbajo «7l1 perd6n de la parte o£endida en ed Deirecho penal

casbellano (siglos xvr, xvii y xvin)», en este ANUARio, YXXI (tgbi), p:i. .

aiilaS 55 1l 114 .

;3 . a'l'ract-Ltus . . .», Cont . XXVII, especialnnente los nimiero-s 2:f y s'i-
guientes hasta e'1 filial .
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proceso no por ello to !~eria ; aljora bier, antes de la tortura
,obraban ya contra el reo indicios suficientes para condenarlo a
pena extraordinaria (cc . . . ratione eorttnn poem extraordinaria
plecti poterat», ibidem, niim . 2q) .

b) Tales indicios no quedaron purgados por el reo-torturado,
pue., para ello e. reqtiisito previo su silencio, mientra_s que en

dicho caso el reo confe,o en 1a tortura ; y tambien se requiere
para que pueda teller efecto purgatic-o de indicios la tortttra, que

,esta haya sido plena, completa, siendo asi que en el caso en
cuestion el reo confeso al principio de la ejecttci6n del tormento,

por to que apenas puede decirse qu.e fuese torturado a efectos del
posible restiltado purgativo de la tortura (cdevis enim tortura non

,dicitur tortura ad hunc effectum», ibidc;n, nitm . 30) . -Note el
lector que en realidad estos dos arg,umentos son intitiles para el

caso debatido, ya que lo que se discutia no era el efecto purga-

tivo de la tortura, sino stt nttlidad .

c) Para que la transaccicin surtiera efecto era necesario que

,el crimen se hubiese eometido ccabsque qualitate insidiarum»,
pues de no ser asi, e1 perdon no e-vitaba la imposicion de pena
corporal . Este argumento de Matheu me parece valido en cuanto
,que ciertamente era admitido por la doctrina entonces dominante,
siempre que por «insidiae» no se entienda en el pre?ente contexto
,el simple actuar enganosa o dolosamente, sino algo mas grave

_y cercano a la alevosia ; esto era to que segun los atttores pees

P . VII, 1,22, nada decia al respecto- podia e-vitar el efecto
principal del perd6n por precio '' . Lo que no parece nada claro

es qtte tales asechanzas, alevosia o insidias se diesen en el caso
debatido . Ell efecto ; Matheu e limita a afir.mar (ibidei32, niirtrae-

ro 32) que «prudenter praesumi poterat non caste, sed Bolo et
insidiose homicidium patratum fuisse», y de esa (cprudente pre-

sttncion» deduce que el hecho delictivo en cuestion era de los

que no admitian perdon liberatorio de pena corporal, por to coal
y «s-ensu contrario» si admitia la imposicion de la tortttra . Pero,

no to olvidemos, no indica qtie tales heclio ..; insidiosos estttvie-
sen probados, sino que segiln Mabliett podian prestttnirse pruden-
temente.

74 . Cfr. 1ni trabajo cit . en nota 72, l) :ig^ . 36-R;.
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d) Pero inmediatamente despues el misino Matheu (ibidcm,
niimero 34) se contradice al afirmar que atunque file justarnente
torturado por las razones ya dichas, ya que es justo torturar al
reo en relation y acerca de las circunst<uicias agrac-antes («su-
per qualitate aggravante»1, no obstante, como quiera que de la
confesi6n subsiguiente a la tortura se desprendio que el reo gol-
peo a la victima mas bier casual que dolosamente, atuique sin
causa legitima para ello, no constando rnanifiestamente otra
coca en las actas judiciales, y como quiera qrne la -~ospeclia
de las insidias era levisima, el 1-co file condeuado (en opini6n de
Matheu con toda razcin) por la Sala de Alcaldes a la pena arhi-
traria de ctiatro anos de galeras '5 .

He aqui, pties, segiui su propia declaration, que la tortura
se. aplico cuando solo liabia una levisima sospecha de insidias,
con to coal contradice supalabras antecedentes respecto a la
.«prudente presuncion» de la existencia de tales insidias ; y re-
cuerdese que en virtud de tal «prudente presuncion» fundaba el
caracter inva:ido del perdon y la validez de la tortura. A traves
Ae su argumentation contradictoria en relation con el caso con-
creto, quiero senalar algo mas importante : sit facil admision
de la justification de la tortura, su proclividad a defender el use
d.e la misma.

8. Cuarto problema : z puede aplicare la tortura en casos de
delitos bastante graves solo con base en la information sumaria
y sin comunicar al reo los indicios por los cuales se le da tor-
mento ? Este es el tema mas extensamente tratado por Matlietu
en relation coil la tortura, ya qu-e le dedica toda la Controver-
sia XXti' que consta de noventa y seis numeros . A to largo de
efla polemiza, defendiendo la respuesta afirmativa a dicho in-
terrogante, con el jurista Gabriel de Pareja . No es posible re-
producir aqtti toda la disputa, ya que para ello seria necesario
examinar directamente los textos de I.'areja y aun los de otros
varios juristas castellanos tambien citados por Matheu, y tan

75 . E1 ,parrafo que acabo de resumir os del tniumero 34 y dice asi : «Sed
quia per confes,sionem iipsam torturam subscquentem depY'ehendebatur case
magis, quam dolo perciuss:e:se, licet absque causa legitima, et ex antis aliud
liquide non apparebat, cusp susqmcio insidiarum levissima esset, poena ex-
traordinaria fuit Imnitus. . .» .
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prolija exposicion elcederia de lo, limites de este trabajo . Solos
reproducire las conc:usiones y tesis mss importantes de Matheu,,
aunque en un punto concreto de su argumentacion no; deterldre-
mos algo mss que en lo ., restantes .

Reconoce -Matbeu qne normalmente no se debe proceder a la
aplicacion de la tortura sino despues de haber oido plenariamente
al reo, tras haberle dado conocimiento de los indicios que contra
e1 existan, y estando ya la causa definitiva y legitimamente ins-
truida y concluida (ibidem, n6m. a) . Pero este principio general
no tiene aplicaci6n (esta es su tesis central) cuando se han come-
tido crimenes de notable gravedad cuya indagacion persigue a'.-
guno de los Tribunales superiores, pees entonces esta comitn-
mente admitida por tales Tribunales la imposicion de la tortura
((ex summaria informatione» . Esto, dice Matheu, no significa que
se imponga la tortura sin -que existan indicios contra el tortura-
do ; pees atinque a:gunos autores opinan que por delitos enormi-
simos seria licito actuar asi, ni 6l (Matheu) ni la Sala de Alcal-
des to aceptan, sino que proceden en causas por delitos de notable
gravedad (cdn criminibus gravioribtis») a aplicar 1a tortura
siempre con base en indicios de culpabilidad, si bien estos no se
comunican al reo y estan basados en las indagaciones s.iempre
incomp?etas y provisionales de la informacion sumaria.

Es evidente que este modo de proceder reducia al minimo la
posible defensa del reo, al mismo tiempo que ampliaba enorme--
mente la base suficiente para 'decretar la imposicion de la tortu-
ra ; podia bastar para ello, por ejemplo, con e1 testimonio de tin
solo testigo, cuya declaracion ni siquiera se hubiese sometido a
la ratificacion posterior, tipica de la practica de la prueba testi-
fical en el proceso penal de entonces . A Matheu no se le ocultan
estas consideraciones ; e1 mismo aborda el problems de que este
modo de imponer la tortura disminuye de forma notoria la po-
sible defensa del reo, pero a tal reflexion arguye en primer ter-
mino diciendo que tal tipo de torttnra, por estar incluida en la
fast,. sumaria, es extrajudicial, y contra e1, por la propia natura-
leza de tal £ase procesal, scilo cabe present<ar medios de defensa
incompletos .

Ademas -;igue razonando Mabheu- es includable que e1
Principe, mediante junta cattsa, puede dispenser acerca del modo,,
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,circuiistancias y forma de la defensa, biers para disniinuirla, bien
para limitarla en tin momento procesal dado, con to cual no inter-
viene en el campo del Derecho 'Natural (que impone el principio
de la necesidad de admitir la defensa del aces-ado), sino que se
mantiene dentro de los limites del Derecho civil, ya que el Dere-
cho natural, al implantar aqu&l prineipio, no es,tab'_ece los modos
concretos a traVes de los cuales debe ser oido el reo. A estos
efectos de limitar la defen,,a, es iusta cattsa el tartar de conservar
la paz entre los siibditos, la coal se establece precisamente me-
diante la rdpida ptunicioti de los delitos atroce ((( . . . naiv median-
te punitione celeriter obtenta delictorum atrociorum, pax inter
subditos stabilitur))) . Por todas estas razones, concluye Matheu,
es licito que en delitos bastante graves se ap:ique la tortura en
las condiciones diahas, ya que aunque la tortura proporciona tin
dafio no leve a qui-en la padece y va por ello contra la mitilidad
privada», como qtiiera que la «utilidad publica» tiene interes en
que tales delitos notablemente graves no permanezcan impunes,
debe prevalecer esta por encima de aquella y proced°r del modo
mas conveniente para la «utilidad piihlica» 76 .

z Qtle decia al respecto el Dereoho (Partidas mas leyes reales)
vigente en Castilla ? Al parecer, Gabriel de Pareja habia citado a
su favor (y por tanto en contra de la admisi6n de la tortura ((ex
summaria informatione») dos leyes, una de las Partidas (P . 111,
I7,11) . y otra recopilada (NR. 11, 6,6) que no es otra, nada me-
nos, que la ya citada Ley 4W del Ordenamiento de los Reyes
Cat61icos dado en la, Cortes de Toledo de 1480, reguladora del
modo de proceder de la Sala de Alcaldes de Casa y Corte. En
ella, segun Pareja, no se admite este modo de aplicar la tortura.
El argumento basico de Matheu contra Pareja era que tales pre-
,ceptos regulaban expresamente la fase plenaria del proceso penal,
pero que nada decian ni menos aiin, prohibian acerca de 1a apli-
caci6n de la tortura antes de llegar al juicio plenario . Sit comen-
tario es nnuy extenso (abarca des-de el numero 519 a1 84 de esta
,Controversia X X V) y :n 6l termina afirmando que a interpreta-
cidn adinitiendo la for°iura con '.a cola base de la inforanaci6n

76 . Cfr. OP, p i;o'c . cit . "inn . 52 : ((Et cusn ratio pu~hlicae ut-ilitats consis .
tens in eo, quod eimilia deliota non remaneant impunita, semmer praevalet
privatae utilitati. . .» .
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sttmaria, coincide con la practica de la Sala de Alcaldes y con la
de las Cha.ncillerias reales . Conviene reproducir literalmente sus
palabras : ((Et haec est very intelligentia dicta a. 6, juxta consue-
tudinem Aulae, et observatiam Regiarttm Cancellariarum, qitae
cst optima lcguliz, inter-pres» (ibidem, num. 8d). N6tese que con
esta frase subrayada pop mi se da entrada a tin argmilento ((ex
atictlioritate» referido a la jttrisprudencia de log ma, altos Tribu-
nale, dandole el valor de verdadera y casi autentica (pop actuar-
en nombre del rey) interpre~taci6n de las leyes, to coal enlaza,.
como seguiremos viendo, con el tono y el trasfondo del recto de,
su argttmentacion .

I1abida cuenta, pees, de todo to expttesto, y de qtte no existia
en Castilla precepto legal expreso que mandara dap al reo en la
face sumaria conocimiento de los indicios pop los qtte se le for-
tura, Mat,heu pasa a calibrar el valor al re~pecto de la practica o,
estilo judicial 7' . Segiul e1, si apareciera como tiso general y es-
tilo del orbe cristiano que los jueces o Tribunales superiores,
tttilizan en casos de crimenes bastante graves la prerrogativa de
imponer la toritura sin mas fundamento que los indicios resul-.
tantes de la informacion sumaria, y sin comunicarselos al reo,
habria que reconocer que nos hallabamos ante un «jus non scrip-
tum», aunque no encontraramos ley qtte expresamente to ampa-
rase (ibidem, niim . rg) .

Aihora bien, de hecho resttlta que esa e; la costumbre de la
Sala en la que 61 mismo ha participado en varios caso; senten-
ciados en 106~z, 1664, T665 y 1667 ; y tambien la de las Chanci-
llerias de Valladolid y Granada ; observancia ademas ratificada
y confirmada en diversas ocasiones pop el propio Cons,ejo Real .
Sobre esta sittiacion de becho, Matheu at?ade dos consideraciones
del miximo .interes .

La primera de ellas consiste en afirmar que el Con,ejo Real,.
como quiera que es la ley viva y el oraculo y voz del mismo
Principe, goza de la preemineueia de que to que 6l resuelve ob-

i7 . En 'a exltasicion del lrensamiento de tilat.heu hrocuro, coano e.s abli . .
-ado, seguir.lo con la mayor fide4idad possible : to imico que no respeto, pop
rrtzone_; de clar :dad y, en deifinitiva, de concis :dn, es el order de su dacurso
asi, esta idea que ahora enlazo en la exposicidn, la desara-olla 6l antes de 'lo,
ya restunido ltor mi, etactatnente en el nitanero rR ,, S',Zu:enteS .
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tiene firmeza de ley ((( . . . quod quidem Consilium cum sit viva lex,

atque ipsus Principis vox et oraculum, haec praeminentia utitur,,
tit quod decreverit, legis firmitatem obtineat)), ibidem., nitm . 23).

La segunda es una alusi6n y defen,~;a del principio doctrinal-
mente admitido segue el cual los jueces y Tribunales, cttando
actiian por delito, notablemente graves pueden transgredir las .
leyes no sc'>lo en ctianto a la imposicion de la pena, sino tambien
~:n cuanto al modo ordinario de proceder (((Otiod de jure hoc
ipsum procedat, ptxriter dubitattim non est, nam in criminibus
exceptisa atqtie gravioribus jus ipstim constitutum habet, quod
leges transgrediantttr, non :somm qiioad impositionem poenae,.

verum etiam quoad modttm procedendi vulgarem)), ibidem, n6-
mero 26).

Detengamonos tin poco en este principio del Derecho comun. .
Fn algttna de sus mas generalizadas form-u:aciones rezaba asi :

On atrocissimis, leviores conjecturae sufficiunt, et licet judici:
jura transgredi» 711 . Parece ser que Baldo to difundi6, aunque no,
to puso e1 en circulaci6n . Antonio Gdmez to acoge con estas.
palabras : « . . . quia propter immanitatem criminis licitum est le--

ges transgredi» '9 . Bajo estas enunciaciones se deja sin concre--

tar hasta ddnde se puede llegar en la transgresidn al Derecho, y-
no se acota tal facultad a los jueces superiores, sino que se habla
mas genericamente del juez o se alude tacitamente a ellos . El

autor castellano que mas extensi6n dedica a este principio es,

quiza Castillo de Bobadilla ; a e1 se remite directamente Matheu,

ya que todos los demas atitores citados en este punto por don
Lorenzo to son a traves de Bobadilla ; este escrib.i6

«. . . y tasnbien por una doctrina de Inocencio comlinmente reci-
bida, que en los trios muy atroces to permite (el traspasar el,

orden, penas y rigor de las leyes) y aun sin hazer proceso y sin
que por tal transgresibn pueda el juez ser residenciado, segiln

Baldo Y otros ; pero ante todas cosas aqueilas se debe entender

7i?. De este modo to transcribe, por ejemp?o . G,tetano FILnxcl1siu, WLa

Scienm dells legislazione), T+il-Mdeifa, t . 11, t7c~~, ~pag . V3, ; no ltace falta
decir que este autor to trae a colacion de su disourso con fimiliQad critics y

como ejemplo de princiipio contrario a raz6n.

) . Antonio Cbsn.z, «Vciriae resolutiones juris ciw. -, comanunis et regii-7(
tom:s tr:bus distiai;ctaen, t . III, Madrid, 1780, CM). V, vu". 7, pag. T73-
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quanto al sentenciar la causa, y no quanto a sustanciar y justi-
ficar el proceso, que en esto, aunque el delito sea inorme, no
se puede exceder ni pretermitir el devido orden, ni dexar de
admitir las lexitimas defensas so pena capital ; porque hasta

la sentencia no se sabe si el acusado es verdaderamente culpa-

do o no, y assi, es necossario que procedan inditios legitimos
al tormento, y que se de traslado dellos y se guarden las demas

solenidades del juyzio y del Derecho ; aunque Julio Claro dize
que en Milan, se guardava to contrario en IDs delitos atrozes,

permitiendose passar las leyes en el dar tormentos, por el pro-
ceso informativo (segtm to practicamos en algunos casos graves,
como en otro capitulo se dira), y en lo- demAs que toca al modo
de proceder, y tambien en el sentenciar ; y sepa el Juez, que
la presuncion que la ley haze en su favor, de que hizo Justicia,
y el dever, cessa en caso que no observo el modo y orden devido
en el proceder» so .

Atinque podria pensarse por los primeros parrafos del texto
transcrito, que Castillo de Bobadilla defendia una interpretation
restrictiva de este principio, las frases posteriores a su cita de
Julio Claro vienen a dar la razon a Matheu, en cuanto a la pos.i-
bilidad de que esa transgresion autorizada por el comentado
principio doctrinal, se extendiera tambien al aspecto procesal, y,
por consiguiente quedara amparada en ella la practica de dar
tormento con la unica base del oproceso informativo», y sin
.atenerse a las normal usuales.

No quiero alargar mas este comentario ; solo me proponia
demostrar que e1 principio aludido por Matheu estaba general-
mente aceptado por los autores, que su contenido y limites que-
daban frecuenteme.nte sin determinar, y que dentro de esa vague-
dad propicia a las mas diversas interpretaciones, Matheu eligio
la mas amplia, utilizandola para defender, una vez rnas, la prac-
tica de la Sala de Alcaldes de Casa y Corte .

La verdad es que estas dos tesis de Mat-lieti que acabarnos de
,destacar y comentar hacen infitiles otras consideraciones argu-
nnentativas . NGtese ccimo en ellas se encarna to que podriamos
denominar absoltitisino judicial . I,o.; jueces, pero sohre todo los
tribunales superiores que acttan en noznbre directo del rey y sin

80 . 'CASTILLO DII. BOVADILLA, aP01itica para Corzegidores y ,seilores de

vasallosn, I y II, A.mberes, t750, t . I, I,ibro I,I, cap . XXI, nitm . 13 ;, ping .

683 de dicha edition .
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posible aplelacion a ins-tancia superior contra sus actuaciones,
sustituyen de hecho a la persona del monarca en la funcion crea-
dora del Derecho por la via judicial . Toda la problematica del
arbitrio judicial, como modo de interpretar e incluso de trans-
gredir arbitrariamente el derecho legal, adquiere aqui la expre-
sion mas radical que conozco ~11 . 'No es necesario subrayar como
principios de esa indoie reducian a poco mas que nada la segu-

ridad juridica ; con tan amplia libertad de actuacion judicial
resultaba cas.i imposible saber que era derecho y con arreglo

a que normas iban a actuar los jueces y tribunales .

9 . Hasta aqui mi ana'.isis de log textos de Matheu . Proce-
damos ahora a un comentario general .

En primer lugar resalta la veracidad de una afirmacion sos-
tenida tambien por el propio Matheu : «Tortura materia arbi-
traria est, et sic nulla certa regula definiri potestn 112 . Es decir,
qtle por estar poco regulada legalmente (como recordaba yo al
principio de estas paginas) era necesario resolver muchos pro-
blemas concretos de su aplicacion segun el arbitrio de Buenos,

prudentes y eficaces jueces, guiandose estos mas que por la
ley por '.a doctrina como unico norte.

Pero esa regulacion legal incompleta de la tortura no to
era menos en el Derecho va-lenciano que en el de Castilla, sino

mas bien al contrario. Y sin embargo es evidente que Matheu
trata sobre la torttira mas extensa y mas duramente en su cor-
tesano Tractatus. . . que en s.u valenciano De regim,ine . . .zA que
se debe esto?

Es verdad que en Valencia el Fur 175 de las Cortes de
Monzon de 1585, junto con las demas normal legales tambien
citadas, beneficiaba al reo torturado, y que tales normas no
aparecen en el Derecho real de Castilla ni en Partidas. Pero
tambien es cierto que la doctrina y sobre todo el use o estilo
judicial de los mas altos Tribunales castellanos pudieron llenar tal
vacio en el mismo sentido de to dispuesto en el Fur 175, esto es, a
favor del r;eo, valiendose para ello precisamente del amplisimo

&i . Sobre este problema ded arbibrio judicial puede verse, en terminos

mas genarales, mi libro ((~E1 Derecho Penal. . . », pa:g,s . 374 y sigs .

82 . «Tractatus . . .n, Contro . XXVI, num. i .

31
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arbitrio judicial . Y no obstante, to cierto es to conti ario, a
saber, que Matheu, y a traves de 6l la prictica de la Sala de
Alcaldes de Casa y Corte nos muestran en Castilla una interpreta-
cion de la tortura amplia, arbitraria, y odiosa para el reo .

El mismo Matheu, que en Valencia y hacia 165o escribe sobre
la tortura con moderado criterio, acentua su dureza en Madrid
alrededor de 1675 . z Hay que atribuir este hecho a una evolucion
del pensamiento de Matheu ? Tal vez, pero solo en parte. En
cualquier caso tin endurecimiento personal del citado jurista sig-
nificaria poco, neces.itaria ser explicado en funcion de sus circuns-
tancias biograficas y, en definitiva, careceria de interes general .
Como quiera que ta'es explicaciones subjetivas no nos constan,
creo mas bien que la diferencia,entre el De regimine . . . y el Trcec-
tatus. . . tiene su raiz en un heoho mas impersonal : la distancia
de Valencia a Madrid ; por supuesto no :a distancia geografica,
sino la distancia politica .

En un pasaje importante de su discusion con Pareja, quien
esgrimia a su favor la practica del Tribunal del Virrey de Napo-
les, Matheu le replica que tal referencia carecia de valor, porque
la del Virreinato es una Sala o Tribunal de rango inferior a la
de los Alcaldes de Casa y Corte, la cual goza de mayor.es pre-
rrogativas y preeminencias que aquella, ya que en fin de cuentas
entre ambas existe la misma distancia que entre el rey y el
virrey . La Sala, recuerda Matheu, es un Tribunal supremo en
materia criminal, un Tribunal que no tiene igual en- toda la
Monarquia, de cuyas decisiones no se admite ap,elacion ni supli-
cacion ante ningun otro y que goza del privilegio de poder
consultar cara a cara con el rey las sentencias capitales (cc . . .Aula
rostra facie ad faciem sententias capitales Princip.i consultat») $3 .
La comparacion entre la Sala de Alcaldes y la Audiencia de
Napoles. es valida -en iguales terminos para la de Va:encia . E1
pertenecer a la Sala y no ya a la Audiencia es to que a mi enten-
der cambia el ta:ante y el contenido del pensamiento de Matheu .

Por supuesto no se trata en nigun caso de insinuar siquiera
una jerarquia de tipo juris-diccional entre los organos judiciales
mencionados, to coal es impensable por razones obvias . Se

83 . coTractatus. . .n, Contro . XXV, nikns. 89 a 9z .
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trata mas bien de una jerarquia politica, en el sentido de que
el actuar en la Casa y Corte del rey, junto a e1, cara a cara con
e1 y en su nombre, hace que la Sala de A:caldes participe en

mayor medida que los demas jueces y Tribunales de la Mo
narquia de eso que antes califique de absolutismo judicial .
O dicho desde otro enfoque : los jueces penales, pero miry

destacadamente los Tribunales superiores, en vez de actuar s.iem .
pre como los mas celosos guardianes de la legalidad (y tanto
mas celo os cuanto mas elevado fuese su rango) actuaban en cier .

tos casos (justamente los mas graves) desligados hasta cierto
punto de ella (y tanto mas desligados cuanto mayor fuese su

cercania al rey) . La razon uttima de este fenomeno que yo
juzgo de la mayor importancia teorica y practica radica en el

caracter absoduto del poder real, mas concretamente, en la no

division de poderes .

In efecto ; en el acto juridico por el cual un Tribunal (cuanto
mis importante, mejor a estos efectos) pronuncia una sentencia
penal, se v.e no solo tin acto judicial en sentido estricto, esto
es, una aplicacion singular y procesal de la norma o normas pre-

vias y generales, como sera la tendenc.ia dominante a partir

de la Ilustracion, sino que simultaneamente se ve tambien en
dicha actuacion tin acto de gobierno, en funcion del coal penetran

en el acto judicial una s.erie de consideraciones que van mas ally
de la simple y singular justicia del caso procesalmente tratado
y resuelto .

Para ilustrar mejor to que quiero decir, y para expresarlo

con pa'.abras no mias, sino, una vez mas, del propio Matheu
y Sanz permitaseme que reproduzca aqui tin extenso fragmento

suyo, con .e1 que termina precisamente la famo.sa Controver-

sia XXV

Por filtimo, no puede reputarse todo esto como odioso para
nuestra Corte, como creia Pareja, puesto que si amamos la vida
tranquila, siempre habremos de considerar favorable a ella todo

to que proceda de Los Principes y de sus Magistrados encami-

nado al recto gobierno de la Repiiblica. Y comoquiera que a
la Corte afluyen hombres de todos los reinos de la Monarquia,
como rios al mar, la mayor parte de los cuales suelen ser los

desechos de su Patria, es necesario tomar precauciones con

medidas especiales para que la Corte se vea limpia de aquelios
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malos hombres ; to coal no puede lograrse sino por el miedo a

la pena y por el horror al rapidisimo castigo. Esto no puede

conseguirse sin la severidad de las leyes, gracias a la cual,
aunque mientras haya hombres se cometera,n delitos, no ten-

dremos que lamentarnos de las exquisitas crueldad-es que segun

hemos oido es fama de otras Cortes . Pues Lquien no ha oido
hablax de la fmcuencia y atrocidad de la delincuencia en

Paris? jQue tratado de Derecho Penal procedente de aquellos

lugases no clama contra las enormidades cometidas en Napoles,
Palermo y otras ricas ciudades? Z Quien no se asombra de las
sanguinarias facciones existentes en otras pmovincias? Pues
bien, todas estas cosas ban sido oasi exterminadas en nuestra

Corte por media de la severidad de las leyes, par las cuales
crimenes relativamente leves cometidos en ella, se castigan,
como es razonable, con toda dureza, segftn manda la NR . VIII,
23,1 y otras leyes mas. Asi, la rigida imposition de la pena de
azotes a los plebeyos que resistan a los ministros de la Corte,
segdn la fey final del titulo 23 del libro octavo de la Recopila-
cidn, trae como resultado que se conserven en obediencia y
reverencia muchos miles de hombres ; del mismo modo, la ra-
p1da imposition de la pena de azotes a quienes se escapan de
la cartel, habiendo intentado 1a ejecucidn aunque no consumen
su intento, reduce a todos a la obediencia de uno ; y asi
tambien la imposition de la tartura con base a la instruction
sumaria, en solo tres o cuatro casos de delitos muy atroces ha
evitado durante diet afios muchas atrocidades . Pues de este
modo, una enorme multitud de gentes ban sido controladas
por seis u ocho Magistrados. Que no se les ocurra a los Pru-
dentes, pervertir con su celo indiscreto las tradiciones de sus
mayores, ya que en estos asuntos que se refieren al gobierno,
cualquier cambio comporta par todos los lados peligros, comp
to ensefian todos los autores de la doctrina civil, de to cual,
Dios mediante, hablare en otro lugar» $4 .

84 . «Tractatus . . .n, Coutro . XXV, numeros 94 y 0-5 : ((Et tandem, ne,que
id od:osum reapectu nostrae Curiae reputari ,potent, ut credidit Pareja d.
"Um . 54, quia si tranquillitatem viivendi auiamnus, sempe~r favorabile reputa.bi-
mus quidquid a 11'rhrc'pibus, et cow~um Magistratibus praeordinabitur ad rec-
tunm reilyublicae regimen ; et cum ad Curiam ex uariversis Monarchiae Rennin
tanquam rivuli ad mare, homines prnflunnt, quorum p~ures purgameiita suae
Pat.riae cesse solent, ne-ces-sario providentia sipeaiali curandwm est, at ma_is
hominibus atria purgata niperiatur ; quod obtineri non ~potest nisi formitudine
Toenae, ve, punitionis celerrimae horrore. Id consequi non valet absque legum
severitate, qua mediante, licet donec homines sint, delicta patrentur, non
lug-emus exquisitas immanitates, qua;s fama de al:is Curii,s ad nostras aures
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El texto en mi opinion no necesita comentarios. La apl.icacion
de la tortura y el empleo de otros mecanismos penales y procesa-
les aparecen desvelados aqui, como yo mismo he sostenido en
otro lngar, "5 comp piezas de tin sistema penal tendente a con-
seguir (por encima ine.uso de consideraciones mas vinculadas a
la idea de justicia) una represion eficaz . Por eso cuanto mAs
alto es el Tribunal que juzga, y cuanto mas cercano al rey esta
cl lugar del delito, mas vivamente se siente la necesidad de
proteger la «tranquillitas vivendi» por medio de la severidad de
las leyes . De las leyes o, en su defecto, de la prActica judicial .

FRANCIsco TomAs VALIENTE

adducit. Quid de frequealt:a et atrocitate delinquendi Isutetiae Parisiorum
non audimus- Quid de enormitatibus Neapolns, Panormi, et in aliis opdentis
civitatibus tractatus rerum crim:nalium earum partittm non clamant? Quid de
sanguinollentis factionr.~bus aliarum provinciarum non admiramur? Ea omnia
fere a nostra Curia exterminata aunt, mediante sever:tate legum, qui.bu-s in
ea leviora crimina acrius, rationabiliter tamen puniuntur, ut in 1 . 1 tit . 23
jib. 8 recolpil . et in a1iis . Rigide enim fustigatio.nis executio in Plebeio-s mi .
uistris curiae resistentes, juxta 1. fin. tit . 22 eod. lib . 8, totmillia hominum
in obsequio et reveren~tia continet ; oeleris venberatio in effiractores ca.nceris,
etiam i non penfe erit, execution: deducta, ornnes ad o1bedientiam unius, ads
tringit, in~positio torturae ex surnmaria in tiibus, aut quatuoa- Orirminibus
atrocis5iimis jZuriimas atrocitates per decennium vitavit . Hoc enim modo
innumeram gentium mu'.titudinem sex, aut octo :Vlagistratus moderantur
A~bsit igitur a I-"rudentibus zeluis indiscretus peirvertendi ts-aditiones majorum
quia quae'.ibet imn7utatio in his quae ad regimen pertinet, pericu; :.s undique
agitatur, tit onmes civiles dactrinae authares tradunt, de quo alibi, Deo dan.
te, diceimus» .

85 . Cfr. mi libro ((El Dereaho Penal. . . a, passim .
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