
MISCELANEA

LA FAMILIA DE LOS FUEROS DE CUENCA

Dentro del campo de las fuentes juridicas medievales, el tema de
la familia de los fueros de Cuenca (considerado en su sentido amplio),
pese a to ya antiguo de su planteamiznto, sigue despertando interes,
incluso mas ally del ambito de la 1-listoria del Derecho, tanto por su
complejidad como por no haberse llegado a la resolucion de las abun-
dantes cuestiones que cada uno de los textos que la integran en si, y
todos ellos en conjunto plantean, ya que su filiacion no ha llegado a
ser establecida claramente ni siquiera en los casos en que esta se ma-
nifiesta con mayor evidencia Prueba de este interes es el que, con
escasa diferencia de tiempo, hayan aparecido tres obras I que, a par-
tir de distintos textos y con distinta finalidad en si mismas, abocan y
vienen a aportar -en diferente rn°dida- alguna luz al problelna del
origen, gestacion y desarrollo del dcrecho de la Fxtremadura caste-
llano-aragonesa y, j por que no tambien de la leonesa, tradicionalmen-
te -v a mi juicio irrazonablemente- marginada de esta problemati-
ca? AdemAs, dos de ellas ofrecen necesariamente aspectos comunes a
comentar puesto que su objetivo primordial es la edicion de dos fue-
ros de esta familia, el latino de Teruel y el de Bejar. Por otra part--,
la distinta formacion cientifica de sus autores : tin historiador, Taime
Caruana, tin filologo, Juan Gutierrez Cuadrado, y un historiador M
derecho, Alberto Garcia Ulecia, permitira analizar cuestiones de me-
.odo y de relacion interdisciplinaria que, de no abordar c1 examen de
sus obras en conjunto, podrian pasar desapercibidas o insuficientem.n-
te valoradas.

Respecto a las ediciones, en principio, no puede dejar de destacar-
se su oportunidad. Tanto el texto latino de Teruel como el de Bejar
se conocian en ediciones insuficientes para las necesidades de la inves-
tigacion actual, apreciacion que en modo alguno debe it en menoscabo
de su indiscutible mcrito por la epoca en que se llevaron a cabo (1905
y 1925, respectivamente) y valor inapreciable en cuanto a su cualidad

1. Nos referimos a El fuero latino de Teruel . Edicion preparada y
con estudio preliminar por J. CARUANA Y GCIMEZ DE BARREDA (Teruel 1974) ;
.T . GUT1ERREZ CUADRADO, Fuero de Bejar (Salamanca 1975) y A. GARCiA
ULECIA, Los factores de diferenciacidn entre las -personas ev los feceros
de la Extremadura castellano-aragonesa (Sevilla 1975) .
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de unicas 2. Ambas edlciones -las actuates- aparecen precedidas de
un estudio historico que, coino puede observarse en sus respectivos
indices, presentan lugares cornunes . el tomar como textos de referen-
cia los fueros de Cuenca y Sepulveda, el tratamiento de probl-ma'; de
datacion, etc 3. En la medida en que dichas cues:ione'; n-"}^»-_-» 'II
campo de to lhistorico-juridico enlazan en cierto modo can L,I t-rrer lI-
bro objeto de este comentario 4, de ahi que al abordarlo, en func16n
de la claridad, dedique alguna atencion a las ediciones en si y los cri-
terios seguidos en las mismas para despues pasar al analisis de los as-
pectos historico-juridicos .

Por sit parte, Gutierrez Cuadrado centra sit interes, iunto con la
edicion (lei texto, en el estudio filologico del mismo. Por razon de la
especialidad no se intentara (tar aqui una valoracion de este traba)o,
no obstante to coal, cabe indicar que su lectura produce la impresion
de una elaboracion rigurosa y exahustiva y permite senalar sit indu-
dable utilidad a la hora de al;ordar el estudio de critica textual de los
fueros de la familia Cuenca .

El autor del Fucro de Bc)ar destaca como uno de los fines de la
edicion su utilidad tanto para filologos como para historiadores (p 10).

2. F. AZNAR Y NAVARRO, Forum Turolii (Zaragoza 1905) y A. MAR-
TfN LAZARo, Fuero eastellano de Bejar, en RCJS 8 (1925) 107-244. Aun-
que de ambos textos se hizo una edition anterior, de hecho las citadas
pueden considerarse unicas en cuanto las anteriores son pricticamente
iraccesibles al investigador . La edition de los Forii Turohi por GIL DE
LUNA en 1565 era ya rara en el siglo xviii (cfr . J. CARUANA, Fuero de
Teruel 62, nota 18) ; en cuanto al fuero de Bejar, el propio Martin La-
zaro realizb una primers edicl6n en la revista Bejar en Madrid imposi-
ble de hallar (vid . GUTI9RREZ CUADRADO, Fuero de Bejar 19 y 39).

3 . Esos son los epigrafes principales de dichos indices : FUERO DE
TERUEL : Presentation . Introduction . Bibliografia . Teruel-Cuenca : la teo-
ria conquense . Teruel-Sepiclveda. Genealogias forales . Colofon . Adverten-
cias a esta edition . Los codices del Forum Turolii . Vocabulario . Indice .
El C6digo de Teruel . El Codice de Teruel es copia : detalles . El Codice
madrileno . Algunas citas al Fuero . Consecuencias. FUERO DE B9JAR : I .
Inlroduccidn : Justification de este trabajo. Historia de Bejar . Historia
del Codice. Fecha del Fuero de Bejar . Bejar y Cuenca. Bejar y Sepul-
Veda. II . Texto . Indice de rubricas . III. Vocabulano . IV . Estudio lingicis-
tzco . V. Paradigmas morfolog?cos . VI . Resumen final . VII . Bibliografia
y abreviaturas . Al reproducir aqui los indices se_ han destacado los epi-
grafes tat como se hate en sus respectivas obras . En el Fucro de Teruel
hajo la rubrics Teruel-Cuenca se incluyen una serie de subtitulos que no
se ha considerado necesario reproducer aqui, asi como los encuadrados
or_ los III, IV y V del Fuero de Bejar. Dentro del paralelismo entre uno
y otro se pueden observar diferencias en el orden de presentation -asi
en el estudio de los codices, el indice de rubricas y vocabulario- . Por di-
versas razones resulta mss logico y adecuado el criterio de presentacibn
seguido por Gutierrez Cuadrado .

4 . La obra de Garcia Ulecia consta de dos partes . Es la segunda
de ellas la que por tratar el problems de la relation y expansion de los
fueros de la Extremadura interesa aoui . De la primers narte, la mss
amplia, se do noticia en la section bibliografica de este volumen .
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Intencion semejante podria deducirse de las palabras de presentacion
del texto turolense. Sin embargo, asi como la factura d°_ la edicion
del texto -castellano responde plenam;me a la intencion inanifestada,
el prurito de fidelidad seguido por Jaime Caruana perjudica, a mi
juicio, la comprension del fuero de Teruel o, al menos, provoca en el
lector un desconcierto imcial . El hecho de que el texto impreso ocupe
el mismo numero de paginas y lineas que el manuscrito ha obligado
a una serie de anomalias tipograficas (utilizar un determinado ancho
de caja que induce a pensar en un texto versificado cuando tal impre-
sion no la produce el propio manuscrito, el empleo de distintos espa-
cios interlineales, etc.) que, al no ser explicadas o justificadas previa-
mente b, llevan a buscar unas razones de diferenciacion en funcion del
contenido de hecho inexistentes . Lo mismo cabe decir de la reproduc-
cion del signo del calderon -C- al comenzar algunos capitulos cuyo
significado solo se desvela despues de la lectura del texto (p . 484) o
el no haber optado por un criterio unificador en la grafia de las inicia-
les . De ahi el considerar preferible -la comparacion se pace inevita-
ble- las normas seguidas en la edicion del texto d° Bejar que permi-
ten tma lectura mas Agil a la vez que, mediante la utilizacion de signos
convencionales, se da idea de la composicion del texto manuscrito .

En ningun caso, y en ambos la carencia de elementos para cllo
to justifican, se trata de ediciones criticas . No obstante, una y otra
se completan con tin aparato critico acorde con, las posibilidades rna-
teriales y objetivos de las ediciones. Las notas que acompanan al jiie-
ro de Bejar, aparte de las meramente paleograficas, estan en funcion
de la inteligencia del texto para to que el autor, a falta de otros ele-
mentos, acude en numerosos casos a fueros paralelos al de Bear, fun-
damentalmente al de Cuenca en sits distintas versiones y manuscritos
Aunque estas referencias resulten incompletas para el historiador del
derecho, puesto que solo se senalan cuando to requiere la comprens16n
del texto, le son sin duda datos de gran utilidad, pucs desde sit pers-
pectiva estas variantes pueden tener otro significado que el de una
mera alteracion textual . Por el contrario, el senor Caruana se ha c2-
nido a la documentacion turolense : el manuscrito del fuero conserva-
do en la Biblioteca Nacional de Madrid, un documento de Juan T que
alude a un "libro" de los fueros de Teruel, pero del que solo se re-
produce algun parrafo y la edicion de Gil de Lima sobre el manuscri-
to del Archivo do Teruel Las variantes en,re todo ello son minimas
y solo aportan algun dato para la historia de los manuscritos : los dos
conservados tuvieron a la vista tin mismo modelo, que segun Carua-
na seria el libro que "in sua originali forma" los sindicos de Teruel
mostraron al rey en 1391 (pp. 499-500) .

5 . En p . 74 J . Caruana anuncia haber observado esta fidelidad, pero
no comenta ]as exigencias tipograficas que ello implica .
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El trabajo de cdicion se completa en las dos obras con la publi-
cacion de un indice de las rubricas de sus respectivos textos " y un
vocabulario de las voces mas frecuentes de los mismos, elementos de
tndudable utilidad y nccesarios en cualquter edic1on de caracter cien-
tifico . Pero, ademas, el vocabulario ofrecido por el profesor Gutierrez
Cuadrado, por su amplitud y modo de tratamiento de las voces 7 es
por si solo un autentico trabajo monografico y desde ahora obra auxi-
liar imprescindible en el manejo de los textos medievales.

No me ha movido al hacer esta somera descripcion de las edicio-
ties y estas observaciones surgidas del contraste del modo de llevar a
cabo las mismas por sus respectivos autores un criterio merarnente for-
mal o esteticista . Creo no ser inexacta al afirmar que estarnos asistien-
do, tras unos anos de relativo olvido, a una revalorizaci611 de los tex-
tos juridicos del pasado . En poco tiempo han aparecido preciosas
ediciones facsimiles de diversos cuerpos legales debidas a la iniciati-
va de enttdades publicas y privadas pero marginales al mundo de la
ciencia s y por tanto sin responder -porque no se ha pretendido- a
las necesidades actuales de la investigacion 9. De otro lado, tanto por
to que a textos ineditos se refiere como por la necesidad, coino ..ii el
caso de las que aqui se coinentan, de superar ediciones insuficientes
por su calidad o rareza, se han venido realizando desde todas las ra-
pes interesadas en ello una labor notable pero que aun no ha agotado
ni con inucho las posibilidades que este cameo ofrece, ni cuhierto las
exigcncias del estudioso 10 . De ahi que, ante esta situacion, 1w me pa-

6 . En el caso del Fuero de Teruel se reproduce con modificaciones
un indice incluido en el manuscrito en el siglo xv (cfr . J . CARUANA, Fue-
ro de Teruel 484-5) . El manuscrito del Fuero de Bejar carece de indice
de rubricas, por tanto el que se ofrece ha sido elaborado por el autor
de la edicion .

7 . En este vocabulario no solo se da el significado de cada palabra
y su localizaci6n en el texto, sino que tambien se indica su etimologia, ]as
diferentes formas en que aparece utilizada y una serie de observaciones
semanticas a fin de aclarar el significado de la palabra comparandola
con las que aparecen en el mismo contexto de otros fueros .

8 . De varias de ellas se dio noticia en este ANUARIo, 44 (1974) 869-70 .
9 . Generalmente estas ediciones tienen caracter conmemorativo, por

to que el numero de ejemplares tirados es muy reducido y en ocasiones
no llegan a ponerse a la venta . Por otra parte, esto mismo determina la
eleccion de los textos que si siempre son de interes pueden no ser loswas fundamentales para el historiador del derecho .

10 . Por to que concierne a los textos de la familia Cuenca, ha sido
Roudil quien se ha ocupado de su edition de forma mAas sistematica, com-
pletando asi la labor realizada anteriormente por los historiadores (Ra-
fael Urena, Galo Sanchez, Emilio Saez, entre otros) . Pero son aun va-
rios los fueron que permanecen ineditos (el latino de Haro, los roman-
ces de Huete, Sabiote, Ubeda, Villaescusa de Haro) asi como algunos
manuscritos de otros fueros ya publicados pero cuyas variantes no apa-
recen recogidas en las ediciones (asi, el del fuero de Alcaraz de la Biblio-
teca de El Escorial y el del de Baeza de la Biblioteca de la Universidad
do Salamanca) .
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Tezca obsoleto insistir en los aspectos externos de la presentacion de
un texto y los trabajos auxiliares a su comprension . )a que ello re-
dundara en beneficio del conocimiento del propio texto N de los estudios
institucionales . filologicos, etc , tnotlvados y basados en su contenido.

Aludia al iniciar este comentario a la posible coincidencia de los
estudios htstoricos que preceden a la edtcion de ambos textos a la
vista del paralelismo existente entre las rubricas de stts indices res-
pectivos 11 . A ello habria que afadlr otro rasgo cornun - en ningun caso
se trata de historiadores del derecho v reconociendolo asi uno v otro,
no pretenden agotar el terra y se remiten en ultirna instancia a la oni-
nion y solucion que puedan dar los esl)ecialistas en la materta 12 . Y,
sin embargo, se trata de estudios con un planteatniento totalmente dis-
tinto, no tanto, como seria previsible, por las circunstancias persona-
les que concurren en sus autores como por un hecho objetivo ; tnientras
el autor del Fitero de Bcjar recoge el estado actual de la investiga-
cion sobre la problematlca en que aparece inserto el texto castella-
no, Jaime Caruana parte y defiende los mismos puntos de vista que
exponia pace rnas de veinte ailos'3 sin aludir -nt para aceptarla ni
rechazarla- a la blbliografia posterior''', to que no le irnplde propo-
ner que "las maximas autoridades en la materia dictaminen de modo
definitivo y concluyente esta cuestion de tanto lnteres en la Historia
del llerecho, snnalando de tnodo indubitable cual de los tres fueros
ITeruel. Cuenca y $epulveda l es aquel a qtuen corresponde la priori-

11 Vld . antes nota 3 .
J2 Cfl' . J. CARUA:A, Fhero do TelW1 10 V .1 . GUTIERREZ CUADRADO,

Fuero de 13',^'a) io .
13 . Jaime Caruana, en la lntroduccion a su estudio, dice de 6l que

no se publlco en su dia por reparos de forma por parte de las maximas
autoridades de la Historia del Derecho (p . 8) . No obstante, en los vo-
lumenes 25 (1955) y 31 (1961) de este ANUARIO se publicaron dos articu-
los -La priorldad cronoloqica del Fuero de Teruel sobre el de Cuenca y
La aut6atzca fecha del fucro de Teruel- en los que se recogian la tesis
y conclusiones que hoy se nos ofrecen con mayor amplltud, pero sin nue-
vas aportaciones.

14 . La obra mas reciente que el autor recoge en la relation blblio-
grafica que precede al estudio (pp. 11-14), salvo las suyas propias, es de
1960, to que induce a pensar que este se nos ofrece ahora sin haber sido
ievisado, al menos en cuanto a su contenido. Pero tambien se hate noto-
ria la ausencia de obras publlcadas hasta dicha fecha, tanto generales
-asi, no figuran los Manuales de Galo Sanchez y Rafael Gibert- como
de monografias relatlvas al tema, tales como ]as de A . GARCfA-GALLO .
Aportaclon al estudio de los fue? os en este ANUARIO 26 (1956) 387-
446, en especial, pigs . 430-440 ; J. MARTINEz GTJ6N, El regimen economi-
co del 9natr21nonio y el proceso de redaction de los textos de la famil7a
del fvero de Cuenca en este ANUARio 29 (1959) 45-151, y F. TomAs Y
VALIENTE, La prision nor deudas en el derecho castellano y aragones en
este ANIJARiO 30 (1960) 249-89, aue aportan datos de gran interes para
el estu :lio de la familia Cuenca-Teruel. De ahi el considerar infundados
los reproches que el senor Caruana dirige a los historiadores del derecho.

46
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clad" v aftrtnar que "lo que no puede adtnitirse en nuestros tiempos
es que una ciencia cuva miston es mantener el orden, la de aquilatar
y valorar las racones de las partes, mantenga una postct6n de sonrtente
beneplacito ante las opiniones tan encontradas y contradtctortas sos-
tenidas por Cuenca, Sep6lveda v Teruel cn relaci6n con el problctna
ltist6rtco de sit prtortdad foray" y(1) 10).

Mucho me falta para cntrar a formar parte do las maxirnas auto-
ridades de la Historia del llerecho, no obstante to coal, creo que cabe
terctar recogiendo el estado (le la cuesti6n para, a partir de 6l, inten-
tar sefalar las ltneas fundatn.ntales de su postble estudio.

Creu clue esta fuera de discusi6n la -,alidez de algtrnos de los ar-
gutnentos esgrirnidos por el setior Caruana frente a los hechos alega
dos por don Rafacl Urefa en pro de la prioridad conquense -tales
como el de la presencta de monjcs hlancos en Teruel en 1176 (pp. 28-
30) o la existencia de la casa del Obispo en la ctudad (pp 31-34)'6-
asi como el reconocuniento de clue resulta difictl aclmttir que el texto
de Cuenca, tal como hoy to conocemos, sirvtera de modelo a otro mas
imperfecto como to es el de Teruel (pp 39-44) Igualmente, resultan
Convincentes los datos aportados sobre el itinerario de Alfonso II que
llevan a rnodtficar en una ctfra la fecha que figura en el inanuscrito
turolense (pp 49-51) Pero estos aciertos, si hien pueden contribuir a-
poner en tela de jtucio la tests de Urena, no pruehan en inodo alguno
la postura contraria De liecho, clado el estado actual de las investiga-
ciones lieuristtcas, la te~is sobrc la prioridad del texto latino de Cuen-
ca tal como fue plantcada por Urcfa'r) y ahora de nuev-o rehatida por
Caruana, carece de Sentido Intesto que clichos autores parten del hecho
no probado y muy improbable de que atnbos textos extstian tal como
hov se conocen en las ultimas decadas del siglo xti Lsta concepci6n,
patente en los estudios de Urena y clue llevan al autor turolense a ha-
cer afirmaciones de caracter general '7, resuha "a priori" dtficil de
admitir, puesto clue no tiene en cuenta el desarrollo 16gico de los.
textos juridtcos al que, como repetidam2nte ban demostrado los estu-
dios de critica dtplornatica y textual, se atienen los fueros municipales
v no s61o los extcnsos's .

15 . Sin embargo, el que en este punto la estricta interpretaci6n del
5 del fuero de Teruel haya podido llevar a Urena a una conclusi6n

err6nea no justifica, creo, la apreciaci6n que Jaime Caruana hate de la
formaci6n hist6rica del insigne jurista sobre el reino de Arag6n (p . 31) .

16 . Vid . R . URENA, Fuero de Cuenca . Formas prinutiva y sistemd-
tica . Texto latino, texto castellano y adaptac16n del fuero de Iznatoraf
(Madrid 1935) LXXII-CV .

17 . Asi, puede leerse en la primera pagina de su Introducei6n : " . y
en un momento dado ocurri6 que repentinamente se dio un paso de gi-
gante en la Ciencia del Derecho y de las breves y sencillas legislaciones
forales se pas6 sin transici6n a una legislaci6n foral magnifica y de gran
extensi6n " .

18 . Hate anos que se viene trabajando en el Instituto National de
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Es cierto qtte en el caso de la "famllia Cuenca" la hipotesis de la
formacion progresiva de sits textos a partir de tin derecho escrito y
consuetudinario anterior al rnomento de las concesiones a localidades
concretas de que tenemos noticia y stt reelaboracion en ellas hasta qtte-
dar definitivamente fijados (momentos entre los que media un ampho
espacio temporal) 's, no se ha visto confirtnada plenamente por tin es-
tudio de critica textual de los fueros que componen la familia, alguna
vez abordado pero que por su complejidad y requerir de unas condt-
ciones no faciles de reunir nunca llego a ver la luz 2° . Por ello, y qui-
za tambien por el includable prestiglo del promotor del estudio de los
textos conquenses, la mayoria de los historiadores del Derecho, a fal-
ta de conclusiones definitivas, se han limitado a admitir como tin
axioma 1,1 afirmacion de que el fuero de Cuenca en su forma primor-
dial, conccdido por Alfonso VIII hacia 1190, es el mas antlguo de
los fucros rnas o menos semejantes a 6l N. modelo del que todos part=n
siendo meras copias o adaptaciones del Inisn10, a la N ez que traran de
encontrar los precedentes del texto conquense en otros fueros ant-rio-
res 21 .

Estudios Juridicos en este sentido, en funcion de un plan general de es-
tudios aprobados por el Consejo Superior de lnvestigaciones Cientificas .
El interes de los resultados obtenidos hasta el momento puede juzgarse
a traves de dlversas monografias sobre algunas famllias de fueros pu-
blicadas en los liltimos voltimenes de este ANUARIO .

19 . Gutierrez Cuadrado, al tratar de fijar la fecha del fuero de
Bejar con base en los datos aportados por la documentac16n del archivo
municipal de esta ciudad, senala como muy probable la de 1290-1293, dato
que relaclona con el fenomeno general del romanceamiento de los fueros
conocidos de lugares cuya repoblacion tuvo lugar bajo Alfonso VIII y
F ernando III . En el mismo sentido cabe alegar los documentos citados
por Caruana repecto al fuero de Teruel (pigs . 495-98) salvo en to que
respecta al primer documento citado, puesto que solo se conoce a traves
de una confirmacion muy tardia .

20 . Sobre ello vease A. GARCIA-GALLO, Los fueros do Toledo en este
ANUAECO 45 (1975) 455, nota 254 ; J . MARTINEz GIJ6N en El regimen eco-
nonatco del matr:ntonro anunciaba como proxima la aparicion de un es-
tudio bajo el titulo Una aportacion al estudio clel Derecho local en la
Edad Med?a . La "fanuha del Fue)o de Cuenca-, no publicado hasta la
fecha .

21 . Asi, J . M. PEREZ PRENDES, Curso de Historta del Derecho Espa-
~i~ol (Madrid 1973) 372, basandose al parecer en R . GIBERT, El clef echo
municipal ale Leon y Castilla en este ANUARio 31 (1961) 740, consldera
como principales precedentes del fuero de Cuenca los de Palencia, UcMs
y Belbimbre . Sin embargo, el profesor Perez-Prendes, al sintentizar los
datos aportados por el mencionado estudio para adaptarlos a las exi-
gencias de exposicibn de un Manual, desvirtlia el alcance de estos . En
principio, el profesor Gibert parece pensar en la relacion de los fueros
de Palencia y Belbimbre con el de Cuenca no tanto en funcion de su
contenido como por la circunstancia dP haber sido concedido uno y con-
firmado otro por Alfonso VIII, hecho no destacado por Perez-Prendes .
Por otra parte, el que en El derecho nu(mcipal se dlga del fuero de Pa-
lencia que 'ofrece una imagen del derecho castellano simultanea a la del
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Frente a esta postura, fue Garcia-Gallo quien, al abordar el estu-
dio de los fueros en conjunto y comprohar la existencia de areas iu-
ridicas coincidentes con zonas bien definidas geografica y culturalmente,
siendo una de ellas la cle la Extremadura castellano-aragonesa, des-
taco la existencia en esta zona de diN ersas redacciones privadas utili-
zadas indlstintamente por los rcdactores de los fueros ho% conocidos
o sus modelos; y entre otros por c1 del fuero de Cuenca,~ texto a su
vez utllizado directamente pero en epoca tardia 22 . Fste planteamiento
ha sido desarrollado posterlormentc por c1 propio profesor Garcia-
Gallo con la aportacion de nuex o~, datos _\ descuhrimientos que con-
firman y completan la teoria inicia123 y por otros lustoriadores del
derecho clue hall estudiado determinaclas instituciones en hase a los
textos de la famllla Cuenca-Teruel " Por su parte, los resultados de
estudios filologicos sobre determinadus textos de la fam111a no ohstacu-
lizan en modo alguno este planteamient0 25

Al margen de los resultaclos parciales obtenidos por la critlca lnstl-
tucional, una serie de datos, independlentes entre si, inclinan a abordar
el estudio de la familia Cuenca desde esta perspectiN a .

Eli primer lugar, hay clue considerar clue la evolucion de los textos
de la I xtremadura no es un hecho aislado, sino un fen6nleno general
cuyo mas claro exponente to encontramo,, en el derecho pirenalco 16

fuero de Cuenca- no creo pueda dar lugar a interpretar clue ambos tex-
tos esten inspirados en "identicos principios". La colncidencia de prin-
cipios Indlcando estos -unidad de fuero y juramento de los doce- la
senala Gibert respecto al fuero de Belbimbre. Ahora bien, si se tiene en
cuenta clue este fuero salvo en una pequena parte (unos seis preceptos,
salvado el convenclonalismo de la dlstribucion en paragrafos) presenta
coincidencias con el fuero de Palenzuela (1104) y sobre todo y literalmen-
te con el de Balbas (1135) y en concreto en el juramento de los dote, ha-
bria clue remontar la busqueda de precedentes a tiempos anteriores j,qul-
za en el derecho de Sepulveda, como senala Gibert respecto a Balbas?
(art . cit. 716) .

22 . Vid . A . GARCIA-GALLO, Aportacion al estudio de los fueros 430-40 .
23 . Vid . A . GARCIA-GALLO, Los problrmas de edition de las fuentes

del derecho local espanol, en Attz del II Corgresso Internazzonale della
Societ(I italxana di Storza del Dt~ztto (Florencia 1971) 245-255, Manual
de Hzstorza del Derecho Espafol 1 4 (Madrid 1971) 384 y Los fzteros de
Toledo 450-458 .

24 . Vid . antes nota 14 .
25 . Los estudios filologicos sobre fueros aportan interesantes datos

sobre concordancias existentes entre estos segun fueron recogidos en un
momento determinado, pero no mtentan reconstruir el proceso de forma-
cion de cada texto. De ahi clue generalmente acepten la genealogia es-
tablecida por Urena. Vid . J. ROUDIL, Les Fueros d'Alcaraz et d'Alarcon I
(Paris 1968) 7-11 y J . GUTIERRE7. CUADRADo, Fuero de Bear 29-33.

26. Vid . A . GARCiA-GALT.o, Aportacion 425-7 . Aunque, dado el estado
de la investigation, no es posible reconstruir con seguridad el proceso de
formation del derecho pirenaico, el examen de los elementos disponibles
-varias ediciones de diversos textos y algunas tablas de concordancias in-
cluidas en ellas- permite destacar la existencia de varias redacciones
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Otro hecho, reiteradamente destacado por Garcia-Gallo, es la ausen-
cia de clausulas diplomaticas en los fueros de la familia, to coal hace
pensar que no se redactaron en la cancilleria real y por tanto en la in-
seguridad de su atribucion a Alfonso V111 . Si ademas se tiene en cuenta
que la "primera otorganca (lei rev Alfonso" recogida en los textos de
la familia Cuenca se encuentra t3tnhten en otro grupo de iueros, salvo
en esto tndependientes de los anteriores y otorgados por Alfonso JX 2',
hay que considerar que esta "prlmera otorgansa" hubo de ser conce-
dida por un rev castellano-leones do este nombre 28 De ahi la eviden-
cia de qua al menos una parte del texto conquense, clue puede aislarse
mediante el cotejo de este con los fueros de la Extrenladura leonesa,
procede de una epoca anterior .

Pero quiza to mas desconcertante para el investlgador sea el ana-
cronismo clue supone la concesion de un texto de las caracteristicas
(lei de Crnenca a fines del siglo sit. Al contemplar c1 panorama foral
clue prescma la Lxtrentadura se obser~a clue en esta epoca se conce-
den todavia prtv-ilegios y fueros breves Zo y como, posiblemente a par-
tir de 1212'0, en estas mismas y otras localidades se van formando
compilaciones mas amplias st bien tntnca comparables al "forum Con-
Che" y clue en cualquier caso no aparecen plenamente conformadas y

folniadas en la region del Ebro (Tudela, Zaragoza, Boria, Huesca) a
partlr de los privilegios de Sancho Ramirez y derecho consuetudinario
pirenaico, solo alguna de lag cuales (la considerada por Molho como re-
daccion A de Jaca) se recoge y adapta en Jaca, tardiamente .

27 . Tradicionalmente se ban estudiado los fueros de Coria, Caceres
y Usagre en relacion con los de la "familia Cuenca", sin embargo, lag
coincidencias de aquellos con estos son escasas en comparacion con lag
clue presentan otros fueros de la famllia . Estos textos, junto con los por-
tugueses de la region del Coa, integran la famtlia de Coa Clma-Coa clue,
como°no pace mucho ha demostrado. e1 profesor Martinez Diez, proceden
de un fuero extenso, hoy desconocido, de Ciudad Rodrigo . VId . G . MAR-
TINEZ DiEZ, Los fueros de la famtha Coa C7ma-Coa, en Rcwsta Portai-
yuesa de Historia, 13 (Coimbra 1971) 343-73 .

28 . Vid . A . GARCIA-GALLO, Los jueros de Toledo 451 y notes 246.
29 . Asi, entre otros, los fueros de Alhondiga en 1170 (ed . E . DE Hi-

NOJOSA, Documentos para la Historza de less Instituctones de Leon y Cas-
ttllu, srylos X-XIII [Madrid 19191 74-6, el de Santa Maria de Cortes, con-
cedido por Alfonso VIII entre 1180 y 1182 (ed . HINOJOSA, Documentos
84-5), el breve de Zorita de los Canes en 1180, contenido en una confir-
macion de Fernando III (ed . DE MANUEL, Mentortas para la vida del
Santo Rey D . Fernando III [Madrid 18081 271-73), el de Valfermoso de
less Monjas, concedido en 1189 por su senores don .Juan Paseasio y dona
Flamba (ed . CATALINA GAROA, De la H2storia y del Arte en La Alcarria
durante los ptinteros siglos de la Reconguista . Discurso de mgreso en 1a
Real Academia de la Historia [Madrid 1894) 118-24) .

30 . Alfonso VIII . a rain de la batalla de Las Navas, prnmetio a los
concejos castellanos la confirmacion de sus fueros . Esta noticia aparece
recogida en varios textos de derecho local y territorial castellano, asi
como en alguna Cronica posterior . Sobre ello, vid . A . GARCIA-GALLO,
Aportacton 440 y nota 156) .
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reconocidas oflcialmente o de hecho hasta rnediados de la siguiente
centuria 3' . Junto a ello la inferloridad de las consideradas adaptacio-
nes del fuero de Cuenca -Teruel, Plasencia-, la notoria influencia
del llerecho romano en numerosos precepios conquenses 32 N. la escasa
difusion del fuero de Cuenca en los tiempos proximos a su conce-
sion 33 son hechos dificilmente explicables y no tenidos en cuenta a la
hora de situar cronologicamente la famosa recopilacion .

Por ultimo, la tipificacion de una determinada redaccion en un
texto formularlo anterior a las hov conocldas de Cuenca, pero no nece-
sariatnente su modelo 3", sistematicamente utillzado por Fernando III

31 . El fuero de Guadalajara concedido, seg6n se dice en 61, por Fer-
rando III en 1219 (ed. H. KENNISTON, Fue?o do Guadalajara 1219 [Prln-
centon-Paris 1924]), consta de 115 capitulos y supone respecto a la Carta
de 1133 una amplia elaboracion del derecho local. Los fueros de Alcala
de Henares (ed. G. SkNCHEZ, Facros castellanos de Soria y Alcald de
Henares [Madrid 1919] 277-234) y Brihuega (ed. J. CATALINA GARCfA, El
fuero de B)-ihuega [Madrid 1888]), que aparecen como concedidos por
Jimenez de Rada (1208-1247), tai como han llegado hasta nosotros es el
resultado de una amplia elaboration del conce,lo y los senores. De media-
dos del siglo xitt es tambien la "carta quam fecerunt concllio et seniores
de Ucles" (ed. F. FITA, en BRAH 14 [1889] 302-35) .

32 . Resulta curioso comprobar como los mismos autores que aceptan
la fecha de 1190 para el fuero de Cuenca destacan a continuation la in-
fluencia en 6l del derecho romano ; sin embargo, no tratan de explicar
este fenomeno en epoca tan temprana y preclsamente en un texto de de-
recho local castellano .

33 . Al aceptarse la teoria de que el fuero de Cuenca es e1 modelo de
los otros fueros semejantes de la Extremadura, se habla de la difusion de
cualquiera de ellos identificandolos con el de Cuenca . Sin embargo, l_es
datos documentales reflejan una situation distinta . El fuero de Cuenca
solo se otorga en 1210 a Moya y en 1213 a Iniesta y no es hasta treinta
anos despues cuando se concede de forma mas sistematica : a Andular
en 1241, Montle] en 1243, Segura de la Sierra en 1246, Almansa en . 1256
y Requena en 1257 . En cambio, el fuero de Huete se otorga a Alhondiga
en 1170 y a Belinchon en 1198 ; el fuero de Alarcon a Pera en 1208 y
tambien se concedio a La Alberta y La Guardia. Alfonso VIII extendio
el fuero de Zorita a Almoguera, Alvares y Bugeda ; tambien se tiene
noticia de que por su fuero se regian Pastrana, Fuentelaencina y Val-
deconcha . El fuero de Consuegra fue utilizado en la repoblacion de las
villas de la Orden : en Villacanas (1230), Arenas de San Juan (12.36),
Herencia y Madridejos (1238), Tembleque y Alcazar de San Juan (1241)
,y Turleque (1248) . A fuero de Baeza se repoblaron Cazorla. Iruela y
Torre de Tiedar . En este sentido creo que puede ser significativo el he-
cho de que en el siglo xvT (puesto que varios de estos datos proceden de
las Relaciones de Felipe II) el fuero de Cuenca no aparezca identiflcado
con ninguno de los boy considerados adaptaclones del mismo.

34 . La identification del ms. 8.331 de la Biblioteca del Arsenal de
Paris (ed . J . ROUDIL en Vox Ronianica 22 [1963-1964]) debida al pro-
fesor Garcia-Gallo, fue anunciada por este en la II Semana Internacio-
nal de Historia del Derecho Espanol, celebrada en Valencia en 1965 . Asi
se recoge en la tercera y cuarta edition de su Manual (1967 y 1971, res-
nectivamente) y de forma mas amplia en sus Fneros de Toledo 454 . Esta
identification ha sido aceptada por algunos autores, pero al tratar de
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en la repoblaclon de las villas gienenses 3', lleva a situar con posteriori-
dad a esta fecha la redaccion definitiva de Cuenca, clue viene a represen-
tar un momento tardio 36 y no el inicial de tin largo y complejo proceso
de elaboracion del derecho de la Extremadura castellano-aragonesa .

Previamente a la exposlcion cle estos datos aludia a los resultados
obtenidos por los estudios Instituclonales N. filologtcos realizados sobre
los fueros de la fanuha, clertamente reveladores para la htstoria de
sus textos pero sin clue en ningun caso se llegue a su clarification to-
tal Respecto al valor de la critica institutional para la resolution de
los problemas heuristicos los propios autores reconocen su luilitaciotu
en cuanto sus conclustones son apllcables excluslvamente a los pre-
ceptos clue se ocupan de regular la institution estudiada 37 . Garcia-
,Gallo, al ocuparse recientemente del problema 313, reconociendo la
utiltdad cle los cotejos clue estos trabajos proporclonan, destaca la in-
seguridad de sus conclusiones al no partir de la hreN is ordenacion de
Jos textos en tin stemma resultante de la critica textual V no tener en
cuenta los Inedttos y -habria clue anadir -otros tmpresos qutza ol-
vidados por no encontrarse en las colecciones mas maneiadas 39 . Esta
opuuon resulta confirmada al obser\ ar cotno las conclusiones obteni-
das por Garcia Ulecia sohre los fueros de $el>ulvecla \ 13ejar quedan

acoplarla al esquerna de Urena situan el manuscrito de Paris con poste-
rioridad al fuero de Cuenca (cfr . PEREZ PRENDES, Curso 372) . Sin embar-
go, si se observan las seme,lanzas exlstentes entle el Fuero de Baeza se-
gun s-2 recoge en el manuscrito de su Archivo municipal (ed . ROUDIL, El
Jueru do Baeza [La Haya 19621) y el de Cuenca y las dlferencias de
estos con el texto formulario, hay clue concluir clue este no solo es ante-
rior al fuero de Baeza, como se ha admitido comunmente, sino tamblen
al de Cuenca en su redaceion actual . Pero ello no supone necesariamente
clue fuera su modelo, sino clue pudo existir otra redaction paralela, posi-
blemente mas perfecta clue la del texto formulario clue se ha conservado . _

35 . Vid . A . GARCiA-GALLO . Los fue7os de Toledo 454 y nota 253 b .
J . M . PEREZ PRENDES, Curso 372, apunta, sin fundamentarla, la posibi-
lidad de su redaction para adaptarla a Huete .

36 . Compruebese en los datos recogidos en nota 33 como la difuslon
mas tardia corresponde precisamente al fuero de Cuenca .

37 . Asi, J . MARTfNEz GIJ6N, El regi??ten economico del matrivmonzo
128 ; F. TomAs Y VALIENTE, La przsi6n por deudas 336 ; A. GARCiA ULE-
c;tA, Los factores de diferencxac¢on 3.

38 . A. GARCIA-GALLO, Los fucros de Toledo 455, nota 254.
39 . Asi, por ejemplo, no obstante su paralelismo con el fuero de Da-

ioca, no se recoge en estos estudios el fuero de Yanguas, concedido en
1145 (ed . J . A. LLORENTE, Noticias hxstdricas de las tres provincias vas-
congadas, Alava, V?zcaya y Guipf:coa IV [Madrid 1808 81-9) . Lo mis-
mo cabria decir del fuero de Andaluz, lugar situado en plena Extrema-
c:ura aragonesa, concedido, segun se dice en 6l, por el conde Gonzalo Nil-
nez de Lara en 1089, pero clue tai como se conoce en un manuscrito del
siglo xln, se trata de un texto muy reelaborado y clue, al menos en cuan-
to a las materias tratadas, parece tener relation con los textos %emlbre-
ves de la Extremadura (ed . Rojo ORCAJO . U71 inero desconocido . el fztero
otorgado a Andaluz, en Univer:sidad 2 [1925) 785-97) .
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invalidadas por el posterior estudio de Gutierrez Cuadrado 40 o comet
un error geografico obliga al autor a establecer relaciones -siernpre
en terminos ambiguos- posihlcrnente inexistentes ".

La valoracion de los estudios filologicos en funcion de los intere-
ses del jurista conduce a una situacion semejante En principio, por
el momento solo se cuenta con la edicion y estudio de seis fueros de
esta farnilia 12 . Ademas, por la propia naturaleza de sit disciplina, la
atencion del filologo, al interesarse por los textos corno exponentes
de una forma linguistics dada, se centra en el estudio de tin texto tal
como aparece recogido en un manuscrito determinado, sin perjuicio de
utilizar como elementos de comparacion otros textos cercanos . En este
sentido, frente a la critics institucional, los resultados de la critics fi-
lologica ofrecen mayor seguridad en cuanto que los paralelismos lin-
guisticos (morfologicos, sintacticos, lexicograficos, etc.) solo son ex-
plicables por la identidad de sus modelos.

Ahora bien, to que no parece posible es llegar por ninguno de estos
caminos (aunque solo sea por razon de quedar fuera de sits objetivos
inmediatos) a algo que tiene interes en si mismo y base imprescindible
de cualcluier estudio institucional . la fijac16n, datacion v caracteriza-

40 . Si bien parece, a tenor del aparato critico, que Garcia Ulecia
ha utilizado en la primera parte de sit estudio los fueros de B6,lar y Se-
pulveda, ninguno de los dos son objeto de especial atencion al analizar
las relaciones entre los fueros de la familia, pero si se alude a ellos en
el apartado de conclusiones (pags . 449-452) sin ver entre los mismos otra
relaci6n que la derivada de la mfluencia mss o menos pr6xima e indepen-
diente de Cuenca . Frente a ello la tabla de concordancias de Sepulveda

Bejar y argumentos expuestos por Gutierrez Cuadrado en favor de
la procedencia de ambos textos de un mismo manuscrito (pags . 33-39) re-
;sultan concluyentes . El que la omisi6n en el trabajo de Garcia Ulecia
r esta relaci6n pueda deberse a la ausencia o escasa regulac16n en dichos
textos de las instituciones estudiadas, no es en definitiva sino prueba de
la reserva con que deben sceptarse los resultados de la critics institu-
cional .

41 . La err6nea ubicac16n por Garcia Ulecia de Zorita de los Canes
en la provincia de Badajoz fuerza al autor a relacionar sit fuero con los
de Coria . Caceres y Usagre (p . 451) aunque al tratar de unos y otro fuero
por separado (pigs . 401 y 407) se percibe to inseguro y remoto de esta
relaci6n . Este tipo de errores se da con relativa frecuencia en los estudios
sobre fueros ; por ejemplo, respecto al fuero de Cuenca, se ha afirmado
que se concedi6 a Ibrillos, pero basta observar un maps para compren-
der que tal lugar recibi6 el fuero de la localidad riojana de Haro y no
el "forum Fari" de la familia Cuenca . Insisto en ello por creer que los
detalles de localizaci6n puedan aportar mucha luz a la historia de los
textos ; asi, la obligaci6n de sustituir los techos de paja por teja (F . Cuen-
ca 968 [43,21), norms evidentemente defensiva, ;,se dio pensando en una
ciudad como Cuenca, inaccesible a cualquier intento de ataque desde ei
exterior con armas incendiarias?

42 . Son ]as del Fuero romance de Teruel por M . Gorosch (Estocol-
mo 1950) y las ya citadas de Roudil y Gutierrez Cuadrado de los textos
de Baeza, manuscrito de Paris, Alcaraz y Alarc6n y Bejar .
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cion de los textos perdidos y la reconstruccion del proceso de compi-
lacion que (ho lugar a los fueros contenidos en los manuscritos con-
servados . Para ello se hace imprescindible proceder primero al cotejo
y critica textual de todos los fueros que integran la familia, siempre
teniendo presente los presupuestos generales al proceso de formaciom
de cualquier texto "3 ya que solo despues de fijada la formacion de
los textos de la familia Cuenca puede ser facil buscar su origen en los
fueros breves conservados o reconstruidos del ambito geografico-ju-
ridico do la Extremadura" .

Ciertamente, no es esta tarea facil ni realizable a muv corto plazo,
pero si factible en la medida en que, frente a la opinion del senor Ca-
ruana, pienso que no solo ha habido preocupac16n por el terra, sino
que los logros alcanzados tras el panorama abierto por don Rafael
Urena, bien que aislados y parciales, proporcionan una base que per-
mite abordar su estudio en toda su amplitud

AINA NInxin BARREKO

43 . Los textos extensos, tal como han llegado hasta nosotros, son, err
general, textos muy reelaborados y recogen compilaciones de una o mas-
redacciones intermedias de fuentes primarias . Estos textos son de di-
ficil datacion en si mismos, porque los datos que pueden servir para ello
son validos para los textos compilados, pero raramente para la compila-
c1on definitiva que cada texto representa . Ni el use de la lengua roman-
ce, ni la fecha tardia de un codice, suponen necesariamente una mayor
modeNidad del texto que contienen . Estos y otros factores habran de ser
tenidos en cuenta a la hora de realizar el estudio de la familia de los
fueros de Cuenca.

44 . Dentro de este ambito cabria distinguir cuatro subareas : el area
:ormada nor las actuales provincias de Soria, Guadalajara y Cuenca, la-
zona de influencia toledana, la Extremadura aragonesa y la Extrema-
dura leonesa .
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