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l . Hare un cuarto de siglo llame la atencton sobre to poco que se

sahia acerca del ntas famoso de los codigos espafioles -las Partittas-,

ya que las ediciones de estas clue poseiamos carecian (lei tnas minimo
rigor cientifico y practicamente ignorahamos todo to referente a su fe-
cha, redactores, fuentes y %-alor legal cuando se formaron . A la vista
de los elementos de que entonces se disponia lleve a caho una valora-

cion critica de nuestros conocimientos, intente a la vista de estos re-

construir el proceso de formation de ]as Parttdas v sohre este formule
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hip6tesis de trabajo insistiendo en todo momento en el caracter pro-
visional de las niismas en tanto nuevos textos y datos no hicieran 1)O-
sible aportar pruebas concluyentes 1 . Mi estudio sirvi6 para reavivar
solo en escasa medida la atenci6n sobre las Partidas La constitucion
de una Comisi6n interministerial, de I?ducaci6n \racional N. Justicia .
para conmemorar el septimo centenario del c6digo, en 1963, file total-
mente ineficai, por falta de -medios, pees unicamente lleg6la celebrar
ttna reunion preparatorta z . "fan solo a1gunos investigadores aislados
han aportado en estos anos estudios muN interesantes sobre nuevos
manuscritos de la obra 3 o sus ftientes 4. La raz6n de esta escasa aten-

1. A GARCfA-GALLO, Ei "Lihro de las leyes" de Alfonso el Sabio. /Jel
Esreculo a las Partidas, en AHDE 21 (1951) 345-528. Postenormente he in-

ststide en Los enigmas de las Partidas, en ]Ns-nTUTO DF ESPANA, VII
Centena),o de las Partidas del Rev Sabio Discursos leidos en la Junta solernre
conmemorativa de 26 de enero de 1963 (Madrid 1963) 27-37.

2 La conmemoraci6n se redujo a conferencias en distintos centros .
3 A. GARCiA Y GARCiA, Los manmcntos juriutcos medievales de la Hi%-

panic Society of America, en Revista Espahiola de Derecho canonico 18 (1963)
502-3 y 526-7, y Un nuevo codice de la primera Partida de Alfonso el Sahio
El ms. HC 397/573 de la Hispanic Society of America, en AHDE 33 (1963)

267-343.- J . A. ARIAS BONET, Manuscrttos de Ias Parttdas en la Real Colegiaia

de San Isidoro de Leon, en AHDE 35 (1965) 567; Un Epitome de /as Parti-
das: el my. 140 de la Bibhoteca Universitaria de Valladolid, en AHDE 38
(1968) 671-73 ; El cddice Silemse de la primera Pattida, en AHDE 40 (1970)
609-11 ; Nota robre el codice neoyorkino de la primera Paitida, en AHDE 42

(1972) 753-55 . El "Boletin Oficial del Estado" ha publicado una nueva edici6a

facsimil de Las Srete Partidar del Sabio Rev Don Alfonso el nono, rucevanien-

te glosadas por el Lcdo . Gregorto L6pez, del Consefo Real de Indtas de su
Magertad . Impieso en Salamanca por Andrea de Portonaiis Ano MD.LY
(Madrid, 1974, 3 vols .) .

4 J . GIMENET Y M. DE CARVAJAL, El Decreto y las Decretalcs fuentes cie
la prnnera Partida de Alfonro el Sabio, en Anthologica Annua 2 (1954) 239-48,
y San Raimundo de Paitafort y las Partidar de Alfonso el Sabio, en la misina
Anth Ali 3 (1955) 261-238-E. MARTiNFZ MARCOS, Fuentes de la docoina
can6mca de la IV Paitida del Codigo del Rey Alfonso el Sabin, en Rev Lsp.
Der canon 18 (1963) 897-926, y Las causar matrimonialer en lc.s Pt.rtrdcs de
Alfonso el Sabio (Salamanca 1966)-1 A. ARIAS BONET, La tesponsabilidad
del comodatario en Partidas 5, 2, 2-4, en AHDE 31 (1961) 437-5'b; El dep6suo
en las Partidas, en AHDE 32 (1962) 543-59, Es6pulacioner ell faros de teice-

to en los glosadores y en las Partidas, en AH'DE 34 (1964) 235-48 . Recep,ton

de fdrmulas ertipulatorias ell la Baia Edad Media. Un estudio sobre las pro-
nrtssioncs de /as Siele Partidar, en Boletim do Faculdade de Direito de Coicnhia
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anion hacia el mas famoso de nuestros codigos radica en buena parte
en la enorme complejidad y dificultad de sit estudio, que requiere un
amplio y bien dotado equipo de trabajo, que hasty ahora no se ha po-
.dido constituir .

1-1a sido el profesor Juan Antonio Arias Bonet, de la Universidad
de Valladolid, uno de los inx estigadores que con mayor asiduidad y
~constancia ha venido ocupandose de las Partidas en estos anos Y a 6l

se debe ahora ttna de las aportaciones mas valiosas qtte pueden pres-
tarse a sit estudio : la edicion y analisis del c6dice de l.ondres, sin
,duda, por sit fecha y contenido, uno de los mas interesantes de los que
han llegado a nosotros 5. 1- .a ohra es fruto de una labor de equipo,
pues en ella lean colaborado no solo los autores de los estudios que en
ella se reproducen, sino tambien otros profesores y alumnos de la Uni-
versidad de Valladolid

El texto del c6dice se reproduce fielmente, incluso en su ortogra-
'fia, sin otra alteracion que puntuarlo rnuy sobriamente Y normalizar
el use de maytisculas y mintisculas . La transcripcion, facil por la per-
feccion y sencillez de la letra del codice, en to que he podido apreciar,
es correcta ; en nota se advierten las particulari(lades del rnanuscrito
(interlineados, etc.), que son pocas. Puesto que los autores no han
tratado de ofrecer una edicion critica de la primera Partida, sino uni-

42 (1967).--J . ARIAS RAMOS y J . A. ARIAS BONET, La compraventa en las Pur-
tidas. Un estudio sobre los precedentes del titulo 5 de la qtunla Parlida cn
Centenario de la Ley del Notarlado 11 (Madrid 1965) 339-443 .-F. CAMACHO
EVANGELISIA, De 'as fuentes romanas de las Parlidas . 1, Prnmera Partida, en
Revlsta de Derecho Notarial 52 (1968) 7-68, y Acursio y las fuentev romanas
-de las Partidas, en Atti del Convegno Inteinazionale di Stud, Accuisianl Bo-

logna 21-26 otlobre 1963, III (Milan 1969).-P. PINEOO PUEBLA y J . A ARIAS

BONET, Monaldo y las Partldas, en AHDE 41 (1971) 687-97 .
5. ALFONSO X EL SABIO, Primcia Partida, segun el manuscrito Add.

20.787 -del British Museum, Edici6n por Juan Antonio ARIAS BONET, con es-

tudlos complementarios de Guadalupe RAMOS, Jos° M'anuel Rulz ASENCIO y

J A ARIAS BONET (Universidad de Valladolid, Secretanado de Publicaciones
1975). Abarca los siguientes estudlos : G. RAMOS, La ornamentacion del c6dice
y el problenra de su dataci6n (pigs. XVIi-XXXI11) ; J M, . Ruiz ASENCto, Es-

ludlo paleogrdfico del manuscrito (pigs. XXXV-XLV), y J . A. ARIAS BONET,

La primera Partida y el ploblema de sun diferentes versiones a la luz del

manuscrito del British Museum (pigs. XLVII-Clll) La edici6n del manus-

-crito ocupa ]as pigs 1-460. Antes de la portada se reproduce una miniature

-en color (la del folio 96v) y entre las pigs. XXIV y XXV otras velnte en

.negro .
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camente de hacer accesible el manejo del codice, no acompanari a la
transcripcion notas de ningun otno- geiiero; ni se senalan lAs coticor-
daticias o variantes de otros c6dices, ni aun de aquellos muy afihes,
como son el de \ueva York (aun inedito, dado a conocer poT el
P. Garcia y Garcia 6) y el hoy perdido que pertenecio a la Biblibteca
Real de Madrid y edito la Academia -de la Historia 7. Aunque esto,
sin dada hubiera sido de la maxima utilidad y no hubiera carecido de
sentido, ya que en definitive estos tres codices reflejan una misma ber-
sion (iel texto, muy individualizada y distinta de las demas. En este
volumen se reproducen tambien las veinte miniaturas que se encuen-
tran en el codice formando recuadro (una de ellas en color), y se omi-
ten otras siete de menor tanvino insertas en el interior de letras ca-
pitales.

Los profesores Ruiz Asencio y Ramos se ocupan de datar el codi-
ce . Arias Bonet de cotejar el texto de esta primera Partida, que apa-
rece en el mismo. con el que se reproduce en el c6dice de Silos. EU
cotejo es minucioso y ocupa medio centenar de paginas. En cambio,
s61o cuatro escasas se dedican a senalar la significacion de estas dos,
versiones, tan diferentes . Hace mtnchos anos yo las explique -refi-
riendolne tambien a otros codices- como redacciones o reelahoracio-
nes sucesivas de un mismo texto, cuya versi6n originaria fue la Conte-
nida en el Espcculo 1?n el esquema provisional que entonces trace el
codice de Londres aparecia recogiendo una segunda redacci6n (reela-
boraci6n del Esp~culo) datada aproximadamente hacia 1265, y el co-
(lice de Silos otra, hacia 1325, que seria la cuarta S. Arias Bonet no "
acepta este punto de vista 9 Para 6l no se trata de tin texto que evo-
luciona y se va transformando, sino de dos obras o redacciones coeta-
neas, ambas en el reinado mismo de Alfonso X, independientes entrer
si aunque paralelas : redacciones que coexistieron sin que este rev mos-
trara preferencia por una a otra . La existencia de estas dos redaccio-
nes se deberia a ser obra de dos grupos o escuelas diferentes : uno,
formado por juristas, con mentalidad de tales (los mismos que redac-

6 . Vease la nota 3 .
7. R. ACADEMIA DE LA HISTORIA, Las Siele Partidac del rey Don Allonso

e1 Sabio, cotejadas coil varios c6dices antiguos I (Madrid 1807) 1-176, texta,
de la parte inferior en letra cursive.

8. GARCIA-GALLO, El "Libro de las !eyes" 403-6 y 413-17 .
9. ARIAS BONET, La Partida prinzera y sus diferentes vervones L-LIIL.
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tarots el Espectdo o sus discipulos) ; otro, integrado por personas me-
nos preocupadas por el llerecho, con mentalidad teorizante, filosofica
o doctrinalista (los autores del Setenario, o sus continuadores : "sete-
naristas" los llama Arias Bonet) . La hipotesis es sumameitte suges-
tiva y tnerece ser considerada. Pero para ello se hace necesario pre-
cisar y valorar los hechos basicos que pueden servir de apoyo a la misma
Fbto, al mismo tiempo, permute contrastar el valor de las hipotesis y-
resultados a que pasta ahora se ha llegado.

I I .OS CODICES DE- LON DRES Y ICE SILOS

2 Interesa, en primcr lugar, -,alorar los dos codices elegidos por
Arias Bonet como prototipos de las dos redacciones Evidentemente-
los textos que transcriben presentan tan acusadas diferencias que bien
puede decirse que ambos codices conttenen dos redacciones diferentes .-
Ahora bien, cada una de estas redacciones se encuentra, con variantes.
no solo en estos codices, sino en otros varios . La (lei codice de Lon-
dres, en el HC 397/373 de la I3iblioteca de la Hispanic , Society of
America de \ueva York (de mediados del siglo xiv) _v en otro, boy
perdido, que pertenecio a la Biblioteca Real de Madrid (del siglo xv),
que conocenlos porque to edito la Academia de la Historia t° . La re-
daccion (lei codice de Silos se encuentra tambien en dos codices de la
catedral de Toledo 43-13 (del atio 1344) y 43-11 (del ano 1414), en
otro de la Btblioteca \Tacional de Madrid ms 380 (antes U 9. de me-
diados del siglo xiv, qtle sirvio de base a la edicion de la Academia)
v en otro de la Biblioteca de El Escorial Y-iii-19 (del siglo xv). Ahar-
te de esto, esisten otros codices, ya de antiguo conocidos, que presen-
tan una redaccion intermedia : tales son los de El Escorial Y-iii-21 (del'
,uio 1330) y Z-j-14 (del ano 1412), de la catedral de Toledo 43-20-
(del siglo xiv) y de la Biblioteca Nacional de Madrid tns. 22 (antes
D 34, (lei siglo xv) y la traduccion catalana de esta primera Partida
conservada en la Biblioteca de El Escorial 17+2 (probahlemente, del'
ano 1365) t' . Aparte otros manuscritos que hasty ahora no hail sido-
coteiados.

10 vearsc las notas 3 y 7 .
I I . Fn GARCtk-GALLO, El "Libro de las leyes" 361-63 y 381-52 puede ver-

se un primer intento provisional de clasificar y ordenar estos manuscritos por
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Arias Bonet simplifica las cosas. De todos los nnanuscritos conoci .
Aos selecciona los siete que estan "reputados" como ntas antiguos
(hasta mediados del siglo xtv) 12 y prescinde de los otros mas moder-
nos, porque en todo caso reproducer redacciones ya contenidas en
aquellos . De los siete seleccionados luego escoge dos, qtte reproducer
redacciones muy diferenciadas y caracteristicas, y prescinde de los
otros cinco porque en su redaccion aparecen entremezcladas, en ttna
it otra medida, las dos anteriores .

Es de sobra sabido que la fecha de tin codice no puede identificar-
se con la del texto en 6l reproducido. Aquella prueba que en tal fecha
este ya existia, pero no dice nada respecto del momento en que tal
texto se redacto ; pudo serlo al transcribirse en 6l, pero tatnbien tnu-
cho tiempo antes siendo ahora merarnente copiado con toda fidelidad
Aun en el supuesto de qtte al transcribirse haya sido objeto de altera-
cion . sitmpre puede quedar una parte, con frecuencia no fiicil de iden-
tificar . que es reproducciun fiel de la version original . 1' puede tam-
bien ocurrir que de dos manuscrttos que reproducer con alteraciones
un mismo texto anterior, el mas antiguo de ellos to haya modificsdo
en mayor medida que el tnas moderno Por ello, no es tin criterio
seguro el seguido por Arias Bonet de prescindir no ya de los tnanus-
critos mas tnodernos, sino incluso de la mayor parte de los tnas anti-
guos para centrarse en solo dos de ellos, coilsiderandolos como testi-
monio de la labor efectuada durante el reinado de Alfonso Y Pues es
evidente que ninguno de los dos manuscritos procede de este tiempo .

3 Al profesor Arias Bonet le lia preocupado datar con la mayor
aproximacion posible el codice de Londres que edita, puesto que care-
ce de fecha, y para ello ha buscado la colaboracion de dos expertos
en aquello que puede ofrecer base para la datacion : la composicion
paleografica y escritura del codice y las miniaturas que decoran este .
De to primero se ha ocupado el profesor Ruiz Asencio, comparandolo

familias . Lo sigue, tambien provisionalmente, GARCiA v GARCIA, Uit nuevo c6-
dice 271-72. No conozco ninguna otra ordenac16n .

12 Ante el termino muy impreciso para determinar la antiguedad de tin
codice -mediados del siglo xiv-, por la dificultad de precisar solo pot la
letra la fecha de un manuscrito no datado, no se ve clara la exclus16n Jet
Escurialense M-j-2, que reproduce una version catalana datable en 1365 (vease
la nota 87) y del de la Biblioteca Nacional de Madrid ms 580 . de mediados del
siglo xtv, que editb la Academia de la Historia .
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con otros codices datados y procedentes del escritorio real organizado
por Alfonso X, que como es sabido continua su actividad despues de
su muerte . La conclusion a que Ilega es qtte el codice de Londres ftte
escrito por dos amanuenses distintos (uno hasta el folio 82 r v otro
desde el 82 v) en tiempos de Sancho IV (1285-1293) o de Pernan-
do IV (1293-1312), posiblemente hacia 1300 13 . La datacion a base
del estudio de las miniaturas es .mas compleja . Siguiendo al profesor
Angulo, Herriot supuso se habian elaborado en el escritorio real de
Alfonso Y bajo la vigilancia de -este 14, aunque luego admitio qtte po-
dria retrasarse a tiempos de Sancho IV, hacia 1296 's . Guerrero Lo-
villo las dato aproximadamente hacia 1275 16 . Ahora, con toda minu-
.ciosidad, la profesora Ramos ha comparado estas miniaturas coil las
que aparecen en otros codices de igual procedencia y epoca -aunque
ninguno estii datado- y en especial con los de las Ccintigas del Rey
Sabio. En su opinion es clara su procedencia del escritorio montado
por, Alfonso Y y son claras sus analogias con las miniaturas de las
Cdntsgas, aunque tatnbien presenta numerosas diferencias y no se,apre-
cia en el codice de Londres la influencia mudejar que hay en estas I' .
La comparacion de las Ininiaturas del codice de Londres con las del
de las Cdntigas conservado en la Biblioteca de El Escorial T-i-1, con-
siderado como salido del escritorio de Alfonso X, pero sin precision
-de fecha, permite considerar aquel, por ciertas caracteristicas del di-
seno, coetaneo de este e incluso anterior 18 Pero con esto no llega a
precisarse la data de ]as miniaturas del codice de Londres, puesto qtte
tampoco se conoce la del de las Cdntigas, y las diferencias qtte pueden

13 . Pig . XLV . Ninguro de cuantos en esta obra tratan de datar el c6dice
ha reparado en un dato que el mismo ofrece y que obliga a fecharlo despu°s
de muerto Alfonso X en 1284 . En el folio 2 v (pig . 9 de la edlclon), al replo-
duclr Part. l, 1, 13, aunque en el texto de la ley se dice que "Nos, el sobre-
dicho rey don Alfonso, auemos poder de fazer estas leyes", el copista ha es-
ento en la rubrics de la mlsma que "el sobredicho rey don Alfonso ouo poser
de fazer estas leyes" . El contraste to destaco el P. GARCiA Y GARCIA, en AHD6
33 (1963) 281 . Vease la nota 55 .

14 J . H HERRIOT, A thirteenth-century manuscript of the "Primers Pai-
erda", en Speculum 13 (1938) 287 n . 1.

15 . Vease GARCiA-GALLO, El "Libro de /as !eyes" 361 n. 35 .
16 J. GUERRERo LOVILLO, Mlniatura g6tlca cartellana, s4,los Xlll-Xil"

(Madrid 1956) 26-27
17 . Pags . XXIX-XXX
18 . Pig XXRIII
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hater pensar en una mayor antiguedad de aquel cabe tarnbien expli-
carlas como obra de un viejo miniaturista que conserNa sit traditional
estilo cuando otros mas j6venes hall introducido ya sus nuevos niodos
de hater En todo caso, los resultados en que vienen a coincidir o apro-
,ximarse los especialistas en Historia del Arte, discrepan en un tieinpo

-- apreciable de aquel que da el examen paleografico . Ante ello, la pro-
fesora Ramos, aun insistiendo en que por el estudio de las miniaturas
estas parecen constituir una ,obra original, no desecha la* posihilidad
de (Iae al escril)ir§e el c6dice en la fecha mas tardia que denuncia sit
letra, se copiaran con toda fidelidad las miniaturas de otro c6dice an-
terior', que l6gicamente seria de la fecha mas temprana antes indi-
cada .

Lo clue de los dos excelentes estudios indicados se desprende es
que hay que retrasar la fecha de confecci6n del codice de Londre5 a
la que denota la letra ; es decir, hacia 1300, pues es claro que las mi-
niaturas s61o pudieron hacerse despues de escrito aqucl, en los esna-
cios dejados en blanco para ellas . Pero tambien resulta mas que pro-
bable que este c6dice reprodujo uno anterior 20 . no sabemos con clue
fidelidad en cuanto al texto pero si con la maxima respecto a las m1-
niaturas . Ambos c6dices debieron letter el mismo o analogo contenido.
puesto que las mismas miniaturas sirvieron para los dos. Interesa des-
tacar, puesto que no sc ha hecho en el estudio citado, que en el c6dice
de Londres ]as miniatures que forman recuadro se encuentran antes
(lei pr6logo y de cada uno de los titulos en que se divide el libro pri-
rncro, excepto de los titulos 2 . 3, 4, 3 y 6. l;stos titulos son, precisa-
mnnte, aduellos en los que en los c6dices de I .ondres, Nueva York y
perdido de la 13iblioteca l'lleal, que pueden agruparsc en una fami-
lia, has diferenci_as en el numero de leyes y en la redacci61l son ma-
vores ; en tanto que en los titulos siguientes las variantes son de mocha
m--nor importancia 2' Si se admite que el c6dice de Londres reproduce

19. Pig . XXXIII
20 Cabria la posibilidad de que el autor de las miniatures fuera hombre

de avanzada edad que hubiera adquirido la madurez artistica que revels sit
cbra en tiempos muy antenores, bajo Alfonso X, y no hubiera evolucionado
cespues . Pero esta posibilidad es menos probable porque ya no se tra'aria
de un solo c,tso . si como apunta la Prof . RAMOS Pig . XXXI las mimaturas reve-
Ian la intervenci6n acaso de doe artistes diferentes .

21 . Esto puede comprobarse facilmente en los cotejos de eslos c6dices
hechos por GARCiA v GARCiA, Un nuevo c6dice de la primera Pamela .
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miniaturas de un c6dice mas antiguo, la falta de ellas en esos cinco
titulos, cu%.o contetudo fue tan reelahorado, podria explicarse pordue
o estos no se encontraban en el c6dice rnodelo o el texto de este se
reelaboro de ial forma que resulto dificil al copista encontrar sitio ade-
cuado para insertar las miniaturas z'

Las d!ferencias que, aun agrupandose en una tnisma familla, pre-
sentan los codices de Londres, Nueva York y \,iadrid no pueden ex-
plicarse simplemente cotno variantes introducidas por los dos ultmlos,
sino que los tres, en una cierta medida, se basan en tin texto anterior,
que solo puede reconstruirse mediante el cotejo de todos ellos v aun
de otros manuscritos de diferente familia. 1?1 P Garcia N Garcia, tras
un minucioso cotejo del c6dice neoyorquino con el Iondinense y el
madrileno, no cree posible resolver coal de los dos primeros reproduce
una version mas antlgua y solo apunta que el ultimo recoge un texto
posterior 23 Por ello, tomar como base para el estudio de la redaccion
de epoca alfonsina solo el c6dice d;. Londres, cotno hace Arias Bonet,
supone no remontarse a la primera fase de redaccion del texto -la
que Arias supone coetanea de la version silense-, sino considerarla
en una mas tardia, clue en Cualquier caso supone ttna reelaboracion de
la misma.

4 . Tampoco la redaccion del c6dice de Silos puede rcmontarse a la
epoca alfonsina . Attnque la Academia de la Historia to dato en el si-
glo XIIT 24, parece ser bastante posterior . Morel-Patio da una feclla
arnbigua, siglo XIII-XIV 25 . Y la profesora lWartin Postigo destaca la
existencia de dos escrituras distintas : la de los primeros titulos (file
"podrian haher sido escritos en la segunda mitad del siglo mit" y la
de los restantes, (file por mostrar abundantes rasgos de gotica cursiva

22 Ni en el Especuto n1 en el c6dice de Londres se encuentra io que en
!os de Nueva York y de Madrid es el titulo 2 En el c6dice de Londres
c1 titulo 2 contiene leyes que en los dos ultimamente citados se encuentran en
el 3 ; el tit . 3 (4 en los otros) aparece menos desarrollado que en el de Nuevd
York ; el tit 4 (5) presenta muy importantes dlferercias en !os tres codices A
lartlr del tit . 5 (6) hasta el final is coincidencla es cast total . N,ease la nota
anterior .

23 . GARCiA v GARCiA, Urn nuevo c6dice 277. 279, 282 y 288.
24 . ACADEMIA Dl: LA HISTORIA, La3 Sicte Partldab I p8$. XLII .
25 A. NTOREI-PATIO, Catalogue de- manuscritr espaguols et portugws

de la Bibliotheque Nationale (Paris 1892) mum. 41 .
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o cortesana, habria que situar en el siglo xlv 26 Como no parece pro-
bable que la elahoracion de este codice, que reproduce en todas sus
partes de modo hotnogeneo una tnistna redaccion, haya podido ser ini-
ciada en el slglo xtlt y tras larga interrupcion continuada sobre el
tnismo nlodelo ya entrado el siglo xtv, es mas verosimil suponer que
fue copiado todo e1 en esta fecha mas tardia por dos amanuenses dis-
tintos, uno posiblemente de avanzada edad, fiel a la caligrafia apren-
dida en sit juventud y otro seguidor de la nue%a moda . Con to cual
habria que retrasar a fecha incierta del siglo xiv la elaboracion del
codice de Silos. Naturalmente, esto no obsta a que el texto reprodu-
cido haya podido ser redactado mucho antes y copiado lucgo con toda
fidelidad. Pero habria que probarlo, cosa que Arias Bonet no hace.

_\ la vista de to anterior, y en tanto no se aleguen pruebas a
favor de ello, resulta infundado considerar los codices de Londres y
de Silos como testimonios de la actividad legislativa en tiempos de
Alfonso l. Tal como se encuentran estos codices to qtte reflejan de
modo directo es la situacion existente en los primeros anos del siglo
x1v 27 . Si esta era o no la tnisma de un cuarto de siglo antes bajo el
Rev Sabio es otra cuestion distinta .

6. Destaca Arias Bonet con toda rninuciosidad las difereicias oue
existen entre el texto reproducido en el codice de Londres y el que
se contiene en el de Silos, diferencias tan importantes que permiten
caracterizar ambos textos como redacciones distintas de una misma
obra . Esto me parece indiscutible . Arias Bonet supone que estas dos

26 . Referencia de ARIAS BONET, El c6dice Sileirse 611 . La referencia a la
letra gotica cursrva o cortesana resulta imprecisa, pues si blen la cursiva se
usa a cormenzos del slglo xiv (A . MILLARES CARL6, Trarado de Paleogralia
espanota 1= fMadrid 19321 302-3), la cortesana to es a finales del mismo
(A C. FLORIANO CUMBRENO, Curso general de Paleografia y Paleografia y Di-
plan.ulica csoanolas, Texto ;Oviedo 1946j 48).

27 . La coetaneidad de dos escnbanos con distlnta formaci6n caligratica
en el codice Sllense, uno continuador de la vieja escritura y otro seguidor de
la nueva, no podria darse mas alla de los cormenzos del siglo xlv, o a to sumo
de su primer tercio . Una larga interrupcion del trabajo de copra no me parece
probable, pues en este caso muy posiblemente el continuador hubiera tenldo
otro manuscrito como modelo . En el estado actual de la investigacion, a la
vista del estudio minucioso del Prof . Arias Bonet, esto no ha sido percibido-
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redacciones son coetaneas -y no sucesivas conic, yo habia apuntado-,
que ambas se elaboraron to tiempos de Alfonso Y -yo retrasaba la-
silense al siglo xtv-, y que este rey no mostro preferencia por nin-
gtrna de ellas (-ease el num. 1) . En estos puntos no puedo estar de
acuerdo con mi ilustre colega .

Arias Bonet ha valorado mas las diferencias que separan atnbos-
textos que sus coincidencias . Sin minusvalorar aquellas, se observa-
que ambas redacciones de la primera Partida siguen tin mistno plan,
se dixiden en los misrnos-titulos-con algttna variante-, que se pre-
sentan en el mismo orden, y que en cada titulo se incluyen unas mis-
mas leyes, con el mismo contenido y orden -pese a numerosas va-
riantes ale adicion, otnision, modificacion y redaccion. Esto tan solo-
puede explicarse o porque los redactores de ambos textos han tenido,
a la N ista tin inisrno modelo, que luego han copiado o reelaborado a
su modo, o porque los de uno de ellos han tenido a la vista la obra-
realizada por los otros, alterandola . En este caso las dos redacciones-
no serian estrictamente coetaneas En el primero, de utilizacion de un
modelo comim, hay que desechar que este es el Especulo, porque las.
coincidencias de los codices de Londres y Silos no se limitan a los.
titulos iniciales unicos que en e1 se contienen, sino que se encuentran-
tambien en los veinte siguientes . Lo que revela que hobo tin texto co-
mun que desarrollo ampliamente el breve libro primero del Es¢Mdo-
para com-ertirlo en el extenso de la primera Partida; texto que, en
cualquier caso, representa ttna redaccion anterior a la de los dos codi-
ces de Londres y Silos.

Este texto que sirvio de modelo a estas se ha perdido y solo pue-
de conocerse a traves de su reconstruccion aproximada a base del co-
tejo de los dos qtte s2 basan en 6l . En lineas generales, sit contenido,
y ordenacion son los que aparecen en comun en estos otros dos codi-
ces, aunque no cabe excluir que tambien se encontraran en e1 otros
elementos que solo hallamos en uno de estos, que se mantuvo fiel al
modelo Parte de ese fondo comun se encuentra tambien en los tres
primeros titulos del Esp~culo, pero el resto v-a no se halla en este . E1_
libro prim2ro del Espcculo concluia con una ley (1, 3, 5) que en ter-
minos generales ordenaba seguir el 1)erecho canonico . En este texto
modelo, hoy perdido, en lugar de esta ley se anadieron veinte titttlos
nuevos en que se expusieron con detalle ]as normas del mismo, tal
como aparecen, con mas o nlmos variantes. en todos los codices de .
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-las Partidas. Esto perinite apreciar, sin lugar a dudas, que hobo una
primera redaccion breve del libro primero, la contemda en el Especu-
lo ; una segunda extensa, que se contenia en ese modelo perdido, que
en to que recogia de la anterior reproducia con bastante fidelidad el
texto ; y otra a otras, cuyas diferencias en cada caso con la anterior
son dificiles de apreciar en el estado actual de la investigacion, pero
que al m~nos en el caso del codice silense representan una clara reela-
boracion (lei texto Pienso, por coil siguiente, que no es hipotetico Ila-
blar de una evoluc16n de este lil-.ro primero. que da lugar a varias
redacciones Y que si biers pueden considerarse coetaneos los codices
-de Londres y Silos -aunque no en tiempos de Alfonso \. sino quin-
ce o veinte anos despues de su ntuerte-, no son co--taneos los textos
reproducidos en ellos, ya que uno (hoy perdido, pero en parse recons-
truible) sirvio de base al otro .

La redaccion intermedia -el modelo de los codices de Londres
_y Silos-, y por consiguiente, ]as dos distintas que se reproducers en
estos, no creo que Sean de epoca de Alfonso 1 . Esto tratare de pro-
barlo luego (num . 15).

Como tarnpoco creo que Alfonso X, o despises de 6l los otros re-
yes que le sucedieron, se mostraran indiferentes ante las distintas re-
-dacciones de la obra que existian en su tiempo Tambien esto tratare
.de probarlo (num . 19)

II DEL "ESPECULO" r\ LAS "PARTIDAS"

a) El "Espectdo" en la politica lcgislativa do Alfonso _\

7 La pluralidad de obras juridicas atribuidas a Alfonso 1 ha
desconcertado siempre a los historiadores del Derecho, puesto oue-
-contrasts con to que ocurre en sus otras actividades literarias, en las
clue a cads rams del saber o la cultura dedica una sola okra En el
campo juridico o relacionado con 6l aparecen junto a un tratado doc-
trinal, como es el Setenarno, varios cuerpos legales de contenido y
orientacion diferentes . el Fuero real, el Esp~cido y- las Partidas : esto
sin contar con que el propio Alfonso \ contribuyo a la difusion del
l-,irero Juafjo al concederlo a Orihuela, Murcia y diversas poblaciones
.de Andalucia z8 . Y por si esto fuera poco, ahora Arias Bonet nos ha-

28 . GARCiA-GALLo, Los Fueros de Toledo, en AHDE 45 (1975) 405
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bla de la coexistencia en el mismo reinado de dos redacciones distin-
tas de las Partidas, contempladas indiferentemente por Alfonso X 28 °.
5i todo esto coexistio no cabria hablar, como es habitual, de una po-
litica legislativa de este rey, sino de una falta total de ella y de una
absoluta indecision en materia tan importante y que requiere certeza
y seguridad como es la del Derecho. Pero si se distinguen ambientes
y epocas distintas en el reinado y aun despues de este -lo qtte supo-
ne admitir ttna evolucion, que rechaza Arias Bonet-, las cosas se
~compaginan y encuentran explicacion .

Alfonso X es ante todo un continuador de la obra de su padre.
Ante la necesidad de que los reyes adquieran ttna fortnacion doctrinal
y moral solida concluye el Setenario 29 Ante el pluralismo juridico
imperante en el reino, to mismo que su padre. Alfonso X confirma Ids
fueros locales a las poblaciones de vieja tradicion 30 y concede a los lu-
gares que por poblarse de nuevo carecen de aquella, el Fitero Iifsqo .
Pero, mtty pronto, Alfonso X da un paso mas en este sentido, tratan-
do de uniformar en cierta medida los diferentes Derechos locales. Para
ello forma el Ftfero del libro --corno fuero extenso en contraste con
los breves que se contienen en una simple carta de pergamuto-, que
ahora concede a poblaciones de Castilla qtte ya de antiguo tenian un
"fuero viejo" . Las primeras concesiones conocidas otorgan este Fue-
ro corno complementario y subsidiario del viejo 31 . Esto se observa
muy claramente en Sahagun, donde al final de la Carta en que Alfon-
so X reproduce y confirma el viejo fuero, anade el rey : "Et manda-
mos que todas las otras cosas que aqui non son escritas, que se juz-

28 b . Pig . Lt.
29 . ALFONSO EL SABIO, Setenario. Edicion e introduccion de K. H . VAN-

DERFORD (Buenos Aires 1945).
30 . Tal es el caso, v . gr., de Puebla de Sanabria, cuyo Fuero al ser con-

firmado es obleto de numerosas modificaciones . Vease en C . FERNANDEZ DURO,
El Fuero de Sanabria, en Boletin de la R Academia de la Historia 3 (1888)
282-91 y J . GONZALEz, Alfonso IX, It (Madrid 1944) num . 401, pigs . 512-16 .

31 . En el privilegio otorgado el 14 de marzo de 1255 a Aguilar de Campoo
(Afem . Hiss . Esp. 1 59), despues de conceder diversos privilegios a la villa, Al-
fonso X anade : "Et doles et ot6rgoles a todos comunalmientre que ayan el
Fucro del mio Libro, aquel que estava en Cervatos, pora siempre jamas, por
,que vivan et usen por 6l . Et que ayan dos alcaldes et un merino de la villa
de Aguilar, quales Yo pusiere o aquellos que regnaren despues de mi en Castiella
et en Leon ; et que judguen los alcaldes la villa et todos los terminos por este
fuero que les Yo do, et el merino que faga su officio" .

40
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guen todos los de San Fagund, christianos et judios et moros, para-
siempre por el otro Fnero que les damos en un llbro escrito et seella-
do de nuestro seello de plotno" 32 Y unos anos mas tarde, en Niebla,
donde el Frtero del ltbro se completnenta con el de Sevilla, que no es
otra cosa que el Fuero lu.sgo con dtsposiciones adicionales33 . Pero,
salvo estos casos, todas ]as concesiones del Ferro del l1bro a partir de
12.56 se justifican por las deficiencias del fuero vieJo vigente y se ha-
cen con caracter ezclusivo dando a este de lado . 1=n todas estas con-
,cestones se repite la clausula siguiente, sin otra variante que la del-
notnbre de la poblacion a que se pace la concesion : "porque falle que
la villa [o ciudad ] de . . . non avie fuero complido por que se judgasen
asi como devien, et por esta razon venian muchas dubdas et contien-
das et muchas enemistades et la justicia non se cumplie asi como devie,
Yo ei sobredicho rey lion Alfonso, queriendo sacar todos estos danos,
en uno con la Reyna . . . (y los infantes que viven en el momento)
doles et otorgoles aquel Fuero qtte Yo fiz con consejo de mi Corte,
escripto en libro et seellado con mio seello de plomo, que to ayan CL
Concejo de . . . . tambien de villas cotno de aldeas, por que se judguen
por 6l en todas cosas para siempre jamas, ellos e los que de ellos vi-
nieren" 1' l'n algun ca~o fueron los proptos vecinos quienes solicita-

32 . Pubhcado por R . ESCALONA, Historta del R. Monasterto de SahagGn
(Madrid 1782) apend. 250, pigs. 601-5, y T. MuRoz RomERo, Colecci6n de
Fueros municipales y Cats puebtas de los reinos de Catstilla, Lcon, Corona
de Aragdn y Navarra (Madrid 1847 ; reimpr . . facsimil, Mladrid 1970) 313-20.
Sobre esto vease A . M, ." BARRERo GARCIA, Los Fueros de Sahagun, en AHDE
42 (1972) 385-97, en especial 525-29 .

33 . El Pnvilegto de 16 de febrero de 1263 concedlendo al Lb)o G'el Fueio
a Ntebla, reclen conqutstada, en Mem HLst Esp. 1 202-4. Sobre el Fuero de
Sevilla, GARCIA-GALLo, Los Fueros de Toledo 403-5. Poslblemente ocurre a',go
semelante en Requena, que habia recibido el Fuero de Cuenca (nota 34)

34 Concesi6n en Julio de 1256 a Sona por Pnvllegto el 19 (J . LoPERRAE-,
Drscnpcion historica del Obispado de Osntta III [Madrid 17881 escr 61), a
Penaflel en igual fecha (Mernor. His!. Esp. 1 89-93), a Cuellar el 21 (A . UBIE1o,
Co eccioic dtplorndnca de Cuellar [Segovia 19611 42-47), a Atienza el 22
(A . BALLESTERos BERETTA, El Fucro de Atienza, en Boletin de la R Academia
de la Historia 68 [19161 264-70), a Buitrago el 23 (Memor. Hist. Erp. 1 93-97),
a Alarc6n el 26 (A . M BURRIEL, Carta a D. Juan de Amaya, en Sernanario
erudito de VALLADARES XVI 91-92), a Burgos el 27 (Memor Hirt . Esp 1 97-
100) . a Trujillo el mismo dia (Cat(ilogo de Fueros 259) . En octubre de 1257
se concede a los castellanos de Talavera el dia 18 (Memor Hist . Esp. 1
124-27) y a Avila el 30 (ARIz, Grandczas de Avda pane 3 .°, y§ 9. fol. 18 ; uta
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ron la conces16n del Ftlero del libro. Tal ocurrio en Talavera, donde
en contraste con los mozarabes del lugar, que se regian por el Fuero
hiz-yu, los castellanos "non abien fuero escrito nin cierto por que se
judgasen, et por esto que les vinien muchos dannos et muchos embar-
gos, et que non se cttmplie la justicia assi como devie" _v ello les movio
a pedir al rev "que les diesemos fuero escripto" 35 .

1_o que si constituye una autentica novedad en la politica legisla-
tiva es la decision de que este Fttcro del libro o I_ibro del ftrero sea
aplicado en la torte real y por los jneces nomhrados por el rey 36 . Este
Lrbro, formado probabl,m:nte entre 1255 y 1260, es el que mas tarde
se designara como Espccldo (x-ease nums 9 y 14) 37 . Con esto, al lado

CcaLI- de Fueros 34). El 5 de marzo de 1261 se concede a Escalona (Mentor.
Hlst Esp. 1 175-80). Fn 1262 se concede a Madrid el 22 de marzo (I . D PA-
LACIO, Docun;entos del Archivo general de la Villa de Madrid I [Madrid 18881
85-92), a Plasencla el 1 de ago3to (Catalogo de Fucros 186; aunque J . BENA-
VIDES Ciii-CA, EI Fuerc de Plasencia [Roma 1896] 6 y 171-72 advlerte que no
hay constancia documental alguna de esto) y en fecha indetermmada a Guada-
lajara (J . CATALINA GARCiA, De la Hlstoria y del Arte en is Alcarria durante
los pnnieros siglos de la Reconyuista. Disc . de ingreso en la R Academia de
la Historia [Madrid 18'941 75). En 1263 se concede a Nlebla el 28 de febrero
(X1c»ror. Htst . Esp. 1 202-4 ; vease la nota 33) y a Almoguera. En 1264 el 6
c:e febrero se concede a Requena (Catdlogo de Fueros 198) -que en 1257
habia reclbldo el Fuero de Cuenca- y en este ano se alude a una anterior
conces16n a las villas de la Extremadura (Catdlogo de Fueros 94). En 1265
el 19 de -gosto se concede a Valladolid (Memor. Hist. Esp l 224-28), con
Ilgera varnante en la forma de lustificar la concesion A conceslones anterioles,
sin Indlcar la fecha, alude Alfonso X el 14 de abrll de 1271 al correglr algunas
dnposlclones del dado a Vitoria (J . J . LANDAZURI, Suplemento a los yuatro to-
rnos de la H+sroria de la M. N. y M. L. Provincla de Alava [Vitoria 1928]
338-43 e Hlstoria civil, eclesrdrtica, politlca y legislativa de It; M. N. y M. L.
Cu.dad de Victoria, sus privllegios, esenclones, franyuezas v libcrtades [Vlto-
na 1929] 376-81).

35 . Concedido el 18 de octubre de 1257 (Memor Hist Esp . 1 124-27) .
36 . Sobre el ambito de vigencia de la ebra, Especulo pro' : 4, 2 . pr . 3 . 4 . 10

Vcme sobre esto GARCiA-GALLO, El "Libro de las leyes" 391-92 y 396-97 .
37 Doy a este codlgo a to largo de este estudlo, aun consciente de su im-

propiedad . el nombre de Erpeculo que Ileva en el codice (s . xlv) que to replo-
duce (en la Blblloteca National de Madrid ms 10. 123), para caracterizar esta
pnmera redaction del mismo, distinguiendola claramente de las posteriores, que
se deslgnan con el nombre de Pariidas . AI frente de dicho codlce hay un epi-
grafe o nibnc.a (vease arnba en el texto, niun . 9) donde se dice que "este es cl
Llbro del Nero que fizo el rey D Alfonso . . . el qual es llamado Esp°culo . . " .
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del "fuero viejo" -se contenga en una Carta o en ttn libro- que en
cads lugar aplican los alcaldes del mismo, o los fijosdalgos en los Itt-
gares en que ejercen senorio 38, el rey y sus oficiales aplican por stt
parte un Fuero propio : el contenido en sit Libro. Arias Bonet, attnque
alude varias veces al 1?speculo Como obra temprana del propio Alfon-
so X, no se detiene a valorarlo, y se octipa solo de otros textos poste-

Resulta que el titulo onginario fue el de Libro dei fucro, aunque postenor-
mente -se alude ya a Alfonso X en preterito- fue deslgnado como Especuio,
.°.n ra76n de que en el pr6logo se dice que el Ilbro es "como espelo de todus
los derechos", sin duda para distmguirlo de la redacci6n posterior, simllat a
ella y mucho mas difundida, conoclda vulgarmente con el nombre de Partidas,
aunque su verdadero titulo es el de Libro del fuero de las /eyes o Libro ae
las /eyes (vease GARCiA-GALLo, El "libro de las /eyes" 390-91, 403, 418-19).
La metafora de calificar de "espelo" a una obra que expone o reflela un estaJo
de cosas o de conocimlentos, empleada ya en ]a Antigdedad, es de use frecuente
en la literatura medieval (veanse multiples referencias en E R. CURTIUS, 1 ilc-
ralura europea y Edad Media latina, trad . de M. FRENCH ALATORRE y A. ALA-
TORRE I [Mejico 1955] 472 n. 69) 1. M. PEREZ PRENDES, Hislorla r.el Derccho
Espanol. Parte general (Madrid 1973) 479 parece apuntar que Alfonso X al

comparar su codigo con un espejo debi6 hacerlo conociendo a craves de su

madre -Beatriz de Suabia- la existencia de un "Espejo de Salonla" y otro

de "Suabia" . Esto es muy poco probable, porque cuando entre 1220 y 1227,

redact6 Elke von Repchow la pnmera de estas obras, el Spegel der Sasaen,
Beatriz de Suabia se encontraba ya en Castilla (estaba en ella desde 1219); aun-
que no e, Imposible, no obstante, que tuviera luego noticias de ella . Pero en

todo caso hacia 1260 Alfonso X no pudo emplear la metifora del espejo en

el Especulo a imitac16n del Swabenspiegel o "Espejo de Suabla", porque esta

obra no se redacto hasta 1275 . Tampoco parece acertada la suposlcion de

PEREZ PRENDEZ pig. 480 de que a esta primera redacc16n se dio el nomble

de Especulo, en "diminutivo", porque era obra de mucha menor extension

que las Parlidas, que tambien se presentaban como "espelo" . Especulo no es

dimlnutivo de "Espejo" sino un cultismo castellano derivado de speculum,

utilizado como titulo de muchas obras latinas de la epoca, como to son otras

palabras de estructura semejante denvadas de votes latinas no vulgares : articulo,

baculo, crepusculo, orficulo, tabernficulo, etc.
. 38 . No todos los fueros que en 1272 los nobles castellanos reclaman del

rey que se restablezcan (v6ase la nota 48), ni todo to que se contiene en los
Ordenwnientos de fijosdalgo, son notmas que afecten solo a su condlci6n per-
sonal ; gran numero de estas se refleren a toda clase de personas e Incluso
exclusivamente a los villanos . Por ello, hay que entender tales "fueros de los
fljosdalgo" en el sentido de fueros de los lugares de senorio .
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riores Con ello deja en la sombra esta obra inicial, cuya trascenden-
cia ftte grande 39, aunque Ittego, al ser superada, cayera en olvido .

Si se acepta esta explicacion no es tan compleja, ni vacilante o
contradictoria, la politica legislativa de Alfonso X . De tin lado, se
mantiene la linea traditional, de conftrmacion o concesion de fueros
locales, incluyendo entre estos el Fuero Iucqo y el Fuero del libro. De
otro, se encuentra la promulgation del Libro del fuero como propio
del rey y de sits oficiales. A1 margen de esa politica legislativa queda
la formation de tin libro doctrinal -el Setenario- para la education
politica y civil de los reyes.

S. fPro esta politica legislatixa de Alfonso X tropezo con gran-
des dificultades, de distinto orden En sit conjunto, las normas conte-
nidas en el Fuero del libro diferian en buena parte de las que consti-
tuian el "fuero viejo", estuviera este escrito o se basara en fazanas
y costumbres . Esto, ya por si, podia provocar resistencia para acep-
tarlo, sin duda cada vez mayor a medida que su aplicacion mas reite-
rada acentuara el contrate entre tmas normal y otras. La actuation,
en los pueblos que recibieron el Frtero del libro, de los alcaldes nom-
hrados por el rey conforme <it Ltbro "O, desplazando a los antiguos al-
caldes Toreros que juzgahan conforme al fuero viejo, fue uno de los
motivos de esa resistencia 4t Otro, intimamente ligado con 6l, que al
verse en el tribunal de la Corte real en alzada tun pleito iniciado en
cualquier pueblo, incluso de los que no habian recibido el Fuero del
libro, este se sustanciaha no conform.- al fuero viejo del lugar, sino al
del Lrbro 42 Aparte de esto, en el Fuero del libro se disponia que

39 . Fn GARCiA-GALLo, El "Libro de las leyes" 452-512 puede apreciarse
en que grin medida el Especulo sirve de base a la redaction ulterior de las
Parudas.

40 . Todos los jueces o alcaldes son nombrados por el rey : Especulo 4,
2, pr. 3 4, tambien Fuero real 1, 7, 2 4 . Y todos ellos han de aplicar el Fue-
ro del libro : Esp . 1, 1, 10 ; 4, 2, pr. 3 . 10 . 16 ; Fuero real l, 6, 5 y 1, 7, 1 .

41 . Que este fue uno de los motrvos de agravio de los Concelos se ve en
la decision que luego se toma y ratifica en 1272 y en las Cortes de Zamot a
de 1274- veanse notas 49 y 50 .

42 Que los jueces supremos de la Corte juzgan conform .- al Fteero del
Libro to dice el Especulo 4, 2, pr . 3, 11 . 12 (esto ya no se contiene en el Fuero
real) . Que esto constituyb uno de los mayores agravios se ve en el reproche
que se hizo a Alfonso X de que en su Corte no habia "alcaldes de Castilla" y
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todas las calofias pertenecian al rey, cuando tradicionalmente haltian
correspondido a los senores y a los Concejos o a los alcaldes de estos
Ya a raiz de ttna de las primeras concesiones del Libro, Alfonso X
se vio obligado a ceder estas calonas al senor 43 . Por parte d° los no-
bles la concesion del Libro, donde se regulaban sus relaciones car el
rey 44, supuso a juicio de ellos tma alteracion de como habian silo
en tiempos de Alfonso VIII y liernando 11145 Pero, ad :nias de esto,
vieron en la concesion del Libro a los pueblos ttna intromision de los
alcaldes reales en sus senorios, no porque el Libro en si to autorizara,
sino porque en los Privilegios que to concedieron a los pueblos se de-
cia que regiria tanto en las villas como en las aldeas (vease num 7),
sin hacer salvedad alguna, siendo asi que enclavados en los terintnos
de las villas se encontrahan buen nutnero de lugares de senorio "s .

Este malestar general plasmo en 1272 en un movimiento de resis-
tencia, en el que si fueron los ricos hombres y fijosdalgo los que ac-
tuaron de modo ostensible 4', debieron tener a su lado tamhien a los
Concejos, pues resultaron beneficiados por las decisiones reales clue
se adoptaron. Entre los agravios presentados por los nobles, aparte los
propios de su estado de que el rey no les guardaba sus fueros, bubo
dos concretos. El primero, "que los fueros que el Rey diera a algunas
villas con que los fijosdalgo comarcaban, que apremiaban a ellos e a
sus vasallos en guisa que por ftterza avian de it a aquel fuero" , con
to que se referian a la intrornision de los alcaldes reales de tales villas .
obligando a has gentes de senorio es'ahlecidas en su termino a compa-

en el subsiguiente acuerdo de las Cortes de Zamora de 1274 de que los hublera
de las diferentes regiones .

43 . Cedula de 23 de noviembre de 1255 (ESCALONA, Hist . ue Sahagun
escr . 247, pigs . 598-99) por la que Alfonso X dice "otorgo que todas las ca-
lonnas que dice el Libro del fuero, que Yo di al Abat et Convento de San
Fagund por que se ban de luzgar el Concelo de Sant Fagund, que dice en el
Libro que deben ser del Rey, que sean del Abat et del Convento de Sant
Fagund et de todos sus sucessores para siempre jams," .

44 . Esp&ulo 2 7, 8-9 sobre tenencia de castillos : 3, 2-4 sobre vasallale .
Ninguna de estas material se tratan en el Fuero real.

45 . Se recoge este agravio en 1272 cuando los ricos hombres de Castilla
se enfrentan con Alfonso X .

46 . Esto se denuncia en la revuelta nobiliaria de 1272 Vease n 31
47 . Del enfrentamiento de la nobleza con Alfonso X en 1272 hablan la

Crdnica de Alfonso X capts . 20, 23 y 24 (en Biblioteca de Autores Espanoles
LXVI 20-22) y el prologo del Fuero Viejo de Castiella.
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recer ante ellos y ser jttzgados por sit Libro. El segundo agravio ftte
que "el Rey non traia en su Corte alcaldes de Castilla qtte los jud-

Basen" °8 .
Apremiado Alfonso ?C por esta reacci6n general adversa, tuvo oue

claudicar. Confirm6 a los nobles sus fueros personales como- los ha-
bian tenido en tiempos de Alfonso VIII y liernando III, y en cuanto
a la intromisi6n en sus senorios de los alcaldes de las villas que ha-
hian recibido el Fuero del ltbro, concedi6 qtte "st el Rev diera fuero a
alguna cibdad o villa con quien ellos comarcasen, qtte los fijosdalgos non
fuesen judgados por e1 si non quisiesen'" . En cuanto a los Concejos, les
confirm6 igualmente los fueros que habian tenido en tiempos de sit
hisabuelo y de su padre. Si esto supuso la derogaci6n del Fuero del
,Jibro o el restablecimiento del fuero viejo junto a este, no es posible
determinarlo 49 . Y concedi6, por ultimo, qtte aunque los alcaldes de
la Corte eran buenos, pondria otros "que fuesen de Castilla". Dos
anos mas tarde, en las Cortes de Zamora de 1274 qued6 claramente
,delimitada la aplicaci6n del fuero viejo y del Fuero del libro Aqui se
estableci6 que s6lo jueces de la tierra judgasen los pleitos de la mis-
tna (cap . 16), qtte los abogados razonaran los pleitos segun el fuero
4e ella (cap . 9), que los alcaldes de Corte no juzgaran "ning6n pleito
forero" y qtte si este llegara a ellos to remitieran a los jueces compe-

4S. Los agravios y peticiones de la nobleza, asi como la resoluc16n real,
se detallan en la Cron. de Alfonso X cap . 23, al final .

49. Seg6n el pr6logo del Fuero Vielo parece que qued6 derogado el Libro,
pues el Rey "mand6 a los de Burgos que judgasen por el fuero viejo, ansi
como solien", a partir del dia de San Martin (11 de noviembre) Pero unos
dias antes, el 27 de octubre de 1272 Alfonso X por Privilegio otorgado a
Madrid (P&LACto, Docums. Arch . Madrid 1 113-14) dio y otorg6 a la villa
"el fuero de los privilegios e las franquezas que les dieron el rey don Fer-
nando, nuestro padre, e el rey don Alfonso, nuestro, visavuelo, e los otros
reyes, e los buenos usos e [as buenas costumbres que entonces avien, que to
ayan todo bien e complidamente pora siempre, asst como en el tiempo que
mejor to ovieron" ; pero tambien "todas las franquezas e todas las ~ onrras e
todos los bienes que les Nos diemos por nuestros Privilegios e por nuestras
^Cartas, que !o ayan todo pora siempre been e complidamientre" . En cualquier
caso creo infundada la opini6n de B . CLAVERo, Behelrin, 1255-1356 . Crisis Ele
una inrtitucidn de senorio y de la forrnaci6n de an derecho regional en Crrs-
tilla, en AHDE 44 (1974) 327 n 182 de que en 1272 s61o se confirm6 el fuero
vtejo en favor de la nobleza, pues el pr6logo del Fuero Viejo alude a su res-
lauraci6n en Burgos, que no era poblaci6n de senorio .
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tentes (cap . 27) y se designaron alcaldes de Corte de Castilla, de Fx-
tremadura y de Leon, qtte conociesen de los pleitos de ]as tierras res-
pectivas . Y tambien se precisaron cuales eran "las cosas que fueron

o siernpre usadas de- librar por Corte " del Rey : muerte segura, -muger

forzada, tregua quebrantada, salvo quebrantado, Casa quemada, cami-

no quebrantado, tralcion ; aleve, riepto" (cap . 46) 6° . En la practica,

tal como recogieron esta las Leyes del esttlo, se distinguieron los ¢lei-

tos forcros que dehian ser juzgados conforme al .fuero de cada lugar

tanto por los jtteces nombrados por los Concejos como por el propio

rey y sus jueces, y los pleitos del rev que to serian "segue sus leyes
y el use y costumbre de sit Corte 51 Estos pleitos del rey serian tanto .

los que se referian a la organizacion de su Casa y de sus oficiales como

aquellos casos de torte que estaban reservados a su jurisdiction . En

consecuencia, la aplicac16n del Fltero del libro quedo sensiblemente

restringida a solo estas material, en tanto que el fuero viejo continuo

aplicandose en todo to demas . Asi, p . ej ., consta su vigencia en cuanto
a la perception de las tasas en la Chancilleria 52 .

50 R . ACADEMIA DE LA HISTORtA, Coltes de los iemos de Leon y de Cas-
till ": I (Madrid 1861) 87-94 .

51 . Lcn "er del esido cap. 125 : "O,rosi, es a saber, quando el rey o la
reina allegan a alguna de sus villas e quleren por bien partimlento de los olr
e I,brar los pleitos foreros, mientra que ahi moraren debenlos olr e llbrar

segue los fu--ros de aquel lugar en que oyeren los pleltos ; e los emplazamtentos
que mandaren facer segue el fuero deben valer, e no los pueden estorvar otras
]eyes ningunas . Mas quando llbraren los pleitos que son suyoz, deben em-
plazar e oir segue sus ]eyes y el use y ccstumbre de su Corte E quando se
fueren -de las villas do hobieren los pleitos foreros. deben mandar aqueilo&
alcaldes del fuero, o otros Plcaldes si los ahi qulsleren dexar, que tomen los

pleitos que flncan, en aquel lugar do los ellos dexaron, que vayan por ellcs

adelante y los Ilbren segue el fuero del lugar" La ley 91 desarrclla casuistlca-
mente la anterior, con referencia a to dlspuesto en el Ordenarmento de 7.a-
mora . Un Prlvilegio dado por Alfonso X a Burgos el 8 de abrli de 1279
(Inserto al final de las Level nuevas IACADFM, HIsi', Opusculos 11 209;
C6d. Esp VI 2311) dispone que todos los pleitos se Ileven primero a los lueces

locales antes que al rey.
52 . En el Ordenamiento de las Cortes de Zamora cap 40 (Cones ue

Leon 1 93) se establece que en la Chancllleria del rey no se cobre mil de
"lo que dice en el su Libro que fue fecho por Corte en Palencia en el aiio
que caso D. Doart", Ilbro que no puede ser el Fuero real, que no trata de

ello, sino el Fuero del Libra o Especulo 4, 13, que to regula, coma ya obselvo
M4R7 iNEZ MARINA, Ensayo hilt .-crit 12 354-58 . Tambien se mantienen en vigor
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He creido necesario insistir en to anterior porque to considero de
capital irnportancia para comprender la politica legislativa y el pro-
ceso del (1-sarrollo juridico en la epoca de Alfonso el Sabio y en los
reinados sigulentes . Arias Bonet ha prescindido practtcamente de ello
y solo alguna alusion se encuentra a esta primera fase . En cambio, ha
insistido en una dualidad de trabajos paral:los, que desembocaron en
la doble redacclon de los codices de Londres v de Silos. Dada la fe-
cha de elal;oracion (L e-tos codices. y a m2nos (12 una prueba en con-
trario qu-- no se ofrece, no encuentro justificado remontar esa dualidadr
a los tiempos de Alfonso \, v en ntngun caso a los anos centrales de
stt reinado

1)) La reclaboiaclon del -Ltbio del fucio

9. L.1 ,ahoso estudio de Arias Bonet susclta cuestiones que 6L
no se ha detemdo a conslderar, aunque proporciona datos sobre ellas,
y qtte son del tnas alto interes. Es evidente la gran diferencia que me-
dia entre el Especulo y las Partidas, tal colno hoy conocemos ambas
obras, v tantbien to es que estas reproducen en buena parte el conte-
nido de aquel. Por eso afirme pace muchos anos, y sigo mantentendo-
lo hoy, que se trata de una misma obra aunque profundamente reela-
borada : el Ltbro del fucro del Rey Sabio. ~Cuando se llevo a cabo
y en que fases esta reelaboracion? O dicho de otra forma, -cuindo la
redaccion que llamamos Espeeulo se transformo en la que denomina-
mos Yartldas'. Hoy parece admitida la fecha aproxtmada de 1260 en .
que supuse se redacto el Espc',cltlo 5:1, aunque probablemente hay que
adelantarla a 1255, en que se alude a 6l por vez printera (vease e1

los Prlvlleglos concedldos por el rey a algunas cludades que recogen o trans-
crlben preceptos del Fuero del Libro . Asi, p . ej ., en Burgos, donde las dls-
posiclones de la 61tlma clase de recogen entre las Leyes nuevas, vease J L6PEZ
ORT17, La coleccion conoc+da con el titulo de "Leyes uuevas", en AHDdE 16
(1945) 18 y ss y GARciA-GALLo, El "Llbro de las !eyes" 386-89 Si el Especula
Ilego a completarse abarcando las materlas de Derecho prlvado y penal (nota
61), la perdldz de vigencia de las disposiciones referentes a ello, sin duda Iis
que eran apllcables en la mayor parte de los "pleltos foreros", expllcaria que
en las nuevas copias que se hlcieron de este codigo-asi la mas completa quc ha
llegado a nosotros- omitiera los libros en que se contenian, reproduclendo
s6lo los cinco prlmeros de aquel .

53 . A los datos reunidos en GARCiA-GALLo, El "Libro de las !eyes"
383-90, puede anadirse ahora la carta de Alfonso X a la ciudad de Santiago
de 21 de febrero de 1261 (publicada por A . L6PEz FERREIRo, Fuetov de
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numero 2i). Pero stgue siendo ol;jeto de dlscuslbn la (lite se da como
-de forrnacion de las Partidas. Aqui se hace necesario examinar pot
separado to referente a los distintos libros de estas.

10. Respecto do la primera Parttda, ten:mos datos de distinta na-

turaleza Conocemos manuscritos tardios datados, y otros que aun ca-

recicndo de data han sido objeto de analisis paleografico o artistico

.que nos dan fechas aproximaclas . lllsponemos, tambien, de la referen-
~cia expresa (lite algttnos codices dan sobre la fecha en que se colnenzo
y se terming la obra.

Los cudices de Londres v de Silos, escritos hacia 1300, nos dan
una fecha tope, en la que ya las dos diferentes redacciones del libro
pri nero est<in formadas . Pero conio arnbas redacciones suponen la exis-

tencia de tin Inodelo comun, ya muy diferente del Esp~cido, ello sig-
nifica (lite la reelahoracion de este fue anterior a aquella fecha Cttanto
tiempo antes no to podemos saber con certeza. Pero el codice (lite
.sirvio de modelo a los de Londres . Nueva York y Madrid, fue escri-
to, sin duda alguna, despues de tutierto Alfonso X. Hay- dos pasajes
en e1 que to acreditan cumplidamente, N (lite a continuacion se repro-
Aucen Junto a los paralelos del Especttlo

El primero es la rubrica con que se encabeza la obra, (lite se en-

cuentra en el Espcctdo y en los tres codices que representan una fa-
-milia de manuscritos que ban tenido un mismo tnodelo (atrnque entre
si presentan importante vanantes) ; ruhrica (lite falta en todos los
restantes manuscritos de las Par'idas (en el tinico en (lite se encuentra

ha sido anadido al rnargen) 54 l "a tenor do la rtihrica e" el siguiente -

Sanuago y de su Tletra I [Santiago 18951 248-61), que en su cap . 13 al ebta-
blecer las normas sobre como ban de realizarse las pesquisas, reproduce, aun-
que sin Indicar su procedencia, Especulo 4, 11, 1 . 5-10 . 12 14, Vease soble
-ello, J . L. BERMEJO, En torno a la aphcaclon de las Parlidas . "Fiaginentos del
Especrrlo" en urta sentencia real de 1261, en Hispania 30 (1970) 169-72 . El
texto habia sido ya destacado pot F. DE ESPINOSA . Sobre las !eyes y Juelos
-de Espaira (Barcelona 1927) 9, y F. MARTINE7 MARINA, Ensavo historico-critico

sobre la antigua legivlacion y prulcrpa'es cuepos legales de Ins reynos de
Leon v Castilla, erpecialmente sobre el cddigo de Alfonso el Sabin conocido
con el nomhre de las Siete Parlidas 1= (Madrid 1834) 55 n l .

54 Vease GARCIA-GALLO, El "Libio de has !eyes" 401, y GARCIA Y GAR-
CiA, Un nuevo cddice 275 . La pnmera parte del texto (excluyendo los datos
cronologicos) se reproduce tambien en las Parlldar, aunque con variantes que
hacen referencia a la condicidn imperial de Alfonso X (vease en mi estudie) .



Lo obru legislativa de Alfonso X

Espcctdo

"Este es el Libro del Fuero que
fizo el rey don Alfonso, filo del muy
noble rey don Fernando e de la
muy noble reina dona Beatnz . El
qual es llamado Especulo, que quicre
decir como espejo de todos los De-
rechos" .

631

Parttdas

Codices de Londres, Nueva Ycrk
y Madrid .

"Este es el prologo del Libro dei
Fuero de ]as leyes que fizo el noble
don Alffonso, rey de Castiella, de
Toledo, de Leon, de Gallicia, de
Sevilla, de Cordova, de Murcia . de
Jahen et del Algarve, que fiyo del
muy noble rey don Ferrando et de
la noble reyna donna Beatnz . Et co-
n.enqolo el quarto anno que regno,
en el mes de lunio en la vigilia de
sant Johan Babtista, que fue en era
de mill e doscientos e novaenta e qua-
tro annos. E acabolo en el Irezeno
anno que regno, en el mes de agosto
en la vispera dente mismo sant Johan
Babtista quando fue martiriado, en
era de mill e trezientos e tres annoy" .

En todos los textos se alude en preterito aque Alfonso X "ftzo"

el Libro del fucro, to que en si no presupone que haya muerto . pues

puede referirse simplemente a tin hecho pasado. Pero el modelo per-

dido de nuestros codices dice tatnbien, y esto ya no puede decirse de
quien todavia vive, "que ftte fijo" de Fernando III

El otro pasaje solo se encttentra en el Esp~cttlo y en los codices

de Londres y Madrid, que copian tin modelo comtin ; pero no se en-

cttentra en el codice de Ntteva York, qtte tttiliza este mismo tnodelo,

ni en ningttn otro de las Partidas ss .

Esheculo 1, 1, 13 Partidas 1, 1, 13
(cod Madrid 15)

"Por esta ley se prueva c6mo el
Rey Don Alfonso puede facer ]eyes

e las pueden facet sur herederos -

Por facet entender a lo ; omes descn-

Codices de Londres y Madrid .
"Por mostrar a los omnes razo-

nes derechas por que el sobredicho
Rey don Alfonso uvo poder de fazes
estas ]eyes.-Pot fazer entender a los

55 GARCIA-GALLo, El "Libro de las lepes" 479 y GARCiA Y GARCiA, Ull

nuevo cddice 277. Este texto ha escapado a la diligencia de cuantos se han

ocupado de datar el codice de Londres (vease n. 13).
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tendudos que Nos, el sobredicho
Rey Don Alfonso, avemos poder de
facer estas leyes tambien como ius
otros que las fecieron ante Nos, oy
mas queremoslo mostrar por todas
estas maneras : por razon e por fa-
zana e por Derecho. . . ."

omnes desentzndudos que No,;, el
sobredicho rey Don Alfonso, me-
mos poder de fazer estas leyes tam-
bien cuemo los otros que las ficie-
ron ante de Nos, e mas, queremcslo
mostrar por todas estas maneras.
por razon e por fazanna e por De-
recho . . ."

H's evidente que el copista de las Parttdas al transcribir la r6brica
dt:l tnodelo to pace en un momento en que ya no vive Alfonso `C . y
por eso alude a 6l etc, preterito : aunque luego, al reproducir el texto-
de la ley va no se atreve a modiftcarlo Interesa tambien destacar otra
modificacion introducida por el escriba al copiar el modelo : la omi-
sion en la r6brica de la referencia al poder legislatiN o de los lierede-
ros de Alfonso t .
A la tjsta de esto;I dos pasajes no puede caber duda de que el co-

(lice que sirvio de modelo a los de Londres, Madrid y Nueva York
fue escrito despues del 4 de ahril de 128=4. dia en que murio Alfonso X .
Si el texto que reprodujo fue elaborado entonces o con anterioridad,
no cabe deducirlo de estos pasajes.

De acuerdo con to que se dice en la segunda parte de la r6brica
inicial que precede a los codices de Londres, Nueva York y Madrid
-que sin duda se encontraba en el codic_ modelo de ellos-, antes
reproducidit . se ha aceptado como fecha de comienzo de las Partidas
c1 23 de jutuo de 1256, en el cuarto ano del reinado de Alfonso `C, y
conio la de conclusion de las mismas el 28 de agosto de 1263, en eI
decimotercer ano del reinado Teniendo presente que los afios se cuen-
tan aqui no a partir del dia del ascenso al trono (el 30 de mayo de
1232), sino por anos cumplidos, la datacion es correcta . Esta clausula
cronologica en nuestros tres codices es evidentemente un anadido a la
rubrica o titulo que va al frente del manuscrito, pues sin esta adtcion
se encuentra en el Especttlo y tarnbien en otros tres codices de ]as
Parttdas (prescindiendo ahora de las variantes sobre titulos del rev) .
Teniendo en cuenta qtte esa r6brica o titttlo se ha escrito despues de
muerto Alfonso Y, no parece que pueda haber duda de que tambien
]as indicaciones cronologicas -redactadas en preterito- se han ana-
dido despues de stt fallecimiento . De donde se tomaron, no to sahetnos

Desde luego extrana la referencia tan minuciosa a los dias de co-
mienzo v fin de la okra, con indicacion de la festividad de los mismos-
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En ning6n o,ro texto juridico de la epoca se encuentra nada seme-
jaqte. Si se encuentra, en cambio, con relativa -irecuencia, indicando
las fechas en que ban comenzado a trabajar o han concluido su labor
los copistas de los c6dices. Esto liace sospechar clue el copista qtte
escribi6 el c6dice modelo de los de Londres, Nueva York y ;Madrid,
clue como se ha visto escribia cuando menos cuatro lustros despues de
las fechas clue indica, anadi6 a la rubrica clue caracterizaba la obra las
referencias cronol6gicas del copista clue habia transcnto el codice clue
ahora 6l utilizaba, confundiendo ]as fechas de la copia con las de la
redacci6n de la obra . Esta sospecha se avala por to desconcertante de
las fechas clue 6l reproduce. La fijact6n del comienzo de la okra en
126 puede corresponder acaso a la del inicio del Especulo ; pero re-
sulta incomprensihle clue a la vez clue se preparaba esta obra, clue tuvo
despues larga vida -al menos hasta 1284 (vease num. 13)-, se hu-
hiera comenzado y desarrollado otra paralela, clue en parte la copiaba.
La fecha de conclusi6n, de 126, resulta tardia para la de finalizaci6n
del Espcculo, clue por to clue sabemos rcspecto de a1gunas partes . es-
taba ya redactado en 1260, aunque acaso podria ser la de los ultimos
libros del niismo, clue no conocemos ; la fecha es, en cambio, plenamen-
te aceptable si se supone clue es la de conclusion de la copia de tin c6-
dice del Esp~culo y no de las Partidus .

Hay en el texto clue se contenia en el codice clue sirvi6 de modelo
a los de Londres, Nueva York y 'Madrid algunas particularidades,
clue se recogen fielmente en estos, clue no encuentran explicaci6n en
1265 y si despues de 1272 ; to clue viene a corroborar clue aquella fe-
cha no guarda relaci6n con la redaccion del texto. Como es sabido,
en 1272 se produce una reacci6n contra el Libro del firero de Alfon-
so X, clue detertnina clue este pierda sit vigencia y se restablezca el
fuero viejo de cada lugar. Despues de esto, pero no antes de estrt fe-
cha, se explica clue en el prologo de las Partidas clue se reproduce en
estos c6dices se omita el pasaje del pr6logo del Espcctdo en clue se
dice clue se cnvia tin ejetnplar autentico y sellado del Libro a todos
los pueblos ; qtte en el pasaje antes citado sobre la facultad legislativa
de Alfonso \ (1, 1, 13) el copista, acaso inconscientemente, diga clue
ovo tal poder, clue ahora no se le reconoce ; poder clue, sin embargo,
en terminos gcnertcos se reconoce al rey (Esp. 1, 1, 3 ; c6dices de
Londres y Nueva York 1, 1, 4 ; de Madrid 1, 1, 5) Igualmente, en
-el prologo se sustituye e1 pasaje clue en el Esp~cnlo sancionaba con
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pena de diez mil maravedis al que contraviniera, quebrantara o men-
gtrara el Ltbro, por otro en el que se suprime toda sancion y simple-
mente se ad,,ierte que el que to haga errara en tres maneras : contra
Dios por desconocer su justicia (en la que se itispira el Ltbro), contra
el senor natural por despreciar sus mandatos, y por la soberbia e in-
justicia que supone desprectar el llerecho conocido y provechoso para
todos.

La conclusion de todo ello es que no solo los codices mas antiguos
que conocemos sino tambien el texto que fue reproducido en los mis-
mos, tal como ha llegado a nosotros, ha sido fijado despues de 1284.
5i este texto era copia fiel de otro mas antiguo, o fue elaborado en-
tonc°s, no to sabemos ; no hay datos a favor ni en contra . En todo
caso . es sumamente improbable que se formara en 1265, conto se viene
repitiendo Que hacia 1300 hubiera ya dos redacciones divergentes de
ese texto, hate suponer que este debio formarse, cuando menos, al-
gunos anos antes : ,al vez entre 1290 y 1295 .

11 Para la segunda Partida carecemos de cualquier cotejo, nr
siqutera superficial o proxistonal de los c6dices. lintcamtnte podemos
compararla con los Iii ros segundo y tercero del F_sp~culo que ell gran
parte se reproducen ltteralmente en ella, aunque tambien con cambios-
~ adiciones. Cttando se reelaboro esta segunda Parttda, no to sabcmos.
En todo caso fue d ; spues de 1283, pues en esta fecha en Orden a la
sucesicin (lei trono estaba en vigor to que se recogia en el Esp~cedo y
no to que disponian ]as Nartidas Conforms al Esp~culo 2, 16, 1 3,
cuando e1 primogenito heredero (lei trono muere antes que el rey su
padre, aunqw~ aclnel tcnga htjos, secede a este tiltirno su hijo segundo.
Por el contrario, segim las Parirdas 2, 1 .5 . 2 en tal caso suced2n al
rev, por dere-cho c1! representacion, los hrjos d?l primogenito, pospo-
mendo al hijo segundo .56 . Pues lien, muerto su primogenito Pernan-
do en 1275, dejando desomclencia, Alfonso \ no duda un momc-nto

56 Hasta ahora s61o se ha destacado un c6dice de las Parnd:s, el ms . 6.125
de la Biblioteca Nacional de Madrid, que en el lugar donde todos los restantes
establecen el derecho de representaci6n en la suces16n de la Corona, sustituye
esta clausula por otra en la que reconoce el derecho del hilo segundo a su-
ceder a su padre en caso de que haya prefallecido el primog6nito. Veas6 J. MAL-
DONADO, Ere torno a un lexto modijecado de una ley de Partidar, en Revtata
de la Umvet~tdad de Madrid 2 (1942) . Puede verse el texto en GARCiA-GALLO,
Manual 11 n6m . 1023
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en los anos siguientes en que corresponde sucederle a su segundo hijo
Sancho, aunque trata de buscar compensaciones para los hijos de
aquel 5' : esto no ohstante la tensi6n politica a que se llega, las itnpli-
caciones internacionales que provocan las pretensiones de los Infantes
de la Cerda y la actuaci6n de la propia reina, que dan lugar a que
Sancho acuda a las artnas para hacer valer sus derechos . Todavia
anos despues y a finales de su vida, en 1283, Alfonso X declara ex-
presamente en su testatnento que por ley natural, costumbre y "fuero.
y ley de Espana" corresponde suceder a don Sancho, pero que dado
su comportamiento se ve ohltgado a desheredarle 58 Si Alfonso Y hace
tal declaraci6n es porque el Especulo y no las Partidas son fuero y
ley de Fspana Y no hubieran tenido que acudir los Infantes de 1a
Cerda a intrigas y presiones dentro y fuera del reino para inclinar a
Alfonso X en su faxor, cuando l;s hubiera hastado con alegar las Par--
tidas, aunque s61o fuera como texto doctrinal autorizado, coca que
nunca hacen .

En que medtda el texto de esta s.gunda Partida, una vez reela-
horado sobre el primitivo del F_spectdo, fue ohjeto de ulteriores modi-
ficacion:s, no to sabemos En consecuencia, resulfa imposible deter-
nunar en quc momento, si en el de la prim2ra reelaborac16n o en
cualquier otro posterior de reNisi6n de esta, se introdujeron textos 0,
pasajes tornados de fuentes tardias que se encuentran en las ediciones .
que ho,, utthzatnos Asi, por eicniplo, aquellos de Partidas 2, 3, 3 que
coincides a la letra con el Dc rcgtmtne princtpiruc 2, % de Santo To-
tn,ts O los de Parttdas 2, 4 y 2, 5, 2-3 que se hasan en esta misma
obra ;, 18-28 Teniendo en cuenta clue la redacci6n de esta obra no,
1-arece que la tnicie Santo Tonias vites de 1263, y que s61o mas tar-
de la conclu_ve Tolomeo de Luca, su utilizacion en las Partidas lleva
a una fecha manzada

12 Lo mismo cane decir de la tercera Partida, que recoge los li-
hros cuarto N quinto del F_sr~culo, a la letra o con modificaciones, y
los complements con otros textos Que en 1295, fecha en que se re--
dactan ]as LP\'cs niteY'as continual-a utilizAndose el EspCftdo to prueba

57 . Cr6mca de Alfonso X, capts 64 . 65, 67. 68 . 71, 74, 75 y 77 (en .
Btbliorccc. de Autores Espatioles LXVI 51-67) .

5£ -I'estamento de 8 de noviembre de 1283 (en Memorial Histortco Es-
punoe 11 IMLdnd 18511 110-22, y en GARCiA-G+t-1-o, Manual 11 sum . 1 .025) .
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que el redactor de aquellas, que trabaja en Burgos en contacto con la
Corte real, cuando para aclarar el alcance de alguna ley por 6l reco-
pilada tuvo one transcribir algunas del c6digo alfonsino, las reprodu-
jo tal como se contienen en el Esp~ctdo y no en las Partidas Sa . Por

otra parte, los docutnentos yue se recogen en el formulario de Parti-
.dos 3, 18 y con cierta aproximact6n pueden datarse, corresponde en

parte a los anos 1270 y Slguientes 60 . ,

13 . De las restantes Parttdas, de la cuarta a la septima, ya no se
-tiene el punto de referencia de una pritnitiva redacci6n constituida por
el Especido . Si este se concluy6, como parece, debi6 tratar tarnbien
de materias de derecho pri%ado % penal 6' ; pcro puesto que esos libros .,

59 . La fecha aproximada de 1278 en que L6PEz ORTIz, Las "Leyes
-nuevas", especialmente 51-70, supone redactadas las mismas no puede man-

tonerse. El cap. 7 de las mismas en la edici6n de la Academia de la Hlstona
,(12, en el c6dlce de Campomanes) recoge s61o la respuesta real a una con-
sulta, que puede verse integra en otro c6dlce con la nibrica "de las alzadas",
_y que reproduce tambien la ACADEMIA DE LA HISTORIA, Opusculcu 11 198 al

comienzo (y de 6l los C6digos esp. VI 227) . En el cap. integro se ve que el

Concelo de Burgos se agravia at .-rey de -un Prlvileglo que los ludios presentan

-y dice el Concejo, "va el traslado de la Carta que aduxieron los judios,

-en la Carta que envlamos alla" (al rey)-. Ese Privilegio, de 7 de marzo de

1263 (repioducido en Optaiculos II 201-2 y en C6d. Esp. VI 228) permite a

los judios apelar contra los cristlanos, pero no a estos contra aquellos ; y queda

implicltame'nte validado por otro Privilegio de Sancho IV de 23 de abnl de

1295, que conflrma todos los privilegios de los reyes anteriores . De estos dos

Privilegios, el de 1263 y el de 1295, se envian traslados hechos por el escn-

_bano de Burgos Juan Perez, que aunque no Ilevan fecha son Indudablemente

.postenores a 1295 . El mandato real contenido canto en la versi6n completa

-como en el cap. 7, que deja sin efecto el Pnvilegio de 1263 al permitir Unto

.a los judios como a los cristlanos alzarse unos contra otros ha de ser poster-or

a abril de 1295 -y sin duds de Fernando IV, pues Sancho IV mun6 dos

-dias despues de otorgar su Privilegio-y en consecuencia, el resumen de

-este mandato ha de ser tambien de fecha posterior.-Sobre la utillzaci6n del

Especulo en las Leyes nuevas vease GARCIA-GALLo, El "Libro de las ley_ c"

-386-88, 443-45 y 448, y Los entgmias de las Partidas 34 .

60 . GARCIA-GALLo, El "Libro de lar leyes" 440-42 .

61 . Aunque s61o conocemos los cinco prnmeros Ilbros del Especulo, cn

.6l se hacen remisiones, por to menos, a otros dos Ilbros . Asi, Esp 5 . 8, 3 al

sexto .libro sobre la propiedad de las cosas sagradas ; 5, 10, 6 y 5, 13, 11, a este
mismo llbro sobre heredamientos ; 5, 6, 7 al libro septimo sobre guarda de los
hu6rfanos ; 4, 12, 61 se remite, sin indicar Ilbro, al titulo de los homlcidios .

Por otra parte, en algunos c6dices tardios de las Partidas se citan concordan-
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nos son descunocidos no cab_- comparacion alguna . Lo que si, en cam-
bio, se puede destacar, es que en el texto de las Partidas que conoce-
mos por las ediciones se ha senalado -junto a la utilizacion amplia
en materia matrimonial de las Siomrrae de Gofredo de Trano, Tancredo
y San Raimundo de Penafort s2, que por su fecha pudieron ser utili-
zadas a mediados de siglo en una primitiva redaccion del texto 63- el
aprovechamiento tambien de la Summa iuris de Monaldo 64, elaborada
entre 1254 y 1274, superponiendola a ella 6b . Esta misma Summa de
Monaldo ha sido utilizada en la Partida quinta 6s . Es evidente que
esta ultima obra solo ha podido ser conocida y utilizada en una fecha
avanzada .

ctas con pasajes del Especulo que no se contienen en los llbros conservados .
Asi, el de El Escortal Z-i-15 en materia de matrimomo ; el de El Escorial
L-i-12 en materia de prestamos, compras, sucesiones, delitos y penas ; to
mismo que el de la Biblioteca Nacional de Madrid 580. Vease MARTINEZ
MARINA, Ensayo historico-critico 1= 358-59 . Aunque seg6n esto parece que el
Especulo debi6 constar cuando menos de stete libros, ya en el siglo xiv no
se conocieron de 6l a veces mjas que los cinco primeros . (Sobre una posible
explicac16n de esto, vease la nota 52) . Estos son los que se reproducen en el
unico manuscrito editado y los que cita Vicente ARIAS DE BALBOA, Glosas
al Fuero real, en AHDE 21 (1951) 731-1141, no obstante que por raz6n de
la materia de este Fuero, en gran parte de Derecho privado y penal, al ocu-
parse de esta hubiera tenido ocasi6n de referirse a los pasajes paralelos del
Especulo. Acaso, de este, y no de las Partidas propiamente dichas, era el ma-
nuscrtto que habia en 1417 en el Archivo del Real Patrimonio de Barcelona
que contenia las "cinco Partidas" (R . D'ABADAL, Les Partides a Catalunya,
en su Dels visigots als catalans II [Barcelona 19681 352) . Y tal vez tenia ui :o
de estos ejemplares del Espiculo a la vista M. SARTI, De claris Archigimnasius
Bonontensis profesoribus I (Bolonia 1769) 43, cuando cita las "cinco Partidas'" .
En uno y en otro caso, se contenian en un solo volumen -como el que ha
llegado a nosotros de la obra-, en tanto que las cinco primeras Parttdas en
la versi6n posterior ocuparian al menos dos (ordinariamente, la obra completa
se divide en tres) .

62 . MARTINF_Z M;ARCos, Fuentes de la doctrina candnica de la IV Partida
(nota 4) y Las causal rnatrimoniales en las Partidas 27-47 .

63 . La referencia del Esp . 5, 13, 11 "al sexto libro donde se habla de
los pleitos que pertenecen a la Iglesia" podria serlo a las causal matrimontale-,
materia en la que se ha destacado la utilizaci6n de las fuentes citadas .

64 . F . von SCHULTE, Die Geschichte der Quellen and Lueratur des cano-
nischen Rechts II (Stuttgart 1877) 414-18.

65 . PINEDO PUEBLA y ARIAS BONET, Monaldo y las Partidas (ver nota 4) .

41
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14 . El cotejo de los cinco libros del Esp~cnlo con los tres pri-
meros de las Partidas revela que la profunda reelaboracion de aqttel
para convertirse en estas se ha operado en fechas que pueden estimar-
se posteriores a 1284 para la primera y segunda Partidas, y 1278
para la tercera. Por otra parte, aunque aqtu no puede probarse una
reelaboraciorn atnplia, la utilizacion de fLtentes tardias en las Partid rs
cuarta y ouinta lleva a datar )as mismas to mas pronto hacia 1280 . En
cuanto a la primera Partida la reelaboracion aparece ya efectuada ant :s
de 1300, probablemente entre 1290 y 129 (vease el num. 9)

A la vista de todo ello cabe preguntarse si estas reelaboraclones do
tanto alcance se fueron operando aisladamente y con independencia en
cada uno de los libros, o si hubo en tin momento dado un plantea-
miento nuevo de la obra codificadora que llevo a la revision total de
la misma. La casi siunultaneidad, en la medida en que los datos reu-
nidos permiten apreciarla, con que la reelaboracion se opera en todos
los libros, y :l que al efectuarse esta se refundan en uno solo libros
distintos -el 2 y 3 del Especrrlo en la Partida 2.a, y el 4 y 5 de
a(luel en la 3 a-, hace suponer que tal reelaboracion, independiente-
mente de retoques parciales de detalle, obedecio a una decision cons-
ciente de rehacer la obra en sit conjunto .

Dada la fecha en que esa reclahoracion se llevo a cabo no pudo
ser obra de Alfonso X, aunque acaso la idea de efectuarla procediese
de 6l . Otras obras stlyas fueron objeto de reelaboraciones, durante su
vida o despues °7 . La prosecucion de sus obras despucs de su muerte

66 Vease la nota anterior y ARIAS BONET, El dep6sito en Its Partiaw
knota 4)

67 Le pilmera Cromca general de Espano (publicada por R . M,EN9NDEZ
PIDAL [Madrid 1955] fue prlmeramente elaborada en su totalidad en un borra-
dor bajo la direcci6n de Alfonso X, antes de 1274, y luego en una vers16n
llamada "vulgar" por un editor muy fiel a las fuentes, y solo mas tarde, en
redaccion mas Ilbre, en otra "oficial o regia" realizada hasta el cap . 565 bajo
is direcc16n de Alfonso X y continuada mas tarde en el reinado de San-
cho IV (I pigs . XXX y XXIV) De los numerosos manuscritos observa ME-
NENDEZ PIDAL I pig . X11 que no hay dos iguales.-Tamblen los c6dices con-
servados de ]as Cdntigas, aprectando su contenido, reflejan momentos dife-
rentes de elaboraci6n de la obra . El que parece mias antiguo (el de Toledo)
contiene 127 cantigas . El de El Escorial T-i-I recoge solo 103 de ]as ante-
nores y anade otras 97 nuevas ; posiblemente, ]as omutidas, junto con otras,
formarian tin segundo volumen, del que acaso es un fragmento el c6dice de
Florencia Una tercera edici6n, abarcando casi todas las cantigas anteriore,,
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por los equtpos de traLa)o que 6l form6 esta comprobada . No s61o su
escritorto, como realtzador material de aquella continu6 produciendo
magnificos c6dtces manteniendo el mistno estilo y tecnica, sino que
tamLien los mismos redactores de las obras, u otros nuevos identtft-
cados con su modo de traba)ar, prostguieron la continuaci6n de es-
tas 611 Obras que siguieron siendo presentadas como del key Sabio
aunque este ya no hubiera intervenido en su conclus16n o revision

c) El alcance de la reelaboraclon

1i . El alcance de la reelaboraci6n del Libro del fuero que se !le-
va a cabo despues de muerto Alfonso X, sin que podamos saber si fue
o no proyectada por este en vida, ha de apreciarse contrastando de un
lado el texto rnas anttguo del mismo -el Espcculo- con los c6dices
mas antiguos que conocemos del texto reelat,orado -las Partidas-.
En el estado actual de la investigactdn, no habtendose realizado ni
aun superficial y provisionalmente tin cotejo de los manuscritos de las
Partldas segunda a septima, s61o para la primera de estas cabe apre-
ciar dtversas etapas en la reelaborac16n ; en las restantes tinicamente
pueden sefialarse las formas extremas, imcial y final .

Respecto de la primera Partida, ya antes se ha indicado que los
dos codices mas antiguos conocidos, datados hacia 1300, presuponen
la existencia de un texto com6n anterior, ya claramente diferenciado
del Especulo (num . 6), que es el que, en la medida en que cabe re-

se contlene en el c6dice de El Escorial B-I-2 que presenta importantes dife-
renclas en el dlbujo de las minlaturas . No se ha Ilegado a una datac6n prc-
cisa de estos c6dices. V6ase I GUERRERO LOvILLO, Las Cdntigas . Estudio pr-
qucol6gico de sus mimaturas (Madrid 1949) 19-23.

68 . 1 a Prlmera Crontca general de Espama se comienza balo Alfonso X
y su redq-cci6n se Interrumpe luego durante su remado, para continuarse cn
1289 bajo el de Sancho 1V, sin llegar a concluirse . No sabelros por que cau-
sas se produjo esta doble Interrupcl6n . Pudo ser deblda al fallecimiento de sus
redactores. F. Rico, Alfonso el Sabio y la "General Evoria" (Barcelona 1972)
36-44, y su expllcaci6n la acepta ARIAS BONET pag. LI n. 7, supone que Al-
fonso X abandon6 el proyecto de escnbir una Cr6nica de Espaiia, aun hablendo
empezado la redacci6n de esta, para claborar una Hlstoria general. Pero esto
no parece probado. Ambas obras responden a concepciones totalmente distln-
tas. Aunque antes de esta epoca hay Cr6mcas unlversales de todo el mundo
en las que se inserta la espaiiola, en la General Estoria de Alfonso X to espa-
ncl queda marg;nado para ser recogldo, en camblo, por extenso en la Crbnica
general de Espana .
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construirlo, ha de ser comparado con este . A la vista de las distintas
redacciones que presentan los codices de Londres y de Silos -la
primera reproduciendo a la letra la del Espectdo, sin perjuicio de re-
tocarla y ampliarla, y la segunda mas libre y afin a la del Setenarco-,
teniendo en cuenta que ambas se han elaborado sobre un tnismo texto,
parece indudable que este se recoge mas fielmente en el codice de Lon-
dres que en el de Silos. Es mas comprensible que el texto del Esp~nl-
lo se haya reelaborado en una cierta medida -en el texto modelo--,
que luego se reprodujo con independencia en los codices de Londres,
Nueva York y Madrid (que no derivan unos de otros) y de nuevo se
reelaborara libremente en el codice de Silos, clue to contrario ; es de-
cir, que se cambiara la redacc16n del Espccnlo en la forma en que se
encuentra en el manuscrito silense, y luego se volviera a hacer una
nueva redaccion tnas afin a la del Especido, que a su vez serviria mas
tarde de modelo a los tres codices citados. Por ello, no veo inconve-
niente en admitir la coexistencia de dos redacciones distintas hacia la
fecha en que el codice de Londres y el de Silos se escriben, es decir,
hacia 1300 ; pero en modo alguno en una etapa anterior, hacia 1290,
y tnucho menos en tiempos de Alfonso X 69 .

16 . En el texto reelaborado de las Partidas se observa un catn-
bio importante, aunque a primera vista poco perceptible, que revela
el nuevo caracter de la obra junto a las modificaciones introducidas
en el texto que prcsentan a este privado de fuerza legal (num . 8) hay
otras que traslucen un cambio de autor nominal En este sentido pue-
de valorarse la supresion en el prologo de aquellas palabras del Es-
pccselo en que se explicaba que cste habia sido hecho "con conseio e
con acuerdo de los arzobispos e de los obispos de Dios, e de los ricos
omes, e de los tnas onrados sabidores de Derecho que podiemos aver
e fallar, e otrosi de otros que avie en nuestra Corte e en nuestro reg-
no". Ahora la obra no se presenta corno aprobada por los prelados y
nobles de la Corte o Consejo real, o preparada por los juristas de este,
sino como ohra personal exclusive de Alfonso el Sabio

En otro sentido, la reelaboracion del Libro supone el apartamiento

69 Que en tiempos de Alfonso X hayan coexistido partiendo de un mis-
mo borrador una versi6n vulgar y otra real de la Cr6nica de Espaha (vease la
nota 67) creo que no invalida mi argurnentac16n . Porque en el caso de las
Partidas las dos redacciones presupo-en iin mismo texto modelo, que es pos
terior a Alfonso X .
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del Derecho hasta entonces vigente en Castilla y una aproximacion o
piena aceptacion del Derecho romano y canomco . Esto se insintia en
el prologo, pues alli donde decia el del Especulo que el rey con sus
consejeros "catamos e escogiemos de todos los fueros to que mas
valie e to mejor, e pusiemoslo, tambien del fuero de Castiella como de
Leon como de los otros logares, que Nos fallamos que eran derechos
e con razon, non olvidando el Derecho por qtte es pertenesciente a
csto", en el texto reelaborado se indico que se tomo, en frase mas ge-
nertca, "de los buenos fueros et de las buenas costumbres de Castiella
et de Leon, et del Derecho, que fallamos qtte es mas comunal et mas
provechoso por las gentes en todo el mundo" . La distincion entre el
fuero o Derecho tradicional del pais y el Derecho, identificado con el
romano y canonico como ms comune, esta aqui patente . Asi como el
proposito de introducir en Castilla to que parece mejor "en todo el
mundo" . El cotejo del Espcculo con ]as Partidas muestra ya a prt-
mera vista hasta que punto sz ha introducido en estas masivamente el
Derecho romano y canonico . Ejemplo de ello son los veinte titulos
anadidos al ltbro hrimero con una amplia exhostcion de preceptos ca-
nonlcos

El caracter doctrinal con que se presentan las Partidas explica tam-
bten la supresion en c1 prologo de ellas de aquella frase que en el
Espectclo, obra legislativa, presentaba a este como "espejo del Dere-
cho, por que se judguen todos los de nuestros regnos e de nucstro
sefiorio" 7° .

17 . A fines del siglo xrtr comenzo a manifestarse entrc los cano-
nistas una tendencia a superar el tratannento estrtctarnente tecnico-
jttridico de las cuestiones, abriendose a consideraciones mas ampltas
Hasta entonces, ya desde los comienzos de la Fscuela de Bolonta y a
to largo de toda la obra de los glosadores romanistas y canonistas, los
juristas, atentos a los teztos legales, se habian limitado a precisar sit
alcance o a condensar en Sumas las normas del Derecho. Por otro lado,

70 Solo en el c6dice de Silos y otros tardios se anade en el prologo,
atnbuyendolo al rey, que "fecimos sennladamente este nuestro libro, por quc
siempre los reyes de nuestro senorio caten en 6l aqi como en el espejo, et vean
las sus cosas clue han de enmendar et las enmienden" . El espelo se presenta
aqui al rey comp legislador, y no como expresi6n del Derecho por el clue ios
subditos h ..n de ser juzgados, como en e1 Erpeculo Este pasaje del codice
~ilense coincide con el Selenano ley 10 .
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y paralelamente, los teologos, filosofos o moraltstas liabian tratado

d~ fundamentar en textos biblicos, de los pensadores de la Antigue-
dad o del ntttndo arabe, los principios y normas que debian presidtr
la villa de la sociedad . Fue ahora, a fines del siglo xtti, cuando entre

los canonistas, y especialmente los de las ordenes mendicantes, cuando
para razonar las soluciones que afectaban de modo especial al mundo
del fuero interno empezaron a tomarse en cuenta consideraciones de
caracter teologico, filosoftco y moral Cotno figura destacada en es :a

linea de apertura hacia to no estrictatnente juridico se ha senalado la
figura de Monal(1o 7t, uno de los autores utilizados en la reelahora-
clon de las Partidas .

1?sta nueva tendencia encontro en Espana el terreno preparado N
factlitado por el propio Alfonso X Al lado de tin codigo --obra es-
trlctamente juridica, valga la expresion- el propio'rey, siguiendo las
lndlcaclones paternas '2, habia redactado y al parecer concluido el Se-
trwrio 73, okra filosofica, adoctrinadora v moralizante, clue debia en-
senar a los hombres a ohrar hten y apartarse del trial, y que el rev "e

71 Vease en general, SCHULTE, Gesch. der Quellen 11 . 512-26-P . KURT-
SCHEID y F, A. WILCHES, Historia iuris cauonici . I Hirt. fonlrurn et scierrliae iuils
canonlci (Roma 1943) 270-71 -A VAN HOVE, Prolegomena, en Comvnentjifum
Lovaniense in Codicem iuris canonici I-1 (Mallnas-Roma 1945) 510-12 .-W . M.
PI6CHL, Geschichte des Kirchenrechts II (Viena-Munich 1955) 443-45.-Dcn-
tro de esta tendencia destaca la figura de Monaldo: W. TRUSEN, en H. Comr',
Handbuch der Quellen and Literatur der neucren europaischen Prnvatrechtsge-
schichte 1 (Munich 1973) 497

72 . Setenario ley 4, sobre la iniciacion de la obra por Fernando 111 .
73 . No hay datos ac=rca de cuando Alfonso X reanudo la obra paterra,

m de cuando la concluyd . Aunque solo se conserva la parte inicial (las 108
primeras Ieyes), en ella se da la obra por conclmda por Alfonso X (leyes 2, 4
y 10) Este en 1283 en su testamento manda pase "a aquel que to nuestro he-
redare, el libro Septenario que Nos fezimos" (Memorial His . Esp II 126) . Lo
mismo en su traducci6n latina : "illum librum quern nos fieri feclmus Septena-
rnus appellatus" (G . DAUMET, Les testaments d'Alphonse X, en Blbhotheque
do 1'Ecole des Chartes 67 [19071 91) . No parece dudoso . a la vista de esto .
ql'e en 1283 la obra estaba concluwda, no solo escrita en parte Tratar de prc-
cisar SD fecha por la de las Parthdav, puesto que se uthliza en estas, es muy
problematico dada la Insegundad de la datac16n de estas . Podria plantearse
la duda de si el Setenario a que alude Alfonso X en su testamento es la obra
que ha llegado a nosotros con este nombre o las Siete Partidas como supone
PITIENTA, Fuero real (nota 95) 4 Dado que estas, en la forma que las conocemot
no estaban redactadas en esa fecha (veanse los nums . 8-11), la obra rrencio-
nada habrri que identificarla con el Especnlo, que aunque s61o io conocemos
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los otros reyes que despues d'el viniesen" debia tener como el ma% or
y mejor consejo en sus actos7a. En la reelaboracion de las Parttdas,
tat como la conocemos a traves de los codices de Londres, Nueva York

y Madrid, se refunden el Especulo y el Setenario '$, dando lugar a
ttna obra en cierto modo ntteva en la que, y esto la singulariza dentro

de la literatura jttridica de la epoca, to normativo se entremezcla con
to doctrinal y aparece como desarrollo logico de principios religiosos,
ftlosoftcos y morales. No file sin duda e1 Setenario la tinica obra del
genero que debio utilizarse para reelaborar el Espccido y convertirlo
en las Partidas. En estas se ha destacado la influencia de otras mtt-

chas y muy variadas obras 16, pero en el estado actual de la investi-

gacion no es posible determiner si se utilizaron directamente o a tra-

ves de florilegios o compilaciones, y si la utilizacion tuvo lugar en esta
primera reelaboracion del texto o en alguna otra posterior 7'. En todo
caso, es evidente que el Esphulo sufrio una profunda reelaboracion .

La falta de puntos de comparacion en las cuatro ultimas Partidas . sin
paralelo en el texto conoctdo d:1 Esreculo, hace imposible apreciar el
alcance de la reelaboracion en ellas Acaso el contenido esencialmente
juridico de estos libros, referentes al derecho privado y al penal, no se
presto tanto a insertar en ellos consideraciones de tipo doctrinal. Pero,
en cambio, el Derecho romano y canonico se recogio de modo casi
absoluto .

en sus cinco primeros libros debi6 constar cuando menos de slete (vease la
ncta 61)

74 Setenario ley 10
75 En las tables de concordancias de los cuatro prlmeros titulos que

pueden verse en GARCIA-GALi.0, El "Libro de lay leyes" 478-83 puede apre-
clarse la Intense uulizacl6n del Setenarro

76 En general, y sin preclsidn, P BALLESTERos, Algimas fuentes de las

Paitidas, en Revista de Cieucias lunidicas y Sociales 1 (1918) 543-47 enumera

vanes de estas fuentes no juridicas. H KNUST, Dos obras diddcticas v dos leven-

das (Madrid 1875) senala veintlun pasajes de las Partldas que proceden de

]as Flore, de la filosofia. En Part . 1, 1, 2; 2, 4, 2 se atribuyen a "los sabius

anticuos" unos pasajes que se hallan en los Bocados de oro A. J. SOLAI-INUF,

Una fuente rte las Partidas : la "Discipline clericali.s" de Pedro Alfonso, en

Hrspauia Review Philadelphia 2 (1934) 241-42 destaca como el cap. 26 de

esta ultima obra se recoge en Part . 2, 7. 5 .

77 . En ]as edrclones de que dlsponemos a veces se hen mtroducido en el
teato glosas o notas marginatec Tnl nrioen hay que atribuir a la city del
famcso Juan Andrcs, que escnbe en la pnmera mltad del siglo xtv, en Part. 4,
6, 2-3 .
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d) Las nuevas reelaboraciones de las "Parlidas"

18 . Al carecer las Partidas de la fuerza legal de que habia goza-
do el Especulo quedaron convertidas en una obra doctrinal, magna
suma enciclopedica del I?erecho . Nadie volvi6 a acordarse de que tin
dia habian tenido fuerza legal, y el propio Alfonso XI, en 1344, ob-
servo respecto de eilas "que faster aqui non se falla que sean publicadas
por mapdado de rev, nin fueron avidas por leys" 78 . Como tai obra
doctrinal, aunque to fuera de un rev, fue desde muy pronto objeto de
libres y multiples manipulaciones por quienes la conocieron y mane-
jaron . En esto siguio la misma suerte que la mayor parte de ]as obras
dc la epoca 7a, que con frecuencia se nos han transmitido en copiers clue
entre si presentan grandes variantes, debidas al proposito de mejo-
rarlas o adaptarlas a los personales gustos o ptmtos de vista de quie-
nes las manejaban y reproducian . Este fue, sin duda, el caso de las
Partidas, como dijo Alfonso XI en 1348, la "razon de tirar e emen-
dar e mudar en ellas cada uno to que quisiera" 8° . Consecuencia de
esto fueron las nuevas reelaboraciones que sufrieron las Partidas, que
en esencia responden a dos tenclencias distintas ; las que ha destacado
Arias Bonet, aunque anticipiindolas a los propios anos de Alfonso `C,
si bien solo a comienzos del siglo slv aparece comprohada su existen-
cia en mamtscritos que pueden datarse en este momento.

L1 texto reelaborado hacia 1290 sirvio de base a distintos _itlristas
que, mantenicndose en esencia fieles al mismo y conservando su re-
daccicn -que en parte era la del viejo Espectdo-- to revisaron v mo-
dificaron, cada uno por su lado, en una cierta medida De estas re-
visiones nroceden, con independencia entre si, los codices de la nrime-
ra Partida conservados en T,ondres (de hacia 1300) y Nueva York (de
m2diados del siglo srv) v el rerdido d~ Madrid (del siglo xv), clue
en otro lugar he agrupado en trna familia (A) Scilo mas tarde se en-

78 Ordenamiento de Alcala cap . 64 (- 28, 1)
79 . Esta hbertad de los escribas, mas que meros copistas, de la cpoca al

manipular cualquier obra, anadiendo, quitando o cambiando el texto, la destaca
MENE~e.7 PIDAi-, Prim Cr6n gen Erpana I pags XXIX y T.Vf con respecto
a esta obra An6nimas unas veces, o con disontos nombres de autor, se en-
cuentran con frecuencia Suniniae luridicas diferentes, que en realidad no son
mas que una misma obra retocada y adaptada . P WEIhfAR, Die legistische I_i-
teratur dor Glossatorenzeit, en COINC, Handbuch T 148-49

80 Orden . Alcala cap 64 (- 28,1) .
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cuentra, dentro de esta misma linea que conserve la anterior redac-
cion del texto, una nueva revision ya mas amplia o profunda de esta
primera Partida, que aunque tambien presenta variantes en los distin-
tos codices que la contienen 81 -familias B y C de manuscritos-
ofrece rasgos comunes que la diferencian de A 82 .

El mismo texto reelaborado en 1290 sirvio tambien de base, hacta
1300, a una nueva reelaboracion, de mucho mas alcance que las re-
visiones que acaban de senalarse, que dio mayor cabida a los elemen-
ts no .juridicos -filosoficos, tnorales o doctrinales- utilizando ;ttili
mis ampliamente el Setenario y otras fuentes, y tnodiftco o sustituN-o
la anterior redaccion del texto por otra nueva En esta nueva redac-
cion, siguiendo a su modelo, la obra continuo atribuyendose a Alfon-
so Y, aunque sin valor legal ; pero, dando un paso mas en este sentido
aquella ley que atribuia a cste el poder de pacer leyes fue suprimida
totalmente . Este texto reelaborado se reproduce en el codice de Silo,, .
familia D, y ttas sucesivas revisiones -adiciones, supresiones y modi-
ficaciones- en otros de tnediados del siglo xrv y atan posteriores"
Las diferencias de todo genero, no solo de redacc16n, sino tambien de
planteamiento de casos o normas que regular los mismos, que distin-
guen este texto reelaborado tal como se contiene en el codice de Silos
del reproducido en el de Londres, pan sido destacadas con toda agu-
deza y minuciosidad por Arias Bonet.

81 Los codices que reproducer este texto de la primera Partida que be
agrupado en la familia B (GARCiA-GALLo, El "Libra de las Leyes" 381-82)
se encuentran en la Biblioteca de El Escorial Y-w1-21 (del ano 1330) y Z-j-14
(del ano 1412), en la Catedral de Toledo 43-20 (del siglo xtv) y en la Biblioteca
Nacional de Madrid ms . 22 (antes D 34, del siglo xvt) . Afin a esta farmha
es la C, representada par una traducc16n catalana de 1365, conservada en is
Biblioteca de El Escorial M-1-z (Vcase rum 19) .

82 . Vcanse los cuadros de concordancias en GARCiA-GALLo, El "Libra de
!as leyes" 452-83, que permiten apreciar no s6lo las analogias y diferencias cn-
tre los manuscritos de estas familias, sino tambien con ]as que a continuacibn
se indican en el texto .

83 . Aparte del codice de Silos (familia D), este texto reelaborado se en-
cuentra en otros c6dices de la Catedral de Toledo 43-13 (del ano 1344) y
43-11 (de 1414), de la Biblioteca de El Escorial Y-ni-19 (del siglo xv), integran-
tes todos ellos de la familia F, y en otro de la Biblioteca Nacional de Ma-
drid ms . 58D (antes D 9, del siglo xtv), que constituye la familia G . En el
codice de Toledo antes citado el copista tras reproducer el texto de la pnmera
Partida transcnbib tambien el Setenario (en parte), acentuando asi, en el con-
lunto de su obra, esta mayor atenci6n a to doctrinal .
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St esta dualtdad de r.dacciones se dio con igual intenstclad en las
rcstantes Parttdas, no to sabemos, ya clue no se han cotejado los ma-
nuscritos de ellas, Es posible clue se encuentre tatnbien en los codices
d-- la segunda Partida, referente al derecho ptiblico, pues la diversidad
de tendencias imperantes en la segunda mitad del siglo xiii y primera
del xiv pudieron inspirar nasty distintas posiciones . Y clue, en cambio,
sean menores en las restantes, clue se ocupan del derecho privado y
del penal

IJn cualquier caso, estas dos reclacciones debieron desplazar, al per-
der su interes, a las dos obras fundamentales en clue se basaban : el
Espcculo y el Setenarto. Esto expltca clue del primero solo hayan lle-
gado dos codices incompletos, y del segundo solo algunos fragmen-
' 0s de su parte inicial .

19 Arias Bonet anticipa la doble redaccion de las Partidas a
nempos de Alfonso 1 y supone clue este no mostro preferencia por
ninguna de ellas Cotno vengo sosteniendo, tal doble redaccicin no de-
1)16 existir hasta comienzos del slglo xIv Y en este momento, aun no
siendo obra clue tuviera fuerza legal, los juristas de la Corte se incli-
naron por la redaccion clue s= mantenia en tin plano plenamente juri-
dico, es decir, la reproducida en cl c6dice de Londres. Creo clue prue-
ba esto el esmero con clue se escribio y ornamento con miniaturas el
codice, hecho muy poco frecuente entre los de caracter juridico de esta
epoca 8't . Que este c6dice se elaborara en el escritorio real, cosy clue
esta fuera de duda, muestra una valoracion singular de la obra, dada
to excepcional del hecho. Tanto si ]as miniaturas son copia de tin co-
dice anterior -clue tendria clue ser el de la reelaboracion de 1290,

S'4 Solo conozco otro c6dice clue reproduzca tin texto juridlco espahol
-!os hay del Decieto o las Decretales-clue haya sido enriquecldo con mi-
maturas. Es el Vidal Mayor, copiado entre 1260 y 1290 en Arag6n, publicado
con reproducc16n de ellas par G. TILANUER, Vidal Mayor. Traduccion arago-

nesa de la obra Irc excelsis D'ei thesauris de Vldal de Canellas (Lund 1956,
3 vols .) ; las miniaturas en el vol I. Cuando edrtd la obra el c6dice era pro-
piedad de C. W Dyson Perrins en Malvern (Inglaterra), pero a su muerte en
1958 pas6 a poder del Dr Petcr I.udwig e Irene Ludwig . en Aquisgran: Sobre
las miniatures vease C. M KAUFFMAN, Vidal Mayor. Ein spauisch Gesetzbuch
au .s dent 13 Jahrhuudert in Aachener Privatbesltz, en Aacheuer Kunsiblatter 29

(1964) 108-3S'. Este destaca el arcaismo frecuente clue presentan las miniatures

par Inspirarse en codices antiguos
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pues en el Especulo no se encuentran los titulos a cuya cabeza se co-
locan las rnismas- como si se disenaron por vez primera en 6l, quien
orden6 la confecci6n del c6dice quiso realzar y perpetuar la obra en
6l contenida 85 . Cosa qtte no sabemos ocurriera con la otra redacci6n,
reproductda en el c6dice de Silos en papel.

Aquella redacci6n deb16 ser conservada en la Corte, sin perjuicio de

(lite en ella se introditjeran en copias posteriores los habititales reto-

ques No hay datos directos sobre ello en la primera mitad del siglo
xiv. Pero que la traducc16n catalana del primer libro de las Partidas,
dado stt origen, recoja precisamente esta redacci6n 86 es un poderoso
indicio de que a mediados de este siglo habia recibido reconocimiento
oftcial . En efecto, esta traducci6n fue llevada a cabo por encargo ex-
preso de Pedro IV de Arag6n, en 136, por el pronotario Mateo

Adrian sohre un ejemplar del texto castellano de las Partidas, en Ives

N ol6menes -lo que revela que abarcaba la obra entera-, que habia
pertenecido al infante don Fernando de Arag6n 8', hermanastro de
1'edro IV . Lnfrentada con el su madrastra, Leonor de Castilla, huv6
esta con sus htjos a la corte castellana de sit hermano Alfonso XI, N
en esta v1vi6 don Fernando hasta que regres6 a Arag6n, donde mu-
ri6 g8 . No es aventurado suponer que en la corte debi6 adquirir sit
ejemplar completo de las Partidac, en tres vol6menes Teniendo en
cuenta que don Fernando naci6 en 1320 y pas6 a Castilla a los siete

atios, es presumible que s61o debi6 sentir interes por el Derecho y ad-

85 Aun privado el texto de las Partidas reelaborado hacia 1290 de fuerza
legal, el ser obra que lleva el nombre de Alfonso X -aunque luego, comp
otras obras suyas, fuera obleto de reelaborac16n o complemento-, deb16 ser
motivo suficiente para reproduclrlo en forma lujosa. Tamblen la Crdnlca ge-
ncral de Erpafia, aunque s61o el tomo primero es obra de Alfonso X y el
segundo to es de Sancho TV. se reproduce en el escrltorlo reglo, en ambos
volumenes con mlmaturas . Vease MENENDLZ PIDAL, Prim . Cron gen . Erp. I
pigs . LVII-LIX .

86 Vease la nota 81
87 . Vease ABADAL, Les Parades 342-48, donde reproduce dos cartas de

Pedro IV de 1365 y 1366, en ]as que se Interesa por estos volumenes y su
traducc16n catalana .

88 . Sobre las circunstancias de la muerte del Infante D Fernando al re-

gresar a Cataluna, P. IAPEZ DE AYALA, Cr6nica del rey D . Pedro 1 ano 1363,

cap. 7 (en Hrbliot Autor Esp. LXVI 528-29) y Conica de Pedro el Ceremonio-

so 6, 35 (en F. SOLDEVILA, Ler quatre grands Croniques, rev1si6 del text . pro-

Iegs i notes [Barcelona 19711 1140)
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qutrir este libro al acercarse a su mayoria de edad, liacta 130 ; es
decir, a rain. de la promulgacion oftcial de las Partidas por Alfonso X1
en las Cortes de Alcala de 1348 . Ante la denuncia por este de la gran
vartedad de versiones de las Partidas y su decision de autorizar le-
galmente una determinada de ellas, es de suponer que don Fernando
debio adquirir una copia del ejemplar autenttco. Lsto explicaria el in-

teres decidido de Pedro IV de no perder el ejemplar qtte habia con-
fiscado a su hermanastro, dado su proposito de traducir las Partidas
al catalan y ordenar leyes similares que pudiesen considerarse cata-
lanas °9, prefiriendo este texto oficial y autorizado al que hasta en-
tonces habia tenido a su disposicion 9° .

20 . Ambas versiones de las Partidas, a traves de las sucesivas
revisiones y retoques de cada una, gozaron de amplia difusion en la
primera mitad del siglo xtv, cotno acredita el relativamente elevado
nuniero de codices de cada una que han llegado a nosotros . Esta di-
versidad de textos no represento ningun inconveniente en tanto las
Partidas no fueron otra cosa que un magno tratado doctrinal . Pero
cuando Alfonso XI, en el Ordenamiento de Alcala, las dio fuerza le-
gal, aunque fuera como supletorias de las leyes reales y de Cortes y
de los fueros municipales, se hizo necesario fijar un texto oficial y
unico. Alli dispuso, "por que sean ciertas, e non aya rayon de ttrar
e emendar e mudar en ellas cada uno to que quisiere . mandamos facer
dellas dos libros, uno seellado con nuestro seello de oro e otro seellado
con nucstro seello de plorno, para teaser en nuestra Camara, por que
en to clue dubda o%,iere que to concierten con ellos" . No trato de re-
visar o reelaborar una vez mas e1 texto, como a veces se ha supuesto,
sino simplemente de dar caracter autentico a una de ]as redacciones

89 . Pedro 1V en carta de 6 de Julio de 1365 (en ABADAL, Les Painaes
345) aludiendo a los tres volumenes en castellano de Jas Partidas entregados
a su protonotano, explica que "en los quals libres son contengudes les lcys
del emperador. . . per tal que aquells fes treladar en nostre lenguatge e fessem
ordenar semblants leys, les quals propiament poguessen esscr dites nostres" .
Teniendo en cuenta que el Derecho romano y el can6nico ya en este tiempo de
hecho son fuentes subsidiarias del catalan, la version actualizada de los mis-
mos contenida en Jas Partidar, traducidas al catalan, podria haber sido pro-
mulgada como ley catalana .

90 Ya desde mucho antes debi6 haber una traduccion catalana de la
segunda Partida Sobre estos manuscritos, ABADAL, Les Partides 338'-40, 348-50
y 353-4 .
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existentes Cual de ellas fue la elegida, no to sabemos. La perdida del
archivo real castellano siglos mas tarde ha hecho que ninguno de estos
codices haya llegado a nosotros . Y en ninguno de los conocidos se in-
dica es traslado fiel de ellos . Pero, como se ha indicado, este texto
autorizado es el que debio servir de modelo a la traduccion catalana .
De ser esto asi, en esta tendriamos, aunque no en su lengua original,
el libro primero de la redaccion sancionada por Alfonso XI en 1348 .

En cualquier caso, la fijacion de ttn texto oficial no fue obstaculo
para qtte los copistas reprodujeran sin criterio selectivo alguno el co-
dice que tenian a su alcance, coincidiera o no con aquel ; por ello, en
los manuscritos posteriores a 1348 se continuan reproduciendo las dis-
tintas redacciones 91 . Ignoramos si Diaz de Montalvo, que trabajo
instigado por los Reyes Catolicos en sus tareas legislativas, utilizo
para editar las Partidas los codices conservados en la Camara Real .

F ignoramos tambien por quc razones Gregorio Lopez prefirio la re-
daccion mas libre y doctrinal de las Partidas -la derivada de la reela-
boracion contenida en el silense- ; aunque acaso fuera porque era la
mas extensa y parecia mas comprensiva, que aun asi completo con le-
yes tomadas de otras redacciones Solo la difusion de estas ediciones .
y el caracter official dado a la de Gregorio Lopez en 15 .55, lograron
imponer un texto unico de las Partidas, dejando en el olvido los codi-
ces de las mismas

e) Precisiones y rechficaciones

21 . La reconsideracion de algunas de las cuestiones que se plan-
tean en las investigaciones sobre ]as Partidas a que me ha conducido
el estudio del profesor Arias Bonet, me ha afirmado en algunas de las
conclusiones e hipotesis que formule hace un cuarto de siglo, me ha
llevado a precisar o matizar otras, y tambien a rectificar alguna .

Sigo considerando el Especzdo o Libro del fitero como primera re-

daccion del codigo de Alfonso X, con valor legal en el tribunal del

rey y de los oficiales reales, aparte su extension parcial -de leyes
aisladas- a ciertos lugares al ser insertadas en privilegios, ordenanzas

91 . Los juristas que en los siglos xvi y xvn, y aun despues, manejaron
los codices de epoca anterior destacaron las notables diferencias que mediaban
entre uno y otros. Veanse las referencias en GARCiA-GALLO, El "Libro de lcs
leyes" 355 y 357 .
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o cartas reales dirigidas a determinadas ciudades ; pero tambien, pien-
so ahora, com-) fuero local (vease num. 25).

Me afirmo en la idea de que fue este Libro del fuero -y no el Ila-
mado bucro real, conocido con tin nombre semejante- el que fue de-
rogado en 1272 en cuanto ley general aplicada I-or el rey en cualquier
materia, quedando entonces reducida sit aplicacion a los casos de torte,
de exclusiva competencia real -tal como se expresa en las Cortes de
Zamora de 1274 y en las Leyes del estzlo- y al gobierno de la Casa
del rey y sus oficiales.

Rectifico mi hipotesis de que en 1265 -fecha que aparece en al-
gunos codices de las Partidas- se Ilevara a cabo una reelaboracion
del texto del Espcctdo, hasta darle la forma en que aparece en los
codices antes citados (los de la famiha A) . Creo que tal fecha no co-
rresponde a ninguna elaboration de tin texto, sino a la de transcrip-
cion de un codice, que posiblemente solo por error se atribuyo a aquella.

Me afirmo ahora en que la reelaboracion del F_specedo no se hizo
independientemente por libros, sino de la obra en su conjunto, y esto
despues de 1284, muerto Alfonso X. Acaso hacia 1290, y en la propia
Corte del rey, atribuyendo la obra a Alfonso X, pero como obra es-
trictamente doctrinal. Seria en este momento cuando se formaron las
Partidas .

A la vista de las' investigaciones de Arias Bonet, admito que las
que, con caracter provisional, yo habia considerado revisiones o reela-
boraciones sucesivas de las Partidas (familias B, C, D, F), fueron en
su origen dos reelaboraciones coetaneas, una en general fiel al texto
reelaborado de 1290 (codices de Londres, Nueva York y Madrid, fa-
milia A) y otra de tendencia mas acusadamente doctrinal (codice de
Silos, familia D). De la primera derivarian luego los codices de las
familias B y C, y de la segunda los de F; muy probablemente, sin
llegar a adquirir ninguna de estas revisiones la acusada personalidad
que en mi esquerna anterior -a la vista de ciertas variantes de la
primera Partida- parece que se les podia atribuir .

Creo muy probable quc el texto reelaborado en 1290 fue conside-
rado en la Corte real como el autcntico o preferido, y en consecuencia
(con las variantes introducidas en las familias A y C), el que Alfonso
XI acepto en 1348 cuando dio fuerza de ley a las Parlidas . En tanto
que el de tono mas doctrinal (reproducido en ]as familias D v IT) se
difundio fuera de los medios cortesanos . .
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Con esto se simplifica en sus lineas generates el proceso de forma-
ci6n de las Partidas, aunque en sus detalles este debi6 ser mucho mas
complejo como revelan las grandes variantes que ofrecen los mantts-
critos . En todo caso, hay hechos probados e indubitables que han de
ser tenidos en cuenta . Y en tanto la investigaci6n textual no avance,
seguira habiendo amplio cameo para ]as hip6tesis de trabajo y para
las interpretaciones .

III . EL FUERO REAL

22. En mis anteriores estudios he venido aceptando como bueno
cuanto se vlene repitiendo sobre el Fuero real y to que este representa
en la politica legislativa de Alfonso X 92 . A1 entrar mas a fondo en el
estudio de esta he tenido necesidad de ocuparrne de tat obra, y como
era obligado, de comprobar to que de ella se dice . Aqui, ttna vez mas,
lie podido ver que esto en buena parte carece de apoyo documental y
de pruebas.

D°1 Fucro real no existe una edici6n critica y se sigue utilizando

92 . Del Fuero real se ocuparon, en tiempos ya muy lelanos, EsPINOSA,
Sobre !as !eyes y los fueros de Espana (nota 53) 41-48; BURRI.EL, Carta a D.
Juan de Amaya (nota 34) 96-103, y MARTiNEZ MARINA, Ensayo hist.-crit. 12

359-69 . Recogi6 estos resultados J . SEMPERE Y GUARINOS, Historia del Derecho
espan"ol' (Madrid 1846) 265-69, y se repiten con ligeras variantes por A. MA-
RICHALAR y C. MANRIQUE, Historia de la legislaci6n y recltaciones del Derecho
civil de Espaiia ll1 (Madrid 1862) 11-I8 ; J. M.° ArrrEQUERA, HLrtoria de la
legislacidn espanola ` (Madrid 1895) 251 y 254-59 ; F. SANCHEZ ROMAN, Es-
tudios de Derecho civil I= (Mbdrid 1899) 267-79 . Interesantes observaciones se
encuentran en E. PfREZ PUJOL, Sabre la fuerza obligatoria del Fuero real, en
Revista general de Legistacion y Juiisprudencia 60 (1882) 488-504. Aunque
muy brevemente, resume el estado de los conocimientos y aporta alg6n dato
nuevo Galo SANCHEZ, Curso de Historia del Derecho (Madrid 1932) 113-15 ;
10.° ed . (Valladolid 1972) 84-85 . Otras exposiciones en R. GIBERT, Historia
general del Derecho espanol (Granada 1968) 45-45; J. LAUNDE ABADiA, lnicia-
ci6n hist6rica at Derecho erpahol (Barcelona 1970) 123-24 ; PfREZ PRENDES,
Curso (nota 37) 455.-GARCIA-GALLO, Manual de Hist Der Esp. 1' (M'adrld
1975) n6m. 733. Mas amplia exposici6n, en S MINGutj6N, Fuero real, en
Nueva Enciclopedia Juridlca Seix X (Barcelona 1960) 346-52 .

El Fuero real no ha sido objeto de investigaci6n hasta ahora, salvo en sus
relaciones con el Fvero de Soria (vease la nota 150), y tampoco disponemos
de una edic16n critica .
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la que a fines del siglo xv preparo y gloso el 1_cdo Alonso Diaz de
Montalvo, no sabetnos sobre quc manuscritos ni con que crtterlo, lue-
go reproducida hasta el siglo pasado 93 . La edlcion publicada en 1836
por la Academia de la Historia y" reproduce el codice de la 13iblioteca
de El Escorial L-Ii-S, (lei siglo alv o xv, coteiado ligeramente con
otros once manuscrltos ; la menor dlfuslon de esta edici6n, que apenas
dlfiere de las antcriores, ha hecho que sea menos utilizada . Cabe agre-
gar tatnbi6i la edicion de la traducc16n portuguesa del Fllero real so-
bre un c6dice 6nico, probabletnente de prrncipios del siglo aiv 95 .

No se conoce ning6n manuscrito del slglo ant's. Pero en este st-

93 . Del Libro de las leyes hay tres edlclones incunables, sin portada : una
en Burgos, por Fadrique de Basilea, s. a. ; otra en Salamanca en 1500, y otra
en Venecia, por Slmbn de Luere, en 1500 (R DE URENA Y SMENJAUD, Los in-
cunables juridicos de Espan"a. Disc. leido ante las Reales Academias reunldas

en la Espaiiola para celebrar la "Fiesta del Llbro", el dia 7 de octubre do
1929 [Madrid 19291 251 ; tamblen, en el Boletin de la R. Academia cle la
Historia 95 [1929] 31) Hay otras ediciones con el titulo de El Fuero real de
Espaita diligentemente hecho por el rey D. Alfonso 1X, glosado por el egreglo
Dr . Alfonso Diaz de Montalvo . . . (Burgos 1503 ; s. 1 . s . a. [1544] ; Medina del
Campo 1544 ; Salamanca 1569 ; Madrid 1781) o Fuero Real de Espana glosado

por A. DiAz DE MONTALVO (Burgos 1541 ; Medina del Campo 1547) La edi-
ci6n de Montalvo se reproduce sin glosa en Los C6digos espanoles concordados
y anotados 1 (Madrid, La Publlcidad, 1847) 349-425; A. AGUILERA Y VELASCO,

Coleccion de C6digos y leyes de Espana. Prlmera secc16n, C6digos antiguos
I (Madrid 1866); M. MART1NEZ ALCUBILLA, C6digos antiguou de Espaita I

(Madrid 1885) 105-45', este recoge algunas varlantes de la edici6n de la Acade-

mia citada en la nota 94 .
94 . REAL ACADEMIA DE LA HISTORIA, Oprisculos legates del rey don Alf.)n-

so el Sabio Publicados y cotefados coif varnos codices antiguos tomo II (Ma-

drid 1836) 3-169.
95 . A . PIMFNTA, Fuero real de Alfonso o Sabio . Versdo portuguesa ac

seculo X111, publicada e comentada (Lisboa 1946) .
96 . La ACADFMIA DE LA H1STORIA, OPISrculor I pig. IX cita dos codices

del siglo xtn. Uno es el de la Catedral de Toledo 43-22, que en realidad es del
siglo XIV : A GARCIA Y GARCiA y R. GONZJALVEZ, Catalogo de los nranus-
crttos turidicos ni,edievales de la Catedral de Toledo (Roma-Madrid 1970) 173-
74 El otro procede del Monasterio de San Millin, y es dudoso sea de ese
siglo El codice que contlene la versidn portuguesa fue considerado poi

A HERCULANO (en ios Porrrtgaliae Monunienta Histornca, Leges I [Lisboa 1856]

155, y traducido al portugues, en M. BENrO, Subsldios para a Hist6ria do
Direito portugues. Notas dos "Port. Mon. Hist." [Lisboa 1941] 64) al parecer

de! siglo xtll, y poi PIMENrA, Fitero real 22, de fines de este Pero P. MERf:A,
Estudos de Hist6ria do Direito (Coimbra 1922) 60 indica que "el tipo paleo-
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glo y en el siguiente, algunos textos de diversa indole se refieren al
Fuero de las leyes con referencia concreta a alguna de sus disposicio-
-nes, en ocasiones indicando las palabras iniciales de la ley y el titulo a
que, pertenecen, de tal forma qtte pertniten identificar la obra, que
-coincide con la qtte nosotros conocemos como Fttero real. Las referen-
cias mas antiguas se encttentran en las Leyes del estilo 97, con citas
exactas que no dejan abrigar duda alguna de cual es la obra citada .
No se conoce con exactitud cual sea la fecha de estas leyes, pZro no
parece clue se liayan formado despues de 131298 reuniendo textos atn-
teriores, uno de los cuales es el conjunto de declaraciones o interpre-
taciones de leYes del Fucro dr las loves " 1-as referencias nominales

grafico no permne fijar la fecha ; m slqulera aproximadamente, porque puede
remontar al slglo xtu o extenderse por el siglo xtv adelante", ~wnque luego,
-considerando quo en el fol . 70r esta intercalada de otra mano, antes del terto
de! Fuero, quo comienza en el fol . 70v, una ley de D . Dlonis datable emre
1273 y 1282, cree poder fijar la fecha del codice "con cierta probabilidad"
.entre estos afios (pigs . 61-62) . La argumentacion no me parece convincente,
pues ese escriba disttnto del quo copi6 el codlce pudo afiadir la ley en cual-
quier ~momento despues de esos aios, Incluso mucho despues.

97 . Leyes del estilo 42 . 43 . 47 . 49 . 50 . 52 . 54 . 66-72 . 74-80 . 82 . 93 . 96 .
102 119 . 121 . 122 . 131 . 151 . 177 . 200 . 213 . 230 . 234 . 242 y 244-47 .

98 . Dice la nibnca quo precede a estas Leyes quo recogen "la costumbre
de la Corte de los reyes de Castilla, del rey D1. Alfonso, e despues del rey
D. Sancho, su hijo, e dende and" ; to quo parece situar el momento en vida de
Fernando IV, muerto en 1312 . En dos capts. (4 y 39) se recigen decislones
de D' Maria de Mollna, autorizada para ello por su hllo-la autorizacion
se la habia dado el 15 de abnl de 1299 (A . BENAVIDES, Menzortas de D Fet-
nando /V de Castilla II [Madrid 18'601 ntim . 134, pig . 187)-. estando este en
la Frontera y el cerco de Algeciras, to quo permite datarlos entre agosto y
dlciembre de 1309 (v6anse los documentos reunidos por BENAVIDEs nuns . 456,
457, 467, 473, 477, 478, 482, 487 y 488) .

99 . En las Leyes del estito se dlstlnguen claramente, auaque estan entrc-
mezclados : a) Un texto quo recoge la costumbre de la Corte, sin duda, por la
complejidad procesal quo refleja, no anterior a Alfonso X, a cuyo tiempo se
atribuyen expresamente muchos capitulos. b) Las declaraciones de leyes del
Fuero de las !eyes y de algunos otros textos (los capts . 43 y 144, de ]as Parti-
das, los capts . 59 . 177 . 192 de las Decretales) ; c) Respuestas dadas a ]as nre-
guntas formuladas por los alcaldes de Burgos (capts . 184 243) ; d) Un capitulo
de tono doctrinal sobre los casos en quo no ha de observarse el Derecho es-
crito (cap, 238) . Todos estos textos, tan diferentes, son sin duda antenores a St.
compilaci6n, aunque con toda probabilidad de fecha muy distinta . Las dos
decisiones de D.' Maria de Molina (capts 4 y 39 ; v6ase nota 98) debieron ser
agregados en el ultimo momento Vease la nota 141 .

42



654 Alfonso Garcia-Gallo

mas antiguas a este proceden de mayo de 1293, en el Ordenamiento.
de las Cortes de Valladolid para Castilla del dia 20 (cap 2), donde
se alude a qtte "ay algunos lugares qtte an Fuero de las leyes et otros.
Fuero de Castiella, et otros en otras maneras" 1°°, y en el Privilegio,
del 22 de Sancho 1V a Sego%ia confirmando el Fuero de las leyes que:
tenia, con algonas modificaciones 101

23 . En el texto del Fucro rcal no se indica fecha a1guna de re-
dacci6n de la obra . Qtte en-el pr6logo del mismo Alfonso X se intitule
"rev del Algarbe", de no ser interpolaci6n posterior, obliga a datarlo,
despues de junio de 1260 o de principios de 1262, fechas en que con-
quist6 el reino moro de \Ttebla y consolid6 el use del titulo 102

En la generalidad de los c6dices se inserta, con algunas variantes,
nna nota cronol6gica, que indudablemente se encontraba en el que les
sirvi6 de modelo . La nota dice asi : "Este libro fue acabado en Va-
lladolid por mandado (lei Rev diez y ocho dias del mes de julio, era
de mill e doscientos e noventa e tres anos, el ano que don Doarte, fijo.
primero heredero del rev Enrique de Anglaterra, recibi6 caballeria en
Burgos del rev don Alfonso el sobredicho . Millan Perez de Aill6n lo,
escribi6 el ano quarto que el rev don Alfonso regn6"'o3. En otros
c6dices la feclia se cambia por la de "treinta dias andados del mes de
agosto° y se suprime la menci6n del copista Millan Perez loa

dataci6n del 18 de julio (o el 30 de agosto) de 125 .5 en el mismo ano,

100. Crites de Leon 1 103.
101 . Publicado por D COLMLNARES, Historia de is insigne Ciudad de

Segovia (Madrid 1637) cap. 23, n6m . 8 .
102 . Vease GARCIA-GALLO, El "Libro de las leyes" 388-89 . En el Especu--

lo Alfonso X no se intitula rey del Algarbe . En la traducci6n portuguesa del.
Fuero a los reinos mencionados en el pr6logo castellano se sustltuye el reino
de Baeza por el de "Andaluzya", y se segue omitiendo, to mimo que en la
r6brica (nota 117), la menci6n del Algarbe . PIMENTA, Fuero real 7 n . 2 consl-
dera esto irrelevante, porque 'a veces en los documentos se omiten en la inti-
tulaci6n reinos que luego se mencionan en 1a subscripci6n .

103. En dos c6dices de la Catedral de Toledo 43-21 y 22 (antes, 26-16 Y-
17), citados por BURRIEL, Carta a D Juan de Amaya 37-38 y MARTiNE2 MA-
RINA, Ensayo hiss.-crit . 1°- 361-62 Tambicn se encuentra, sin la menci6n de
Mlllan Krez, en el Fuero de Bnviesca . de 1313 (ed. SANz GARCIA 396 y 398;

vease la nota 108) . En julio y agosto de 1255 Alfonso X se encuentra en Va-

lladolid (A . BALLESTEROS-BERETrA, Alfonso X el Sabio (Barcelona 1963) 1071-
104. ACADE3,11A HISTORIA, Opusculor 11 169.
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en que fue armado caballero D. Duarte, que to fue en octubre de
1254 '05, debe entenderse como referida al ano que transcurre desde
aquel acontecimiento $eg6n esta indicacion el f-uero de las !eyes se
hal,ria concluido unos meses deslntes d-- las pritneras concesiones del
Fttero del lihro (las habia ya en el mes de marzo), y un ano y un
roes (o dos, segtm variante) antes de dar comienzo a la redaccion del
Libro del ftwro de las !eves, segun la nota que consta en la rubrica de
este (vease el n6m. 10) Que la clausula citada, no obstante stt varian-
te, conste en la mayor paste de los codices revela que se encontraba
ya en el qtte les sirx i6 de modelo . Pero no prueba, por si sola, que
exprese la fecha real en que el 17nero de las !eyes fue concluido. 1 .0
inismo que ocurre con el codice de las Partidas, pudo ser puesta por
el autor o copista, tomandola de la obra que le sirvi6 de modelo, para
dar antiguedad a 1a que el escribia, considerandola como mera adapta-
ci6n de esta . aunque en la realidad fuera muy diferente. El que en ese
ano 125.5 o en 1256 se daten tres obras juridicas tan importantes como
el Fuero del ltbro, el Fuero real y las Partzdas hace sospechar que la
fecha ha sido utilizada intencionadamente, pero con toda libertad por
diversas personas La 6nica qtte con toda certeza puede atribuirse a ttna
obra determinada es la de principios de 1255 referida al Fuero del li-
bro que estaba en Cervatos 10s .

Hasta 1274 las fuentes no hablan mas que (lei Fuero del libro o
(lei Libro del fuero 101 A partir de 1293, aunque alguna vez se ha-
1.1, de este t°8, son xa constantes ]as referencias al Fitero de las le-

105 BALLESTEROS, Alfonsn X 99-101 . En los mismos dias D. Duarte
contrae matnmomo con D' Leonor, hermana de Alfonso X, hecho al que se
izftere para datar el Libro del fuero hecho por Alfonso X en Corte en Pa-
Iencia . el Ordenamiento de las Cortes de Zamora de 1274 cap 40 (Curtes de
Le6n 1 93).

106 . Vease la nota 31 .
107 Veanse las concesiones del mtsmo mencionadas en las notas 31 a 35

y 52, o la existencia del Especulo con ese nombre (nota 37)
108 . A peticidn del Concejo de Escalona Fernando 1V el 15 de marzo

de 1302 confirma a la villa el Fuem dcl libro que les dio Alfonso X (BE-
vwtDES, Memc de Fernando /V 11 291-94), reproduciendo el de Alfonso X
de 5 do marzc de 1261 (vcase la nota 34)-Fuero de Briviesca do 1313 : "Este
es el libro del fuero que la Infanta Dona Blanca, fija del muy noble rey don
Alfo-iso de Portugal e nieto del muy noble rey Don Alfonso de Castiella, se-
nora de Las Huelgas e de la villa de Verviesca, otorg6 a los moradores de
Verviesca que agora son e scran daqui adelante por siempre jamSs, por raz6n
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yes. Asi, en octubre de 1293, en el Ordenatniento para Castilla de las
Cortes de Valladolid, y en el Privilegio de Sancho IV a Segovia
-donde este Fuero se da como ya concedido a la citidad 109,, en las
Leyes del estilo 1'u, en diversas cartas reales de 1320 a 1322 111, en las
concesiones del rnismo a Arriaga en 1332, a Villareal de Alava en
1333, a Alegria y Elburgo en 1337, a Vlonreal de Zuva en 1338, a
Madrid en 1389, a Belmonte en 136%, etc. t12 . El Ordenamiento de
Alcala habla igualmente del Fuero de las Leyes ila Y los juristas des-
de mediados del siglo xv dan a este el nombre de Plores de las leyes
o simplemente Flores 114. Solo tardiamente se le denomina Fuero do
Castiello o castellano 115

El resultado cierto a que se llega es clue la existencia del texto del
Ftrero real clue nosotros conocemos solo esta probada a partir de los
tiltimos anos del siglo x t t i (nimi. 22), clue entonces se le designa corno
Fttero do Ins leyes, y clue esta designacion solo aparece por estos mis-

clue fasta aqui non avien fuero qierto et pidleronle merget clue les dlesse cl
Fuero clue ovo fecho e otorgado para todo el regno el dlcho rey don Alfonso
de Castiella su avuelo . Et la lnfante, por les fazer mercet, otorgoles e dloles
esse Fuero. . .° (ed. 1. SANZ GARCIA, El Ftuero de Verwesca y el Fuero real
[Burgos 19271 70 y 72). En el Prlvllegio de Escalona se alude sin duda alguna
al antiguo Fuero del libro-aunque es dudoso sea este el Ftiero real (vcase
nota 147)-, en tanto clue en el de Brivlesca el Libro del fuero es cl Fuero teal,
segdn se ve cotejando el texto. En el codlce del Fuero real clue pertenecio a
Campomanes (slglo xtv-xv) las LeNev nuevas se presentan como las clue "acres-
cento et declarb el Rey en su Libro del Fuero de las leyes supra scripto"
(Fuero real ed . de 1781, 1 pig. 1) .

109 . Veanse las notas 100 y 101 .
110 . Vease la nota 97 .
111 . Veanse las notas 160 y 161 .
112 . Veanse las notas 153 a 156.
113 . Orden . Alcala 64 (28, 1) .
114. Asi. en ]as glosas marglnales del codice del Espiculo o de alguuos

de las Particar (MARTINEZ MARINA, Ensayo his.-crit . 1= 360 n 1), y por el
comentarl-ta de la obra, Vicente ARIAS DE BALBOA, Giosas al hrtero teal ae
Castilla, edlclon de J . CERDA RUIZ-FUNES, en AHI)E 21-22 (1951-1952) 730-
1141, en especial 733. El Dr. ESPINOSA, Sobre las leyes 41-42 mdlca habcr

vlsto el nombre de Flores no s6lo en las glosas, slno tambien en un Privlleglo

de Enrique 11 a Candeleda, a cuyos vecinos da, para clue to "ayades por

buestro fuero, por donde vos judguedes. el Fuero de las leyes a clue algunos

llaman el Llbro de las Flores" .

115 . MARTINEZ MARINA, Ensayo Kist .-crit . 1" 359 n. 2.
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coos anos Con anterioridad unicamente se habla del Fitero del libro
o del Libro del fuero.

24 . Cabe ahora -plantcar .st este Fuero de las leyes es el mismo
1" trero del hbro, que en un momento dado recibe otro notnbre.

En favor de su identificacion pueden alegarse algunos datos. En
algtin caso se llama Libro del ftrero al texto qtte en realidad constitu-
ye el Fitero real ; tal ocurre con el Fuero de Briviesca, donde en el
preambulo se dice que se concede a la villa el Libro del fuero "que
ovo fecho e otorgado para todo el regno" Alfonso X "s, y en la rti-
brica con qtte comienza la version portuguesa : "este e o primeyro
liuro dos foros que deft Don Alfonso rey, fillo del rey don Fernan-
do. . ." "' ; en ambos casos el texto que se reproduce es el Fttero real,
coil tnodificaciones en el primero y literalmente traducido en el segun-
do Lo que aqui hay que destacar no es la atribucion de la obra a A1-
fonso \, que se encuentra siempre en todos los codices (lei Fitero de
las levies, sino la calificacion, aunque sea incidental de este como LT_
bro del fuero o Livro dos foros . Por el contrario, en 1339, al conre-
der el Fitero real a Madrid, Alfonso `CI recuerda a los cab<dleros y
hombres buenos de la villa que Alfonso X "les diera el Fuero de las
leyes" I's Eli los tres casos, se trata de la aplicacion incidental de un
titulo o modo de designar la obra que resulta inusitado en el respec-
tivo monnento : momento que en cualquier caso es tardio .

Frente a ello hay otros machos datos que inducen a pensar que el
Fuero de las lcyes no puede identificarse con el Fitero del Itbro En
todas las Cartas de concesion de este ultimo insiste Alfonso Y en clue
to que o,orga es "aquel Fuero clue fiz con consejo de mi Corte es-
cripto en libro et seellado coy: mio seello de plomo" "9 El Ptrero real,
(onto se (lice en sit prologo 120 . es en efecto tin "fuero que es escripto
-n este libro°, que fue hecho con "consejo con nuestra Corte e coil los
sabidores del Derecho", pero en ningtin lugar se dice que el libro fue-
ra sellado con sello de plorno V en ninguna de las concesiones clue a

116. Vease la nota 108.
117. PIAIENTA, Fuero seal 27 . Esta breve rubrica no se encuentra en los

codices espanoles del Fuero real .
118 Vease la nota 158 .
119 Vease en el texto el num 7 .
120 Vease . en presentacibn paralela con el del Especulo, en la nota 137 .
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partir de 1293 se hacen del Fuero de las leyes'21 se alude ntmca a
que el libro en que se contiene este sellado. Yor el contrario, el Es-
pcculo -que se autocalifica de Fitero del ltbro- indica en su prologo
que "estas leyes -al final, "este fuero"- que son escriptas en este
libro. . . feziemos con consejo o con acuerdo de los arzobispos e de los
obispos de Dios e de los rlcos omes -es decir, de los componentes de
la Corte- e de los mas onrados sabidores de Derecho que podlemos
aver e fallar, e otrosi de otros que avie en nuestra Corte e en nuestro
regno ", y anade que "damos end,- libro en cada villa seellado con
nuestro seello de plotno" .

Fn las referencias concretas que en textos anteriores a 1274 se lia-
cen en ocasiones al Fttero del lib>o hay algunas que no encuentran lu-
gar en el Fuero real y si en F_sfieculo, cuando se trata de materias
contenidas en los cinco libros que se nos han conservado Asi, por
ejemplo, la alusion del Ordenarniento de las Cortes de Zarnora de
1274 a que las tasas de Chancilleria se paguen segtin se dice en el
Fuero del libro hecho por Alfonso X en 125, no puede ser al Ftrero
real, que no trata de ello, y si en cambio al F_speculo 122. Ell la Carta
en que el 30 de marzo de 1264 Alfonso X reshonde a las peticiones
del Concejo de Burgos 121, cuando determina donde han de juzgar los
alcaldes 121, que cuatro fieles 4 dote jurados guarden los ejidos "como
el Fuero manila" '25, que los beneficiados no esten en los juicios con
los alcaldes "salvo para aquellas cosas que manila el Fuero", se re-
fiere a materias que no estan reguladas en el Fuero real 126 . Cotno_

121 . Vdanse luego las notas 147 . 148, 153 a 158
122 . Vease la nota 52 .
123 . El Pnvileglo se anade como complemento de las Leres nuevuti en

algun codice (ed. ACADEM. HISToRIA, Opfisculos II 205-8 y en Cod. Esp. VI
229-31).

124 . En el § 10 del Privileglo cltado en la nota anterior no se alude
expresamente al Fuero. El Especulo 5, 13, 18 determinaba que los alcaldes
juzgaran en casa conocida, so pena de nulidad de la sentencri (el Fuero real
no dice nada sobre esto) . Se explica que al no tener cede los alcaldes comul-
taran al rey, que dispuso que en canto se acabar: la torre se les senulara
lugar en la plaza y juzgaran en ella, a menos que las partes convinieran en
it a casa del juez .

125 . No sabemos si el Especulo trataba esta cuest!on, pues solo to cone
cemos en parte . El Fuero real no se ocupa de ello .

126 . Ni e1 Especulo nl el Fuero real dicen nada sobre esto . Posterior-
mente, Alfonso X por carta de 16 de mayo de 1278 al Concelo de Burgos .
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-lampoco puede referirse a este Alfonso \ al responder por Carta de
.6 de agosto de 1269 a las dudas de los alcaldes de Burgos, que en
,caso de violaci6n de itna mujer si el violador huge se haga preg6n
"asi c6mo el Fuero' manda" '2' . En las respuestas que en 1271 Al-
fonso X da a las consultas del Concejo de Vitoria sobre la interpre-
tacion de "el Libro del fuero que vos yo di" ''-8, se hacen algunas alu-
-siones a to que "e1 fuero manda"'29, que en algunos casos no se
encuentran en el Fnero real ; asi, cuando respecto a poner en libertad
al que deposita fianza se dice se proceda "segunt el mio Libro det
fuero manda" '3° En la Carta de Alfonso \ de 13 de ahril de 1279

inserto a continuac16n de las Leyes nuevas (ed . ACADEM . Htsr ., Opusculos II
199 y Cod . Esp. VI 227) prohibe que los clengos sean voceros y conseleros
o jueces en las alzadas de los pleitos de la villa .

127 . El Prlvllegio se encuentra como adic16n en tercer lugar en las Leyes
nuevas (ACADEM . HIST., Opusculos 11 204 y Cud Esp. VI 228-29), y el caso
indicado en el texto en el § 9 . No conocemos esta parte del Especulo . El
.Fuero real 4, 10 al tratar de la fuerza de las mujeres no habla ae tal preg6n
en mngun caso . El procedlmlento ordenado en el Pnvil se encuentra en el
Libro de tos fueros de Castiella § 14 y en el Fuero Vlejo de Castilla 2, 2, 3 .

128 Con fecha 14 de abril de 1271 . en LANDAZURI, Sup:ernento 338-43,
e Hist. de Vitoiia 376-81 (cito por la primera de estas ediciones) La fr; " e
citada en el texto, en pig . 342 ; en pig . 339 : "el mio Libro del fuero" ; en
pig . 343 : si quien demanda al vecino "fuese del fuero del Libro, que el vucs-
tro vecino cumpliese de derecho segunt el Libro manda . Et si fuese de Alava
o de la Montana o de otra parte que non fuessen del Libro del fuero . que
los cumpliesedes de fuero assi como soliades" .

129 En cambio, varias de estas encuentran lugar en el Fueio real, aun-
"que no sabemos si se hallaban en el Especulo, pues desconocemos los libros
donde deberia tratarse . Que en caso de homicidio "los' alcaldes con los fteles
,que ficiesen las pesquisas segunt manda la ley en las muertes dubdosas'
,(LANDAZURI, Suplemento 340) se halla en Fuero real 2 . 8, 3 4 . El pago de ias
costas cuando se demanda deuda que el deudor ya ha satisfecho seg6n "el
fuero manda" (pig . 341), esta en el F . R . 2, 8, 8 . El derecho sucesorio de los
padres respecto de los hijos stn descendientes (pag . 342), se encuentra tambten
en el F. R . 3, 6, 1 . Asi come, la remisi6n al Libro para la pena de los denuestos
-fpag . 342) gene correspondencia en F . R 4, 3 . 2

130 . Carta de Alfonso X de 1271 sobre dudas de los alcaldes de Vitoria
`(LANDAZURI, Suplemento 339) : "Otrosi, me enviastes declr que si alguno fuesse
ferido de golpe, que fuesse en dubda de guarecer . que aquel de que el ferndo
"querellasse que fuesse metido en pris16n e non fuesse dado por fiadores, fasta
-que sopiessen si podrie guarecer que pechase diez maravedis de la moneda
mueva e quanto diesse por sanasse ; e si el presso fuesse raigado que'I saquen
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respondiendo a la duda del -Concejo de Burgos de si tin determinado
"denuesto" ha de ser penado por analogia, dado el criterio sumatnen-
te restringido con que se aplica esta, no se ve claro que la ley del
"Fuero" que se interpreta sea la del Facro real t3' . Tampoco se ve
que puedan referirse a este otras respuestas del rey a dudas que se
someten a su consideracion, estas en feclia desconocida, cuando decide
que en caso de proferirse varios d:nuestos contra tina persona se pa-
gue solo la pena del mas grave "como manda la ley" 132 ; cuando se
destaca que falta ley que sancione al que se resiste al merino 133, o
cuando se alude a la pretension de tun hijo de barragana de partir la
herencia con su hermano legitimo, a to que este se opone porque eL
padre "murio en el fuero que agora avemos" 134 .

En !as Leycs del estilo, cap 252, se destaca al tratar de la respon-
sabilidad del que okra por mandato de su senor que "en tiempo del-
rey don Alfonso lihrabanlo de otra guisa" a como se establece en eL
Fitero de las leycs 4, 4, 10, coca que no seria explicable si este hubiera
estado en vigor desde 1236 . La protesta de 1272, centrada en la alte-
racion de los fueros de los nobles en sus relaciones con el rey o en la
falta de alraldes de Castilla en la Corte real, no pudo dirigirse contra.

de la prison e que'I dexen sobre su raiz, e si non fuere raigado que'1 dexen
sobre buen fiador . A esto vos digo que tengo por bien que usiedes esto segunL
el mio Libro del fuero-manda" (pig . 342) . El Fuero real no dice nada sobre
esto .

131 Se trata de si se considera ofensrvo Ilamar a uno "fi de fudidincul",
cuando el Fuero s61o menciona el insulto de "fudidincul" . No sabemos que
decia en este punto el Especulo. En el Fuero real 4, 4, 2 la injuria aparece en,
la forma de "sedomitico" ; no sabemos si ya asi en el texto original o solo cn
versiones tardias que modemizan el lenguale .

132 . Leyes nrievas cap . 11 (en el codice Campomanes cap. 15) . No ~a-
bemos que decia el Especulo, que en esta parte no ha Ilegado a nosotros .
Tampoco el Fuero real 4, 3 al tratar de los denuestos establece normas, pero,
en 4, 5, 3 'al ocuparse de la pluralidad de heridas se sigue la norma de sumar
]as penal de todas las que se produzcan .

133 . Leyes nuevas cap . 18 (cooice Campomanes 22) . El Especulo 5, 3, 2 .
no establece pena ; pero si, aunque sin precisarla, el Fuero real 2, 4, 2

134 . Leyes nuevas cap. 16 (cod Campomanes 20) . El derecho del hijo de
barragana se basa en el Libio de los fueros de Castiella cap . 186 y en el Fuelo
Vieto de Casttella 5, 6, 2 . No sabemos que disponia el Especulo, desconocido,
en esta parte El Fuero real 3 . 6, 1 le reconoce la quinta parte de la heren-
cia, aunque 3, 6, 17 se la niega a no ser que el rey to autorice .
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el Fuero real, que en ninguna parte se ocupaba de esto 135 Todo esto,,
en cambio . aparecia regulado en el Especttlo 13s.

25 . Si se comparan ]as dos obras llegadas a nosotros con los-
nombres de Libro del fuero -el Espectdo- y de Fuero de las lcyes
-el . Fuero real- se aprecia-a primera vista que se trata de dos okras,
muy distintas, pero en las que cabe destacar ciertas coincidencias .

En prim°_r lugar, en cl pr6logo 131, no ohstante la mayor extensiort-

135 . Vcanse las notas 44 y 48 .
136 . Veanse las notas 42, 44 y 52. No conociendose los Iibros 6 y 7 del

Especulo, en los que se trataria la cuestion de las fianzas a que se alude en la-
nota 130, no es posible comprobar st este trataba o no de ello .

137 . Se destacan en cursiva los pasajes que coinciden a la letra :

Especulo

En el nombre de Dios, Padrt a
Filo e Spiritu Santo, que son tres
Personas e un Dios .

Porque las voluntades e entendi-
nt=entos de los omen son deparudos

en muchas guisas, por ende natural
cosa es que los fechos e las obras
dellos non acueiden en uun E por
ecta razcjn t-tenen muchos males e
muchas contiendas e muchos danos

en las tierras sobre los pueblos. On-

de conviene al Rey, que a de tener
e guardar sus pueblos en paz e en
justicia e en deiecho, que fags Icyes
e posturas por que los departimicn-
toc e las voluntades de los omes se
:,cuerden todas en uno por derecho,
por que los buenos vivan en paz e
en justicia, e los malos sean casti-
Sados de sus maldades con pena de

derecho
E por ende, Nos Don Alfonso, por

la gracia de Dios Rey de Castiella,
tie Toledo, de Le6n, de Gallizia, de
Sevilla, de C6rdoba, de Murcia, de
fc.hen,

Fuero real

En el nombre de Dios. amen .

Porque los corazones de los hu-
tnes son partidos en muchas mane-
ras, por ende natural cosa es que tos
entendimientos y las obras de los hr-
mcs non acuerden en uno. E por
eva iazdn vienen nuichas discordias
e inuchas conriendas entre los homes.
Onde conviene al Rey, que ha

do lener sus pueblos en paz y eir
la,ncia e a derecho, que faga le%es
por que los pueblos sepan cbmo han
r+e vivir e las desobediencias y !os
p!crtos que nacieran entrellos scan
departidos . de manera que los que-
mal ficieren resciban pena, y lo,.
humor wan seguramente

Por ende, Nos Don Alfonso, por
icy gracia de Dios Rey de Castilla,
dr Toledo, de Leon, de Galicia, de
.~evilla, de CGrdoba, de Murcia, de
JcWr, de Badajoz, de Baeza y deb
algarbe,
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de este en el Esp~ctdo . En el de ambas okras hay un evidente parale-
disnio no solo en la finalidad que se astgna a uno y ,otro libro, sino

Especulo

cntendiendo e veyendo los ma-
Ias que nascen e se levantan en

Iv- tierras e en los nuestros regnos
_por los muchos fueros que eran en
las villas e en las tierras, dtpartidas
-en muchas maneras, que los unos

se julgavan por fueros de libros min-

guados e non complidos, e los otros
se judgan por fazanas desaguisadas
e sin derecho, e los que aquelos li-

bro; minguados tenien, por que se

jiidgavan, elgunos raienlos e camia-
vanlos como ellos se querian,-a pio
i:e si e a dano de los pueblos. Onde,
por todas estas razones. se minguava
la justicia e el derecho, porque los
que avien de judgar non podian cier-
tamente nin complidamiente dar los
juyzios, e los que recibien el dano

rion podien aver derecho asi como
,devien

E por ende, Nos, el sobredicho
Rey Don Alfonso. veyendo e enten-
diendo todos estos males e todos es-
tos danos queselevantavan portodas
-estas razones que dicho avemos, te-
Aemos estas leyes que son escriptas

en este Libra, que es espejo del De-

recho, par que se judguen todos los

do nuestros regnos e de nuestro se-
norio; el cual es lunbre a todos de

s-iber e de entender las cosas que son

pertenescentes en todos los fechos

para conoscer el pro o e1 dano
enmendarse de ]as menguas que di-

cha avemos ; e mas a los judgadores .
par o sepan dar los juizios derecha-

miente e guardar a cada una de ]as

partes que ante ellos venteren en su
derecho, e sigan la ordenada mane-
r: : en los pleitos, que eleven

Fuero real

entendiendo que la mayor partida
d-- nuestros reynos no hubieron fue-
ra fasta el nuestro tiempo y juzqei-
base par Jazanas e por alvedrios
dcpartidos de los homes e por usos
acsaguisados sin derecho, de que
nascien muchos males e muchos da-
hus a los pueblos y a los homes

Y ellos, pidiendonos merced que
les emendasemos los usos que falla-
scmos que eras sin derecho . e que
les diesemes Fuero por que viviesen
derechamente de aqui adelante
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en la linea expositiva e incluso cn la coincidencia literal de Erases en-
-teras, aunque alguna vez se trata de paliarla sustituyendo una pala-
bra por otra sinonima o un giro por otro equivalente. Desde luego,
un paralelismo similar se aprecia en los proiogos del Espcrulo y de

Especulo

E por esto damos ende Libro en
coda villa, seellado con nuestro see-
.Ilo de plomo, e toviemos este escnp-
te en nuestra Corte, de que son sa-
cados todos los otros que diemos
poi las villas, por que se acae--ciere
dubda sobre los entendimientos de
las leyes e se alzasen a Nos, que se
libre la dubda en nuestra Corte poi
este Libro que feziemos con cotuetu
e con acuerdo de los Arzobispos e
de los Obispos de Dios e de los ricos
emes e de los mas onrados sabidooes
de Derecho que podiemos aver e
fallar. e otrosi de otros que avie en
nuestra Corte e en nuestro regno .
E catamos e escogiemos de todos

w; fueros to que mas valie . . .
Onde mandamos a todos los que

de nuestro linale venieren e aquellos
que to nuestro heredaren, so p°_na
de maldec16n, que to guarden e to
fagan guardar onradamiente e po-
derosamiente, e si ellos contra 6l vi-
nieren sean maldichos de Dios
nuestro Senor E cualquier otro que
contra 6l venga por tolerle o que-
trantarle o minguarle, peche diez
mill maravedis, e este Fuero sea es-
table para siempre . Pero si en este
Fuero fallaren que alguna cosa ayan
y de emendar o endereszar, que sea
a servicio de Dios e de Santa Maria
e a onra del Rey e a pro de los
pueblos, que el Rey .lo puede emen-
dar e endereszar con consejo de su
,forte

Fuero real

hovimos consejo con nuestra Cor-
te e con los sabidores del Derecho,
e dimosles este Fuero que es escripto
en este libro, poi que se judgueu
comunalmente todos, varones e mu-
j_res.

E mandamos que este Fuero sea
gu :.rdado por siempre lamas e nin-
g.lino no sea osado de venir contra 6l .
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]as Partidas 138, que en este caso se explioa por ser ]as tiltimas una
reelaboracion de aquel.

En el cuerpo de ambas obras el Espcciilo y el Fuero real difieren .
Hay unas materias que son comunes -el tratar de la Fe catolica, de
las leyes, de la guarda del rev y de sus hijos y de.la obediencia debida
a aquel-, que en el Espcculo se tratan con toda amplitud en los tres
primeros libros con un total de veintisiete titulos, en tanto que en el
Faero real esto solo ocupa leis ; en este se ha prescindidio practica-
mente del Derecho ptiblico . Es comtin, atmque con tratamiento distill-
to y mas sobrio en el Fucro real, la regulacion de la organizacion ju-
dicial y del proceso, que en el Especido ocupa los libros cuarto y
quinto y en el Frnero real parte del primero y del segundo. Y debia
ser comtin la parte final de la obra, los dos ultimos libros en ambas,
dedicados al derecho privado y al penal 139 .

A la vista de to expuesto destacan dos hechos : la diferencia os-
tensible de los dos libros y al mismo tiempo la coincidencia de inten-
cion al redactarlos . Que el Fucro real se designe siempre oficialmente,
salvo excepcion, como Fiiero de las leyes y por los juristas como Flo-
res de estas, y no como Fuero del libro ; y que deje de hablarse del
Frrero del libro cuando en cambio comienza a hablarse del Fuero de
las leycs, revela que los contemporaneos distinguieron claramente am-
bas obras Ouiero aclarar que el Fuero de las lees no fue llamado
antes Furro del libro, y que las referencias que a este se hacen antes
de 12%4 no to son al Fucro i cal, sino al EspMulo . De este sabemos
que estaba ya redactado cuando menos en 128. Las mas antiguas re-
ferencias que tenemos del texto del Fucro real son del ultimo decenio
del siglo x1II . Esto lleva a hacer pensar si el Fucro del libro y el Fue-
ro de las levies, o con el nombre con que hoy se les conoce,- si el
Esp~culo y el Fucro real no fueron obras simultaneas sino sucesivas,
como to fueron el Espcculo y ]as Partidas . Obra esta tiltima que tam-
hien aparece, como texto reelahorado del Esr~culo, en este ultimo
decenio del 5iglo xrrt

1)e to que be ha expuesto resulta clue en una fecha tnuy tempra-
na . a principios de 1255 se Aide a la existencia de un ejemplar en

138. Wise el cuadro comparativo de ambos prologos en GARCIA-GALLO,
E! "Libro de las leyes" 452-77 .

139 . Estos dos libros del Especulo no los conocemos, aunque si referen-
cias a los mismos . Vease la nota 61 .
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Cervatos, Alfonso X redacto el Fuero del ltbro o Libra dcl fitcro --el
Esbeculo-, que sellado con sello de plomo .tomo como fuero propio
de su Corte y de sus oficiales y- concedio como fuero local a diversas
poblaciones de Castilla, la Extremadura y Andalucia y aun a a1gana
de Leon, como Sahagtin . Que en 1272, ante la reaccton que contra
-este Libro se produjo, dejaron de hacerse nuevas concesiones y
llegar a derogarlo expresamente, se establecio la aplicacion de los N ie-
jos fueros en los "pleitos foreros", tanto si se veian en los lugares
como en la Corte, dando esto lugar a que de nuevo se confirmaran y
se copiaran o reelahoraran los viejos fueros "° y el Libro quedara con
vigencia solo en to que se referia a la organizacion de la Corte real y
a los "pleitos del rey" . Despues de nnterto Alfonso \ el Libro del
Ptcro ser-,iria de base a una doble y muy distinta reelaboracion . De
un lado, acentuando y lle-vando a sus ultimas consecuenctas su tuno
doctrinal, a forinar las Parttdas . De otro . eliminando todo to doctrinal
y to que carecia de aplicac16n tnmediata en la esfera local, insistiendo
en la vieja politica altfonsina de elaborar un fuero municipal teas per-
fecto y adecuado a las nueNas corricntes juridicas, a redactar con sen-
tido practico el Fuero do las Level Amhas obras no tendnan ya cotno
actor a Alfonso \, aunque ambas se le atribux-eron y se dataron
en los primeros anos de su reinado, tomando como fecha para el F1fero
do la .r Icycs la de alguna de las pritmras concesiones del Fitcro del
libro N para las Parttdas la del codice (let Espcculo que las sirvio de
base . At mismo ttempo, y respondiendo a la necesidad de recoger la
practica procesal (let tribunal real, que el Fitero del libro hahia tratado
,de encauzar % que quedaha al inargen dtd /Micro do las lc yes, alguien
redacto hor escri,o "la costnmhre de la Corte de los Keves de Castilla"

140 . Son numerosas las confirmaciones realer de los viejos fueros en
estos anos, una de ellas, la de Madrid en 1272 (nota 49) Igualmente la mayor
parte de los codices de los fueros extensos que ban Ilegado a nosotros proce-
-den de estos ultimos anos del siglo xtn .

141 . Esta obra se recoge . al lado de otros textos muy diferentes, en Ics
Level del estilo 1-3 5-3& 40-41 . 44-46 . 48-49 . 51 . 53-58 . 60-65 73 75-76 .
81-84 . 86-92 . 94-95 97-101 103-130. 132-143 145-150 . 152-176 . 178-183 .
184-212 . 215-241 . 249 251 Aunque en la rubnca general de la recopilac16n
61tima se indica que es la costumbre "del rey D . Alfonso, e despues del rev
D . Sancho, e deride aca", las unicas alusiones nominates que se hacen de un
-rey son a Alfonso X (leyes 1 30 . 54 . 107 114 . 166 . 184 192 198 231 . 252) ;
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26 . Al finalizar el siglo xttt y comenzar el xtv el panorama ju-
ridico de Castilla no difiere del que medio siglo antes habia contem-
plado Alfonso X y habia tratado de corregir . Las ciudades y villas
conservan sus viejos fueros y tratan de mantenerlos solicitando y ob-
teniendo de los reyes su confirmacion en gZneral112 y en particu-
lar '"3 . Sin que falte el caso de alguna pohlacion de muy vieja historia
que ahora reelabora su fuero dandole forma nueva, como Scpulve-
da'ah . 1?1 Fuero lllsyo se mantiene en Leon, Toledo, parte de Anda-
lucia y Murcia . A otras Inuchas poblaciones, incluso de nueva creacion
cotno las de \%izcaya, se les concede el fuero viejo de otras. Alguna
ciudad que por la fecha de su reconquista en 1263 no hahia tenido
fuero anterior al del Libro concedido por Alfonso Y, como es el caso
de Niehla 115, conserva este, aunque trata de complementar sus pre-
ceptos (cuando en e1 se ohserva una lagntna) tomandolos (lei Fuero
In~_fjo 1's La excesiva atnplitud y doctrinal redaccion (121 Libro del

s6lo hay dos referenclas alsladas a decisiones de D.° Maria de Mollna en 1309
(]eyes 4 y 39) En el texto en el n6m . 24 se ha de3tacado la ley 252 que contla-
pone la norma segulda en el tribunal de la Corte balo Alfonso X a la estable-
cida en el Fuero real 4, 4, 10.

142 La concede Sancho IV en las Cortes de Valladolid en el Ordena-
mlento para lox Concejos de Castilla cap 1 (Cortex Ledn 1 108) y en el dado
para lox de Le6n cap 1 (pig 119) . Lo mismo Fernando IV en lax Cortex de
Valladolid de 1295 cap. 1 con referencia a lox fueros y privlleglos desde tiem-
pos de Alfonso VIII (C Le6n I 131), en lax de Burgos de 1301 pr. (1 146), etc .
Estas conflrmaciones, to mlsmo que lax recogldas en la nota slgulente, tlenden
mas a acentuar la autonomia luridlca local que a ratiflcar la vlgencla concreta
de determinados textos, muchos de lox cuales resultan arcalcos y anacromcos . .

143 . Son Innumerables lax Cartas de conflrmacl6n a lax ciudades y villas.
de sus fueros y privi!egios antlguos y modernos Asi, en 1295 a Medina de
Rioseco (RENAVIDES, Menrs de Fernando IV II 38), en 1296 a Orihuela (id .
87-88), en 1297 a Burgos (ps . 132-34), en 1301 a Santander (p . 263), en 1302
a Cuenca (p . 313), Guetana (p 322), Palencia (p . 325) y Carri6n (p . 327), en
1305 a Villa de Haro (p. 492), etc .

144 En 1300 el Concejo redacta un fuero ex'enso, que en 1309 confinna

Fernando IV Los Fueros de Sepulreda Edicldn clilica y apenolce documental

por E. SAEZ, Estudio histdnco-luridlco por R . GIBLRT; Estudio lulguistico y

iocabulario por M. ALVAR; Los lerminos antiguos de SeptVveda por A. Rulz-

ZORR1LLr (Segovia 1953).
145 . Vease la nota 34 .
146 Privileglo de Fernando 1V a Niebla de 12 de abnl de 1300 (BENA-

v1DES, Mems . de Fernando IV 11 num. 155. pigs 210-11) : "Vi vuestra Carta

[del Concelo) . que me enviaste decir e pedir merced que lax leyes que me
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fucro. N- sit falta do aplicacton en los "pleitos foreros" desde 1272, ex-
plican el olvido del mtsmo. En cambio, la ponderada extension del,
Fuero de las (eyes y su redaccion precisa le hicieron apto para ser
aplicado Y al ser atribuida sit redaccion a Alfonso X en 1233, sin com-
pararlo con el viejo Libro del fuero vino a identificarse con este . En
consecuencia, ahora se concede a varias poblaciones el Fuero de las
leyes atribuido a Alfonso X, haciendolo pasar por el viejo Fuero del'
libro 147, ya olvidado, corno ocurrio en Valladolid 118. Alguna vez, al:
concederse, el texto se corrig16 en alguna medida, como en 1313 en
Briviesca 119 . Fn otras ocasiones, _va en el siglo Ylv, el texto del Fuero
de las (eyes se mezclo con el del fuero viejo de la poblacion para dar
lugar a tin texto propio de la ciudad, como en Soria tfi° . En algtmas-

enviaste en un quaderno que fuera sacado del Fuero de Xerez, que vos las.
mandase dar por 6 librasedes e judgasedes en Niebla . E Yo vi las (eyes, e falle
que son buenas, e tengo por bien e marido que judguedes por ellas e que [as
metades en el vuestro Libro del fuero, asi como estan en el Libro de Xerez" ;
concretamente, sobre adulteno de moros o judios con cnstianos y sobre las.
seguranzas, que pongan en el libro to que se hace en Sevilla.

147 . El 15 de mayo de 1302, a petici6n del Concejo de Escalona, Fer-
nando IV otorga un Privilegio (BENAVIDES, Memls. de Fernando IV 11 291-94)
en el que sobrecarta a la letra y confirma el otorgado por Alfonso X en 1261
(vease la nota 34), insistiendo en que "mandarrnos que valla assi como valli6 en
el tiempo del rev D. Alfonso nuestro abuelo, e en el tiempo del rev D . San-
cho, nuestro padre, e en el nuestro fasta aqui, e assi como en 6l dice" ; no pa-
rece claro que se mantenga el antiguo Fuero del libro, m que el Fuero de las
level fuera ya concedido por Alfonso X . Lo mismo que anos antes en Talavera
(nota 35), los castellanos de la villa debieron sentir la necesidad de consolidar
Su Derecho propio .

14P . Por Privilegio de 20 de marzo de 1320, tambien a petlci6n del
Conccjo c cmo en Escalona (nota 147). Alfonso Xl concede a Valladolid el~
Fuero de Alfonso X, que habia caido en desuso (Catnlogo de fueros 272) .
Tambien Sona recibe el Fuero de las (eyes (nota 150) .

149 . Vease la nota 108
150 Sona habia recibido el Fuero dcl hb)o en 1256 (nota 34) . -Peru .

en dos c6dices del siglo xiv se encuentra un Fuero propio de la ciudad
elaborado mezclando las disposiciones del Fuero de lcs /eyes con otias
de un viejo texto relacionado con una de ]as versiones mas antiguas de la
familia Cuenca Publicado por G . SArcmFy,, Fueros caslellanos de Soria y
Alca'd de Henares (Madrid 1919) . que suponia que el Fuero de Soria habia
sido otorgado por Alfonso Vlll y luego utihzado por el Rev Sabio para
fcrmar cl Fucro real En el sentido arnba expuesto . G MARTiNEz 134Z, El'
Fue)o real v el Fueto de Soria, en AFIDE 34 (1969) 545-62 .
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partes, para facilitar la aceptacion por parte de los pueblos del Ftrero
de las leyes, no vacilaron los reyes en dejar sin efecto alguna disposi-
cion que podia provocar su resistencia, como era la de que los alcaldes
locales fueran nombrados por el rey 151 . En el segundo tercio del si-
_glo xtv el Fuero de las leyes alcanzo especial campo de vigencia ell
Alava. Carecemos de noticias sobre cual fue la suerte del Fuero del
libro en Vitoria a partir de 1272, despue, de qtte ttn ano antes sus al-
.caldes elevaran consulta a Alfonso X sobre el alcance de algunos pre-
-ceptos tsz En todo caso, al incorporarse la Cofradia de Arriaga al rea-
l:ngo en 1332, Alfonso X a peticion de sus miembros, tras conceder-
les exencion de pechos conforme al Fuero de Portilla, declaro que
"duanto en los otros pleitos et en la justtcia, tenemos por bien que
-ellos e todos los otros de Alava ayan el Fuero de las leyes"'53. A par-
tir de este momento este Fuero fue concedido sucesix-amente a otras
pohlaciones de la region : a Villarreal de Alava en 1333 t5", a Alegria
y 1?lburgo en 1337 155 y, al fundarse, a Monreal de Zuya en 1338 156 .

1)e modo seni-jante . al segregarse Belmonte de Alarcon N convertirse

151 Por Priv de 19 de Julio de 1295 concedido a Burgos (BENAVIUES,
Alems de Fernando IV It 12-13) el rey qurta los alcaldes puestos por 6l en
la ciudad y pone en su lugar a otros cuatro del Concelo de nombramiento
anual, para que ludguen todos los pleitos de la villa y del alfoz "e todos los
otro : plertos que pertenecen a ellos de juzgar" . En 27 de mayo de 1304
-concede a Soria (O . cit . 495) "que hobiesen alcaldes e lueces a su fuero
quando nos to demandaren e fuesen avenidos al Concelo" Concesion seme-
-jante a Madrid en 1339 (vease nota 158)

152 . Vease la nota 128 .
153 . Prrvi!egio de 2 de abnl de 1332, en G M 4R nNE .i I?ot-z, Alai a

medieval I (Vitoria 1974) 223 . Alude tambien a esto la Cr6nica de Alfon-
so XI cap. 97 (en Bibl. de Awmes Esp LXVI 231), indicando que fueron
los cofiades los que pidieron el Fuero al rey . pues hasta entonces se regian
poi fuero de albedrio .

154 . Privil°gio de 15 de Aril de 1333 (M ARTNt:7 Diez, Aloe a 1 277-79) :
"poi let facer mas bien y merced damosles y otorgamosles que hayan :I
Fuero de Jas leyes, segun to dimos a los de Alava"

155. Los Fueros de Alegria y de Elburgo. ambr~s COI-ILedidos el 20 da
octubre de 1337 (en MARTiNEz DiEZ, Alava I 280-84 y 285-86), aluden a 11

vigencia anterior poi formar parte de Alava: "tenemos poi been que ayan

el Fuero de Jas leyes segunt que to avian pnmero, poi que sean mantemdos

,en paz et en justicia" .
156 Pnv de 29 de septiembre de 1338 (en M'ARTiNE7 DiEz, Alava 1

-287-88) en los mismos tcrminos que los anteriores .
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cn ~ illa en 1367, recibi6 como fuero el de las leyes 15' . Pero no siem-
pre la vigencia del Fuero de las leyes en un lugar fue solicitada por
este o establecida al constituirse en villa . Hubo casos, como en Madrid,
en 1339, en que el rey la impuso autoritariarnente, aunque cediendo a
cambio al Concejo las calonas y cierta intervenci6n en el nombramien-
to de alcaldes 159 .

Fue, sin embargo, en el tribunal de la Corte donde mas temprana
y acaso intensa aplicaci6n encontr6 el Fuero de las leyes. L,as declara-
ciones de mochas de las contenidas en 6l dieron lugar, ya en el 61ti-
mo decenio del siglo xtri o en el primero del xiv a una colecci6n de
las mismas que luego se inclttyo en las Leyes del estilo 159. En este
Fuero se bash repetidamente el rey para dictar nuevas norms que
colmaran las lagunas de otros fueros locales, como ocurri6 con Vlttr-

157. vcase E. RAMiREZ, Pimlegio eximiendo a la aldea de Belmonte
de la 1"illa de Alarcdn, en Revista de Archivos, Bibliotecas y Afuseas (1929)
356-69 Alarc6n habia recibido en 1256 el Fuero del libro (nota 34), pero
es dudoso que sigulera rlglendose por 6l a medlados del siglo xtv y no sabe-
mos sl habia recibido el Fuelo real.

158. Acta de Implantacl6n del Fuero real en Madrid el 2 de mayo de
1339 (PALACIo, Docums Arch M~7drid 1 253-55) : "El Muy Noble e Muy
Alto Sennor Rey Don Alfonso, estando en Madrit, porque fall6 que era
grant mengua en la lustlcia de y de Madrit por el fuero vielo, que avie man-
dado llamar ante si a los cavalleros e ommes bonos de Madrit, e dixoles que
been sabien c6mo por el Privillegio que ellos avien del rey D Alfonso en
raz6n de la franqueza de la caballeria les dlera el Fuero de las leyes-se
refiere a la concesi6n de 1262 (nota 34)- para que se juzgassen; e que
porque del non usavan, que se perezia la justicia e que recebla ende grant
danno la tierra Et por ende, que 61, por el lugar que tenie de Dios para
cumplir la lnsticia, que tenia que to debia emendar et que queria que daqui
ade!ante que non pasasse asi" . Acept6 el Concejo, "et luego el dicho Sennor,
veyendo que por el Fuero de las leyes seria mejor guardado el estado do la
justicia e la villa de Madrit e de sus aldeas mejor pobladas e mejor guar-
dadas, tovo por bien que daqui adelante que se juzgassen e viviessen por 6l
e non por otro nlnguno, so pena de los cuerpos e de quanto an". Sin embargo,
a petici6n del Concejo concedi6 que en lugar de nombrar 6l los alcaldes
y alguaciles llbremente, como decia el Fuero, propusiera el Concejo cuatro

y dos personas, respectivamente, y de ellas el rey escogiera los dos alcaldes

y el a1guacil Y tambicn, que las calonas y la parte de la pena de los

homicidios que le correspondian conforme al Fuero, fueran por mitad a

los alcaldes y al alguacil Estas dos concesiones se habian hecho ya en los

primeros ticmpos a algunos lugares : vcanse notas 40 . 41 y 151
159 . Vcanse las notas 97 y 99 .
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cia 160 . Ante esta politlca real de it lntroduciendo de una a otra forma
el Fuero de las leyes los jueces de las ctudades, al menos en algunos
casos, se vieron obligados a adoptar posicion a favor o en contra de
to dispuesto en el mismo cuando contradecia su propio fuero, y a so-
licitar del rey una decision que estableciera la norma a seguir. De una

de estas consultas, elevada en 1322 por el Concejo de Murcia al rey,
y de las normas establecldas por este nos ha quedado constancia 161 .

Evidenternente, como Fuero observado en el tribunal de la Corte
prim--ro, y como Fuero de algunas poblaciones despues, el FTtero de
las leyes fue logrando amplia difusion, aunque sin llegar a ser nunca
en modo alguna ley general 162. Prueba to contrario la declaracion ex-
presa de Alfonso XI en 1348 de que "en la nuestra Corte usan (lei
Fuero de la leyes, e algunas villas de nuestro sennorio to an por
fuero" 163. y tambien, el que Alfonso XI haya de conceder exnresa-
mente el Frrero de las leyes a diversas poblaciones y establecer hor
Privilegio especial corno norma nueva, y no corno confirmac16n o ra-
tificacion de preceptos ya establecidos, diversas leyes de dicho Fuero.
\Tada de esto hubiera sido necesario si el Fttero de las leyes gozara
en sit tiempo de vigencia general

ALFONso GARCiA-GAt>LO

160. Veanse c6mo llenan lagunas del Fuero Juzgo vigente en Murcia, el
Privlleglo de Alfonso XI de 15 de octubre de 1320 (en J . TORRES ForrrES y
E. SUEZ, Privilegios a la Ciudad de Murcia, en AHDE 14 [1942-1943] num. 2,
pigs . 533-34), que sin citar el Fuero real 4, 4, 2, convlerte en precepto para
la ciudad to dispuesto en e1, y el Pnv. de 11 de agosto de 1321 (Ob. cit., nu-
mero 3, pig. 536), que hace to propio cltando expresamente el Fuero real
4, 5, 6.

161 . Privilegio de Alfonso XI a Murcia de 22 de mayo de 1322 (TORRES
FoNrES y SAEZ, Privilegior rn6m . 5, pigs 535-42) . En el § 2 se alude a los
lnconvenientes de to dispuesto en el Fuero real 1, 11, 10 ; en el § 5 a la
practica de los notarlos "contra el Fuero de ]as leyes" 1, 8, 4, en el § 9 a
la practica conforme a este Fuero 4, 10, 4 en ]as querellas de adulterio . El
rey, sobre estos y otros puntos, dicta para Murcla disposiclones que interpretan
o modifican to establecido en el Fuero real . Sobre otras consultas semejantes,
en 1271 desde Vitoria, ve,se la nota 130 ; otras de los alcaldes de Burgos, en
Leyes del eslilo 184 y 243 y Leyes nuevas en general .

162 . Aunque con reservas, CLAVERo, Behetria 281 n . 114 dice que rage
"de algun modo, como ley territorial" .

163 . Orden . de Alcala 64 (28, 1) .
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