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NUEVAS OBSERVACIONES SOBRE LA
OBRA LEGISLATIVA DE ALFONSO X

A José M.2 Lacama

En homenaje a su amistad,
su labor investigadora
y su magisterio.

Sumario: 1. Nuevos estudios sobre las Partidas.—l. LOS CODICES DL
LONDRES Y DE SILOS. 2. Dos redacciones distintas de las Partidas.
3. La fecha del c6dice de Londres. 4. La fecha del cddice de Silos.
5. Coetaneidad de ambos a principios del siglo xtv. 6. Las dos redsc-
clones presuponen la existencia de una anterior que sirve de modelo.—
Il. DEL ESPECULO A LAS PARTIDAS: «) EI Espécuio en la politica
legislanva de Alfonso X 7. Fueros, leyes y doctrina 8. La reaccion
contra esta politica. b) La reelaboracién del “Libro del fuero”. 9. El
problema de la fecha. 10. La fecha de la primera Partida. 11. La fecha
de la segunda. 12. La fecha de la tercera. 13. La fecha de las cuatro
restantes. 14. La reelaboracién general de la obra. ¢) El alcance de ia
reelaboracién. 15. El texto modelo de los cédices de Londres y Silos.
16. La conversion en obra doctrinal. 17. La tendencia de la nueva obra.
d) Las nuevas reelaboraciones de las Parudas. 18. El texto reelaborado
y la nueva reelaboracién del mismo. 19. La version oficial o cortesana.
20. Los intentos de fijar un texto ¢) Precisiones y rectificaciones (21).
HI. EL FUERO REAL. 22. El texto. 23. Su fecha. 24. El “Fuero
del Wibro” y el “Fuero de las leyes”. 25. Del Espéculo al Fuero rcal.
26. La difustdn del “Fuero dc las lcyes” hasta 1348.

1. Hace un cuarto de siglo llamé la atencion sobre lo poco que se
sabia acerca del mas famoso de los codigos espaiioles —las Partidas—,
ya que las ediciones de éstas que poseiamos carecian del mas minimo
rigor cientifico y practicamente ignorahamos todo lo referente a su fe-
cha, redactores, fuentes y valor legal cuando se formaron. A la vista
de los elementos de que entonces se disponia llevé a cabo una valora-
cion critica de nuestros conocimientos, intenté a la vista de éstos re-
construir el proceso de formacién de las Partidas v sobre éste formulé
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hipétesis de trabajo insistiendo en todo momento en el caracter pro-
visional de las mismas en tanto nuevos textos y datos no hicieran po-
sible aportar pruebas concluyentes!. Mi estudio sirvid para reavivar
solo en escasa medida la atencidon sobre las Partidas T.a constitucion
de una Comisién interministerial, de l<ducacion Nacional y Justicia.
para conmemorar el séptimo centenario del codigo, en 1963, fue total-
mente ineficaz, por falta’ de-medios, pues unicamente llegd fa celebrar
una reunién preparatoria 2. Tan sélo algunos investigadores aislados
han aportado en estos afios estudios muy interesantes sobre nuevos
manuscritos de la obra ? o sus fuentes*. La razén de esta escasa aten-

1. A Garcia-GaLro, Ei “Libro de las leyes” de Alfonso el Sabio. Del
Esréculo a las Partidas, en AHDE 21 (1951) 345-528. Postenormente he in-
sistidc en Los enigmas de las Partidas, en INSTITuTO DE EsPaNa, Vil
Centenano de las Partidas del Rey Sabio Discursos leidos en la Junta solemre
conmemorativa de 26 dc enero de 1963 (Madrid 1963) 27-37.

2 La conmemoracién se redujo a conferencias en distintos centros.

3 A. Garcia Y GaRciA, Los manuscnitos juriaicos medievales de la His-
panic Society of America, en Revista Espaiiola de Derecho candnico 18 (1963)
502-3 y 526-7, y Un nuevo cdédice de la primerg Partida de Alfonso el Sabio
E] ms. HC 397/573 de ia Hispanic Society of America, en AHDE 33 (1963)
267-343.— J. A. ARiAas BONET, Manuscritos de las Partidas en la Real Colegiaia
de San Isidoro de Leon, en AHDE 35 (1965) 567; Un Epitome de las Parti-
das: el ms. 14C de la Biblioteca Universitaria de Valladolid, en AHDE 38
(1968) 671-73; El cddice Silense de la primera Paitida, en AHDE 40 (1970)
609-11; Nota sobre el cédice neoyorkino de la primera Partida, en AHDE 42
(1972) 753-55. El “Boletin Oficial del Estado™ ha publicado una nueva edicién
facsimil de Las Stete Partidas del Sabio Rey Don Alfonso el nono, nuevamen-
te glosadas por el Lcdo. Gregorno Lépez, del Consejo Real de Indias de su
Magestad. Impreso en Salamanca por Andrea de Portonaits Ao M D.L.V
(Madrid, 1974, 3 vols.).

4 J. GIMENEZ Y M. DE CARvuAL, El Decreto v las Decretalcs fuentes de
la primera Partida de Alfonso el Sabio, en Anthologica Annua 2 (1954) 239-48,
y San Raimundo de Panafort y las Partidas de Alfonso el Sabio, en la misma
Anth An 3 (1955) 261-238 —E. MARTINEZ MARcCOS, Fuentes de la doctrina
canénmica de la 1V Paitida del Cédigo del Rey Alfonso el Sabio, en Rev Lsp.
Der canon 18 (1963) 897-926, y Las causas matrimoniales cn s Partides de
Alfonso el Sabio (Salamanca 1966) —J A. ARrias BONET, La responsabilidad
del comodatario en Partidas 5, 2, 2-4, en AHDE 31 (1961) 437-8b. El depésiio
en las Partidas, en AHDE 32 (1962) 543-59, Estipulaciones en favor de teice-
10 en los glosadores y en las Partidas, en AHDE 34 (1964) 235-48. Recepuion
de formulas estipulatorias en la Baja Edad Media. Un estudio sobre las pio-
nussiones de las Siete Partidas, en Boletim da Faculdade de Direito de Coumnbia
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«ién hacia el mas famoso de nuestros codigos radica en buena parte
en la enormz complejidad y dificultad de su estudio, que requiere un
amplio y bien dotado equipo de trabajo, que hasta ahora no se ha po-
«dido constituir.

Ha sido el profesor Juan Antonio Arias Bonet, de la Universidad
de Valladolid, uno de los investigadores que con mayor asiduidad y
«constancia ha venido ocupandose de las Partidas en estos afios Y a él
se debe ahora una de las aportaciones mas valiosas que pueden pres-
tarse a su estudio: la edicién y analisis del codice de Londres, sin
-duda, por su fecha y contenido, uno de los mas interesantes de los que
han llegado a nosotros® l.a obra es fruto de una labor de equipo,
pues en ella han colaborado no sélo los autores de los estudios que en
ella se reproducen, sino también otros profesores y alumnos de la Uni-
versidad de Valladolid

El texto del codice se reproduce fielmente, incluso en su ortogra-
fia, sin otra alteracién que puntuarlo muy sobriamente y normalizar
el uso de maytisculas y mindsculas. I.a transcripcion, facil por la per-
feccion y sencillez de la letra del codice. en lo que he podido apreciar,
es correcta; en nota se advierten las particularidades del manuscrito
(interlineados, etc.). que son pocas. Puesto que los autores no han
tratado de ofrecer una edicion critica de la primera Partida, sino tni-

42 (1967).—J. ARias Ramos y J. A. ARIAs BONET, La compraventa en las Pur-
tidas., Un estudio sobre los precedentes del titulo 5 de la quuntg Partida en
Centenario de la Ley del Notariado 11 (Madnd 1965) 339-443.—F. CAMACHO
EVANGELISTA, De las fuentes romanas de las Partidas. I, Primera Partida, en
Revista de Derecho Notarial 52 (1968) 7-68. y Acursio y las fuentes romanas

.de las Partidas, en Atti del Convegno Internazionale di Studi Accuisitanmt Bo-

logna 21-26 ottobre 1963, 111 (Milan 1969).—P. PINEDO PUEBLA y J. A ARIas
BONET, Monalido y las Partdas, en AHDE 41 (1971) 687-97.

5. ALFONsO X EL SaBlo, Primcia Partida, segin el manuscrito Add.
20.787 del British Museum, Edicién por Juan Antonio ARiAs BONET, con es-
tudios complementarios de Guadalupe RaMOS, José Manuel Ruiz ASENCIO Y
J A ARIas BoNeET (Universidad de Valladohd, Secretariado de Publicaciones
1975). Abarca los siguientes estudios: G. RAMOs, La ornamentacion del cidice
v el problema de su datacion (pags. XVII-XXXIII); J M. Rutz Asencio, Es-
tudio paleogrdfico del manuscrito (pags. XXXV-XLV). y J. A. Arias BONET,
La primera Partida y el problema de sus diferentes versiones a la luz del
manuscrito del British Museunn (pags. XLVII-CIII) La ediciéon del manus-
‘crito ocupa las pigs 1-460. Antes de la portada se reproduce una miniatura
-en color (Jla del folio 96v) y entre las pags. XXIV y XXV otras veinte en
:negro.
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camente de hacer accesible el manejo del cédice, no acompafian a la
transcripcion notas de ningun otro- género; ni se sefidlan las corcor-
daricias o variantes de otros codices, ni aun de aquellos muy afines,
como son el de Nueva York (ain inédito, dado a conocer por el
P. Garcia y Garcia ¢) y el hoy perd:do que pertenecié a la Biblibteca
Real de Madrid y edité la Academia de fa Historia 7. Aunque esto
sin duda hubiera sido de la maxima utilidad y no hubiera carecido de
sentido, ya que en definitiva eétos tres codices reflejan una misma ver-
sion del texto, muy individualizada y distinta de las demas. En este
volumen se reproducen también las veinte miniaturas que se encuen-
tran en el cédice formando recuadro (una de ellas en color), y se omi-
ten otras siete de menor tammafio insertas en el interior de letras ca-
pitales.

I.os profesores Ruiz Asencio y Ramos se ocupan de datar el cddi-
ce. Arias Bonet de cotejar el texto de esta primera Partida, que apa-
rece en el mismo, con el que se reproduce en el codice de Silos. El
cotejo es minucioso y ocupa medio centenar de paginas. En cambio,
solo cuatro escasas se dedican a sefialar la significacion de estas dos.
versiones, tan diferentes. Hace muchos afios yo las expliqué —refi-
riéendome también a otros codices— como redacciones o reelahoracio-
nes sucesivas de un mismo texto, cuya versién originaria fue la conte-
nida en el Espéculo En el esquema provisional que entonces tracé el
cédice de Londres aparecia recogiendo una segunda redaccién (reela-
boracion del Espéculo) datada aproximadamente hacia 1265, y el co-
dice de Silos otra, hacia 1325, que seria la cuarta® Arias Bonet no
acepta este punto de vista® DPara él no se trata de un texto que evo-
luciona y se va transformando, sino de dos obras o redacciones coeta-
neas, ambas en el reinado mismo de Alfonso X. independientes entre
si aunque paralelas: redacciones que coexistieron sin que este rey mos-
trara preferencia por una u otra. LLa existencia de estas dos redaccio-
nes se deberia a ser obra de dos grupos o escuelas diferentes: uno,
formado por juristas, con mentalidad de tales (los mismos que redac-

6. Véase la nota 3.

7. R. ACADEMIA DE LA HISTORIA, Las Siete Partidas del rey Don Alfonso
el Sabio, cotejadas con varios cédices antiguos T (Madrid 1807) 1-176, texto
de la parte inferior en letra cursiva.

8. Garcia-GaLLo, El “Libro de las leyes” 403-6 y 413-17.

9. ARias BONET, La Partida primera y sus diferentes versiones L-LIIL.



| SUMARIO ARIO 1976 | | BUSCAR EN EL DOCUMENTO |

La obra IegL'sldn"va de Aifonso X 613

taron el Espéculo o sus discipulos); otro, integrado por personas me-
nos preocupadas por el Derecho, con mentalidad teorizante, filosofica
o doctrinalista (los autores del Setenario, o sus continuadores: “sete-
naristas” los llama Arias Bonet). La hipotesis es sumamente suges-
tiva y merece ser considerada. Pero para ello se hace necesario pre-
cisar y valorar los hechos basicos que pueden servir de apoyo a la misma
Fsto, al mismo tiempo, permite contrastar el valor de las hipotesis y-
resultados a que hasta ahora se ha llegado.

1 1L.OS CODICES DE LONDRES Y DE SILOS

2 Interesa, en primer lugar, valorar los dos codices elegidos por

Arias Bonet como prototipos de las dos redacciones Evidentemente-

los textos que transcriben presentan tan acusadas diferencias que bien
puede decirse que ambos cddices conuienen dos redacciones diferentes..
Ahora bien, cada una de estas redacciones se encuentra, con variantes.
1no sélo en estos cddices, sino en otros varios. I.a del codice de Lon-
dres, en el HC 397/573 de la Biblioteca de la Hispanic Society of
America de Nueva York (de mediados del siglo x1v) v en otro, hoy
perdido, que pertenecié a la Biblioteca Real de Madrid (del siglo xV),
que conocemos porque lo editd la Academia de la Historia 19, [La re-
daccion del cdodice de Silos se encuentra también en dos codices de la
catedral de Toledo 43-13 (del afio 1344) y 43-11 (del afio 1414), en
otro de la Biblioteca Nacional de Madrid ms 380 (antes D 9, de me-
diados del siglo x1v, que sirvio de base a la edicion de la Academia)
v en otro de la Biblioteca de El Escorial Y-iii-19 (del siglo xv). Apar-
te de esto, existen otros codices, ya de antiguo conocidos, que presen-
tan una redaccién intermedia : tales son los de El Escorial Y-iii-21 (del
ano 1330) v Z-j-14 (de! afio 1412), de la catedral de Toledo 43-20°
(del siglo x1v) y de la Biblioteca Nacional de Madrid ms. 22 (antes
D 34, del siglo xv) y la traduccion catalana de esta primera Partida
conservada en la Biblioteca de Fl lscorial M-j-2 (probablemente, del'
afio 1365) ''. Aparte otros manuscritos que hasta ahora no han sido
cotejados.

J0  Véarnse las notas 3 y 7.
1. En Garcia-Garro, El “Libro de las leves” 361-63 y 381-82 puede ver-
sc un primer intento provisional de clasificar y ordenar estos manuscritos por
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Arias Bonet simplifica las cosas. De todos los manuscritos conoci-
dos selecciona los siete que estan “reputados™ como mas antiguos
(hasta mediados del siglo x1v) 12 y prescinde de los otros mas moder-
nos, porque en todo caso reproducen redacciones ya contenidas en
aquellos. De los siete seleccionados luego escoge dos, que reproducen
redacciones muy diferenciadas y caracteristicas, y prescinde de los
otros cinco porque en su redaccion aparecen entremezcladas, en una
u otra medida, las dos anteriores.

Es de sobra sabido que la fecha de un cddice no puede identificar-
se con la del texto en él reproducido. Aquélla prueba que en tal fecha
éste ya existia, pero no dicc nada respecto del momento en que tal
texto se redactd; pudo serlo al transcribirse en él, pero también mu-
cho tiempo antes siendo ahora meramente copiado con toda fidelidad
Aun en el supuesto de que al transcribirse haya sido objeto de altera-
cion, siempre puede quedar una parte. con frecuencia no facil de iden-
tificar. que es reproduccion fiel de la version original. Y puede tam-
bién ocurrir que de dos manuscritos que reproducen con alteraciones
un mismo texto anterior, el mas antiguo de ellos lo haya modificado
en mayor medida que el mis moderno Por ello, no es un criterio
seguro el seguido por Arias Bonet de prescindir no ya de los manus-
critos mas modernos, sino incluso de la mayor parte de los mas anti-
guos para centrarse en solo dos de ellos, considerandolos como testi-
monio de la labor efectuada durante el reinado de Alfonso X Pues es
evidente que ninguno de los dos manuscritos procede de este tiempo.

3 Al profesor Arias Bonet le ha preocupado datar con la mayor
aproximacion posible el codice de Londres que edita, puesto que care-
ce de fecha, y para ello ha buscado la colaboracion de dos expertos
en aquello que puede ofrecer base para la datacion: la composicion
paleografica y escritura del cédice v las miniaturas que decoran éste.
De lo primero se ha ocupado el profesor Ruiz Asencio, comparandolo

famihias. Lo sigue, también provistonalmente, GARCia Y GARCiA, Un nuevo co-
dice 271-72. No conozco ninguna otra ordenacién.

12 Ante el término muy impreciso para determinar la antiguedad de un
cOdice —mediados del siglo xiv—, por la dificultad de precisar sélo por la
letra 1a fecha de un manuscrito no datado. no se ve clara la exclusiéon Jel
Escurialense M-j-2, que reproduce una version catalana datable en 1365 (véase
la nota 87) y del de la Biblioteca Nacional de Madrid ms 580. de mediados del
siglo x1v, que edité la Academia de la Historia.
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con otros codices datados y procedentes del escritorio real organizado
por Alfonso X, que como es sabido continia su actividad después de
su muerte. La conclusiéon a que llega es que el codice de Londres fue
escrito por dos amanuenses distintos (uno hasta el folio 82 r v otro
desde el 82 v) en tiempos de Sancho IV (1283-1293) o de Fernan-
do IV (1295-1312), posiblemente hacia 1300 !3. T.a datacion a hase
del estudio de las miniaturas es mas compleja. Siguiendo al profesor
Angulo, Herriot supuso se habian elaborado en el escritorio real de
Alfonso X bajo la vigilancia de ‘éste 14, aunque luego admitié que po-
dria retrasarse a tiempos de Sancho 1V, hacia 129615, Guerrero Lo-
villo las daté aproximadamente hacia 127518, Ahora, con toda minu-
«ciosidad, la profesora Ramos ha comparado estas miniaturas con las
que aparecen en otros codices de igual procedencia y época —aunque
ninguno esti datado— y en especial con los de las Cdntigas del Rey
Sabio. En su opinion es clara su procedencia del escritorio montado
por Alfonso X y son claras sus analogias con las miniaturas de las
Cdntigas, aunque también presenta numerosas diferencias y no se-apre-
cia en el cédice de Londres la influencia mudéjar que hay en éstas 7.
La comparacion de las miniaturas del codice de Londres con las del
de las Cdntigas conservado en la Biblioteca de El Escorial T-i-1, con-
siderado como salido del escritorio de Alfonso X, pero sin precision
de fecha, permite considerar aquél, por ciertas caracteristicas del di-
seflo, coetineo de éste e incluso anterior 18 Pero con esto no llega a
precisarse la data de las miniaturas del codice de Londres, puesto que
tampoco se conoce la del de las Cdntigas, y las diferencias que pueden

13. Pag. XLV. Ninguro de cuantos en esta obra tratan de datar el codice
ha reparado en un dato que el mismo ofrece y que obliga a fecharlo despu=s
de muerte Alfonso X en 1284. En el folio 2 v (pag. 9 de la edicién), al repio-
ducir Parr. 1. 1, 13, aunque en el texto de la ley se dice que “Nos, el sobre-
dicho rey don Alfonso, auemos poder de fazer estas leyes”, el copista ha es-
cnto en la rabrica de la misma que “el sobredicho rey don Alfonso ouo poaer
de fazer estas leyes”. El contraste lo destaco el P. Garcia Y GARCiA, en AHDE
33 (1963) 281. Véase la nota S55.

14 ). H HEeRRIOT, A thirteenth-century manuscript of the “Primera Pai-
tda”, en Speculum 13 (1938) 287 n. 1.

15. Véase GARcCiA-GALLO, El “Libro de las leyes” 361 n. 35.

16 J. GUERRERO LoviLLo, Muiatura gética castellana, siglos XHI-X{V
(Madrid 1956) 26-27

17. Pags. XXIX-XXX

18. Pag XXXIII
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hacer pensar en una mayor antiguedad de aquél cabe también explhi-
carlas como obra de un viejo miniaturista que conserva su tradicional
estilo cuando otros mas jovenes han introducido ya sus nuevos modos
de hacer En todo caso, los resultados en que vienen a coincidir o apro-
ximarse los especialistas en Historia del Arte, discrepan en un tiempo
apreciable de aquel que da el examen paleogrifico. Ante ello, ta pro-
fesora Ramos, aun insistiendo en que por el estudio de las miniaturas
éstas parecen constituir una obra original, no desecha la’ posihilidad
de que al escribirse el codice en la fecha mas tardia que denuncia su
letra, se copiaran con toda fidelidad las miniaturas de otro codice an-
terior 19, que légicamente seria de la fecha mas temprana antes indi-
cada.

Lo que de los dos excelentes estudios indicados se desprende es
que hay que retrasar la fecha de confeccion del codice de Londres a
la que denota la letra: es decir, hacia 1300, pues es claro que las mi-
niaturas so6lo pudieron hacerse después de escrito aquél, en los espa-
cios dejados en blanco para ellas. Pero también resulta mas que pro-
bable que este cddice reprodujo uno anterior 2%, no sahemos con (ue
fidelidad en cuanto al texto pero si con la maxima respecto a las mi-
miaturas. Ambos codices debieron tener el mismo o analogo contenido.
puesto que las mismas miniaturas sirvieron para los dos. Interesa des-
tacar, puesto que no sz ha hecho en el estudio citado, que en el cédice
de Londres las miniaturas que forman recuadro se encuentran antes
del prologo y de cada uno de los titulos en que se divide el libro pri-
mero, excepto de los titulos 2. 3, 4, 5 y 6. Estos titulos son, precisa-
mente, aquellos en los que en los codices de l.ondres, Nueva York y
perdido de la Biblioteca Real, que pueden agruparse en una fami-
lia, las diferencias en el numero de leyes y en la redaccion son ma-
yores: en tanto que en los titulos siguientes las variantes son de mucha
m:nor importancia 2! Si se admite que el codice de T.ondres reproduce

19. Pag. XXX

20 Cabria la posibilidad de que el autor de las miniaturas fuera hombre
de avunzada edad que hubiera adquirido la madurez artistica que reveid su
cbra en tiempos muy anteriores, bajo Alfonso X, y no hubiera evolucionado
después. Pero esta posibilidad es menos probable porque ya no se tra‘aria
de un solo c¢150. si como apunta la Prof. Ramos pag. XXX las nimaturas reve-
lan la intervencidon acaso de dos artistas diferentes.

21. Eslo puede comprobarse facilmente en los cotejos de eslos cddices
hechos por GARcCia Y GARCiA, Un nuevo cddice de la primera Parnda.
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miniaturas de un codice mas antiguo, la falta de ellas en esos cinco
titulos, cuyo contenmido fue tan reelaborado, podria explicarse porque
0 estos no se encontraban en el cédice modelo o el texto de este se
reelaboro de tal forma que resulto dificil al copista encontrar sitio ade-
cuado para msertar las miniaturas 22

Las diferencias que, aun agrupandose en una misma famiha, pre-
sentan los codices de Londres, Nueva York y Madrid no pueden ex-
plicarse simplemente como variantes introducidas por los dos ultimos,
sino que los tres, en una cierta medida, se basan en un texto anterior,
que sélo puede reconstruirse mediante el cotejo de todos ellos v aun
de otros manuscritos de diferente familia. 1 P Garcia v Garcia, tras
un minucioso cotejo del cédice neovorquino con el londinense v el
madrilefio, no cree posible resolver cual de los dos primeros reproduce
una version mas antigua y sélo apunta que el tultimo recoge un texto
posterior 22 Por ello, tomar como hase para el estudio de la redaccion
de época alfonsina sélo el codice de Londres, como hace Anas Bonet,
supone no remontarse a la primera fase de redaccion del texto —la
que Arias supone coetanea de la version silense—, sino considerarla
en una mas tardia, que en cualquier caso supone una reelaboracion de
la misma.

4. Tampoco la redaccion del codice de Silos puede remontarse a la
época alfonsina. Aunque la Academia de la Historia lo dat6 en el si-
glo x11124 parece ser hastante posterior. Morel-Fatio da una fecha
ambigua, siglo x1t-x1v 25, Y la profesora Martin Postigo destaca la
existencia de dos escrituras distintas: la de los primeros titulos que
“podrian haber sido escritos en la segunda mitad del siglo x11” v la
de los restantes, que por mostrar abundantes rasgos de goética cursiva

22 Ni en el Espéculo n1 en el cédice de Londres se encuentra io que en
'os de Nueva York y de Madrid es el titulo 2 En el cédice de Londres
¢l titulo 2 contiene leyes que en los dos ultimamente citados se encuentran en
el 3: el tit. 3 (4 en los otros) aparece menos desarrollado que en el de Nueva
York: el tit 4 (5) presenta muy importantes diferercias en '0s tres codices A
rartir del tit. 5 (6) hasta el final ia coincidencia es casi total. Véase la nota
anterior.

23. GARcia Y Garcia, Un nuevo codice 277. 279, 282 y 288.

24. ACADEMIA Dt LA HISTORIA, Las Sicte Partidas 1 pag. XLII.

25 A. MoRreL-FATIo, Catalogue des manuscrits espagnols et portugars
de la Bibliothéque Nationale (Paris 1892) nim. 41.
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o cortesana, habria que situar en el siglo x1v 26 Como no parece pro-
bable que la elakoracion de este cdédice, que reproduce en todas sus
partes de modo homogéneo una misma redaccion, haya podido ser ini-
ciada en el siglo x1I1 y tras larga interrupcion continuada sobre el
mismo modelo ya entrado el siglo x1v, es mas verosimil suponer que
fue copiado todo €l en esta fecha mas tardia por dos amanuenses dis-
tintos, uno posiblemente de avanzada edad, fiel a la caligrafia apren-
dida en su juventud y otro seguidor de la nueva moda. Con lo cual
habria que retrasar a fecha incierta del siglo x1v la elaboracion del
codice de Silos. Naturalmente, esto no obsta a que el texto reprodu-
cido haya podido ser redactado mucho antes y copiado luego con toda
fidelidad. Pero habria que probarlo, cosa que Arias Bonet no hace.

3. A la vista de lo anterior, y en tanto no se aleguen pruebas a

favor de ello, resulta infundado considerar los codices de Londres y
de Silos como testimonios de la actividad legislativa en tiempos de
Alfonso X. Tal como se encuentran estos codices lo que reflejan de
modo directo es la situacién existente en los primeros afios del siglo
X1v 27, Sj esta era 0 no la misma de un cuarto de siglo antes bajo el
Rey Sahio es otra cuestion distinta.

6. Destaca Arias Bonet con toda minuciosidad las diferencias que
existen entre el texto reproducido en el codice de Londres y el que
se contiene en el de Silos, diferencias tan importantes que permiten
caracterizar ambos textos como redacciones distintas de una misma
obra. Esto me parece indiscutible. Arias Bonet supone que estas dos

26. Referencia de ARrias BONET, El cidice Silense 611. La referencia a la
letra gética cursiva o cortesana resulta imprecisa, pues si bien la cursiva se
usa a comienzos del siglo xiv (A. MILLAREs CARLO, Tratado de Paleografia
espaiiota 1° [Madnd 1932] 302-3), la cortesana lo es a finales del mismo
(A C. FLoriaANO CuMBRENO, Curso general de Paleografia y Paleografia y Di-
Flon.dtica cspaiolas, Texto [Oviedo 1946j 48).

27. La coetaneidad de dos escribanos con distinta formacidn caligritica
en el cddice Silense, uno continuador de la vieja escritura y otro seguidor Jde
la nueva, no podria darse mas alld de los comienzos del siglo x1v, o a lo sumo
de su primer tercio. Una larga interrupcion del trabajo de copia no me parece
probable, pues en este caso muy posiblemente el continuador hubiera temdo
otro manuscrito como modelo. En el estado actual de la investigaciéon, a la
vista del estudio minucioso del Prof. Anas Bonet, esto no ha sido percibido.
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redacciones son coetaneas —y no sucesivas como yo habia apuntado—,
(ue ambas se elaboraron ¢n tiempos de Alfonso X —yo retrasaba la
silense al siglo xiv—, y que este rey no mostré preferencia por nin-
guna de ellas (véase el num. 1). En estos puntos no puedo estar de
acuerdo con mi ilustre colega.

Arias Bonet ha valorado mas las diferencias que separan ambos.
textos que sus coincidencias. Sin minusvalorar aquéllas, se observa.
que ambas redacciones de la primera Partida siguen un mismo plan,.
se dniden en los mismos -titulos —con alguna variante—, que se pre-
sentan en el mismo orden, y que en cada titulo se incluyen unas mis-
mas leyes, con el mismo contenido y orden —pese a numerosas va-
riantes cle adicion, omisién, modificacion y redacciéon. Esto tan solo-
puede explicarse o porque los redactores de amhos textos han tenido.
a la vista un mismo modelo, que luego han copiado o reelaborado a
su modo, o porque los de uno de ellos han tenido a la vista la obra.
reahizada por los otros, alterandola. En este caso las dos redacciones.
no serian estrictamente coetaneas kn el primero, de utilizacién de un
modelo comun, hay que desechar que este es el Espéculo, porque las.
coincidencias de los codices de Londres y Silos no se limitan a los.
titulos iniciales unicos que en €l se contienen, sino que se encuentran.
también en los veinte siguientes. Lo que revela que hubo un texto co-
mun que desarrollo ampliamente el breve libro primero del Espéculo-
para convertirlo en el extenso de la primera Partida; texto que, en
cualquier caso, representa una redaccion anterior a la de los dos codi-
ces de Londres y Silos.

Este texto que sirvid de modelo a éstas se ha perdido y sélo pue-
de conocerse a través de su reconstruccion aproximada a base del co-
tejo de los dos que sz hasan en él. En lineas generales, su contenido.
y ordenacion son los que aparecen en comun en estos otros dos cadi-
ces, aunque no cabe excluir que también se encontraran en él otros
elementos que solo hallamos en uno de éstos, que se mantuvo fiel al
modelo Parte de ese fondo comun se encuentra también en los tres
primeros titulos del Espéculo, pero el resto ya no se halla en éste. EL
libro primaro del Espéculo concluia con una ley (1, 3, 5) que en tér-
minos generales ordenaba seguir el Derecho candnico. En este texto
modelo, hoy perdido, en lugar de esta ley se afiadieron veinte titulos
nuevos en que se expusieron con detalle las normas del mismo, tal

como aparecen, con mas o m:nos variantes. en todos los cddices de.
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las Partidas. LEsto permite apreciar, sin lugar a dudas, que hubo una
primeéra redaccion breve del libro primero, la contemda en el Espécu-
lo; una segunda extensa, que se contenia en ese modelo perdido, que
en lo que recogia de la anterior reproducia con bastante fidelidad el
texto; y otra u otras, cuyas chferencias en cada caso con la anterior
son dificiles de apreciar en el estado actual de la investigacion, pero
que al mz=nos en el caso del codice silense representan una clara reela-
boracion del texto Pienso, por consiguiente, que no es hipotético ha-
blar de una evolucion de este hlro primero. que da lugar a varias
redacciones Y que si bien pueden considerarse coetaneos los codices
-de Londres y Silos —aunque no en tiempos de Alfonso X, sino quin-
-ce o veinte afios después de su muerte—. no son coztaneos los textos
reproducidos en ellos, ya que uno (hoy perdido, pero en parte recons-
truible) sirvié de base al otro.

La redaccion intermedia —el modelo de los codices de Londres
y Silos—, y por consiguiente, las dos distintas que se reproducen en
éstos, no creo que sean de época de Alfonso X. Esto trataré de pro-
barlo luego (nam. 15).

Como tampoco creo que Alfonso X, o después de él los otros re-
yes que le sucedieron, se mostraran indiferentes ante las distintas re-
-dacciones de la obra que existian en su tiempo También esto trataré
-de probarlo (nam. 19)

IT DEL “ESPECULO” A LAS “PARTIDAS"”

a) El “Espéculo” en la politica legislativa de Alfonso X

7 La pluralidad de obras juridicas atribuidas a Alfonso X ha

desconcertado siempre a los historiadores del Derecho, puesto que

-contrasta con lo que ocurre en sus otras actividades literarias, en las
que a cada rama del saber o la cultura dedica una sola obra En el
-campo juridico o relacionado con él aparecen junto a un tratado doc-
trinal, como es el Setenario, varios cuerpos legales de contenido y
-orientacion diferentes. el Fuero real, el Espéculo y las Partidas: esto
sin contar con que el propio Alfonso X contribuyé a la difusion del
Fuero Jusgo al concederlo a Orihuela, Murcia y diversas poblaciones
«de Andalucia 8. Y por si esto fuera poco, ahora Arias Bonet nos ha-

28. GARCIA-GALLO, Los Fueros de Toledo, en AHDE 45 (1975) 405
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bla de la coexistencia en el mismo reinado de dos redacciones distin-
tas de las Partidas, contempladas indiferentemente por Alfonso X 28°.
Si todo esto coexistié no cabria hablar, como es habitual, de una po-
litica legislativa de este rey, sino de una falta total de ella y de una
absoluta indecision en materia tan importante y que requiere certeza
y seguridad como es la del Derecho. Pero si se distinguen ambientes
y épocas distintas en el reinado y aun después de éste —lo que supo-
ne admitir una evolucion, que rechaza Arias Bonet—, las cosas se
<compaginan y encuentran explicacion.

Alfonso X es ante todo un continuador de la obra de su padre.
Ante la necesidad de que los reyes adquieran una formacion doctrinal
y moral solida concluye el Setenario?® Ante el pluralismo juridico
imperante en el reino, lo mismo que su padre, Alfonso X confirma 16s
fueros locales a las poblaciones de vieja tradicion 3 y concede a los lu-
gares que por poblarse de nuevo carecen de aquélla, el Fuero Juzqo.
Pero, muy pronto, Alfonso X da un paso mas en este sentido, tratan-
do de uniformar en cierta medida los diferentes Derechos locales. Para
ello forma el Fuero del libro —como fuero extenso en contraste con
los breves que se contienen en una simple carta de pergamino—, que
ahora concede a poblaciones de Castilla que ya de antiguo tenian un
“fuero viejo”. Las primeras concesiones conocidas otorgan este Fue-
ro como complementario y subsidiario del viejo3!. Esto se observa
muy claramente en Sahagin, donde al final de la Carta en que Alfon-
so X reproduce y confirma el viejo fuero, afiade el rey: “Et manda-
mos que todas las otras cosas que aqui non son escritas, que se juz-

28b. Pag. LI

29. ALFONSO EL SABI0O, Setenario. Edicion e introduccion de K. H. Van-
DERFORD (Buenos Aires 1945).

30. Tal es el caso, v. gr.,, de Puebla de Sanabria, cuyo Fuero al ser con-
firmado es objeto de numerosas modificaciones. Véase en C. FERNANDEZ Duro,
E| Fuero de Sanabria, en Boletin de la R Academia de la Historia 3 (1888)
282-91 y J. GonziLez, Alfonso IX, Il (Madrid 1944) nim. 401, pags. 512-16.

31. En el privilegio otorgado el 14 de marzo de 1255 a Aguilar de Campoo
(Mem. Hist. Esp. 1 59), después de conceder diversos privilegios a la villa, Al-
fonso X anade: “Et doles et otérgoles a todos comunalmientre que ayan el
Fucro del mio Libro, aquél que estava en Cervatos, pora siempre jamas, por
que vivan et usen por él. Et que ayan dos alcaldes et un merino de la villa
de Aguilar, quales Yo pusiere o aquellos que regnaren después de mi en Castiella
et en Leén: et que judguen los alcaldes la villa et todos los términos por este
fuero que les Yo do, et el merino que faga su oficio”.

40
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guen todos los de San Fagund, christianos et judios et moros, para
siempre por el otro Fuero que les damos en un libro escrito et scella-
do de nuestro seello de plomo™ %2 Y unos afios mas tarde, en Niebla,
donde el Fucro del libro se complementa con el de Sevilla, que no es
otra cosa que el [‘uero Jusgo con disposiciones adicionales 33, Pero.
salvo estos casos, todas las concesiones del Fuero del libro a partir de
1256 se justifican por las deficiencias del fuero viejo vigente y se ha-
cen con caracter exclusivo dando a éste de lado. Zn todas estas con-
-cesiones se repite la clausula siguiente, sin otra variante que la del
nombre de la poblacion a que se hace la concesion: “porque fallé que
la villa [o ciudad] de ... non avie fuero complido por que se judgasen
ast como devien, et por esta razén venian muchas dubdas et contien-
das et muchas enemistades et la justicia non se cumplie asi como devie,
Yo el sobredicho rey Don Alfonso, queriendo sacar todos estos daiios,
en uno con la Reyna ...(y los infantes que viven en el momento) .
doles et otérgoles aquel Fuero que Yo fiz con consejo de mi Corte,
escripto en libro et seeilado con mio seello de plomo, que lo ayan el
Concejo de ..., también de villas como de aldeas, por que se judguen
por él en todas cosas para siempre jamas, ellos € los que de ellos vi-
nicren” 3¢ Lin algin caco fueron los propios vecinos quienes solicita-

32. Publicado por R. ESCALONA, Historia del R. Monasterio de Sahagiin
(Madrid 1782) apénd. 250, péags. 601-5, y T. MuNoz ROMERo, Coleccion de
Fueros municipales y Carius puebtas de los reinos de Castilla, Lcon, Corona
de Aragon vy Navarra (Madrid 1847; reimpr.. facsimil, Madrid 1970) 313-20.
Sobre esto véase A. M.* BARRERO GARCiA, Los Fueros de Sahagiin, en AHDE
42 (1972) 385-97, en especial 525-29.

33. El Privilegio de 16 de febrero de 1263 concediendo al Libic del Fuero
a Niebla, recién conquistada, en Mem Hist Esp. 1 202-4. Sobre el Fuero de
Sevilla, GARCiA-GALLO, Los Fueros de Toledo 403-5. Posiblemente ocurre aigo
semejante en Requena, que habia recibido el Fuero de Cuenca (nota 34)

34 Coricesion en juho de 1256 a Sorta por Privilegio el 19 (J. LOPERRAEZ,
Desenpeion histérica del Obispado de Osma 111 [Madnd 1788 escr 61), a
Penafiel en igual fecha (Memor. Hist. Esp. 1 89-93), a Cuellar el 21 (A. UsIE10,
Ca cccion diplomdtica de Cuellar [Segovia 1961] 42-47), a Atienza el 22
(A. BALLESTEROS BERETTA, E[ Fucro de Atienza, en Boletin de la R Academia
de la Historia 68 [1916] 264-70), a Buitrago el 23 (Memor. Hist. Esp. 1 93-97),
a Alarcén el 26 (A. M BURRIEL, Caria a D. Juan de Amava, en Semanario
cerudito de VaLLADARES XVI 91-92), a Burgos el 27 (Memor Hist. Esp 1 97-
100). a Trujillo el mismo dia (Catdlego de Fueros 259). En octubre de 1257
se concede a Jos castellanos de Talavera el dia 18 (Memor Hisi. Esp. 1
124-27) y a Avila el 30 (ARr1z, Grandczas de Aviia parte 3.° § 9. fol. 18; uta
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ron la concesion del Fuero del libro. Tal ocurrié en Talavera, donde
en contraste con los mozarabes del lugar, que se regian por el Fuero
Juzyo, los castellanos “non abien fuero escrito nin cierto por que se
judgasen, et por esto que les vinien muchos dannos et muchos embar-
gos. et que non se cumplie la justicia assi como devie” v ello les movid
a pedir al rey “que les diésemos fuero escripto” %5, .

Lo que si constituye una auténtica novedad en la politica legisla-
tiva es la decision de que este Fucro del libro o Libro dcl fuero sea
aplicado en la corte real y por los jueces nomhrados por el rey 36. Este
Libro, formado probahlemsnte entre 1255 y 1260, es el que mas tarde
se designara como Espéculo (véase nims 9 y 14) 37, Con ésto, al lado

Caiat. de Fueros 34). E1 5 de marzo de 1261 se concede a Escalona (Memor,
Hist Esp. 1 175-80). En 1262 se concede a Madrid el 22 de marzo (1. D Pa-
LACIO, Docun.entos del Archivo general de la Villa de Madrid 1 [Madnd 1888]
85-92), a Plasencia el 1 de agosto (Catdlogo de Fucros 186; aunque J. BENA-
VIDES CHTCA, Et Fuerc de Plasencia [Roma 1896] 6 y 171-72 advierte que no
hay constancia documental alguna de esto) y en fecha indeterminada a Guada-
lajara (J. CATALINA GARCiA, De la Historia y del Arte en la Alcarna durante
los primeros siglos de la Reconquista. Disc. de ingreso en la R Academia de
la Historia [Madnd 1§94] 75). En 1263 se concede a Niebla el 28 de febrero
(Memror. Hist. Esp, 1 202-4; véase la nota 33) y a Almoguera, En 1264 el 6
ce febrero se concede a Requena (Catdlogo de Fueros 198) —que en 1257
habia recibido el Fuero de Cuenca—y en este afio se alude a una anterior
concesidon a las villas de la Extremadura (Catdlogo de Fueros 94). En 1265
el 19 de agosto se concede a Valladolid (Memor. Hist. Esp 1| 224-28), con
higera vanante en la forma de justificar la concesién A concesiones anterioles,
sinandicar la fecha, alude Alfonso X el 14 de abnl de 1271 al corregir algunas
disposiciones del dado a Vitoria (J. J. LANDAZURI, Suplemento a los quatro to-
mos de la Historia de la M. N. v M. L. Previnaa de Alava |Vitoria 1928]
338-43 e Historia civil, eclesidstica, politica y legislativa de le M. N. y M. L.
Cuedud de Victoria, sus privilegios, esenciones, franquezas y libertades [Vito-
rna 1929]) 376-81).

35. Concedido el 18 de octubre de 1257 (Memor Hist Esp. 1 124-27).

36. Sobre el ambito de vigencia de la cbra. Espéculo pré': 4, 2. pr. 3. 4. 10
Véase sobre esto GARCiA-GALLO, E! “Libro de las leyes” 391-92 y 396-97.

37 Doy a este codigo a lo largo de este estudio, aun consciente de su im-
rropiedad. el nombre de Espéculo que lleva en el cddice (s. xiv) que lo repro-
duce (en la Bibhoteca Nacional de Madnd ms 10. 123), para caracterizar esta
pnmera redaccién del mismo, distinguiéndola claramente de las posteriores, que
se designan con el nombre de Partidus. Al frente de dicho cédice hay un epi-
grafe o ribrica (vease arriba en el texto, nim. 9) donde se dice que “este es el
Libro del fuero que fizo el rey D Alfonso... el qual es llamado Espsculo..
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del ‘‘fuero viejo” —se contenga en una carta o en un libro— que en

cada lugar aplican los alcaldes del mismo, o los fijosdalgos en los lu-
gares en que ejercen sefiorio®, el rey y sus oficiales aplican por su
parte un Fuero propio: el contenido en su Libro. Arias Bonet, aunque
alude varias veces al FEspéculo como obra temprana del propio Alfon-
s0 X. no se detiene a valorarlo, ¥ se ocupa solo de otros textos poste-

Resulta que el titulo onginario fue el de Libro dei fucro, aunque posterior-
mente —se alude ya a Alfonso X en pretérito— fue designado como Espécuio,
en razén de que en el prélogo se dice que el hibro es “como espejo de todos
los derechos”, sin duda para distinguirlo de la redaccién posterior, similar a
ella y mucho mas difundida, conocida vulgarmente con el nombre de Partidas,
aunque su verdadero titulo es el de Libro del fuero de las leyes o Libro ae
las leyes (véase GARCIA-GALLO, E! “libro de lus leyes” 390-91, 403, 418-19).
La metafora de calificar de “espejo” a una obra que expone o refleja un estajo
de cosas 0 de conocimientos, empleada ya en la Antiguedad, es de uso frecuente
en la literatura medieval (véanse multiples referencias en E R. CurTiUs, Lilc-
ratura europea y Edad Media latina, trad. de M. FRENCH ALATORRE y A. ALA-
TORRE | [Méjico 1955] 472 n. 69) J. M. PEREZ PRENDES, Historta uel Derccho
Espariol. Parte general (Madrid 1973) 479 parece apuntar que Alfonso X al
comparar su cddigo con un espejo debié hacerlo conociendo a través de su
madre —Beatriz de Suabia— la existencia de un “Espejo de Sajoma™ y otro
de “Suabia”. Esto es muy poco probable, porque cuando entre 1220 y 1227,
redacté Eike von Repchow la primera de estas obras, el Spegel der Sassen,
Beatniz de Suabia se encontraba ya en Castilla (estaba en ella desde 1219); aun-
que no es 1mposible, no obstante, que tuviera luego noticias de ella. Pero en
todo caso hacia 1260 Alfonso X no pudo emplear la metafora del espejo en
el Espéculo a imitacidn del Swabenspiegel o “Espejo de Suabia”, porque csla
obra no se redacté hasta 1275. Tampoco parece acertada la suposicion de
Pirez PRENDEzZ pdg. 480 de que a esta primera redaccion se dio el nombie
de Espéculo, en “diminutivo”, porque era obra de mucha menor extension
que las Partidas, que también se presentaban como “espejo”. Espéculo no es
diminutivo de “Espejo” sino un cultismo castellano derivado de speculum,
utilizado como titulo de muchas obras latinas de la época, como lo son otras
palabras de estructura semejante derivadas de voces latinas no vulgares: articulo,
baculo, crepisculo, oraculo, taberniculo, etc.

. 38. No todos los fueros que en 1272 los nobles castellanos reclaman del
rey que se restablezcan (véase la nota 48), ni todo lo que se contiene en los
Ordenamientos de fijosdalgo, son normas que afecten s6lo a su condicién per-
sonal; gran numero de éstas se refieren a toda clase de personas e incluso
exclusivamente a los villanos. Por ello, hay que entender tales “fueros de los
fijosdalgo” en el sentido de fueros de los lugares de seiiorio.
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riores Con ello deja en la sombra esta obra inicial, cuya trascenden-
cia fue grande 3%, aunque luego, al ser superada, cayera en olvido.

Si se acepta esta explicacion no es tan compleja, ni vacilante o
contradictoria, la politica legislativa de Alfonso X. De un lado, se
mantiene la linea tradicional, de confirmacion o concesion de fueros
locales, incluyendo entre éstos el Fuero Jusgo y el Fuero del libro. De
otro, se encuentra la promulgacion del Libro del fuero como propio
del rey v de sus oficiales. Al margen de esa politica legislativa queda
la formacion de un libro doctrinal -—el Setenario— para la educacion
politica y civil de los reyes.

8. Pero esta politica legislativa de Alfonso X tropezd con gran-
des dificultades, de distinto orden En su conjunto, las normas conte-
nidas en el Fuero del libro diferian en buena parte de las que consti-
tuian el “‘fuero viejo”, estuviera éste escrito o se hasara en fazafias
y costumbres. Esto, ya por si, podia provocar resistencia para acep-
tarlo, sin duda cada vez mayor a medida que su aplicaciéon mis reite-
rada acentuara el contrate entre unas normas y otras. La actuacion,
en los pueblos que recibieron el Fucro del libro, de los alcaldes nom-
hrados por el rey conforme al Libro %0, desplazando a los antiguos al-
caldes foreros que juzgaban conforme al fuero viejo, fue uno de los
motivos de esa resistencia 4t Otro, intimamente ligado con él, que al
verse en el tribhunal de la Corte real en alzada un pleito iniciado en
cualquier pueblo. incluso de los que no hahian recibido el Fuero del
libro, éste se sustanciaba no conforme al fuero viejo del lugar, sino al
del Libro*2 Aparte de esto, en el Fuero del libro se disponia que

39. En Garcia-GALLO, El “Libro de las leyes” 452-512 puede apreciarse
en qué gran medida el Espéculo sirve de base a la redaccién ulterior de las
Parudas.

40. Todos los jueces o alcaldes son nombrados por el rey: Espéculo 4,
2, pr. 3 4. también Fuero real 1, 7,2 4. Y todos ellos han de aplicar el Fue-
ro del hibro: Esp. 1, 1, 10; 4, 2, pr. 3. 10. 16; Fuerc real 1, 6.5y 1, 7, 1.

41. Que éste fue uno de los motivos de agravio de los Concejos se ve en
la decisi6n que luego se toma y ratifica en 1272 y en las Cortes de Zamoia
de 1274 véanse notas 49 y S0.

42 Que los jueces supremos de la Corte juzgan conforme al Fuero del
Libro lo dice el Espéculo 4, 2, pr. 3. 11. 12 (esto ya no se contiene en el Fuero
real). Que esto constituyé uno de los mayores agravios se ve en el reproche
que se hizo a Alfonso X de que en su Corte no habia “alcaldes de Castilla” y
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todas las caloiias pertenecian al rey, cuando tradicionalmente hahian
correspondido a los sefiores y a los Concejos o a los alcaldes de éstos
Ya a raiz de una de las primeras concesiones del Libro, Alfonso X
se vio obligado a ceder estas calofias al sefior *3. Por parte d= los no-
bles la concesion del Libro, donde se regulaban sus relaciones cor el
rey 4, supuso a juicio de ellos una alteracion de cémo habian sido
en tiempos de Alfonso VIII y Fernando ITI 45 Pero, adimas de esto,
vieron en la concesion del Libro a los pueblos una intromision de los
alcaldes reales en sus sefiorios, no porque el Libro en si lo autorizara,
sino porque en los Privilegios que lo concedieron a los pueblos se de-
cia que regiria tanto en las villas como en las aldeas (véase ntum 7),
sin hacer salvedad alguna, siendo asi que enclavados en los térnunos
de las villas se encontraban buen numero de lugares de sefiorio 4.
Este malestar general plasmé en 1272 en un movimiento de resis-
tencia, en el que si fueron los ricos hombres y fijosdalgo los que ac-
tuaron de modo ostensible 7, debieron tener a su lado también a los
Concejos, pues resultaron beneficiados por las decisiones reales que
se adoptaron. Entre los agravios presentados por los nobles, aparte los
propios de su estado de que el rey no les guardaba sus fueros, hubo
dos concretos. El primero, “que los fueros que el Rey diera a algunas
villas con que los fijosdalgo comarcaban, que apremiaban a ellos e a
sus vasallos en guisa que por fuerza avian de ir a aquel fuero™; con
lo que se referian a la intromision de los alcaldes reales de tales villas.
obligando a las gentes de sefiorio establecidas en su término a compa-

en el subsiguiente acuerdo de las Cortes de Zamora de 1274 de que los hubiera
de las diferentes regiones.
43. Cédula de 23 de noviembre de 1255 (ESCALONA, Hist. de Sahagin

escr. 247, pags. 598-99) por la que Alfonso X dice “otorgo gue todas las ca-

lonnas que dice el Libro del fuero, que Yo di al Abat et Convento de San
Fagund por que se han de juzgar el Concejo de Sant Fagund, que dice en el
Libro que deben ser del Rey, que sean del Abat et del Convento de Sunt
Fagund et de todos sus sucessores para siempre jamas™.

44. Espéculo 2 7, 8-9 sobre tenencia de castillos: 3, 2-4 sobre vasallage.
Ninguna de estas materias se tratan en el Fuero real.

45. Se recoge este agravio en 1272 cuando los ricos hombres de Castilla
se enfrentan con Alfonso X.

46. Esto se denuncia en la revuelta nobihiaria de 1272 Véase n 31

47. Del enfrentamiento de la nobleza con Alfonso X en 1272 hablan la
Crénica de Alfonso X capts. 20, 23 y 24 (en Biblioteca de Autores Espariolcs
LXVI 20-22) y el prélogo del Fuero Viejo de Castiella.
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Tecer ante ellos y ser juzgados por su Libro. Ll segundo agravio fue
que “el Rey non traia en su Corte alcaldes de Castilla que los jud-
gasen’ 48,

Apremiado Alfonso X por esta reaccion general adversa, tuvo aue
claudicar. Confirmé a los nobles sus fueros personales como- los ha-
bian tenido en tiempos de Alfonso VIII y Fernando III, y en cuanto
a la intromision en sus sefiorios de los alcaldes de las villas que ha-
hian recibido el Fuero del hibro, concedio que “si el Reyv diera fuero a
alguna cibdad o villa con quien ellos comarcasen. que los fijosdalgos non
fuesen judgados por él si non quisiesen’’. En cuanto a los Concejos, les
confirmé igualmente los fueros que habian tenido en tiempos de su
hisabuelo v de su padre. Si esto supuso la derogacion del Fuero del
dibro o el restablecimiento del fuero viejo junto a éste, no es posible
determinarlo °. 'Y concedio, por altimo, que aunque los alcaldes de
la Corte eran buenos, pondria otros “que fuesen de Castilla™. Dos
afios mds tarde, en las Cortes de Zamora de 1274 qued$ claramente
delimitada la aplicaciéon del fuero viejo y del Fuero del libro Aqui se
estableci6 que s6lo jueces de la tierra judgasen los pleitos de la mis-
ma (cap. 16), que los abogados razonaran los pleitos segiin el fuero
de ella (cap. 9), que los alcaldes de Corte no juzgaran “ningin pleito
forero” y que si éste llegara a ellos lo remitieran a los jueces compe-

48. Los agravios y peticiones de la nobleza, asi como la resolucién real,
se detallan en la Crén. de Alfonso X cap. 23, al final.

49. Segin el prélogo del Fuero Viejo parece que queddé derogado el Libro,
bues el Rey “mand6 a los de Burgos que judgasen por el fuero viejo, ansi
como solien”, a partir del dia de San Martin (11 de noviembre) Pero unos
dias antes, el 27 de octubre de 1272 Alfonso X por Privilegio otorgado a
Madrid (PaLacio, Docums. Arch. Muadrid 1 113-14) dio y otorgd a la willa
“el fuero de los privilegios e las franquezas que les dieron el rey don Fer-
nando, nuestro padre, ¢ el rey don Alfonso, nuestro visavuelo, e los otros
Teyes, ¢ los buenos usos e las buenas costumbres que entonces avien, que lo
ayan todo bien e complidamente pora siempre, assi como en el tiempo que
mejor lo ovieron™; pero también “todas las franquezas e todas las' onrras e
todos los bienes que les Nos diemos por nuestros Privilegios e por nuestras
‘Cartas, que 'o ayan todo pora siempre bien ¢ complidamientre”. En cualquier
caso creo infundada la opinién de B. CLAVERO, Behetria, 1255-1356. Crisis de
una institucion de senorio y de la formacion de un derecho regional en Cas-
tilla, en AHDE 44 (1974) 327 n 182 de que en 1272 sélo se confirmé el fuero
viejo en favor de la nobleza, pues el prélogo del Fuero Viejo alude a su res-
tauracion en Burgos, que no era poblacién de sefiorio.
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tentes (cap. 27) y se designaron alcaldes de Corte de Castilla, de Ex-
tremadura y de Ledn, que conociesen de los pleitos de las tierras res-
pectivas. Y también se precisaron cuales eran “las cosas que fueron
siempre usadas de-librar por Corte-del Rey: muerte segura, .muger
forzada, tregua quebrantada, salvo quebrantado, casa quemada, cami-
no quebrantado, traicién; aleve, riepto” (cap. 46) 5%, En la practica,
tal como recogieron ésta las Leyes del estilo, se distinguieron los plei-
tos foreros que debian ser juzgados conforme al fuero de cada lugar
tanto por los jueces nombrados por los Concejos como por el propio
rey y sus jueces, y los pleitos del rey que lo serian “segin sus leyes
y el uso y costumbre de su Corte 5! Estos pleitos del rey serian tanto
los que se referian a la organizacion de su Casa y de sus oficiales como
aquellos casos de corte (ue estaban reservados a su jurisdiccion. En
consecuencia, la aplicacidn del Fuero del libro quedd sensiblemente
restringida a solo estas materias, en tanto que el fuero viejo continud
aplicindose en todo lo demas. Asi, p. ej., consta su vigencia en cuanto
a la percepcion de las tasas en la Chancilleria 52.

50 R. ACADEMIA DE LA HISTORIA, Coites de los 1emos de Leon v de Cas-
ult: 1 (Madnd 1861) 87-94.

St. Lecyes del esnlo cap. 125: “Ourosi, es a <aber, quando ¢l rey o la
reina allegan a alguna de sus villas e quieren por bien partimiento de los oir
e hbrar los pleitos foreros, mientra que ahi moraren débenlos oir e hbrar
segln los fueros de aquel lugar en que oyeren los pleitos; e los emplazamientos
que mandaren facer segin el fuero deben valer, e no los pueden estorvar otras
leyes ningunas. Mas quando lhibraren los pleitos que son suyos, deben em-
plazar ¢ oir segin sus leyes y el uso y costumbre de su Corte E quando se
fueren -de las wvillas do hobieren los pleitos foreros. deben mandar aqueilos
alcaldes del fuero. o otros 2lcaldes si los ahi quisieren dexar, que tomen los
pleitos que fincan, en aquel lugar do los ellos dexaron, que vayan por ellcs
adelante y los libren segin ¢l fuero del lugar” La ley 91 desarrclla casuistica-
mente la antenior. con referencia a lo dispuesto en el Ordenamiento de Za-
mora. Un Privilegio dado por Alfonso X a Burgos el 8 de abni de 1279
(nserto al final de las Leyes nuevas [ACADEM. Hist | Opusculos 11 209;
Cdod. Esp VI 2311) dispone que todos los plettos se lleven primero a los jueces
locales antes que al rey.

52. En el Ordenamiento de las Cortes dc Zamora cap 40 (Cortes ue
Leon 1 93) se establece que en la Chancilleria del rey no se cobre mas de
“lo que dice en el su Libro que fue fecho por Corte en Palencia en el afio
que casé D. Doart”, libro que no puede ser el Fuero real, que no trata de
ello, sino el Fuero del Libro o Espéculo 4, 13, que lo regula, como ya obscivé
M ARTINEZ MARINA, Ensayo hist.-crit 1° 354-58. También se mantienen en vigor
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He creido necesario insistir en lo anterior porque lo considero de
capital importancia para comprender la politica legislaiiva y el pro-
ceso del d:zsarrollo juridico en la época de Alfonso el Sabio y en los
reinados siguientes. Arias Bonet ha prescindido practicamente de ello
y solo alguna alusion se encuentra a esta primera fase. En cambio, ha
msisiido en una dualidad de trabajos paralzlos, que desembocaron en
la doble redaccion de los codices de Londres v de Silos. Dada la fe-
cha de elaboracion dz estos codices. y a manos dz una prueba en con-
trario quz no se ofrece, no encuentro justificado remontar esa dualidad
a los tiempos de Alfonso N, y en ningan caso a los afos centrales de
su reinado

b) La reclabosacion del " Libio del fucro”

9. El vahoso estudio de Arias Bonet suscita cuestiones que €l
no se ha detemdo a considerar, aunque proporciona datos sobre ellas,
y que son del mds alto interés. Es evidente la gran diferencia que me-
dia entre el Espéculo y las Partidas, tal como hoy conocemos ambas
obras, v también lo es que éstas reproducen en buena parte el conte-
nido de aquél. Por eso afirmé hace muchos afios, y sigo manteméndo-
lo hoy, que se trata de una nusma obra aunque profundamente reela-
borada: el Libro del fuero del Rey Sahio. ;Cuando se llevd a cabo
y en qué fases esta reelaboracion? O dicho de otra forma, ;cuando la
redaccion que Hamamos Espécuio se transformé en la que denomina-
mos Partidas*. Hoy parece admitida la fecha aproximada de 1260 en
que supuse se redactd el Espéculo®, aunque probablemente hay que
adelantarla a 1233, en que se alude a él por vez primera (véase el

los Privilegios concedidos por el rey a algunas ciudades que recogen o trans-
criben preceptos del Fuero del Libro. Asi, p. e).,, en Burgos, donde las dis-
posiciones de la Gltima clase de recogen entre las Leyes nuevas, véase ] LOPEZ
ORTIZ, La coleccion conocida con el titulo de “Leyes nuevas”, en AHDE 16
(1945) 18 y ss y GARCiA-GALLO, El “Libro de las leyes” 386-89 Si el Espéculo
llegd a completarse abarcando las materias de Derecho privado y penal (nota
61), la pérdide de vigencia de las disposiciones referentes a ello, sin duda lus
que eran aplicables en la mayor parte de los “pleitos foreros”, explicaria que
en las nuevas copias que se hicieron de este cddigo —asi la mas completa que ha
llegado a nosotros— omitiera los libros en que se contenian, reproduciendo
sOlo los cinco primeros de aquél.

53. A los datos reunidos en GARCiA-GALLO, El “Libro de las leyes”
383-90, puede anadirse ahora la carta de Alfonso X a la ciudad de Santiago
de 21 de febrero de 1261 (publicada por A. LOpez FERREIRO, Fueros de
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numero 25). Pero sigue siendo olijeto de discusion la que se da como
.de formacion de las Partidas. Aqui se hace necesario examinar por
separado lo referente a los distintos libros de éstas.

10. Respecto dec la primera Portida, tenimos datos de distinta na-
turaleza Conocemos manuscritos tardios datados, y otros que aun ca-
recicndo de data han sido objeto de analisis paleografico o artistico
que nos dan fechas aproximadas. Disponemos, también, de la referen-
«cia expresa que algunos codices dan sobre la fecha en que se comenzo
y se termind la obra.

LLos codices de Londres v de Silos, escritos hacia 1300, nos dan
una fecha tope, en la que ya las dos diferentes redacciones del libro
primero estan formadas. Pero como ambas redacciones suponen la exis-
tencia de un modelo comin, ya muy diferente del Espéculo, ello sig-
nifica que la reelaboracién de éste fue anterior a aquella fecha Cuanto
tiempo antes no lo podemos saber con certeza. Pero el coédice que
sirvié de modelo a los de Londres. Nueva York y Madrid, fue escri-
to, sin duda alguna, después de muerto Alfonso X. Hay dos pasajes
en él que lo acreditan cumplidamente, y que a continuacién se repro-
-ducen junto a los paralelos del Espéculo

El primero es la ribrica con que se encabeza la obra, que se en-
cuentra en el Espéculo y en los tres codices que representan una fa-
‘milia de manuscritos que han tenido un mismo modelo (aunque entre
si presentan importante vanantes); ribrica que falta en todos los
restantes manuscritos de las Par‘idas (en el unico en que se encuentra
ha sido afadido al margen) % [l tenor de la ribrica es el siguiente-

Sanniago y de su Tierra 1 [Santiago 1895] 248-61), que en su cap. 13 al esta-
blecer las normas sobre cémo han de realizarse las pesquisas, reproduce, aun-
que sin indicar su procedencia, Espéculo 4, 11, 1. 5-10. 12 14, Véase sobie
-ello. J. L. BERMEJO, En torno a la aplicacion de las Partidas. “Fragmentos del
Espéculo™ en una sentencia real de 1261, en Hispania 30 (1970) 169-72. El
texto habia sido ya destacado por F. DE ESPINOSA, Sobre las leves y fueios
-de Espaiia (Barcelona 1927) 9. y F. MARTINEZ MARINA, Ensavo histdrico-critico
sobre la antigua legislacion y principa'es cuerpos legales de los reynos de
Leon v Castilla, especialmente sobre el codigo de Alfonso el Sabio conocido
con el nombre de las Siete Partidas 1* (Madrid 1834) 55 n 1.

54 Véase Garcia-GaLLo, El “Libio de las leyes” 401, y GARcia Y GAR-
Cia, Un nuevo codice 275. La pnimera parte del texto (excluyendo los datos
cronolégicos) se reproduce también en las Partidas, aunque con variantes que
hacen referencia a la condicién imperial de Alfonso X (véase en mi estudic).
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Espéculo

“Este es el Libro del Fuero que ’

fizo el rey don Alfonso, fijo del muy
noble rey don Fernando e de la
muy noble reina dofia Beatnz. E:
qual es llamado Espéculo, que quicre
decir como espejo de todos los De-
rechos”.

Partidas

Cédices de Londres, Nueva Yurk
y Madrid.

“Este es el prologo del Libro dei
Fuero de las leyes que fizo el noble
don Alffonso, rey de Castiella, de
Toledo, de Lebn, de Gallicia, de
Sevilla, de Cérdova, de Murcia. de
Jahén et del Algarve, que fijo del
muy noble rey don Ferrando et de
la noble reyna donna Beatniz. Et co-
mengolo el quarto anno que regno,
en el mes de junio en la vigilia de
sant Johan Babtista, que fue en era
de mill e doscientos e novaenta e qua-
tro annos, E acabolo en el trezeno
anno que regnd, en el mes de agosto
en la vispera deste mismo sant Johan
Babtista quando fue martiriado, en
era de mill e trezientos e tres annos™.

En todos los textos se alude en pretérito a‘que Alfonso X “fizo”
el Libro del fuero, 1o que en si no presupone que haya muerto. pues
puede referirse simplemente a un hecho pasado. Pero el modelo per-
dido de nuestros codices dice también, y esto ya no puede decirse de
quien todavia vive, “que fue fijo” de Fernando I1I

El otro pasaje solo se encuentra en el Espéculo y en los cddices
de Londres y Madrid, que copian un modelo comin; pero no se en-
cuentra en el codice de Nueva York, que utiliza este mismo modelo,
ni en ningun otro de las Partidas ss.

Espéculo 1, 1, 13 Partidas 1, 1, 13
(c6d Madnd 15)

Codices de Londres y Madnd.

“Por esta ley se prueva cémo el
Rey Don Alfonso puede facer leyes
e las pueden facer sus herederos —
Por facer entender a los omes descn-

“Por mostrar a los omnes razo-
nes derechas por qué el sobredicto
Rey don Alfonso uvo poder de fazer
estas leyes.—Por fazer entender a los

55  GARciA-GaLLO, El “Libro de las leyes® 479 y GARrcia Y GARCia, Un
nuevo codice 277. Este texto ha escapado a la diligencia de cuantos se han
ocupado de datar el cédice de Londres (véase n. 13).
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tendudos que Nos, el sobredicho
Rey Don Alfonso, avemos poder de
facer estas leyes también como ics
otros que las fecieron ante Nos, oy
mas querémoslo mostrar por todas
estas maneras: por razén e por fa-
zana e por Derecho....”

omnes desentendudos que Nos, el
sobredicho rey Don Alfonso, aie-
mos poder de fazer estas leyes tam-
bién cuemo los otros que las fizie-
ron ante de Nos, e mas, querémcslo
mostrar por todas estas maneras:
por razén e por fazanna e por De-

recho...”

Es evidente que el copista de las Partidas al transcribir la rabnca
del modelp lo hace en un momento en que ya no vive Alfonso X. y
por eso alude a ¢l en, pretérito: aunque luego, al reproducir el texto
de la ley ya no se atreve a modificarlo Interesa también destacar otra
modificacion introducida por el escriba al copiar el modelo: la omi-
sion en la rubrica de la referencia al poder legislativo de los herede-
ros de Alfonso X.

A la vista de estog dos pasajes no puede caber duda de que el co-
dice que sirvié de modelo a los de Londres, Madrid y Nueva York
fue escrito después del 4 de abril de 1284, dia en que murié Alfonso X.
Si el texto que re\pr())(!l_l‘jo fue elahorado entonces o con anterioridad,
no cabe deducirlo de estos pasajes.

De acuerdo con lo que se dice en la segunda parte de la rubrica
inicial que precede a los codices de l.ondres, Nueva York y Madrid
—que sin_duda se encontraba en el codicz modelo de ellos—. antes
reprocluciffa. se ha aceptado como fecha de comienzo de las Partidas
el 23 de junio de 1236, en el cuarto afio del reinado de Alfonso X, y
como la de conclusion de las mismas el 28 de agosto de 1263, en el
decimotercer afio del reinado Teniendo presente que los afios se cuen-
tan aqui no a partir del dia del ascenso al trono (el 30 de mayo de
1252). sino por afios cumplidos, la datacién es correcta. Esta clausuld
cronologica en nuestros tres codices es evidentemente un afiadido a la
rubrica o titulo que va al frente del manuscrito, pues sin esta acdicidon
se encuentra en el Espéculo y también en otros tres codices de las
Partidas (prescindiendo ahora de las variantes sobre titulos del rey).
Teniendo en cuenta que esa rithrica o titulo se ha escrito después de
muerto Alfonso X, no parece que pueda haber duda de que también
las indicaciones cronolégicas —redactadas en pretérito— se han afa-
dido después de su fallecimiento. De dénde se tomaron, no lo sahemos

Desde luego extrafia la referencia tan minuciosa a los dias de co-
mienzo v fin de la obra, con indicacién de la festividad de los mismos.
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En ningin o.ro texto juridico de la época se encuentra nada seme-
jante. Si se encuentra, en cambio, con relativa -frecuencia, indicando
las fechas en que han comenzado a trabajar o han concluido su labor
los copistas de los codices. Esto hace sospechar que el copista que
escribid el codice modelo de los de Londres, Nueva York y Madnd.
que como se ha visto escribia cuando menos cuatro lustros después de
las fechas que indica, afiadi6 a la ribrica que caracterizaba la obra las
referencias cronoldgicas del copista que habia transcrito el codice que
ahora ¢l utilizaba, confundiendo las fechas de la copia con las de la
redaccion de la obra. Esta sospecha se avala por lo desconcertante de
las fechas que ¢l reproduce. La fijacion del comienzo de la ohra en
1256 puede corresponder acaso a la del inicio del Espéculo; pero re-
sulta incomprensible que a la vez que se preparaba esta obra, que tuvo
después larga vida —al menos hasta 1284 (véase nim. 13)—, se hu-
hiera comenzado y desarrollado otra paralela, que en parte la copiaba.
La fecha de conclusion, de 1263, resulta tardia para la de finalizacion
del Espéculo, que por lo que sabemos rcspecto de algunas partes. es-
taba ya redactado en 1260, aunque acaso podria ser la de los ultimos
libros del mismo, que no conocemos; la fecha es, en cambio, plenamen-
te aceptable si se supone que es la de conclusién de la copia de un cé-
dice del Espéculo y no de las Partidus.

Hay en el texto que se contenia en el codice que sirvié de modelo
a los de Londres, Nueva York y Madrid algunas particu'l:aridades,

.que se recogen fielmente en éstos, que no encuentran explicacion en

1265 y si después de 1272 lo que viene a corroborar que aquella fe-
cha no guarda relacion con la redaccion del texto. Como es sabido,
en 1272 se produce una reaccién contra el Libro del fuero de Alfon-
so X, que determina que éste pierda su vigencia y se restablezca el
fuero viejo de cada lugar. Después de esto, pero no antes de esta fe-
cha, se explica que en el prologo de las Partidas que se reproduce en
estos codices se omita el pasaje del prologa del Espéculo en que se
dice que se ¢nvia un ejemplar auténtico y sellado del Libro a todos
los pueblos; que en el pasaje antes citado sobre la facultad legislativa
de Alfonso X (1, 1, 13) el copista, acaso inconscientemente, diga que
ovo tal poder, que ahora no se le reconoce; poder que, sin embargo,
en términos genéricos se reconoce al rey (Esp. 1, 1, 3,; codices de
Londres y Nueva York 1, 1, 4: de Madrid 1, 1. 3) Igualmente, en

el préologo se sustituye el pasaje que en el Espéculo sancionaba con
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pena de diez nil maravedis al que contraviniera, quebrantara o men-
guara el Libro, por otrc en el que se suprime toda sancién y simple~
mente se advierte que el que lo haga errara en tres maneras: contra
Dios por desconocer su Justicia (en la que se irispira el Libro), contra
el sefior natural por despreciar sus mandatos, y por la soberbia e in-
justicia que supone despreciar el Derecho conocido y provechoso para
todos.

La conclusion de todo ello es que no solo los codices mas antiguos.
(ue conocemos sino también el texto que fue reproducido en los mis-
mos, tal como ha llegado a nosotros, ha sido fijado después de 1284.
Si este texto era copia fiel de otro mas antiguo, o fue elaborado en-
tonces, no lo sabemos; no hay datos a favor ni en contra. En todo
caso. es sumamente improbable que se formara en 1265, como se viene
repitiendo Que hacia 1300 hubiera ya dos redacciones divergentes de
ese texto, hace suponer que éste debio formarse, cuando menos, al-
gunos afios antes: tal vez entre 1290 y 1295.

11 Para la segunda Partida carecemos de cualquier cotejo, m
siquiera superficial o provisional de los codices. Umcamente podemos
compararla con los lil ros segundo y tercero del Espéculo (ue en gran
parte se reproducen literalmente en ella, aunque también con cambios.
v adiciones. Cuando se reelabord esta segunda [Fartida, no lo sabcmos.
En todo caso fue dzspués de 1283, pues en esta fecha en orden a la
sucesion del trono esiaba en vigor lo que se recogia en el Espéculo y
no lo que disponian las [artidas Conforme al Espéculo 2. 16, 13,
cuando ¢l primogénito heredero del trono muere antes que el rey su
padre, aunqgue aquél tenga mjos, sucede a este ultimo su hijo segundo.
Por el contrarto, segin las Pariidas 2, 15, 2 en tal caso suced:n al
rey, por derzcho de representacion, los hijos dzl primogénito, pospo-
niendo al hijo segundo 6. Pues bien, muerto su primogénito Fernan-
do en 1275, dejando descendencia, Alfonso X no duda un mom:nto

56 Hasta ahora sélo se ha destacado un cddice de las Parnd:s, el ms. 6.725
de la Biblioteca Nacional de Madrid. que en el lugar donde todos lus restantes
establecen el derecho de representacién en la sucesién de la Corona, sustituye
esta clausula por otra en la que reconoce ¢l derecho del hijo segundo a su-
ceder a su padre en caso de que haya prefallecido el primogénito. Véasé J. MaL-
DONADO, En torno a un texto modificado de una ley de Partidas, en Revista
de la Unmiversidad de Madrid 2 (1942). Puede verse el texto en GaRrcia-GaLLO,
Munuar 11 nom. 1023
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en los aftos siguientes en que corresponde sucederle a su segundo hijo
Sancho, aunque trata de buscar compensaciones para los hijos de
aquél ¥7: ésto no obstante la tension politica a que se llega, las impli-
caciones internacionales que provocan las pretensiones de los Infantes
de la Cerda y la actuacion de la propia reina, que dan lugar a que
Sancho acuda a las armas para hacer valer sus derechos. Todavia
afnos después y a finales de su vida, en 1283, Alfonso X declara ex-
presamente en su testamento que por ley natural, costumbre y “fuero-
y ley de Espafia” corresponde suceder a don Sancho, pero que dado
su comportamiento se ve ohligado a desheredarle 58 Si Alfonso X hace
tal declaracion es porque el Espéculo y no las Partidas son fuero y
ley de lspana Y no hubieran tenido que acudir los Infantes de la
Cerda a intrigas y presiones dentro y fuera del reino para inclinar a
Alfonso X en su favor, cuando lzs hubiera hastado con alegar las Far--
tidas, aunque solo fuera como texto doctrinal autorizado, cosa que
nunca hacen.

En qué medida el texto de esta segunda Partida. una vez reela-
horado sobre el primitivo del Espéculo, fue objeto de ulteriores modi-
ficacioncs, no lo sabemos TEn consecuencia, resulta imposible deter-
mmar en qué momento, si en el de la primezra reelaboracion o en
cualguier otro posterior de revision de ésta, se introdujeron textos 0
pasajes tomados de fuentes tardias que se encuentran en las ediciones.
que hoy utthzamos Asi, por ejemplo, aquellos de Partidas 2, 3, 5 que
coinciden a la letra con el De regunune principum 2, 7 de Santo To-
mas O los de Partidas 2, 4 v 2, 3, 2-3 que se hasan en esta misma
obra 3, 18-28 Teniendn en cuenta que la redaccion de esta ohra no-
parece que la micie Santo Tomas antes de 1263, y que sélo mas tar-
de la concluyve Tolomeo de I.uca, su utilizacion en las Partidas lleva

. a una fecha avanzada

12 Lo mismo cahe decir de la tercera Partida, que recoge los li-
hros cuarto y uinto del Espéculo, a la letra o con modificaciones, v

los complementa con otros textos Que en 1293, fecha en que se re--

dactan las Leyes nuevas continuaba utilizandose el Espéculo lo prueha

57. Cromce ae Alfenso X, capts 64. 65. 67. 68. 71, 74, 15 y 77 (en.
Bibliorcce. de Autores Esparioles LXVI 51-67).

5¢ Testamento de 8 de noviembre de 1283 (en Memorial Histérico Es-
parior 1} [Madnid 1851] 110-22, v en Garcia-GaLro, Manual 11 nim. 1.025).
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que el redactor de aquéllas, que trabaja en Burgos en contacto con la
Corte real, cuando para aclarar el alcance de alguna ley por €l reco-
pilada tuvo que transcribir algunas del cédigo alfonsino, las reprodu-
jo tal como se contienen en el Espéculo y no en las Partidas . Por
otra parte, los documentos que se recogen en el formulario de Parti-
das 3, 18 y con cierta aproximacién pueden datarse, corresponde en
parte a los afios 1270 y ‘siguientes 8.

13. De las restantes Partidas, de la cuarta a la séptima, ya no s
tiene el punto de referencia de una primitiva redaccion constituida por
el Espéculo. Si éste se concluyd, como parece, debié tratar también
de materias de derecho privado v penal 8'; pero puesto que esos libros,

59. La fecha aproximada de 1278 en que LOPez ORrTiz, Las “Ley‘es.
-nuevas”, especialmente 51-70, supone redactadas las mismas no puede man-
tenerse. El cap. 7 de las mismas en la edicion de la Academia de la Histona
(12, en el cédice de Campomanes) recoge sélo la respuesta real a una con-
sulta, que puede verse integra en otro cddice con la ribrica “de las alzadas”,
y que reproduce también la ACADEMIA DE LA HISTORIA, Opuscuios 11 198 al
comienzo (y de él los Cédigos esp. VI 227). En el cap. integro se ve que el
Concejo de Burgos se agravia al-rey de -un Privilegio que los judios presentan
—vy dice el Concejo, “va el trasledo de la Carta que aduxieron los judios,
.en la Carta que enviamos alla” (al rey)—. Ese Privilegio, de 7 de marzo de
1263 (reproducido en Opdsculos 11 201-2 y en C6d. Esp. V1 228) permite a
los judios apelar contra los cristianos, pero no a éstos contra aquéllos; y qucda
implicitamente validado por otro Privilegio de Sancho IV de 23 de abrl de
1295, que confirma todos los privilegios de los reyes anteriores. De estos dos
Privilegios, el de 1263 y el de 1295, se envian traslados hechos por el escr-
bano de Burgos Juan Pérez, que aunque no llevan fecha son indudablemente
posteriores a 1295. El mandato real contenido tanto en la version completa
.como en el cap. 7, que deja sin efecto el Privilegio de 1263 al permitir tanto
.a los judios como a los cristianos alzarse unos contra otros ha de ser poster-or
a abril de 1295 —y sin duda de Fernando IV, pues Sancho 1V muné dos
.dias después de otorgar su Privilegio—y en consecuencia, el resumen de
-este mandato ha de ser también de fecha posterior.—Sobre la utihzacién del
Espéculo en las Leyes nuevas véase GARCIA-GALLO, El “Libro de lus ley2¢”
386-88, 443-45 y 448, y Los emgmas de las Partidas 34.

60. GARCIiA-GALLO, E! “Libro de las leyes” 440-42.

61. Aunque sélo conocemos los cinco primeros libros del Espéculo, cn
.él se hacen remisiones, por lo menos, a otros dos libros. Asi, Esp 5. 8, 3 al
sexto Jibro sobre la propiedad de las cosas sagradas; 5, 10, 6 y 5, 13, 11, a este
mismo libro sobre heredamientos; 5, 6, 7 al libro séptimo sobre guarda de los
huérfanos; 4, 12, 61 se remite, sin indicar libro, al titulo de los homicidios.
Por otra parte, en algunos c6dices tardios de las Partidas se citan concordan-
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nos son descunocidos no cab: comparacion alguna. Lo que si, en cam-
bio, se puede destacar, es que en el texto de las Partidas que conoce-
mos por las ediciones se ha sefialado —junto a la utilizacién amplia
en materia matrimonial de las Summae de Gofredo de Trano, Tancredo
y San Raimundo de Pefiafort 62, que por su fecha pudieron ser utili-
zadas a mediados de siglo en una primitiva redaccion del texto — el
aprovechamiento también de la Summma iuris de Monaldo 4, elaborada
entre 1254 y 1274, superponiéndola a ella %5, Esta misma Swumma de
Monaldo ha sido utilizada en la Partide quinta 6. Es evidente que
esta tltima obra sélo ha podido ser conocida y utilizada en una fecha
avanzada.

cias con pasajes del Espéculo que no se contienen en los libros conservados.
Asi, el de El Esconal Z-i-15 en materia de matrimonio; el de El Esconal
Z-i-12 en materia de préstamos, compras, sucesiones, delitos y penas; lo
mismo que el de la Biblioteca Nacional de Madrid 580. Véase MARTINEZ
MARINA, Ensayo histéricocritico I* 358-59. Aunque segin esto parece que el
Espéculo debié constar cuando menos de siete libros, ya en el siglo Xiv no
se conocieron de él a veces mas que los cinco primeros. (Sobre una posible
explicacién de esto, véase la nota 52). Estos son los que se reproducen en el
Gnico manuscrito editado y los que cita Vicente ARIAs DE BALBOA, Glosas
al Fuero real, en AHDE 21 (1951) 731-1141, no obstante que por razén de
la materia de este Fuero, en gran parte de Derecho privado y penal, al ocu-
parse de ésta hubiera tenido ocasién de referirse a los pasajes paralelos del
Espéculo. Acaso, de éste, y no de las Parridas propiamente dichas, era el ma-
nuscrito que habia en 1417 en el Archivo del Real Patrimonio de Barcelona
que contenia las “cinco Partidas” (R. D’ABADAL, Les Partides a Catalunya,
en su Dels visigots als catalans 11 [Barcelona 1968) 352). Y tal vez tenia uio
de estos ejemplares del Espéculo a la vista M, SARTI, De claris Archigimnasius
Bononiensis profesoribus 1 (Bolonia 1769) 43, cuando cita las “cinco Partidas”.
En uno y en otro caso, se contenian en un solo volumen —como el que ha
llegado a nosotros de la obra—, en tanto que las cinco primeras Partidas en
la versién posterior ocuparian al menos dos (ordinariamente, la obra completa
se divide en tres).

62. MARTINEZ MARCOS, Fuentes de la doctrina candnica de la 1V Pariida
(nota 4) y Las causas matrimoniales en las Partidas 27-47.

63. La referencia del Esp. S, 13, 11 *al sexto libro donde se habla de
los pleitos que pertenecen a la Iglesia” podria serlo a las causas matrimonsale-,
materia en la que se ha destacado la utilizacién de las fuentes citadas.

64. F. von SCHULTE, Die Geschichte der Quellen und Literatur des cano-
nischen Rechts 11 (Stuttgart 1877) 414-18.

65. PINEDO PUEBLA y ARIAs BONET, Monaldo y las Partidas (ver nota 4).

4]
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14. El cotejo de les cinco libros del Espéculo con los tres pri-
meros de las Partidas revela que la profunda reelaboracion de aquél
para convertirse en éstas se ha operado en fechas que pueden estimar-
se posteriores a 1284 para la primera y segunda Partidas, y 1278
para la tercera. Por otra parte, aunque aqui no puede probarse una
reelaboracién amplia, la utilizaciéon de fuentes tardias en las Partid is
cuarta y quinta lleva a datar Jas mismas lo mds pronto hacia 1280. En
cuanto a la primera Partida la reelaboracion aparece ya efectuada ant:s
de 1300, probablemente entre 1290 y 1295 (véase el nam. 9)

A la vista de todo ello cabe preguntarse si estas reelaboraciones de
tanto alcance se fueron operando aisladamente y con independencia «n
cada uno de los libros, o si hubo en un momento dado un plantea-
miento nuevo de la obra codificadora que llevé a la revision total de
la misma. La casi simultaneidad, en la medida en que los datos reu-
nidos permiten apreciarla, con que la reelaboracion se opera en todos
los libros, y ¢l que al efectuarse ésta se refundan en uno soélo libros
distintos —el 2 y 3 del Espéculo en la Partida 2.3, y el 4 y 5 de
aquél en la 33—, hace suponer que tal reelaboracion, independiente-
mente de retoques parciales de detalle, obedecié a una decision cons-
ciente de rehacer la obra en su conjunto.

Dada la fecha en que esa reelaboracion se llevé a cabo no pudo
ser obra de Alfonso X, aunque acaso la idea de efectuarla procediese
de él. Otras obras suyas fueron objeto de reelaboraciones, durante su
vida o después 7. La prosecuciéon de sus obras después de su muerte

66 Véase la nota anterior y ARIAs BONET, E! depdsito en lus Partidas
\nota 4)

67 La pumera Crémica general de Espaiia (publicada por R. MENENDEZ
PipaL [Madrid 1955] fue primeramente elaborada en su totalidad en un borra-
dor bajo la direccion de Alfonso X, antes de 1274, y luego en una versién
llamada *“vulgar” por un editor muy fiel a las fuentes, y s6lo mas tarde, en
redacciéon mdas hbre, en otra “ofictal o regia” realizada hasta el cap. 565 bajo
la direcciéon de Alfonso X y continuada mas tarde en el reinado de San-
cho IV (I pags. XXX y XXIV) De los numerosos manuscritos observa ME-
NENDEZ PIpAL I pdg. XII que no hay dos iguales.—También los cddices con-
servados de las Cdntigas, apreciando su contenido, reflejan momentos dife-
rentes de elaboracién de la obra. El que parece mis antiguo (el de Toledo)
contiene 127 cantigas. El de El Escorial T-i-1 recoge sélo 103 de las ante-
riores y afade otras 97 nuevas; posiblemente, las omitidas, junto con otras,
formarian un segundo volumen, del que acaso es un fragmento el cddice de
Florencia Una tercera edicién, abarcando casi todas las cantigas anteriores,
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por los equipos de tralajo que él formo esta comprobada. No sélo su
escritorio, como reahzador material de aquélla continué produciendo
magniticos codices manteniendo el mismo estilo y técnica, sino que
también los mismos redactores de las obras, u otros nuevos identifi-
cados con su modo de trabajar, prosiguieron la continuacion de és-
tas ® Obras que siguieron siendo presentadas como del Rey Sabio
aunque éste ya no hubiera intervenido en su conclusion o revision

¢) El alcance de la reelaboracion

15. El alcance de la reelaboracion del Libro del fuero que se le-
va a cabo después de muerto Alfonso X, sin que podamos saber si fue
0 no proyectada por ¢ste en vida, ha de apreciarse contrastando de un
lado el texto mas antiguo del mismo —el Espéculo— con los cédices
mds antiguos que conocemos del texto reelaborado —las Partidas—.
En el estado actual de la investigacién, no habiéndose realizado ni
aun superficial y provisionalmente un cotejo de los manuscritos de las
Partidas segunda a séptima, solo para la primera de éstas cabe apre-
ciar diversas etapas en la reelaboracion; en las restantes Gnicamente
pueden sefialarse las formas extremas, inicial y final.

Respecto de la primera Partida, ya antes se ha indicado que los
dos cédices mas antiguos conocidos, datados hacia 1300, presuponen
la existencia de un texto comun anterior, ya claramente diferenciado
del Espéculo (nam. 6), que es el que, en la medida en que cabe re-

se contiene en el cddice de El Escorial B-1-2 que presenta importantes dife-
rencias en el dibujo de las mimaturas. No se ha llegado a una datacién pre-
cisa de estos codices. Véase I GUERRERo LoviLLo, Las Cdntigas. Estudio ar-
qucolégico de sus mimaturas (Madnd 1949) 19-23,

68. I« Primera Crémica general de Espniiia se comienza bajo Alfonso X
y su redaccién se interrumpe luego durante su remnado, para continuarse cn
1289 bajo el de Sancho 1V, sin llegar a concluirse. No sabeiros por qué cau-
sas se produjo esta doble interrupctén. Pudo ser debida al fallecimiento de sus
redactores. F. Rico, Alfonso el Sabio y la “General Estoria” (Barcelona 1972)
36-44, y su explicacién la acepta ARias BoNET pag. LI n. 7, supone que Al-
fonso X abandoné el proyecto de escnbir una Crénica de Espaiia, aun habiendo
empezado la redaccion de ésta, para claborar una Historia general. Pero esto
no parece probado. Ambas obras responden a concepciones totalmente distin-
tas. Aunque antes de esta época hay Crénicas umversales de todo el mundo
en las que se inserta la espafiola, en la General Estoria de Alfonso X lo espa-
fic] queda marginado para ser recogido, en cambio, por extenso en la Crénica
general de Espaiia.
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construirlo, ha de ser comparado con éste. A la vista de las distintas
redacciones que presentan los codices de Londres y de Silos —la
primera reproduciendo a la letra la del Espéculo, sin perjuicio de re-
tocarla v ampliarla, y la segunda mas libre y afin a la del Setenario—,
teniendo en cuenta que ambas se han elaborado sobre un mismo texto,
parece indudable que éste se recoge mas ficlmente en el cédice de Lon-
dres que en el de Silos. Es mis comprensible que el texto del Espécu-
lo se haya reclaborado en una cierta medida —en el texto modelo-—,
que luego se reprodujo con independencia en los codices de Londres,
Nueva York y Madrid (que no derivan unos de otros) y de nuevo s¢
rcelaborara libremente en el codice de Silos, que lo contrario; es de-
cir, que se cambiara la redaccién del Espéculo en la forma en que se
encuentra en el manuscrito silense, y luego se volviera a hacer una
nueva redacciéon mas afin a la del Espéculo, que a su vez serviria mas
tarde de modelo a los tres cddices citados. Por ello, no veo inconve-
niente en admitir la coexistencia de dos redacciones distintas hacia la
fecha en que el codice de Londres y el de Silos se escriben, es decir,
hacia 1300; pero en modo alguno en una etapa anterior, hacia 1290,
y mucho menos en tiempos de Alfonso X .

16. En el texto reclaborado de las Partidas se observa un cam-
bio importante, aunque a primera vista poco perceptible, que revela
el nuevo caricter de la obra Junto a las modificaciones introducidas
en el texto que presentan a éste privado de fuerza legal (nam. 8) hay
otras que traslucen un cambio de autor nominal En este sentido pue-
de valorarse la supresién en el prologo de aquellas palabras del Es-
péculo en que se explicaba que éste habia sido hecho “con consejo ¢
con acuerdo dec los arzobispos e de los obispos de Dios, e de los ricos
omes, e de los mas onrados sabidores de Derecho que podiemos aver
e fallar, e otrosi de otros que avie en nuestra Corte e en nuestro reg-
no”. Ahora la obra no se presenta como aprobada por los prelados y
nobles de la Corte o Consejo real, o preparada por los juristas de éste,
sino como obra personal exclusiva de Alfonso el Sabio

En otro sentido, la reelaboracion del Libro supone el apartamiento

69 Que en tiempos de Alfonso X hayan coexistido partiendo de un mis-
mo borrador una versién vulgar y otra real de la Crénica de Espuia (véase la
nota 67) creo que no invalida mi argumentacidon. Porque en el caso de las
Partidas las dos redacciones presuporen un mismo texto modelo, que es pos
terior a Alfonso X.
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del Derecho hasta entonces vigente en Castilla y una aproximacion o
piena aceptacion del Derecho romano y canoénico. Esto se insinua en
el prologo, pues alli donde decia el del Espéculo que el rey con sus
consejeros ‘‘catamos e escogiemos de todos los fueros lo que mas
valie e lo mejor, e pusiémoslo, también del fuero de Castiella como de
L.eén como de los otros logares, que Nos fallamos que eran derechos
e con razon, non olvidando el Derecho por que es pertenesciente a
esto”’, en el texto reelaborado se indicé que se tomd, en frase mas ge-
nérica, “de los buenos fueros et de las buenas costumbres de Castiella
et de Leodn, et del Derecho, que fallamos que es mas comunal et mas
provechoso por las gentes en todo el mundo”. La distincién entre el
fuero o Derecho tradicional del pais y el Derecho, identificado con el
romano y canonico como s conurne, estd aqui patente. Asi como el
proposito de introducir en Castilla lo que parece mejor “en todo el
mundo”. El cotejo del Espéculo con las Partidas muestra ya a pri-
mera vista hasta qué punto sz ha introducido en éstas masivamente el
Derecho romano y candnico. Ejemplo de cllo son los veinte titulos
afadidos al hbro primero con una amplia exposiciéon de preceptos ci-
nonicos

Ll caracter doctrinal con que se presentan las Partidas explica tam-
bién la supresion en el prélogo de ellas de aquella frase que en el
Espéculo, obra legislativa, presentaba a éste como ‘“‘espejo del Dere-
cho, por que se judguen todos los de nuestros regnos e de nuestro
sefiorio” 79,

17. A fines del siglo x111 comenzé a manifestarse entre los cano-
nistas una tendencia a superar el tratanuento estrictamente técnico-
juridico de las cuestiones, abriéndose a consideraciones mas amplias
Hasta entonces, ya desde los comienzos de la Iiscuela de Boloma y a
lo largo de toda la obra de los glosadores romanistas y canonistas, los
juristas, atentos a los textos legales, se habian limitado a precisar su
alcance o a condensar en Sumas las normas del Derecho. Por otro lado,

70 Sélo en el cédice de Silos y otros tardios se anade en el prélogo,
utnbuyéndolo al rey, que “fecimos sefialadamente este nuestro libro, por que
siempre los reyes de nuestro sefiorio caten en él a<i como en el espejo, et vean
las sus cosas que han de enmendar et las enmienden”. El espejo se presenia
aqui al rey como legislador, y no como expresiéon del Derecho por el que ios
sibditos hin de ser juzgados, como en el Espécuio Este pasaje del cédice
<ilense coincide con el Setenario ley 10,
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y paralelamente, los tedlogos, fildsofos o moralistas habian tratado
d: fundamentar en textos biblicos, de los pensadores de la Antigue-
dad o del mundo rabe, los principios v normas que debian presidir
la vida de la sociedad. Fue ahora, a fines del siglo xi11, cuando entre
los canonistas, y especialniente los de las 6rdenes mendicantes, cuando
para razonar las solucicnes que afectaban de modo especial al mundo
del fuero interno empezaron a tomarse en cuenta consideraciones de
caracter teologico, filosdfico y moral Como figura destacada en esta
linea de apertura hacia lo no estrictamente juridico se ha sefalado la
figura de Monaldo 7!, uno de los autores utilizados en la reelabora-
cién de las Partidas.

IZsta nueva tendencia encontré en Espafa el terreno preparado
facilitado por el propio Alfonso X Al lado de un cédigo —obra es-
trictamente juridica, valga la expresion— el propio’rey, siguiendo las
mchicaciones paternas 72, habia redactado y al parecer concluido el Se-
tenario 75, obra filosofica, adoctrinadora y moralizante, que debia en-

I

sefiar a los hombres a obrar hen y apartarse del mal, y que el reyv “¢

71  Véase en general, SCHULTE, Gesch. der Quellen 11. 512-26 —P. KURT-
SCHEID ¥ F. A. WILCHES, Historia iurts canonici. 1 Hist. fontium et scientiae iuris
canomici (Roma 1943) 270-71 —A vaN Hove, Prolegomena, en Conwnentiniuam
Lovaniense in Codicem iuris canonici 1-1 (Malinas-Roma 1945) 510-12.—W. M.
PiLocHL, Geschichte des Kirchenrechts 11 (Viena-Munich 1955) 443-45.—Dcn-
tro de esta tendencia destaca la figura de Monaldo: W. TRUSEN, en H. CoINg,
Handbuch der Quellen und Literatur der neucren europaischen Privatrechisge-
schrchte 1 (Munich 1973) 497

72. Setenario ley 4, sobre la iniciacién de la obra por Fernando 1II.

73. No hay datos acerca de cuiando Alfonso X reanudd la obra paterra,
m de cuando la concluyé. Aunque sélo se conserva la parte inicial (las 108
primeras leyes), en ella se da la obra por concluida por Alfonso X (leyes 2, 4
y 10) Este en 1283 en su testamento manda pase “a aquel que lo nuestro he-
redare, el libro Septenario que Nos fezimos” (Memoral His. Esp 11 126). Lo
mismo en su traduccién latina: “illum librum quem nos fieri fecimus Septena-
rius appellatus” (G. DAUMET, Les festaments & Alphonse X, en Bibliothéque
de I'Ecole des Chartes 67 [1907]) 91). No parece dudoso. a la vista de esla.
que en 1283 la obra estaba concluida, no sélo escrita en parte Tratar de pre-
cisar su fecha por la de las Partidas, puesto que se utiliza en éstas, es muy
problemitico dada la insegundad de la datacién de éstas. Podria plantearse
la duda de <1 el Setenario a que alude Alfonso X en su testamento es la obra
que ha llegado a nosotros con eslte nombre o las Siete Pariidas como supoie
PMMENTA, Fuero real (nota 95) 4 Dado que éstas, en la forma que las conocemos
no estaban redactadas en esa fecha (véanse los nums. 8-11), la obra mencio-
mada habrin que identificarla con el Espéculo, que aunque sélo lo conocemos



| SUMARIO ARIO 1976 | | BUSCAR EN EL DOCUMENTO |

La obra legislauva de Atfonso X 643

los otros reyes que después d'él viniesen™ debia tener como el mayor
y mejor consejo en sus actos . En la reelaboracion de las Partfidas,
tal como la conocemos a través de los codices de Londres, Nueva York
y Madrid, se refunden el Espéculo y el Setenario™, dando lugar a
una obra en cierto modo nueva en la que, y esto la singulariza dentro
de la literatura juridica de la época, lo normativo se entremezcla con
lo doctrinal y aparece como desarrollo légico de principios religiosos,
filosoficos y morales. No fue sin duda el Setenario la tunica obra de!
género que debié utilizarse para rcelaborar el Espéculo y convertirlo
en las Partidas. En éstas sc ha destacado la influencia de otras mu-
chas y muy variadas obras 76, pero en el cstado actual de la investi-
gacion no es posible determinar si se utilizaron directamente o a tra-
vés de florilegios o compilaciones, y si la utilizacion tuvo lugar en esta
primera reclahoracién del texto o en alguna otra posterior 7. En todo
caso, es evidente que el Espéculo sufrié una profunda reclaboracion.
La falta de puntos de comparacion en las cuatro ultimas Partidas. sin
paralelo en el texto conocido del Espéculo, hace imposible apreciar el
alcance de la reelaboracion en ellas Acaso el contenido esencialmente
juridico de estos libros, referentes al derecho privado y al penal, no se
presto tanto a insertar en ellos consideraciones de tipo doctrinal. Pero,
en cambio, el Derecho romano y candnico se recogié de modo casi
absoluto.

en sus cinco primeros libros debié constar cuando menos de siete (véase la
ncta 61)

74  Setenario ley 10

75 En las tablas de concordancias de los cuatro primeros titulos que
pueden verse en GARCiA-GaLLo, EI “Libro de las leves” 478-83 puede apre-
ciarse la intensa utihzacién del Setenario

76 En general, y sin precision, P BALLESTEROS, Algunas fuentes de las
Paitidas, en Revista de Ciencias Juridicas vy Sociales 1 (1918) 543-47 enumera
varas de estas fuentes no juridicas. H KNusT, Dos obras diddcticas y dos leven-
das (Madnd 187§) sefiala veintiin pasajes de las Partidas que proceder dec
las Flores de la filosofia. En Part. 1, 1, 2; 2, 4, 2 se atribuyen a “los sabios
antiguos” unos pasajes que se hallan en los Bocados de oro A. J. SOLALINDF,
Una fuente de las Partidas: la “Disciplina clericalis® de Pedro Alfonso, ¢n
Hispania Review Philadelphia 2 (1934) 241-42 destaca como el cap. 26 de
esta ultima obra se recoge en Part. 2, 7. 5.

77. En las ediciones de que disponemos a veces se han introducido en el
texto glosas o notas marginales Tal oricen hay que atribuir a la cita del
famcso Juan Andrés, que escnbe en la primera mitad del siglo xiv, en Part. 4,
6. 2-3.
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d) Las nuevas reelaboraciones de las ““Partidas”

18. Al carecer las Partidas de la fuerza legal de que habia goza-
do el Espéculo quedaron convertidas en una obra doctrinal, magna
suma enciclopédica del Derecho. Nadie volvié a acordarse de que un
dia habian tenido fuerza legal, v el propio Alfonso XI, en 1348, ob-
servd respecto de ellas “que fasta aqui non se falla que sean publicadas
por mandado de rey, nin fueron avidas por leys” ™. Como tal obra
doctrinal, aunque lo fuera de un rey, fue desde muy pronto objeto de
libres y maltiples manipulaciones por quienes la conocieron y mane-
jaron. En esto siguié la misma suerte que la mayor parte de las obras
de la época 79, que con frecuencia se nos han transmitido en copias que
entre si presentan grandes variantes, debidas al propésito de mejo-
rarlas o adaptarlas a los personales gustos o puntos de vista de quie-
nes las manejaban y reproducian. Este fue, sin duda, el caso de las
Partidas, como dijo Alfonso N1 en 1348, la “razdén de tirar e emen-
dar e mudar en ellas cada uno lo que quisiera” 8. Consecuencia de
esto fueron las nuevas reelaboraciones que sufricron las Partidas, que
en esencia responden a dos tendencias distintas; las que ha destacado
Arias Bonet, aunque anticipindolas a los propios afios de Alfonso X,
si bien sélo a comienzos del siglo x1v aparece comprobada su existen-
cia en manuscritos que pucden datarse en este momento.

El texto reclaborado hacia 1290 sirvié de base a distintos juristas
que, manteniéndose en esencia fieles al mismo y conservando su re-
daccién —que en parte cera la del viejo Espéculo—- lo revisaron v mo-
dificaron, cada uno por su lado, en una cierta medida De estas re-
visiones proceden, con independencia entre si, los cédices de la prime-
ra Partida conservados en T.ondres (de hacia 1300) y Nueva York (de
mediados del siglo x1v) v el perdido d- Madrid (del siglo xv), que
en otro lugar he agrupado en una familia (4) Sélo mis tarde se en-

78 Ordenamiento de Alcald cap. 64 (= 28, 1)

79. Esta l:bertad de los escribas, mas que meros copistas, de la época al
manipular cualquier obra, afiadiendo. quitando o cambiando el texto, 1a destaca
MENENDEZ PIDAL, Prim Crén gen Espaiia 1 pigs XXIX y LVI con respecto
a esta obra Andénimas unas veces, o con distintos nombres de autor, se en-
cuentran con frecuencia Sunimae juridicas diferentes, que en realidad no son
mdas que una misma obra retocada y adaptada. P WEIMAR, Die legistische Li-
teratur der Glossatorenzeit, en CoING, Handbuch T 148-49

80 Orden. Alcald cap 64 (= 28.1).
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cuentra, dentro de esta misma linea que conserva la anterior redac-
cién del texto, una nueva revision ya mas amplia o profunda de esta
primera Partida, que aunque también presenta variantes en los distin-
tos codices que la contienen8! —familias B y ¢ de manuscritos—
ofrece rasgos comunes que la diferencian de A 2.

El mismo texto reelaborado en 1290 sirvié también de base, hacia
1300, a una nueva reelaboraciéon, de mucho mas alcance que las re-
visiones que acaban de sefialarse, que dio mayor cabida a los elemen-
tos no_juridicos —filoséficos, morales o doctrinales— utilizando aun
mas ampliamente el Sefenario y otras fuentes, y modificé o sustituvé
la anterior redacciéon del texto por otra nueva En csta nueva redac-
cién, siguiendo a su modelo, la obra continué atribuyéndose a Alfon-
so X, aunque sin valor legal; pero, dando un paso mas en este sentirlo
aquella ley que atribuia a éste el poder de hacer leves fue suprimida
totalmente. Este texto reelaborado se reproduce en el cddice de Silos.
familia D, y tias sucesivas revisiones

adiciones, supresiones y modi-
ficaciones— en otros de mediados del siglo x1v y atn posteriores *}
Las diferencias de todo género, no sélo de redaccién, sino también de
plantcamicnto de casos o normas que regulan los mismos, que distin-
guen este texto reelaborado tal como se conticne en el codice de Silos
del reproducido en el de Londres, han sido destacadas con toda agu-
deza y minuciosidad por Arias Bonet.

81 Los cidices que reproducen este texto de la primera Partida que he
agrupado en la famiha B (GArcia-GaLro, E! “Libro de las Leyes” 381-82)
se encuentran en la Biblioteca de El Escorial Y-uy-21 (del afio 1330) y Z-j-14
(del afio 1412), en la Catedral de Toledo 43-20 (del siglo xIv) y en la Biblioteca
Nacional de Madrid ms. 22 (antes D 34, del siglo xvi). Afin a esta famuiha
es la C, representada por una traduccién catalana de 1365, conservada en ia
Bibhioteca de El Escorial M-)-z (Véase nim 19).

82. Véanse los cuadros de concordancias en GARCiA-GALLO, El “Libro de
las leyes” 452-83, que permiten apreciar no sélo las analogias y diferencias cn-
tre los manuscritos de estas familias, sino también con las que a continuacién
se indican en el texto, ’

83. Aparte del codice de Silos (familia D), este texto reelaborado se ecn-
cuentra en otros cédices de la Catedral de Toledo 43-13 (del afioc 1344) vy
43-11 (de 1414), de la Biblioteca de El Escorial Y-ui-19 (del siglo xv), integran-
tes todos ellos de la familia F; y en otro de la Bibhoteca Nacional de Ma-
drid ms. 580 (antes D 9, del siglo xIv), que constituye la familia G. En el
c6dice de Toledo antes citado el copista tras reproducir el texto de la primera
Partida transcribié también el Setenario (en parte), acentuando asi, en el con-
junto de su obra, esta mayor atencién a lo doctrinal.




| SUMARIO ARIO 1976 | | BUSCAR EN EL DOCUMENTO |

646 Alfonso Garcia-Gallo

S1 esta dualidad de rodacciones sz dio con igual intensidad en las
restantes Partidas, no lo sabemos, ya que no se han cotejado los ma-
nuscritos de ellas, Es posible que s¢ encuentre también en los codices
d: la segunda Partida, referente al derecho publico, pues la diversidad
de tendencias imperantes en la segunda mitad del siglo x111 y primera
del x1v pudieron inspirar muy distintas posiciones. Y que, en cambio,
sean menores en las restantes, que se ocupan del derecho privado y
del penal

IEn cualquier caso, estas dos redacciones debieron desplazar, al per-
der su interés, a las dos obras fundamentales en que se basaban: el
Espéculo y el Setenario. Esto exphca que del primero sélo hayan lle-
gado dos cddices incompletos, y del segundo sélo algunos fragmen-
‘0s de su parte inicial.

19 Arias Bonet anticipa la doble redaccion de las Partidas a
nempos de Alfonso X y supone que éste no mostré preferencia por
ninguna de cllas Como vengo sosteniendo, tal doble redaccion no de-
16 existir hasta comienzos del siglo x1iv Y en este momento, aun no
siendo obra que tuviera fuerza legal, los juristas de la Corte se incli-
naron por la redaccion que s: mantenia en un plano plenamente juri-
dico, es decir, la reproducida en ¢l codice de Tondres. Creo que prute-
ha esto el esmero con que se escribid y ornamentd con miniaturas el
cédice, hecho muy poco frecuente entre los de caracter juridico de esta
época 8. Quc este codice se claborara en el escritorio real, cosa que
esta fuera de duda, muestra una valoracion singular de la obra, dado
lo excepcional del hecho. Tanto si las miniaturas son copia de un co-
dice anterior —que tendria que ser el de la reelaboracion de 1290,

€4 Sblo conozco otro cédice que reproduzca un texto juridico espanol
—los hay del Decreto o las Decretales— que haya sido enriquecido con mi-
maturas. Es el Vidal Mayor, coprado entre 1260 y 1290 en Aragén, publicado
con reproduccién de ellas por G. TILANDER, Vidal Mayor. Traduccion arago-
nesa de la obra In excelsis Dei thesauris de Vidal de Canellas (Lund 1956,
3 vols.); las miniaturas en el vo! I. Cuando editd la obra el cédice era pro-
piedad de C. W Dyson Perrins en Malvern (Inglaterra), pero a su muerte en
1958 pasé a poder del Dr Peter Ludwig e Irene Ludwig. en Aquisgran: Sobre
las miniaturas véase C. M KAUFFMAN, Vidal Mayvor. Ein spanisch Gesetzbuch
aus dem 13 Jahrhundert in Aachener Privatbesitz, en Aachener Kunstblatter 29
(1964) 108-3S. Este destaca el arcaismo frecuente que presentan las minaturas
por nspirarse en cdodices antiguos
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pues en el Espéculo no se encuentran los titulos a cuya cabeza sc co-
locan las mismas— como si se disefiaron por vez primera en él, quien
ordend la confeccion del codice quiso realzar y perpetuar la obra en
él contenida 8%. Cosa que no sabemos ocurriera con la otra redaccion,
reproducida en el codice de Silos en papel.

Aquella redaccién debid ser conservada en la Corte, sin perjuicio de
que en ella se introdujeran en copias posteriores los habituales reto-
ques No hay datos directos sobre ello en la primera mitad del siglo
Xiv. Pero que la traduccién catalana del primer libro de las Partidas,
dado su origen, recoja precisamente esta redaccion 8 es un poderoso
indicio de que a mediados de este siglo habia recibido reconocimiento
oficial. En efecto, esta traducciéon fue llevada a cabo por encargo ex-
preso de Pedro IV de Aragén, en 1365, por el pronotario Mateo
Adrian sobre un ejemplar del texto castellano de las Partidas, en {ves
volimenes —lo que revela que abarcaba la obra entera—, que hahia
pertenecido al infante don Fernando de Aragon?®, hermanastro de
Pedro IV. Enfrentada con él su madrastra, Leonor de Castilla, huyo
ésta con sus hijos a la corte castellana de su hermano Alfonso XI, 3
en ésta vivio don Fernando hasta que regresé a Aragén, donde mu-
ri6 8. No es aventurado suponer que en la corte debid adquirir su
ejemplar completo de las Partidas, en tres volimencs Teniendo en
cuenta que don Fernando nacié en 1320 y pasé a Castilla a los siete
afios, es presumible que sélo debié sentir interés por el Derecho y ad-

85 Aun privado el texto de las Partidas reelaborado hacia 1290 de fuerza
legal, el ser obra que lleva el nombre de Alfonso X —aunque luego, como
otras obras suyas, fuera objeto de reelaboracién o complemento—, deb1é ser
motivo suficiente para reproducirlo en forma lujosa. También la Cidmica ge-
ncral de Espaiia, aunque sélo el tomo primero es obra de Alfonso X y el
segundo lo es de Sancho TV, se reproduce en el escritorio regio, en ambos
volimenes con mimiaturas. Véase MENENDEZ PipaL, Prim. Crén gen. Esp. 1
pags. LVII-LIX.

86 Véase la nota 81

87. Véase ABADAL, Les Partides 342-48, donde reproduce dos cartas de
Pedro IV de 1365 y 1366, en las que se interesa por estos volimenes y su
traduccién catalana.

88. Sobre las circunstancias de la muerte del Infante D Fernando al re-
gresar a Catalufia, P. LOPEZ DE AYALA, Crdnica det rey D. Pedro I afio 1363,
cap. 7 (en Bibliot Autor Esp. LXVI 528-29) y Cidnica de Pedro el Ceremonio-
so 6, 35 (en F. SOLDEVILA, Les quatre grands Croniques, revisié del text. pro-
legs i notes [Barcelona 1971] 1140)
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quirir este libro al acercarse a su mayoria de edad, hacia 1330; es
decir, a raiz de la promulgacion oficial de las Partidas por Alfonso X1
en las Cortes de Alcala de 1348. Ante la denuncia por éste de la gran
variedad de versiones de las Partidas y su decision de autoriZar le-
galmente una determinada de cllas, es de suponer que don Fernando
debié adquirir una copia del ejemplar auténtico. Listo explicaria el -
terés decidido de Pedro IV de no perder el ejemplar que habia con-
fiscado a su hermanastro, dado su propdsito de traducir las Partidas
al catalan y ordenar leyes similares que pudiesen considerarse cata-
lanas 3, prefiriendo este texto oficial y autorizado al que hasta en-
tonces habia tenido a su disposicion 0.

20. Ambas versiones de las Partidas, a través de las sucesivas
revisiones y retoques de cada una, gozaron de amplia difusiéon en la
primera mitad del sigle X1v, como acredita el relativamente elevado
numero de cédices de cada una que han llegado a nosotros. Esta di-
versidad de textos no representé ningan inconveniente en tanto las
Partidas no fueron otra cosa que un magno tratado doctrinal. Pero
cuando Alfonso XI, en el Ordenamiento de Alcala, las dio fuerza le-
gal, aunque fuera como supletorias de las leyes reales y de Cortes y
de los fueros muunicipales, se hizo necesario fijar un texto oficial y
unico. Alli dispuso, “por que sean ciertas, e non aya ragon de tirar
e emendar e mudar en ellas cada uno lo que quisiere, mandamos facer
dellas dos libros, uno seellado con nuestro seello de oro e otro seellado
con nuestro seello de plomo, para tener en nuestra Camara, por que
=n lo que dubda oviere que lo concierten con ellos”. No trato de re-
visar o reelaborar una vez mis cl texto, como a veces s¢ ha supuesto,
sino simplemente de dar caricter auténtico a una de las redacciones

89. Pedro IV en carta de 6 de julio de 1365 (en ABADAL, Les Parfiaes
345) aludiendo a los tres voliimenes en castellano de las Partidas entregados
a su protonotario, explica que “en los quals libres son contengudes les lcys
del emperador... per tal que aquells fes treladar en nostre lenguatge e fessem
ordenar semblants leys, les quals propiament poguessen esser dites nostres™.
Teniendo en cuenta que el Derecho romano y el candnico ya en este tiempo de
hecho son fuentes subsidiarias del cataldn, la versién actualizada de los mis-
mos contenida en las Partidas, traducidas al catalan, podria haber sido pro-
mulgada como ley catalana.

90 Ya desde mucho antes debié haber una traduccidén catalana de la
segunda Partida Sobre estos manuscritos, ABADAL, Les Partides 338-40, 348-50
y 353-4,
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existentes Cual de ellas fue la elegida, no lo sabemos. La pérdida del
archivo real castellano siglos mas tarde ha hecho que ninguno de estos
codices haya llegado a nosotros. Y en ninguno de los conocidos se in-
dica es traslado fiel de ellos. Pero, como se ha indicado, este texto
autorizado es el que debid servir de modelo a la traduccion catalana.
De ser esto asi, en ésta tendriamos, aunque no en su lengua original,
el libro primero de la redaccién sancionada por Alfonso XI en 1348.

En cualquier caso, la fijacion de un texto oficial no fue obstaculo
para que los copistas reprodujeran sin criterio selectivo alguno el co-
dice que tenian a su alcance, coincidiera o no con aquél; por ello, en
los manuscritos posteriores a 1348 se contintian reproduciendo las dis-
tintas redacciones ?!. Ignoramos si Diaz de Montalvo, que trabajo
instigado por los Reyes Catélicos en sus tareas legislativas, utilizo
para editar las Partidas los codices conservados en la Cimara Real.
F ignoramos también por qué razones Gregorio Lopez prefirio la re-
daccién mas libre y doctrinal de las Partidas —la derivada de la reela-
boracién contenida en el silense—; aunque acaso fuera porque era la
mis extensa y parecia mas comprensiva, que aun asi completd con le-
yes tomadas de otras redacciones Sélo la difusion de estas ediciones,
y el caracter oficial dado a la de Gregorio Lopez en 1535, lograron
imponer un texto unico de las Partidas, dejando en el olvido los codi-
ces de las mismas

e) Precisiones y rectificaciones

21. La rcconsideracién de algunas de las cuestiones que se plan-
tean cn las investigaciones sobre las Partidas a que me ha conducido
el estudio del profesor Arias Bonet, me ha afirmado en algunas de las
conclusiones e hipétesis que formulé hace un cuarto de siglo, me ha
llevado a precisar o matizar otras, y también a rectificar alguna.

Sigo considerando el Espéculo o Libro del fiero como primera re-
daccion del cédigo de Alfonso X, con valor legal en el tribunal del
rey v de los oficiales reales, aparte su extensiéon parcial —de leyes
aisladas— a ciertos luga;es al ser insertadas en privilegios, ordenanzas

91. Los juristas que en los siglos xvi y xviI, y aun después, manejaron
los cddices de época anterior destacaron las notables diferencias que mediaban
entre uno y otros. Véanse las referencias en Garcia-GaLLo, E! “Libro de las
leves” 355 y 357.
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o cartas reales dirigidas a determinadas ciudades; pero también, pien-
so ahora, comn fuero local (véase nim. 25).

Me afirmo en la idea de que fue este Libro del fuero —y no el lla-
mado Fuero real, conocido con un nombre semejante— el que fue de-
rogado en 1272 en cuanto ley general aplicada por el rey en cualquier
materia, quedando entonces reducida su aplicacion a los casos de corte,
de exclusiva competencia real —tal como se expresa en las Cortes de
Zamora de 1274 y en las Leves del estilo— y al gobierno de la Casa
del rey y sus oficiales.

Rectifico mi hipétesis de que en 1265 —fecha que aparece en al-
gunos codices de las Partidas— se llevara a cabo una reelaboracion
del texto del Espéculo, hasta darle la forma en que aparece en los
codices antes citados (los de la familia A4). Creo que tal fecha no co-
rresponde a ninguna elaboraciéon de un texto, sino a la de transcrip-
cién de un cddice, que posiblemente solo por error se atribuy6 a aquélla.

Me afirmo ahora en que la reelaboracion del Espéculo no se hizo
independientemente por libros, sino de la obra en su conjunto, y esto
después de 1284, muerto Alfonso X. Acaso hacia 1290, y en la propia
Corte del rey, atribuyendo la obra a Alfonso X, pero como obra es-
trictamente doctrinal. Seria en este momento cuando se formaron las
Partidas.

A la vista de las’ investigaciones de Arias Bonet, admito que las
que, con caracter provisional, yo habia considerado revisiones o reela-
boraciones sucesivas de las Partidas (familias B, C, D, F), fueron en
su origen dos reelaboraciones coetineas, una en general fiel al texto
reelaborado de 1290 (cddices de Londres, Nueva York y Madrid, fa-
milia A) y otra de tendencia mas acusadamente doctrinal (codice de
Silos, familia D). De la primera derivarian luego los cddices de las
familias B y C, y de la segunda los de F; muy probablemente, sin
llegar a adquirir ninguna de estas revisiones la acusada personalidad
que en mi esquema anterior —a la vista de ciertas variantes de la
primera Partida— parece que se les podia atribuir.

Creo muy probable que el texto reelaborado en 1290 fue conside-
rado en la Corte real como el auténtico o preferido, y en consecuencia
(con las variantes introducidas en las familias 4 y C), el que Alfonso
XTI aceptd en 1348 cuando dio fuerza de ley a las Partidas. En tanto
que el de tono mas doctrinal (reproducido en las familias D v I7) se
difundié fuera de los medios cortesanos.
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Con esto se simplifica en sus lineas generales el proceso de forma-
cion de las Partidas, aunque en sus detalles éste debié ser mucho mas
complejo como revelan las grandes variantes que ofrecen los manus-
critos. En todo caso, hay hechos probados e indubitables que han de
ser tenidos en cuenta. Y en tanto la investigacién textual no avance,
seguira habiendo amplio campo para las hipotesis de trabajo y para
las interpretaciones.

III. EL FUERO REAL

22. En mis anteriores estudios he venido aceptando como bueno
cuanto se viene repitiendo sobre el Fuero real y lo que éste representa
en la politica legislativa de Alfonso X 92. Al entrar mas a fondo en el
estudio de ésta he tenido necesidad de ocuparme de tal obra, y como
era obligado, de comprobar lo que de ella se dice. Aqui, una vez mas,
he podido ver que esto en buena parte carece de apoyo documental y
de pruebas.

Del Fucro real no existe una edicidon critica y se sigue utilizando

92. Del Fuero real se ocuparon, en tiempos ya muy lejanos, ESPINOsa,
Sobre las leyes y los fueros de Espaiia (nota 53) 41-48; BURRIEL, Carta a D.
Juan de Amaya (nota 34) 96-103, y MARTINEZ MARINA, Ensayo hist.crit. I?
359-69. Recogié estos resultados J. SEMPERE Y GUARINOS, Historia del Derecho
espaiiol * (Madrid 1846) 265-69, y se repiten con ligeras variantes por A. Ma-
RICHALAR y C. MANRIQUE, Historia de la legislacion y recitaciones del Derecho
civil de Espaiic I (Madrid 1862) 11-18; J. M.® ANTEQUERA, Historia de la
legislacién espaiiole * (Madrid 1895) 251 y 254-59; F. SANCHEZ ROMAN, E's-
tudios de Derecho civil 1* (Mhdrid 1899) 267-79. Interesantes observaciones se
encuentran en E. PEREz PusoL, Sobre la fuerza obligatoria del Fuero real, en
Revista general de Legislacion y Jurisprudencia 60 (1882) 488-504. Aunque
muy brevemente, resume el estado de los conocimientos y aporta algiin dato
nuevo Galo SANCHEZ, Curso de Historia del Derecho (Madrid 1932) 113-15;
10.* ed. (Valladolid 1972) 84-85. Otras exposiciones en R. GIBERT, Historia
general del Derecho espaiiol (Granada 1968) 45-48; J. LALINDE ABADIA, [nicia-
cion histérica al Derecho espafiol (Barcelona 1970) 123-24; PEREZ PRENDES,
Curso (nota 37) 455.—GaRCiA-GALLO, Manual de Hist Der Esp. I (Madnd
1975) ndm. 733. Més amplia exposicién, en S MINGUUON, Fuero real, en
Nueva Enciclopedia Juridica Seix X (Barcelona 1960) 346-52.

El Fuero real no ha sido objeto de investigacién hasta ahora, salvo en sus
relaciones con el Fvero de Soria (véase la nota 150), y tampoco disponemos
de una edicién critica.
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la que a fines del siglo xv prepard y gloso el l.edo Alonso Diaz de
Montalvo, no sabemos sobre qué manuscritos ni con qué criterio, lue-
go reproducida hasta el siglo pasado 9. La ediciéon publicada en 1336
por la Academia de la Historia ¥4 reproduce el codice de la Biblioteca
de El Escorial Z-1i-8, del siglo x1v o xv, cotejado ligeramente con
otros once manuscritos; la menor difusién de esta edicion, que apenas
difiere de las anteriores, ha hecho que sea menos utilizada. Cabe agre-
gar también la edicidon de la traduccion portuguesa del Fuero real so-
bre un cddice unico, probablemente de principios del siglo x1v 9.
No se conoce ningtin manuscrito del siglo x111 %, Pero en este si-

93. Del Libro de las leyes hay tres ediciones incunables, sin portada: una
en Burgos, por Fadrique de Basilea, s. a.; otra en Salamanca en 1500, y otra
en Venecia, por Simén de Luere, en 1500 (R pe URENA Y SMENJAUD, Los th-
cunables juridicos de Espaia. Disc, leido ante las Reales Academias reumdas
en la Espafiola para celebrar la “Fiesta del Libro”, el dia 7 de octubre de
1929 [Madrid 1929] 251; también, en el Boletin de la R. Academia de la
Historia 95 [1929] 31) Hay otras ediciones con cl titulo de El Fuero reat de
Espaiia diligentemente heche por el rey D. Atfonso 1X, glosado por el egregio
Dr. Alfonso Diaz de Montalvo... (Burgos 1503; s. 1. s. a. [1544); Medina del
Campo 1544; Salamanca 1569; Madrid 1781) o Fuero Real de Espaiia glosado
por A. Diaz pE MoNTALvOo (Burgos 1541; Medina del Campo 1547) La edi-
cién de Montalvo se reproduce sin glosa en Los Cddigos espaiioles concordados
y anotados 1 (Madrid, La Pubhcidad, 1847) 349-425; A. AGUILERA Y VELASCO,
Coleccién de Codigos y leyes de Espafia. Primera seccidn, Codigos antiguos
I (Madrid 1866); M. MARTINEZ ALCUBILLA, Cddigos antiguos de Esparia 1
(Madnid 1885) 105-48, éste recoge algunas variantes de la edicion de la Acade-
mia citada en la nota 94.

94. RECAL ACADEMIA DE LA HISTORIA, Opisculos legales del rey don Alfon-
so el Sabio publicados y cotejados con varios cédices antiguos tomo II (Ma-
drid 1836) 3-169.

95. A. PIMFNTA, Fuero real de Alfonso o Sabio. Versdo portuguesa dc
século X111, publicada e comentada (Lisboa 1946).

96. La ACADFMIA DE LA HISTORIA, Opiuisculos 1 pag. 1X cita dos cddices
del siglo x11. Uno es el de la Catedral de Toledo 43-22, que en realidad es del
siglo XIV: A Garcia Y Gakrcia y R. GonzALvez, Catdlogo de los manus-
critos juridicos medievales de la Catedral de Toledo (Roma-Madrid 1970) 173-
74 El otro procede del Monasterio de San Millan, y es dudoso sea de ese
siglo El codice que contiene la version portuguesa fue considerado por
A HERCULANO (en ios Portugaliae Monumenta Historica, Leges 1 [Lisboa 1856]
155, y traducido al portugués, en M. BENTO, Subsidios pare a Histéria do
Dureito portugués. Notas dos “Port. Mon. Hist.” [Lisboa 1941] 64) al parecer
del siglo xur, y por PIMENTA, Fuero real 22, de fines de éste Pero P, MEREA,
Estudos de Histéria do Direito (Coimbra 1922) 60 indica que “el tipo paleo-
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glo y en el siguiente, algunos textos de diversa indole se refieren al
Fuero de las leyes con referencia concreta a alguna de sus disposicio-
nes, en ocasiones indicando las palabras iniciales de la ley y el titulo a
que: pertenecen, de tal forma que permiten identificar la obra, que
<coincide con la que nosotros conocemos como Fuero real. Las referen-
cias mas antiguas se encuentran en las Leyes del estilo®, con citas
exactas que no dejan abrigar duda alguna de cual es la obra citada.
No se conoce con exactitud cuil sea la fecha de estas leyes, pzro no
parece que se hayan formado después de 13129 reuniendo textos an-
teriores, uno de los cuales es el conjunto de declaraciones o internre-
taciones de leves del Fuero de las leyes® Tas referencias nominales

grafico no permute fijar la fecha; mi siquiera aproximadamente, porque puede
remontar al siglo xiti o extenderse por el siglo xiv adelante”, aunque luego,
<considerando que en el fol. 70r esta intercalada de otra mano, antes del teato
del Fuero, que comienza en el fol. 70v, una ley de D. Dionis datable emre
1273 y 1282, cree poder fijar la fecha del cddice “con cierta probabilidad”
-entre estos aitos (pags. 61-62). La argumentacién no me parece convincente,
pues ese escriba distinto del que copié el cddice pudo anadir la ley en cual-
quier 'momento después de esos afios, incluso mucho despuss.

97. Leyes del estilo 42, 43. 47. 49. 50. 52. 54. 66-72. 74-80. 82. 93. 96.
102 119. 121. 122. 131. 151. 177. 200, 213. 230. 234, 242 y 244.47.

98. Dice la ribrica que precede a estas Leyes que recogen “la costumbre
de la Corte de los reyes de Castilla, del rey D. Alfonso, e después del rey
D. Sancho, su hijo, e dende acd”; lo que parece situar el momento en vida de
Fernando IV, muerto en 1312. En dos capts. (4 y 39) se recigen decisiones
de D* Maria de Miohina, autorizada para ello por su hiyo —la autorizacion
se la habia dado el 15 de abril de 1299 (A. BENAVIDES, Memorias de D Feir-
nando 1V de Castilla 11 [Madrid 1860] nam. 134, pag. 187)—. estando éste en
la Frontera y el cerco de Algeciras, lo que permite datarlos entre agosto y
diciembre de 1309 (véanse los documentos reunidos por BENAVIDES nims, 456,
457, 467, 473, 477, 478, 482, 487 y 488).

99. En las Leyes del estilo se distinguen claramente, auaque estan entre-
mezclados: @) Un texto que recoge la costumbre de la Corte, sin duda. por la
complejidad procesal que refleja, no anterior a Alfonso X. a cuyo tiempo se
atribuyen expresamente muchos capitulos. b) Las declaraciones de leyes del
Fuero de las leyes y de algunos otros textos (los capts. 43 y 144 de las Parti-
das, los capts. 59. 177. 192 de las Decretales), ¢) Respuestas dadas a las pre-
guntas formuladas por los alcaldes de Burgos (capts. 184 243); d) Un capitulo
de tono doctrinal sobre los casos en que no ha de observarse el Derecho es-
crito (cap. 238). Todos estos textos, tan diferentes, son sin duda anteriores a su
compilacién, aunque con toda probabilidad de fecha muy distinta. Las dos
decisiones de D.* Maria de Molina (capts 4 y 39; véase nota 98) debieron ser
agregados en el Gltimo momento Véase la nota 141.

42
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mas antiguas a éste proceden de mayo de 1293, en el Ordenamiento:
de las Cortes de Valladolid para Castilla del dia 20 (cap 2), donde
se alude a que ‘‘ay algunos lugares que an Fuero de las leyes et otros.
Fuero de Castiella, et otros en otras maneras” '% y en el Privilegio
del 22 de Sancho 1V a Segovia confirmando el Fuero de las leyes que
tenia, con algunas modificaciones 19!

23. En el texto del Fuero real no se indica fecha alguna de re-
daccion de la obra. Que en el prologo del mismo Alfonso X se intitule
“rey del Algarbe”, de no ser interpolacion posterior, ohliga a datarlo.
después de junio de 1260 o de principios de 1262, fechas en que con-
quisto ¢l reino moro de Niebla y consolidd el uso del titulo 102

En la generalidad de los codices se inserta, con algunas variantes,
una nota cronolégica, que indudablemente se encontraba en el que les
sirvio de modelo, La nota dice asi: “Este libro fue acabado en Va-
lladolid por mandado del Rev diez y ocho dias del mes de julio, era
de mill e doscientos e noventa e tres afios, el afio que don Doarte, fijo-
primero heredero del rey Ennque de Anglaterra, recibié caballeria en
Burgos del rey don Alfonso el sobredicho. Millin Pérez de Aillén lo
escribid el afo quarto que el rey don Alfonso regnd” 1% En otros
codices la fecha se cambia por la de “treinta dias andados del mes de
agosto” y se suprime la mencion del copista Millan Pérez %4 La
datacion del 18 de julio (o el 30 de agosto) de 1255 en el mismo afio:

100. Cecites de Leon T 103,

101. Pubhicado por D COLMENARES, Historia de Ia insigne Ciudad de
Secgovia (Madrid 1637) cap. 23, nim. 8.

102.  Véase GARCIA-GALLO, El “Libro de las leyes” 388-89. En el Espécu--
fo Alfonso X no se intitula rey del Algarbe. En la traduccién portuguesa del.
Fuero a los reinos mencionados en el prélogo castellano se sustituye el reino
de Baeza por el de *“Andaluzya”, y se sigue omitiendo, lo mimo que en la
ribrica (nota 117), la menci6n del Algarbe. PIMENTA, Fuero real 7 n. 2 consi-
dera esto irrelevante, porque a veces en los documentos se omiten en la inti-
tulacion reinos que luego se mencionan en la subscripcidn.

103. En dos cdédices de la Catedral de Toledo 43-21 y 22 (antes, 26-16 y
17), citados por BURRIEL, Carta a D Juan de Amaya 37-38 y MARTiNEZ Ma-
RiNA, Ensayo hist.-crit. I* 361-62 También se encuentra, sin la mencién de
Millan Pérez, en el Fuero de Briviesca. de 1313 (ed. SAnz Garcia 396 y 398;
véase la nota 108). En julio y agosto de 1255 Alfonso X se encuentra en Va-
Nadolid (A. BALLESTEROS-BERETTA, Alfonso X ¢l Sabio (Barcelona 1963) 1071.

104. AcabpeMia HISTORIA, Opiisculos 11 169.
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en que fue armado caballero D. Duarte, que lo fue en octubre de
1254195 debe entenderse como referida al afio que transcurre desde
aquel acontecimiento Segun esta indicacion el Fuero de las leyes se
halLria concluido unos meses después dz las primeras concesiones del
Fuero del libro (las habia ya en el mes de marzo), y un afio y un
mes (o dos, segin variante) antes de dar comienzo a la redaccion del
Libro del fuero de las leyes, segin la nota que consta en la rubrica de
éste (véase el num. 10) Que la clausula citada, no obstante su varian-
te, conste en la mayor pafte de los codices revela que se encontraba
va en el que les sirvio de modelo. Pero no prueba, por si sola, que
exprese la fecha real en que el Fuero de las leyes fue concluido. I.o
mismo que ocurre con el codice de las Partidas, pudo ser puesta por
el autor o copista, tomandola de la obra que le sirvi6 de modelo, para
dar antiguedad a la que él escribia, considerandola como mera adapta-
cion de ésta, aunque en la realidad fuera muy diferente. El que en ese
afo 1255 o en 1256 se daten tres obras juridicas tan importantes como
el Fuero del hbro, el Fuero real y las Partidas hace sospechar que la
fecha ha sido utilizada intencionadamente, pero con toda libertad por
diversas personas La tinica que con toda certeza puede atribuirse a una
obra determinada es la de principios de 1255 referida al Fuero del li-
bro que estaba en Cervatos 19,

Hasta 1274 las fuentes no hablan mas que del Fuero del libro o
del Libro del fuero 9" A partir de 1293, aunque alguna vez se ha-
I~ de éste 198, son ya constantes las referencias al Fucro de las le-

105 BALLESTEROs, Alfonso X 99-101. En los mismos dias D. Duarte
contrac matnnmonio con D * Leonor, hermana de Alfonso X, hecho al que se
1efiere para datar el Libro del fuero hecho por Alfonso X en Corte en Pa-
lencia. el Ordenamiento de las Cortes de Zamora de 1274 cap 40 (Cortes de
Leon 1 93).

106. Véase la nota 31.

107 Véanse las concesiones del mismo mencionadas en las notas 31 a 35
y 52. o la existencia del Espéculo con ese nombre (nota 37)

108. A peticion del Concejo de Escalona Fernando IV el 15 de marzo
de 1302 confirma a la villa el Fueiro del libro que les dio Alfonso X (Bg-
NAVIDES, Mems de Fernando IV 11 291-94), reproduciendo el de Alfonso X
de S de marzc de 1261 (véase la nola 34) —Fuero de Briviesca de 1313: “Este
es el libro del fuero que la Infanta Dofia Blanca, fija del muy noble rey don
Alfosiso de Portugal e nieto del muy noble rey Don Alfonso de Castiella, se-
fiora de Las Huelgas e de la villa de Verviesca, otorgd a los moradores dec
Verviesca que agora son e seran daqui adelante por siempre jamés, por razén
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yes. Asi, en octubre de 1293, en el Ordenamiento para Castilla de las
Cortes de Valladolid, y en el Privilegio de Sancho IV a Segovia
—donde este IFuero se da como ya concedido a la ciudad '%—, en las
Leyes del estilo 1Y, en diversas cartas reales de 1320 a 1322 1 en las
concesiones del mismo a Arriaga en 1332, a Villareal de Alava en
1333, a Alegria y Elburgo en 1337, a Monreal de Zuva en 1338, a
Madrid en 1389, a Belmonte en 1367, etc. 2. El Ordenamiento de
Alcala habla igualmente del Fuero de las Leyes''® Y los juristas des-
de mediados del siglo xv dan a éste el nombre de [Flores de las leves
o simplemente Flores!'%. Sélo tardiamente se le denomina Fuero de
Castiella o castellano 115

El resultado cierto a que se llega es que la existencia del texto del
Fuero real que nosotros conocemos solo esta probada a partir de los
altimos afios del siglo x111 (nam. 22), que entonces se le designa como
Fuero de las leves, y que esta designacion solo aparece por estos mis-

que fasta aqui non avien fuero gerto et pidiéronle merget que les diesse cl
Fuero que ovo fecho e otorgado para todo el regno el dicho rey don Alfonso
de Castiella su avuelo. Et la Infante, por les fazer merget, otorgoles e diolss
esse Fuero...” (ed. J. SANz GARCiA, E/ Fuero de Verviesca y el Fuero rcal
[Burgos 1927] 70 y 72). En el Pnivilegio de Escalona se alude sin duda alguna
al antiguo Fuero del libro —aunque es dudoso sea éste el Fuero real (véase
nota 147)}—, en tanto que en el de Briviesca el Libro del fuero es €l Fuero ieal,
seglin se ve cotejando el texto. En el codice del Fuero real que pertenecid a
Campomanes (siglo xIv-xv) las Leyes nuevas se presentan como las que “acres-
centd et declar6 el Rey en su Libro del Fuero de las leyes supra scripto”
(Fuero real ed. de 1781, I pag. I).

109. Véanse las notas 100 y 101.

110. Véase la nota 97.

111. Véanse las notas 160 y 161.

112. Véanse las notas 153 a 156.

113. Orden. Alcala 64 (28, 1).

114. Asi. en las glosas marginales del cddice del Espéculo o de algunos
de las Purtides (MARTINEZ MARINA, Ensayo his-crit. 1 360 n 1), y por el
comentan-ta de la obra, Vicente ARIAS DE BALBOA, Gicsas al kuero i1eal de
Castilla, edicién de J. CERDA RulzZ-FunNEs, en AHDE 21-22 (1951-1952) 730-
1141, en especial 733, El Dr. EsPINOsA, Sobre las leyes 41-42 indica haber
visto el nombre de Flores no sélo en las glosas, sino también en un Privilegio
de Enrique 1I a Candeleda, a cuyos vecinos da, para que lo “ayades por
buestro fuero, por donde vos judguedes. el Fuero de las leyes a que algunos
llaman el Libro de las Flores”.

115. MARTINEZ MARINA, Ensavo hist.-crit. 1° 359 n. 2.



| SUMARIO ARIO 1976 | | BUSCAR EN EL DOCUMENTO |

La obra legislativa de Alfonso X 657

mos aitos Con anterioridad tnicamente se habla del Fuero del libro
o del Libro del fuero.

24. Cabe ahora -plantcar .st este Fuero de las leyes es el mismo
Fuero del libro, que en un momento dado recibe otro nombre.

En favor de su identificacion pueden alegarse algunos datos. En
algin caso se llama Libro del fuero al texto que en realidad constitu-
ye el Fuero real; tal ocurre con el Fuero de Briviesca, donde en el
preAmbulo se dice que se concede a la villa el Libro del fuero “que
ovo fecho e otorgado para todo el regno” Alfonso X 6, y en la ru-
brica con que comienza la version portuguesa: ‘‘este e o primeyro
liuro dos foros que deu Don Alfonso rey, fillo del rey don Fernan-
do...” 117; en ambos casos el texto que se reproduce es el Fiuero real,
con modificaciones en el primero y literalmente traducido en el segun-
do Le que aqui hay que destacar no es la atribucion de la obra a Al-
fonso X, que se encuentra siempre en todos los codices del Fuero de
las leyes, sino la calificacion, aunque sea incidental de éste como Li-
bro del fuero o Livro dos foros. Por el contrario, en 1339, al conce-
der el Fucro real a Madrid, Alfonso XI recuerda a los caballeros y
hombres buenos de la villa que Alfonso X “les diera el [Fuero de las
leyes” '8 En los tres casos, se trata de la aplicacion incidental de un
titulo o modo de designar la obra que resulta inusitado en el respec-
tivo momento; momento que en cualquier caso es tardio.

Frente a ello hay otros muchos datos que inducen a pensar que el
Fuero de las leves no puede identificarse con el Fuero del hbro En
todas las Cartas de concesion de este tiltimo insiste Alfonso X en que
lo que otorga es “aque! Fuero que fiz con consejo de mi Corte es-
cripto en libro et seellado con mio seello de plomo” 119 El Fuero real,
como se dice en su prdlogo 120, es en efecto un “fuero que es escripto
2n este libro”, que fue hecho con “consejo con nuestra Corte e con los
sahidores del Derecho”. pero en ningun lugar se dice que el libro fue-
ra sellado con sello de plomo Y en ninguna de las concesiones que a

116. Véase la nota 108.

117. PIMENTA, Fuero 1eal 27. Esta breve rubrica no se encuentra en los
cédices espanoles del Fuero real.

118 Véase la nota 158.

119  Véase en e! texto el nim 7.

120 Véase. en presentaciéon paralela con el del Espéculo, en la nota 137.
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partir de 1293 se hacen del Fuero de las leyes 12! se alude nunca a
que el libro en que se contiene esté sellado. Por el contrario, el Es-
péculo —que se autocalifica de Fuero del libro— indica en su prologo
que ‘“‘estas leyes —al final, “este fuero”— que son escriptas en este
libro... feziemos con consejo o con acuerdo de los arzobispos e de los
obispos de Dios e de los ricos omes —es decir, de los componentes de
la Corte— e de los mas onrados sabidores de Derecho que podiemos
aver e fallar, e otrosi de otros que avie en nuestra Corte e en nuestro
regno”, y afade que “damos end: libro en cada villa seellado con
nuestro secllo de plomo™.

I'n las referencias concretas que en textos anteriores a 1274 se ha-
cen en ocasiones al Fuero del libro hay algunas que no encuentran lu-
gar en el Fuero real y si en Espéculo, cuando se trata de materias
contenidas en los cinco libros que se nos han conservado Asi, por
ejemplo, la alusion del Ordenamiento de las Cortes de Zamora de
1274 a que las tasas de Chancilleria se paguen segin se dice en el
Fuero del libro hecho por Alionso X en 1235, no puede ser al Fuero
real, que no trata de ello, y si en cambio al Espéculo 22, En la Carta
en que el 30 de marzo de 1268 Alfonso X responde a las peticiones
del Concejo de Burgos 2%, cuando determina ddénde han de juzgar los
alcaldes 124, que cuatro fieles v doce jurados guarden los ejidos “como
el Fuero manda™ '?5, que los heneficiados no estén en los juicios con
los alcaldes “salvo para aquellas cosas que manda el Fuero”,
fiere a materias que no estan reguladas en el Fuero real 26, Como_

se re-

121.  Véanse luego las notas 147. 148, 153 a 158

122.  Véase la nota 52.

123.  El Privilegio se afade como complemento de las Leves nuevas cn
algiin cédice (ed. Acapem. HisToria, Opiisculos 11 205-8 y en Cdd. Esp. VI
229-31).

124. En el § 10 del Privilegio citado en la nota anterior no se alude
expresamente al Fuero. El Espéculo 5, 13, 18 determinaba que los alcaldes
juzgaran en casa conocida, so pena de nulidad de la sentencia (el Fuero real
no dice nada sobre esto). Se explica que al no tener sede los alcaldes consul-
taran al rey, que dispuso que en tanto se acabar: la torre se les sefulara
lugar en la plaza y juzgaran en ella, a menos quc las partes convinieran en
ir a casa del juez.

125. No sabemos si el Espéculo trataba esta cuestidn, pues s6lo lo conc
cemos en parte. El Fuero real no se ocupa de ello.

126. Nt ¢l Espéculo ni1 el Fuero real dicen nada sobre esto. Posterior-
mente, Alfonso X por carta de 16 de mayo de 1278 al Concejo de Burgos.
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tampoco puede referirse a este Alfonso X al responder por Carta de
6 de agosto de 1269 a las dudas de los alcaldes de Burgos, que en
caso de violacion de una mujer si el violador huye se haga pregon
“asi como el Fuero'manda” '?". En las respuestas que en 1271 Al-
fonso X da a las consultas del Concejo de Vitoria sobre la interpre-
tacion de “el Libro del fuero que vos yo di” 28, se hacen algunas alu-
siones a lo que *‘el fuero manda' 2%, que en algunos casos no se
encuentran en el Fucro real; asi, cuando respecto a poner en libertad
al que deposita fianza se dice se proceda ‘“segunt el mio Libro del
fuero manda™ '3® En la Carta de Alfonso X de 13 de abril de 1279

insertc a continuacién de las Leyes nuevas (ed. ACADEM. Hist., Opiisculos 11
199 y Cdéd. Esp. VI 227) prohibe que los clérigos sean voceros y consejeros
O jueces en las alzadas de los pleitos de la villa.

127. El Prnivilegio se encuentra como adicidn en tercer lugar en las Leyes
nuevas (ACADEM. HisT., Opisculos 11 204 y Cod Esp. VI 228-29), y el caso
indicado en el texto en el § 9. No conocemos esta parte del Espéculo. El
.Fuero real 4, 10 al tratar de la fuerza de las mujeres no habla de tal pregon
en mingln caso. El procedimiento ordenado en el Privil se encuentra en ¢l
Libro de ios fueros de Casticlla § 14 y en el Fuero Viejo de Castilla 2, 2, 3.

128 Con fecha 14 de abril de 1271. en LANDAZURI, Sup:emento 338-43,
e Hist, de Vitoria 376-81 (cito por la primera de estas ediciones) La frae
citada en el texto, en pag. 342; en pag. 339: “el mio Libro del fuero™; en
pag. 343: si quien demanda al vecino “fuese del fuero del Libro, que el vuecs-
tro vecino cumpliese de derecho segunt el Libro manda. Et si fuese de Alava
o de la Montaia o de otra parte que non fuessen del Libro del fuero. que
los cumpliésedes de fuero assi como soliades”.

129 En cambio, varias de estas encuentran lugar en el Fueio real, aun-
«que no sabemos si se hallaban en el Espéculo, pues desconocemos los libros
donde deberia tratarse. Que en caso de homicidio “los” alcaldes con los fieles
que ficiesen las pesquisas segunt manda la ley en las muertes dubdosas™
(LANDAZURI, Suplemento 340) se halla en Fuero real 2. 8. 3 4. El pago de ias
costas cuando se demanda deuda que el deudor ya ha satisfecho segin *“el
fuero manda™ (pag. 341), estd en el F. R. 2, 8. 8. El derecho sucesorio de los
padres respecto de los hijos sin descendientes (pag. 342), se encuentra también
enel F. R. 3,6, 1. Asi como la remisién al Libro para la pena de los denuestos
{pag. 342) tiene correspondencia en F. R 4, 3. 2

130. Carta de Alfonso X de 1271 sobre dudas de los alcaldes de Viteria
«(LANDAZURI, Suplemento 339): “Otrosi. me enviastes decir que si alguno fuesse
ferido dc golpe, que fuesse en dubda de guarecer. que aquél de que el fenido
querellasse que fuesse metido en prision e non fuesse dado por fiadores, fasta
que sopiessen si podrie guarecer que pechase diez maravedis de la moneda
wueva e quanto diesse por sanasse; e si el presso fuesse raigado que'l saquen
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respondiendo a la duda del -Concejo de Burgos de si un determinado
“denuesto” ha de ser penado por analogia, dado e! criterio sumamen-
te restringido con que se aplica ésta, no se ve claro que la ley del
“Fuero” que se interpreta sea la del Fuero real 3. Tampoco se ve
que puedan referirse a éste otras respuestas del rey a dudas que se
someten a su consideracion, éstas en fecha desconocida, cuando decide
que en caso de proferirse varios d:nuestos contra una persona se pa-
gue solo la pena del mas grave ‘“como manda la ley” !32; cuando se
destaca que falta ley que sancione al que se resiste al merino 133, o
cuando se alude a la pretension de un hijo de barragana de partir la
herencia con su hermaneo legitimo, a lo que éste se opone porque el
padre “muri6 en el fuero que agora avemos’’ 134,

En las Leyes del estilo, cap 252, se destaca al tratar de la respon-
sabilidad del que obra por mandato de su sefior que ‘‘en tiempo dek
rey don Alfonso librabanlo de otra guisa’ a como se establece en el
Fuero de las leyes 4, 4, 10, cosa que no seria explicable si éste hubiera
estado en vigor desde 1256. La protesta de 1272, centrada en la alte-
racion de los fueros de los nobles en sus relaciones con el rey o en la
falta de alcaldes de Castilla en la Corte real, no pudo dirigirse contra

de la prisidon e que’l dexen sobre su raiz, e s1 non fuere raigado que’l dexen
sobre buen fiador. A esto vos digo que tengo por bien que usiedes esto segunt
el mio Libro del fuero-manda” (pag. 342). El Fuero real no dice nada sobre
esto.

131 Se trata de s1 se considera ofensivo llamar a uno “fi de fudidincul”,.
cuando el Fuero sélo menciona el insulto de “fudidincul”. No sabemos qué
decia en este punto el Espéculo. En el Fuero real 4, 4, 2 la injuria aparece em
la forma de “scdomitico”; no sabemos si ya asi en el texto original o sélo en
versiones tardias que modernizan el lenguaje.

132. Leyes nuevas cap. 11 (en el cédice Campomanes cap. 15). No »a-
bemos qué decia el Espéculo, que en esta parte no ha llegado a nosotros.
Tampoco el Fuero real 4, 3 al tratar de los denuestos establece normas, pero
en 4, 5, 3 ‘al ocuparse de la pluralidad de heridas se sigue la norma de sumar
las penas de todas las que se produzcan.

133. Leves nuevas cap. 18 (céaice Campomanes 22). El Espéculo 5, 3, 2.
no establece pena: pero si, aunque sin precisarla, el Fuero real 2, 4, 2

134. Leyes nuevas cap. 16 (c6d Campomanes 20). El derecho del hijo de
barragana se basa en el Libio de los fueros de Castiella cap. 186 y en el Fueio
Viejo de Castiella 5, 6, 2. No sabemos qué disponia el Espéculo, desconocidor
en esta parte El Fuero real 3. 6, 1 le reconoce la quinta parte de la heren-
cra, aunque 3, 6, 17 se la mega a no ser que el rey lo autorice.
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el Fucro rcal, que en ninguna parte se ocupaba de esto 3% Todo esto,.
en cambio. aparecia regulado en el Espéculo 136,

25. Si se comparan lJas dos obras llegadas a nosotros con los-
nombres de Libro del fuero —el Espéculo— y de Fuero de las leves
—el. Fuero rcal— se aprecia’a primera vista que se trata de dos obras.
muy distintas, pero en las que cabe destacar ciertas coincidencias.

En primer lugar, en el prologo 137, no obstante la mayor extension

135. Véanse las notas 44 y 48.
136. Véanse las notas 42, 44 y 52. No conociéndose los libros 6 y 7 del
Espéculo, en los que se trataria la cuestion de las fianzas a que se alude en la

nota 130, no es posible comprobar si1 éste trataba o no de ello.
137. Se destacan en cursiva los pasajes que coinciden a la letra:

Especulo

En el nombre de Dios, Padre ¢
Fiyjo e Spiritu Santo, que son tres
Personas e un Dios.

Porque las voluntades e entendi-
riientos de los omes son departidos
en muchas gwsas, por ende natural
cesa es que los fechos e las obras
dellos non acuerden en uno E por
cstg razon vienen muchos males e
muchas contiendas ¢ muchos danos
en las uerras sobre los pueblos. On-
de conviene al Rey, que & de tener
e guardar sus pueblos en paz e €n
justicia e en derecho, que faga lcyes
e posturas por que los departimicn-
toc e las voluntades de los omes se
wcuerden todas en uno por derecho,
por que los buenos vivan en paz e
erne justicia, e los malos sean casti-
godos de sus maldades con pena de
derecho

E por ende, Nos Don Alfonso, por
la gracia de Dios Rey de Casnella,
de Toledon, de Leon, de Gallizia, de
Sevilla, de Cdrdoba, de Murcia, de
Jehen,

Fuero real

En el nombre de Dios, amén.

Porque los corazones de los ho-
r:es son partidos en muchas mane-
1as, por ende natural cosa es que los
entendimientos y las obras de los ho—
mes non acuerden en uno. E por
esta 1azon vienen muchas discordias
e muchas contiendas entre los homes.

Onde conviene al Rey, que ha
d¢ tener sus pueblos en paz y en
Justicia e a derecho, que faga leyes
por que los pueblos sepan cémo han
de vivir e las desobediencias y l!os
nleitos que nacieran entrellos scan
departidos. de manera que los que
mal ficieren resciban pena, y los
bucnos vivan seguramente

Por ende, Nos Don Alfonso, por
ia gracia de Dios Rey de Casulla,
dc Toledo, de Leon, de Galicia, de
Sevilla, de Cérdoba, de Murcia, de
Jehér:, de Badajoz, de Baeza y dek
algarbe,
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-de éste en el Espéculo. En el de ambas obras hay un evidente parale-
lismo no sélo en la finalidad que se asigna a uno y .otro libro, sino

Espécuio

entendiendo e veyendo los ma-
les que nascen e se levantan en
los tierras e en los nuestros regnos
_por los muchos fueros que eran en
las villas e en las tierras, departidas
.en muchas maneras, que los unos
se julgavan por fueros de hbros mn-
guados e non comphdos, e los otros
se judgan por fazancs desaguisadas
e sin derecho, e los que aquelos li-
bros minguados tenien, por que se
jndgavan, algunos raienlos e camia-
vanlos como ellos se querian,-a p1o
de si e a daio de los pueblos. Onde,
por todas estas razones. se minguava
lu justicia e el derecho, porque los
que avien de judgar non podian cier-
tamente nin complidamiente dar los
juyzios, e los que recibien el daiio
ron podien aver derecho asi como
-devien

E por ende, Nos, el sobredicho
Rey Don Alfonso. veyendo e enten-
diendo todos estos males e todos es-
tos danos que se levantavan por todas
-estas razones que dicho aveinos, te-
ziemos estas leyes que son escriptas
en este Libro, que es espejo del De-
recho, por que se judguen fodos los
de nuestros regnos e de nuestro se-
forio; el cual es lunbre a todos de
saber e de entender las cosas que son
pertenescentes en todos los fechos
para conoscer el pro o cl dafio e
enmendarse de las menguas que di-
cha avemos; e mas a los judgadores.
per 6 sepan dar los juizios derecha-
miente € guardar a cada una de las
partes que ante ellos venieren en su
derecho, e sigan la ordenada mane-
r:: en los pleitos, que deven

Fuero real

entendiendo que la mayor partida
dz nuestros reynos no hubieron fue-
ro fasta el nuestro tiempo y juzyd-
base por fazanas e por alvedrios
departidos de los homes e por usos
udcsaguisados sin  derecho, de que
nascien muchos males e muchos da-
fius a los pueblos y a los homes

Y ellos, pidiéndonos merced que
les emendisemos los usos que falla-
secmos que eran sin derecho. e que
les diésemos Fuero por que viviesen
derechamente de aqui adelante
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en la linea expositiva e incluso ¢n la coincidencia literal de frases en-
teras, aunque alguna vez se trata de paliarla sustituyendo una pala-
bra por otra sinénima o un giro por otro equivalente. Desde luego,
un paralelismo similar se aprecia en los prologos del Espéculo y de

Espécuilo

E por ésto damos ende Libro en
cada villa, seellado con nuestro see-
Ao de plomo, e toviemos este escrip-
tc en nuestra Corte, de que son sa-
cados todos los otros que diemos
pot las willas, por que se acae:cCiere
dubda sobre los entendimientos de
las leyes e se alzasen a Nos, que se
Iibre 1a dubda en nuestra Corte pot
este Libro que feziemos con consejo
e con acuerdo de los Arzobispos e
de los Obispos de Dios e de los ricos
cmes e de los mas onrados sabidoies
de Derecho que podiemos aver e
fallar. e otrosi de otros que avie en
nuestra Corfe e en nuestro regno.

E catamos e escogiemos de todos
105 fueros lo que mas valie...

Onde mandamos a todos los que
de nuestro linaje venieren e aquellos
que lo nuestro heredaren, so pene
de maldecién, que lo guarden e lo
fagan guardar onradamiente e po-
derosamiente, e si ellos contra él vi-
nieren sean maldichos de Dios
nuestro Seitor E cualquier otro que
contra él venga por tolerle o que-
trantarle o minguarle, peche diez
mill maravedis. e este Fuero sea es-
table para siempre. Pero si en este
Fuero fallaren que alguna cosa ayan
y de emendar o endereszar, que sea
a servicio de Dios e de Santa Maria
e a onra del Rey e a pro de los
pueblos, que el Rey lo puede emen-
dar e endereszar con consejo de su
Corte

Fuero real

hovimos consejo con nuestra Cor-
te e con los sabidores del Derecho,
e dimosles este Fuero que es escripto
en este hbro, por que se judguen
comunalmente todos, varones e mu-
J21€S.

E mandamos que este Fuero sea
guurdado por siempre jamas e nin-
gnno no sea osado de venir contra él.
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las Partidas %8, que en este caso se explica por ser las utltimas una
reelaboracion de aquél.

En el cuerpo de ambas obras el Espéculo y el Fuero real difieren.
Hay unas materias que son comunes —el tratar de la Fe catdlica, de
las leyes, de la guarda del rey y de sus hijos y de.la obediencia debida
a aquél—, que en el Espéculo se tratan con toda amplitud en los tres
primeros libros con un total de veintisiete titulos, en tanto que en el
Fuero real esto solo ocupa seis; en éste se ha prescindidio practica-
mente del Derecho publico. Es comin, aunque con tratamiento distin-
to y mas sobrio en el Fuero real, la regulacion de la organizacién ju-
dicial y del proceso, que en el Espéculo ocupa los libros cuarto y
quinto y en el Fuero real parte del primero y del segundo. Y debia
ser comun la parte final de la obra, los dos Gltimos libros en ambas,
dedicados al derecho privado y al penal 139,

A la vista de lo expuesto destacan dos hechos: la diferencia os-
tensible de los dos libros y al mismo tiempo la coincidencia de inten-
cion al redactarlos. Que el Fuero real se designe siempre oficialmente,
salvo excepcion, como Fuero de las leyes y por los juristas como Flo-
res de ¢éstas, y no como Fuero del libro; v que deje de hablarse del
Fuero del libro cnando en cambio comienza a hablarse del Fuero de
las leycs, revela que los contemporaneos distinguieron claramente am-
bas obras Quiero aclarar que el Fuero de las leyes no fue llamado
antes Fuero del libro, y que las referencias que a éste se hacen antes
de 1274 no lo son al Fuero 1eal, sino al Espéculo. De éste sabemos
que estaba ya redactado cuando menos en 1258, Las mas antiguas re-
ferencias que tenemos del texto del Fuero real son del ultimo decenic
del siglo x111. Esto lleva a hacer pensar si el Fucro del lhibro y el Fue-
ro de las leves, o con el nombre con que hoy se les conoce,”si el
Espéculo y el Fuero real no fueron obras simultineas sino sucesivas,
como lo fueron el Espéculo v las Partidas. Obra esta tltima que tam-
hién aparece, como texto reelaborado del Espéculo, en este ultimo
decenio del siglo xrir

De lo que se ha expuesto resulta que en una fecha muy tempra-
na. a principios de 1235 se alude a la existencia de un ejemplar en

138. Véase el cuadro comparativo de ambos prélogos en GaRrcia-GALLO,
E! “Libro de las leyes” 452-77.

139. Estos dos libros del Espéculo no los conocemos, aunque si referen-
cias a los mismos. Véase la nota 61.
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Cervatos, Alfonso X redacto el Fuero del libro o Libro del fuero —el
Espéculo—, que sellado con sello de plomo .tomd como fuero propio
de su Corte y de sus oficiales y concedio como fuero local a diversas
poblaciones de Castilla, la Extremadura y Andalucia y aun a alguna
de Leon. como Sahagun. Que en 1272, ante la reaccion que contra
este Libro se produjo, dejaron de hacerse nuevas concesiones y sin
llegar a derogarlo expresamente, se establecio la aplicacion de los vie-
jos fueros en los ““pleitos foreros™, tanto si se veian en los lugares
como en la Corte, dando esto lugar a que de nuevo se confirmaran y
se copiaran o reelaboraran los viejos fueros 40 y el Libro quedara con
vigencia solo en lo que se referia a la organizacion de la Corte real v
a los “pleitos del rey”. Después de muerto Alfonso X el Libro del
fucro serviria de base a una doble y muy distinta reelaboracion. De
un lado, acentuando y llevando a sus ultimas consecuencias su tono
docirinal, a formar las Partidas. De otro. eliminando todo lo doctrinal
y lo que carecia de aplicacion inmediata en la esfera local, insistiendo
en la vieja politica alionsina de elaborar un fuero municipal mas per-
fecto y adecuado a las nuevas corrientes juridicas, a redactar con sen-
tido practico el Fuero de las Leves Ambas obras no tendrian ya como
autor a Alfonso X, aunque ambas se le atribuveron y se dataron
en los primeros anos de su reinado, tomando como fecha para el Fuero
de las leyes la de alguna de las primeras concesiones del [Fuero del
libro y para las Partidas la del codice del Espéculo que las sirvio de
base. Al mismo tiempo, v respondiendo a la necesidad de recoger la
practica procesal del tribunal real. que el FFuero del hibro habia tratado
de ¢ncauzar v que quedaba al margen del Fuero de las leves. alguien
redactd por escrito *‘la costumbre de la Corte de los Reves de Castilla™

140. Son numerosas las confirmaciones reales de los viejos fueros en
estos anos, una de ellas, la de Madrid en 1272 (nota 49) Igualmente la mayor
parte de los cddices de los fueros extensos que han llegado a nosotros proce-

«den de estos ultimos afios del siglo xiir.

141. Esta obra se reccge. al lado de otros textos muy diferentes, en lcs
Leves del estilo 1-3 5-3& 40-41. 44-46. 48-49. 51, 53-58. 60-65 73 75-76.
81-84. 86-92. 94-95 97-101 103-130. 132-143 145-150. 152-176. 178-183.
184-212. 215-241. 249 251 Aunque en la ribnica general de la recopilacion
ultima se indica que es la costumbre “del rey D. Alfonso, e después del rey
D. Sancho. e dende aca”. las unicas alusiones nominales que se hacen de un

Tey son a Alfonso X (leyes 1 30. 54. 107 114, 166. 184 192 198 231. 252);
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26. Al finalizar el siglo X111 y comenzar el x1v el panorama ju-
ridico de Castilla no difiere del que medio siglo antes habia contem-
plado Alfonso X y habia tratado de corregir. Las ciudades y villas
conservan sus viejos fueros v tratan de mantenerlos solicitando y ob-
teniendo de los reyes su confirmacion en general 142 y en particu-
lar 3. Sin que falte el caso de alguna poblacion de muy vieja historia
que ahora reelabora su fuero diandole forma nueva, como Sepulve-
da 4. Kl Fucro Juszgo se mantiene en ledn, Toledo, parte de Anda-
lucia y Murcia. A otras muchas poblaciones, incluso de nueva creacion
como las de Vizcaya, se les concede el fuero viejo de otras. Alguna
ciudad que por la fecha de su reconquista en 1263 no habia tenido
fuero anterior al del Libro concedido por Alfonso X, como es el caso
de Niebla 145, conserva éste, aunque trata de complementar sus pre-
ceptos (cuando en €l se ohserva una laguna) tomandolos del Fuero
Jusgo 146 La excesiva amplitud y doctrinal redaccion d21 Libro del

sOlo hay dos referencias aisladas a decisiones de D.* Maria de Molina en 1309
(leyes 4 y 39) En el texto en el nim. 24 se ha destacado la ley 252 que contia-
pone la norma seguida en el tribunal de la Corte bajo Alfonso X a la estable-
cida en el Fuero real 4, 4, 10,

142 La concede Sancho 1V en las Cortes de Valladolid en el Ordena-
miento para los Concejos de Castilla cap 1 (Cortes Leon 1 108) y en el dado
para los de Ledn cap 1 (pag 119). Lo mismo Fernando IV en las Cortes de
Valladolid de 1295 cap. 1 con referencia a los fueros y privilegios desde tiem-
pos de Alfonso VIII (C Ledn 1 131), en las de Burgos de 1301 pr. (I 146), etc.
Estas confirmaciones, lo mismo que las recogidas en la nota siguiente, tienden
mas a acentuar la autonomia juridica local que a ratificar Ja vigencia concreta
de determinados textos, muchos de los cuales resultan arcaicos y anacronicos..

143. Son mnumerables las Cartas de confirmacién a las ciudades y villas.
de sus fueros y privilegios antiguos y modernos Asi, en 1295 a Medina de
Rioseco (BENAVIDES, Mems de Fernando 1V 11 38), en 1296 a Orihuela (id.
87-88), en 1297 a Burgos (ps. 132-34), en 1301 a Santander (p. 263), en 1302
a Cuenca (p. 313). Guetana (p 322), Palencia (p. 325) y Carrién (p. 327), en
1305 a Villa de Haro (p. 492), etc.

144 En 1300 el Concejo redacta un fuero ex'cnso, que en 1309 confirina
Fernando 1V Los Fueros de Sepiilveda Edicidn critica y apénaice documental
por E. SAEz, Estudio histérico-juridico por R. GIBERT; Estudio linguistico y
vocabulario por M. ALVAR; Los términos antiguos de Sepilveda por A. Ruiz-
ZORRILLA (Segovia 1953).

145. Véase la nota 34,

146  Privilegio de Fernando 1V a Niebla de 12 de abnl de 1300 (BENa-
VIDES, Mems. de Fernando IV 1I nim, 155 péags 210-11): “Vi vuestra Carta
(del Concejo]. que me enviaste decir e pedir merced que las leyes que me
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fuero. y su falta de aplicacion en los “pleitos foreros” desde 1272, ex-
plican el olvido del nusmo. En cambio, la ponderada extension del’
Fuero de las leyes y su redaccion precisa le hicieron apto para ser
aplicado Y al ser atribuida su redaccion a Alfonso X en 1235, sin com-
pararlo con el viejo Libro del fuero vino a identificarse con éste. En
consecuencia, ahora se concede a varias poblaciones el Fuero de las
leyes atribuido a Alfonso X, haciéndolo pasar por el viejo Fuero del’
libro 147 ya olvidado, como ocurrié en Valladolid 48, Alguna vez, ak
concederse, el texto se corrigid en alguna medida, como en 1313 en
Briviesca 9. En otras ocasiones, va en el siglo x1v, el texto del Fuero
de las leyes se mezclo con el del fuero viejo de la poblacién para dar
lugar a un texto propio de la ciudad, como en Soria 18, En algunas-

enviaste en un quaderno que fuera sacado del Fuero de Xerez, que vos las.
mandase dar por 6 librisedes e judgasedes en Niebla. E Yo vi las leyes, e fallé
que son buenas, e tengo por bien e mando que judguedes por ellas e que las
metades en el vuestro Libro del fuero, asi como estin en el Libro de Xeres”";
concretamente, sobre adulterno de moros o judios con cristianos y sobre ias.
seguranzas, que pongan en el libro lo que se hace en Sevilla,

147. El 15 de mayo de 1302, a peticiéon del Concejo de Escalona, Fer-
nando 1V otorga un Privilegio (BENAVIDES, Memis. de Fernando IV 11 291-94)
en el que sobrecarta a la letra y confirma el otorgado por Alfonso X en 1261
(véase la nota 34), insistiendo en que “mandamos que valla assi como vallié en
el tiempo del rey D. Alfonsc nuestro abuelo, e en el tiempo del rey D. San-
cho, nuestro padre, e en el nuestro fasta aqui, e assi como en él dice”; no pa-
rece claro que se mantenga el antiguo Fuero del libro, m que el Fuero de las
leves fuera ya concedido por Alfonso X. Lo mismo que afios antes en Talavera
(nota 35). los castellanos de la villa debieron sentir la necesidad de consolidar
su Derecho propio.

14, Por Privilegio de 20 de marzo de 1320, también a peticiéon del
Concejo ccmo en Escalena (nota 147). Alfonso XI concede a Valladolid el’
Fuero de Alfonso X, que habia caido en desuso (Catdlogo de fueros 272).
También Sona recibe el Fuero de las leves (nota 150).

149. Véase la nota 108

150 Sona habia recibido ¢l Fuero del hibio en 1256 (nota 34). .Pero-
en dos cddices del siglo xiv se encuentra un Fuero propio de la ciudad
elaborado mezclando las disposiciones del Fuero de lus leyes con otias
de un viejo texto relacionado con una de las versiones mas antiguas de la
fanulia Cuenca Publicado por G. SANCHEZ, Fueros castellanos de Soria y
Alca'da de Henares (Madnd 1919). que suponia que el Fuero de Soria habia
sico otorgado por Alfonso VIII y luego utihzado por el Rey Sabio para
fcrmar ¢ Fucro real En el sentido arriba expuesto. G MARTiNez DiFz, EI’
Fuei real v ¢l Fueio de Soria, en AHDE 34 (1969) 545-62.
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partes, para facilitar la aceptacion por parte de los pueblos del Fuero
de las leyes, no vacilaron los reyes en dejar sin efecto alguna disposi-
cion que podia provocar su resistencia, como era la de que los alcaldes
locales fueran nombrados por el rey 131, En el segundo tercio del si-
glo x1v el Fuero de las leyes alcanzd especial campo de vigencia en
Alava. Carecemos de noticias sobre cual fue la suerte del Fuero del
libro en Vitoria a partir de 1272, después de que un afio antes sus al-
-caldes elevaran consulta a Alfonso X sobre el alcance de algunos pre-
.ceptos %2 En todo caso, al incorporarse la Cofradia de Arriaga al rea-
lengo en 1332, Alfonso X a peticion de sus miembros, tras conceder-
les exencién de pechos conforme al Fuero de Portilla, declaré que
“‘quanto en los otros pleitos et en la justicia, tenemos por bien que
.ellos e todos los otros de Alava ayan el Fuero de las leyes” 133, A par-
tir de este momento este Fuero fue concedido sucesivamente a otras
pohlaciones de la regién: a Villarreal de Alava en 1333154, a Alegria
v Elburgo en 1337155 y al fundarse, a Monreal de Zuya en 1338 156,
De modo sem:jante, al segregarse Belmonte de Alarcon y convertirse

151 Por Priv de 19 de julio de 1295 concedido a Burgos (BENAVIDES,
Mems de Fernando IV 11 12-13) el rey quita los alcaldes puestos por él en
la ciudad y pone en su lugar a otros cuatro del Concejo de nombramiento
anual, para que judguen todos los pleitos de la villa y del alfoz “e todos los
otro: pleitos que pertenecen a ellos de juzgar”. En 27 de mayo de 1304
-concede a Soria (0. cit. 495) “que hobiesen alcaldes e jueces a su fuero
quando nos lo demandaren e fuesen avenidos al Concejo” Concesidn seme-
_jante a Madnd en 1339 (véase nota 158)

152. Véase la nota 128.

153. Prnivilegio de 2 de abnl de 1332, en G MARIINEZ, ez, Alava
medieval 1 (Vitoria 1974) 223. Alude también a esto la Cronica de Alfon-
so XI cap. 97 (en Bibl. de Autores Esp LXVI 231), indicando que fueron
los cofiades los que pidieron el Fuero al rey. pues hasta entonces se regian
por fuero de albedrio.

154. Privilegio de 15 de obnl de 1333 (MarTize? DiEz, Alava 1 277-79):
“por les facer mas bien y merced damosles y otorgdmosles que hayan el
Fuero de las leyes, segin lo dimos a los de Alava™

155. Los Fueros de Alegria y de Elburgo. ambas concedidos el 20 de
octubre de 1337 (en MARTiINEZ DiEzZ, Alava 1 280-84 y 285-86). aluden a la
vigencia anterior por formar parte de Alava: “tenemos por bien que ayan
el Fuero de las leyes segunt que lo avian primero, por que sean mantenidos
.en paz et en justicia”.

156  Priv de 29 de septiembre de 1338 (en MaRTINEz Diez, Alava 1
.287-88) en los mismos términos que los anteriores.
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cn villa en 1367, recibié como fuero el de las leyes '37. Pero no siem-
pre la vigencia del Fuero de las leyes en un lugar fue solicitada por
éste o establecida al constituirse en villa. Hubo casos, como en Madrid,
en 1339, en que el rey la impuso autoritariamente, aunque cediendo a
cambio al Concejo las calofias y cierta intervencién en el nombramien-
to de alcaldes 168,

Fue, sin embargo, en el tribunal de la Corte donde mds temprana
y acaso intensa aplicacién encontré el Fuero de las leyes. Las declara-
ciones de muchas de las contenidas en él dieron lugar, ya en el ulti-
mo decenio del siglo X111 0 en el primero del xiv a una coleccién de
las mismas que luego se incluyé en las Leyes del estilo 1%, En este
Fuero se hasod repetidamente el rey para dictar nuevas normas que
colmaran las lagunas de otros fueros locales, como ocurrié con Mur-

157. Véase E. RAMIREZ, Pnwvilegio eximiendo a la aldea de Belmonte
de la villa de Alarcén, en Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos (1929)
356-69 Alarcon habia recibido en 1256 el Fuero del libro (nota 34), pero
es dudoso que sigutera ngiéndose por él a mediados del siglo xIv y no sabe-
mos s1 habia recibido el Fueio real.

158. Acta de implantacién del Fuero real en Madrid el 2 de mayo de
1339 (PaLacro, Docums Aich Madrid 1 253-55): “El Muy Noble ¢ Muy
Alto Sennor Rey Don Alfonso, estando en Madrit, porque falld que cra
grant mengua en la justicia de y de Madrit por el fuero viejo, que avie man-
dado llamar ante si a los cavalleros e ommes bonos de Madrit, e dixoles que
bien sabien cémo por el Privillegio que ellos avien del rey D Alfonso en
razén de la franqueza de la caballeria les diera el Fuero de las leyes —se
refiere a la concesion de 1262 (nota 34)— para que se juzgassen; € que
porque dél non usavan, que se perezia la justicia e que recebia ende grant
danno la tierra Et por ende, que él, por el lugar que tenie de Dios para
cumplir la justicia, que tenia que lo debia emendar et que queria que daqui
adelante que non pasasse asi”. Aceptd el Concejo, “et luego el dicho Sennor,
veyendo que por el Fuero de las leyes seria mejor guardado el estado de la
justicia e la willa de Madrit e de sus aldeas mejor pobladas e mejor guar-
dadas, tovo por bien que daqui adelante que se juzgassen e viviessen por él
€ non por otro ninguno, so pena de los cuerpos € de quanto an”. Sin embargo,
a peticiébn del Concejo concedié que en lugar de nombrar él los alcaldes
y alguaciles hbremente, como decia el Fuero, propusiera el Concejo cuatro
y dos personas, respectivamente, y de ellas el rey escogiera los dos alcaldes
y el alguacil Y también, que las calofias y la parte de la pena de los
homicidios que le correspondian conforme al Fuero. fueran por mitad a
los alcaldes y al alguacil Estas dos concesiones se habian hecho ya en los
primeros tiempos a algunos lugares: véanse notas 40. 41 y 151

159. Véanse las notas 97 y 99.

43
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cia 169, Ante esta politica real de ir introduciendo de una u otra forma
el Fuero de las leyes los jueces de las ciudades, al menos en algunos
casos, se vieron obligados a adoptar posicién a favor o en contra de
lo dispuesto en el mismo cuando contradecia su propio fuero, y a so-
licitar del rey una decision que estableciera la norma a seguir. De una
de estas consultas, elevada en 1322 por el Concejo de Murcia al rey,
y de las normas establecidas por éste nos ha quedado constancia !6!.

Lvidentemente, como Fuero observado en el tribunal de la Corte
primzro, y como Fuero de algunas poblaciones después, el Fuero de
las leyes fue logrando amplha difusion, aunque sin llegar a ser nunca
en modo alguno ley general 2. Prueba lo contrario la declaracion ex-
presa de Alfonso XI en 1348 de que “en la nuestra Corte usan del
Fuero de la leyes, e algunas wvillas de nuestro sennorio lo an por
fuero’ 153, Y también, el que Alfonso XI haya de conceder expresa-
mente el Fuero de las lcyes a diversas poblaciones y establecer por
Privilegio especial como norma nueva, y no como confirmacién o ra-
tificacion de preceptos ya establecidos, diversas leyes de dicho Fuero.
Nada de esto hubiera sido necesario si el Fuero de las leyes gozara
en su tiempo de vigencia general

ALFONSO GaRrcia-GaLLo

160. Véanse cédmo llenan lagunas del Fuero Juzgo vigente en Murcia, el
Privilegio de Alfonso XI de 15 de octubre de 1320 (en J. TORRES FONTEs y
E. SAEz, Prwvilegios a la Ciudad de Murcia, en AHDE 14 [1942-1943] ndim. 2,
pags. 533-34), que sin citar el Fuero real 4, 4, 2, convierte en precepto pura
la ciudad lo dispuesto en él, y el Priv. de 11 de agosto de 1321 (Ob. cit., ni-
mero 3, pag. 536), que hace lo propio citando expresamente el Fuero real
4, 5, 6.

161. Privilegio de Alfonso Xl a Murcia de 22 de mayo de 1322 (TORRES
FONTES y SAEZ, Privilegios num. 5, pags 538-42). En el § 2 se alude a los
inconvenientes de lo dispuesto en el Fuero real 1, 11, 10; en el § 5 a la
practica de los notarios “contra el Fuero de las leyes” 1, 8, 4, en el § 9 a
la prictica conforme a este Fuero 4, 10, 4 en las querellas de adulterio. El
rey, sobre éstos y otros puntos, dicta para Murcia disposiciones que interpretan
o modifican lo establecido en el Fuero real. Sobre otras consultas semejantcs,
en 1271 desde Vitonia, véasc la nota 130; otras de los alcaldes de Burgos, en
Leyes del estilo 184 y 243 y Leyes nuevas en general.

162. Aungue con reservas, CLAVERO, Behetria 281 n. 114 dice que rige
“de algiin modo, como ley territonal”.

163. Orden. de Aicala 64 (28, 1).
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