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RESUMEN

El objetivo de este texto es analizar la compleja trama de interrelaciones politicas, de guerra 'y
de paz, entre los grupos étnicos nativos y los adventicios implicados en el movimiento de las
Monzones. Para ello, utilizo, como base de mis reflexiones, un texto sobre el asalto habido en 1730
en el cual el grupo Payagua atacé la monzén del Ouvidor Lanhas Peixoto, que conducia el quinto
Real de las minas de Cuiaba a S&o Paulo. A través del enfoque de las interacciones y las alianzas
politicas entre las poblaciones implicadas, espero explorar el potencial heuristico del concepto de

frontera, revisando la nocién oficial de la “conquista”.

ABSTRACT

The objective of this paper is to unfold the complex tram of politic inter-relations, of war and
peace, between the native ethnic groups and the adventitious involved in the movement of the
Monsoons. | take for reason of my reflections the assault had in the 1730 in which the Payaguéa group
had pillaged the monsoon of the Ouvidor Lanhas Peixoto, that took the fifth Real from Cuiaba to Séo
Paulo. Focusing the interactions and politic alliances between the involved populations, | wait to

explore the heuristic potential of the frontier concept, revising the proper official notion of “conquest”.
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El descubrimiento de metales precisos en las margenes del rio Caxip6-Mirim, en 1718, y poco
mas tarde en Cuiaba, provoco la fiebre del oro en no pocos paulistas, que comenzaron a migrar hacia
este nuevo El Dorado a través de un arriesgado y dificil camino fluvial; ese movimiento fue conocido
como el de las Monzones.! De Sdo Paulo a Cuiaba los viajeros se relacionaban con varios grupos
étnicos nativos, los “sefiores de los rios” por utilizar la expresion de la época, los cuales
interaccionaban activamente con los adventicios, sea para ofrecerles una alianza politica contra otros
grupos hostiles, sea a través de la hostilidad abierta en defensa de sus territorios. Después de esos
afos, comenzé un periodo critico de la “era de las Monzones” paulistas, entre los afios 1727 y 1734,
periodo en el cual los indios riberefios practicamente cerraron los rios de la region a la navegacién
portuguesa. Durante ese tiempo, se puede percibir con intensidad la dialéctica de guerra y paz,
perneada por los contrapuntos de los intercambios interculturales y la reafirmacién de la identidad,
entre la dominacion y la resistencia, la jerarquia y la simbiosis, atingiendo a los paulistas, cuiabanos y
habitantes de Asuncion; esclavos de varios grupos étnicos africanos o afro-descendientes; grupos

étnicos nativos, sobre todo Kayapd, Guaykuru y Payagua.

Mi objetivo es el de mostrar, al menos grosso modo, la compleja red de interrelaciones
politicas, de guerra y paz, entre estas poblaciones. Para ello, utilizaré como texto-base el relato de
viajes de Jodo Antbnio Cabral Camelo, escrito en 1734, y que narra con detalle el gran asalto que
realizaron los Payagua a su monzén de regreso a Sao Paulo en 1730 (Camelo 1961 [1734]).
Partiendo del concepto de frontera sugerido por Fredrik Barth, procederé a una lectura dirigida del
relato de Cabral Camelo, mostrando en él la pluralidad de voces de los diferentes actores, sus
intereses politicos y sus alianzas, esperando caminar a contrapelo de las versiones producidas por la

historiografia oficial.

Seducido por el nuevo El Dorado, parti6 Cabral Camelo de la villa de Sorocaba hacia las
minas en Cuiaba en 1727. Su monzén se componia de 14 negros esclavos y de 3 canoas, la mayoria
comprados a crédito; a pesar de ello, a su destino llegaria s6lo con un negro, una canoa, varias
deudas y todo lo demas perdido en el tortuoso camino. Una vez en Cuiaba, pretendia conseguir
algunos negros mas para trabajar en las minas y asi conseguir elevados rendimientos. Durante el
viaje, Cabral Camelo describe, con cierto animo, cinco productivos campos de cultivo en los inicios de
la subida del rio Pardo, en los cuales “ha muito feijao e bananais”; mas adelante “se vé uma formosa
roca povoada”2 (Camelo 1961 [1734]: 133). A continuacion llega en la hacienda de Camapud, cuya
poblacién vive alli “como em um presidio”, temerosa de los asaltos de los Kayap6. “De uma e outra

parte ha gentios”, advierte Camelo, pero supone que son “nac¢des que 0s sertanistas conquistaram” 3

! Los grupos de canoas que partian de S&o Paulo para Cuiaba fueron chamados de monzones porque la viaje duraba cerca de
cinco mises, casi el mismo tiempo de la viaje de Portugal a las Indias (Holanda 1957: 162-63). Lo itinerario pasaba por los rios
Tieté, Parana e Pardo; atravesaba lo camino por tierra en la hacienda de Camapud; retomaba los caminos fluviales por los rios
Cojin, Taquari, Paraguay, Sao Lourenco y Cuiaba. Lo movimiento de las monzones fue decisivo al mantenimiento de las minas
de Cuiabd, por buena parte del siclo XVIIl lo méas distante centro colonizador portugués no interior de la colonia, y por
consecuencia, a la expansion territorial de la América portuguesa.

2 “hay muchos frijoles y platanos”; “se ve unos hermosos cultivos poblados”. N.d.t.

% “Por todas partes hay indios”; “naciones que los sertanistas ya conquistaron”. N.d.t.
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(Idem, Ibidem: 135). Después de atravesar los territorios Guaykuru y Payagua, el viajero llega a las
minas. Alli Camelo comprueba la inestabilidad de los negocios: Cuiaba parece estar siempre entre el
incremento y la decadencia. Después de tres afios de escasos beneficios, decide regresar. Para ello,
aprovecha la monzén del Ouvidor Antdnio Alvares Lanhas Peixoto, que en 1726 llegé a Cuiaba con el
Capitan General Rodrigo Cesar de Meneses con el fin de establecer la burocracia tributaria del Rey y
que ahora, en 1730, regresa a Sao Paulo con casi 900 Kg. de oro, producto del quinto Real (Taunay
1961: 77).

A cierta altura del curso del rio Paraguay, oyeron todos un gran grito: les sorprendié de
repente una enorme flota de canoas Payagua con un ataque masivo. “Tdo espéssa nuvem de
flechas, que escureceu o sol”,* ilustra Cabral Camelo (Camelo 1961 [1734]: 144). Inmediatamente,
varios negros esclavos se tiraron al agua y huyeron, como si llevaran ya tiempo planeando hacerlo.
Camelo y un grupo consiguieron resistir al ataque, atrincherandose. Los Payagua se retiraron,
entonces, victoriosos: se llevaron 16 canoas, 11 arrobas de oro, armas, ropas, no pocos negros y una
mujer lisboeta como cautiva. Se sabe, por el relato de D. Carlos de Los Rios Valmaseda, que el botin
fue intercambiado en Asuncion en el mismo afio de 1730 (Valmaseda 1961[1730]). En cuanto a la
suerte de Cabral Camelo, no fue tan mala como la de Ouvidor Lanhas Peixoto, muerto en el asalto,
pero tampoco fue de las mejores: con miedo a un nuevo ataque por el rio, decidié ir con el grupo de
supervivientes a Camapua de la forma que se hacia antiguamente pelos bandeirantes — por tierray a
pié. Llegaron alli después de dos meses andando y observando como todos los cultivos del rio
Taquari habian sido destruidas por los Kayapd. Con unas canoas, descendieron por el rio Pardo,
navegaron el rio Parana: en todas partes encontraron el mismo escenario — todos los cultivos tan
“hermosos” que vio Carmelo en 1727 habian sido destruidos por los Kayapdé y sus haciendas

despobladas. Los ultimos valientes que se quedaron, pedian al viajero que los llevaran a Sao Paulo.

El concepto de frontera, desarrollado principalmente por la antropologia procesal y politica,
me parece un camino tedrico-metodoldgico adecuado para percibir e iluminar varias cuestiones que
aparecen en el relato anterior como puntas de un iceberg. Ajustar la mirada en direccién a las
relaciones de la tripulacion de la monzon con los grupos étnicos locales y las alianzas de estos
grupos entre si y con los adventicios, permite percibir las interrelaciones entre esas poblaciones. La
frontera dejé de significar, con la sofisticacion de los abordajes antropologicos e histéricos, sélo un
limite que separa una cultura de otra. Antes, la tesis de Frederick Jackson Turner, segun la cual el
caracter nacional norteamericano se forjoé gracias a la expansién de los colonos en direccion oeste,
puesto que la experiencia de triunfar sobre la barbarie que estaba mas alla de las fronteras es la que
promueve una genuina americanizacion de la civilizacién europea (Turner 1996), es hoy considerada
no como perspectiva metodolégica, sino bajo la perspectiva de analisis de todo su contenido
propiamente ideologico (Carvalho 2005). Los antrop6logos e historiadores trabajan actualmente
postulando el concepto de frontera como una zona intersticial donde las culturas se encuentran en

contacto. Sefiala UIf Hannerz que “las fronteras son regiones donde las culturas pueden llegar a

*“Tan espesa era la nube de flechas que oscurecieron el sol”. N.d.t.
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desatarse visiblemente: en lugar de cultura/cultura, cultura + cultura” (Hannerz 2001: 6). Las
investigaciones de Fredrik Barth y de sus colaboradores nos permiten pensar la frontera entre los
grupos étnicos como lugares o situaciones en las cuales se realizan intercambios interculturales y se
actualizan los mecanismos que permiten el mantenimiento de las diferentes identidades. Asi, las
elecciones de los items que van a componer los repertorios culturales de los grupos étnicos — lejos de
ser vistos como “asimilacién” o “aculturacion” — deben ser entendidos como producto de una

actuacion y seleccion politica de esos grupos.®

Desde los estudios de Georges Balandier, parecen quedar pocas dudas de la existencia de la
dimension politica entre las llamadas poblaciones “tradicionales” (Balandier 1968). Acreciento que el
concepto de frontera, utilizado aqui para interpretar las relaciones de interseccién, intercambios y
mantenimiento de las identidades entre los grupos étnicos envueltos en las “monzones”, puede
favorecer una revisién de la nocion oficial de la “conquista del oeste”. en vez de la inevitable
“necesidad histérica” y la pasividad de los nativos, analizar la accion de los individuos y de las
colectividades y atentar para la contingencia del proceso. “Lo esencial es la contingencia”, nos

recuerda Jean-Paul Sartre.

El botin del asalto de 1730 fue intercambiado por los Payagua en Asuncion. Los paulistas y
los cuiabanos siempre sospecharon que podria haber una alianza entre los castellanos y los
Payagua. Después de tantos asaltos y de observar los procedimientos utilizados por los nativos,
podia el Gobernador D. Antdnio Rolim de Moura afirmar, en una carta de 1754, “que por ora quase
todos os Escravos que fordo parar a Assumpcao hé por mdo do Payagoa a quem a dita Cidade os
compram por terem ordinariamente pazes com o dito Gentio e allgua presumpcao ha que os mesmos
Castelhanos Ihe dao armas, por se haverem em varias occazidens achado alguas lancas com

n 6

choupos de ferro tdo polidas e bem feitas que ndo pareciam fabricadas pello Gentio”.” De cierto

modo, tales sospechas se confirmaron.

Las relaciones entre los Payagua y los habitantes de Asuncién fueron politicamente
inestables, aunque continuas, desde el siglo XVI. Del despecho de haber recibido amablemente al
espafiol Juan de Ayolas en el puerto que después se llamaria Candelaria, inclusive presentandose
con la hija de un cacique en sefial de acuerdo politico, percibieron los Payagua que si la Candelaria
se consolidaba como puerta de entrada de los espafioles (guiados por sus archienemigos, los
Guarani), rapidamente el rio Paraguay podria pasar a las manos de los adventicios, y los Payagua

perderian su libertad de movimientos. Como consecuencia, decidieron asesinar a Ayolas y emigrar al

® Barth 1976: 9-49. Para situar el contexto de la antropologia procesual propuesta por Barth en el &mbito mismo del campo
intelectual de las ciencias sociales, ver: Poutignat; Streiff-Fenart 1998.

® Moura, D. Antdnio Rolim de. Cartas do G.” Capitdo General. 5 de setembro de 1754. Arquivo Histérico Ultramarino. Apud.
Holanda 1986: 84.

“que por alguna motivo casi todos los esclavos que fueron a parar a Asuncion es por intermediacion de los Payagua, a quien la
dicha ciudad los compra por tener ordinariamente la paz con los dichos indios y alguna presuncién hay de que los mismos
castellanos les dan armas, por que se han encontrado en varias ocasiones algunas lanzas con puntas de hierro tan pulidas y
bien hechas que no parecian ser fabricadas por estos indios”. N.d.t.
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rio Verde, y desde alli, a comienzos del siglo XVII, continuar controlando, gracias a una fuerte

pirateria, el rio Paraguay (Costa 2003: 87-88).

Debido a su interés en conseguir hierro para incrementaren sus lanzas y por hachas, que
permitian construir canoas mas rapidamente, no rompieron los Payagua sus relaciones con Asuncion.
Por otro lado, esto no les impidié6 de mantener su autonomia y sus identidades bien definidas: al fin y
al cabo, los Guarani que ayudaban a los castellanos intentaron por todos los medios mover estos

europeos contra los Payagua.

Como enfatiza Silvia Schmuziger Carvalho, es necesario tener en cuenta que las hostilidades
de frontera entre los diferentes grupos étnicos interfirié decisivamente en la conquista: la presencia de
los Guarani en Asuncién llevd a los Payagud a mantener en esa ciudad relaciones casi
exclusivamente comerciales — hasta el punto de que los hombres Payagua se convirtieron bilingties
en Mbaya, su propia lengua, y Guarani, “lengua general de la tierra”, para poder negociar mejor —y a
firmar alianzas politicas con otros grupos que también eran enemigos de los Guarani, como los
Guaykuru (Carvalho 1992: 467). Ademas, la alianza entre los Payagua (que llevaban canoas) y los
Guaykuru (que montaban a caballo) estuvo a punto de hace inviable la aventura portuguesa en

Cuiabd, por el nimero tan alto de asaltos que sufrian los monzoneros y plantadores del siglo XVIII.

Narra D. Carlos de los Rios Valmaseda lo sucedido en septiembre de 1730, cuando
aparecieron los embajadores de los Payagua en Asuncion, informando a las autoridades locales de
que querian vender algunos cautivos portugueses. Eran cuatro los indios embajadores, “muy
emplumados, y armados con flechas, y almagrados los rostros, vestidos con unos casacones de
cuero de tigres a dar parte al d.° Gobernador’ (Valmaseda 1961[1730]: 155). Como medida
preventiva, sefialaban que primero querian ver el dinero del rescate y que soélo después traerian a los
cautivos. ElI Padre Comendador y otros ciudadanos locales, juntaron alguna plata y se lo ofrecieron a
los indios, aunque estos recusaron afirmando que “era necesario que les diese mas, porque el
Cacique no estaba contento” (Idem, Ibidem). En seguida, mostraron los habitantes de Asuncién mas
plata y los cautivos fueron llevados: dos jovenes, 12 negros y mulatos y aquella sefiora lisboeta, de

nombre Dominga Roiz, cuyo marido fue asesinado en el asalto de 1730 (Idem, Ibidem).

Llama la atencion la excepcional habilidad politica con que condujeron los Payagua la
negociacion: (1°) utilizando embajadores para evitar tener que exponerse, (2°) exigiendo primero que
les mostraran el pago, para después traer a los cautivos, y (3°) incrementando su poderio
desconsiderando la primera oferta. Estas constataciones lanzan algunas dudas sobre la tesis,
defendida por Sérgio Buarque de Holanda, de que los Payagua eran facilmente engafiados en sus

intercambios en Asuncion (Holanda 1986: 82).

Parece mas razonable pensar que los Payagua, en la medida en que transitaban cada vez

mas por la zona de contacto con los habitantes de Asuncién, aprendieron a su modo las reglas del
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juego politico y del juego econdmico. Gradualmente, los Payagua fueron descubriendo el valor de
cambio de las mercancias. Al principio, no sabian el valor de cambio del oro, razén por la cual, si
damos crédito a lo que relata el joven cautivo Antdnio Antunes, tiraban todo el metal precioso
requisado en los asaltos al rio diciendo que aquello eran piedras (Holanda 2000: 301). Se debe a un
tal Jodo Pereira, portugués hecho cautivo durante el asalto de 1730, la recomendacién a los Payagua
de que no tirasen por la borda el oro, puesto que podrian intercambiarlo en Asuncién por cosas que
les interesaban mucho (Idem, Ibidem: 302). En consecuencia, informan los cronistas de la época que
el asalto de 1730 proporciond a los Payagua entre 11 y 20 arrobas de oro. Valmaseda nos informa de
gue los Payagua ya habian aprendido muy bien las lociones y que, a partir de 1730, comenzaron a ir
constantemente a Asuncién para intercambiar el oro en polvo obtenido. Alli compraban herramientas,
tejidos de lana, telas de colores, miel, maiz, cerdos, entre otras cosas que, en general, tenian un

precio muy elevado.

Si bien es cierto que los Payagua, todavia en proceso de aprender a hacer negocios, pagaban
muy caros los items ordinarios, no debe hacernos pensar que se debia a la falta de experiencia de los
indigenas, puesto que, como afirma el mismo Valmaseda, la abundancia de metal precioso en
Asuncién elevé los precios para todos, llevando a muchos objetos a ser pagados con precios inflados
en 150% (Valmaseda 1961[1730]: 156-57).

Para los Payagua debian ser muy interesantes los intercambios, puesto que se habian
especializado en el pillaje de los barcos de las monzones, hasta el punto de que una fraccién del
grupo étnico, los Agace (o Sigaeco), se establecieron cerca de Asuncion para servir de intermediarios
en los intercambios y otra fraccién, los Sarigué, se responsabilizaron de la pirateria del Alto Paraguay
(Costa 2003: 82-83). Al contrario de lo que pensaban la mayoria de los paulistas y cuiabanos, lo que
movia a los Payagud a asaltar las monzones no era tanto una orden expresa de los espafioles como

una imposicion de las relaciones comerciales con Asuncién (Holanda 2000: 299-300).

Las alianzas interétnicas desempafaron un papel importante en el movimiento de las
monzones. Desde inicios del siglo XVIII, varias poblaciones padecieron la alianza entre los Payagua y
los Guaykuru; los primeros practicaban la pirateria en el Alto Paraguay, en canoa, y los segundos en
los alrededores del rio Taquari, a caballo. Sobre este punto afirmé Sérgio Buarque de Holanda que
los ataques no se realizaban, entre los grupos étnicos corsarios, con ningun tipo de disciplina (Idem,
Ibidem: 304). Este tipo de interpretacion tiende a minusvalorar las funciones sociales y politicas
ejercidas por las poblaciones moéviles, como es el caso de los Guaykuru: estos, armados con sus
caballos, ofrecian proteccién a los Arawak-Guana, agricultores sedentarios y pacificos, los cuales — a
cambios también de algunos servicios de intermediacion de productos Guana con otras poblaciones —
ofrecian a los Guaykuru parte de sus cosechas, ceramicas y tejidos (Costa 2003: 73; Carvalho 1992:
467).
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No hay ninguna razon para suponer que pudiese existir cualquier tipo de preferencia por parte
de las poblaciones nativas para aliarse entre si, 0 que privilegiaran estas alianzas en detrimento de
las alianzas o de los intercambios con los blancos. De hecho, tal afirmacion se confirma si
observamos la inestabilidad de la alianza entre los Guaykuru y los Payagud, pudiendo ser rota en

cualquier momento si se configuraba un escenario politico mas ventajoso.

Narra Cabral Camelo que, en 1731, durante la monzén de represalia contra los Payagua a
causa del asalto del afio anterior, se encontraron los cuiabanos con un poderos cacique Guaykuru,
qgue fue a proponerles un acuerdo politico de paz y una alianza militar contra los Payagua. La
propuesta del cacique contenia la reivindicacién de los Guaykuru de mantener negocios estables con
los cuiabanos y el compromiso de que colocarian a su disposicion unos 50.000 caballos. No fue de
las mas agraciadas la respuesta dada por los cuiabanos a esta propuesta: como el capitan de la
armada, el Sr. Anténio de Almeida Lara, se encontraba a alguna distancia de alli, se decidié capturar
con violencia al cacique y los suyos y llevarlos a la presencia del capitan Lara. Al llegar al rancho
donde estaban los otros cuiabanos haciendo negocios con unos Guaykuru, que vendian vacas y
caballos, recibieron la orden del capitdn para que soltasen al cacique. Como la traicion no fue
castigada como deberia, el cacique y su comitiva cogieron unos caballos y huyeron rapidamente de

alli, puesto que temian volver a ser hechos prisioneros (Camelo 1961[1734]: 136-37).

En un primer momento, el cacique Guaykuru consider6 que seria mucho mas productivo
aliarse con los cuiabanos que el mantener la unién con los Payagua. Con todo, este acuerdo sélo
seria beneficioso si se configuraba un marco politico de confianza y estable para los intercambios. Al
ser capturado de forma traicionera y no ver un castigo adecuado a los culpables por parte del capitan
Almeida Lara, parece que le quedé claro al cacique que aquel marco politico confiable y estable no
parecia posible, ni parecia tan ventajoso cémo el mantenimiento de intercambios esporadicos con los
cuiabanos y de la alianza con los Payagua. Las alianzas tienen, en este sentido, mucho mas que ver
con la identidad étnica particular de cada grupo, con el aumento de su poder y con el acceso a los
bienes deseados, que con cualquier supuesto privilegio en establecer alianzas con otros nativos, o de

los “nativos en general”, o cosa semejante.

La definicién de un grupo aliado y de un enemigo, 0 a quien atacar, no debe ser vista como
una accién sin disciplina o espontanea, sino que debe ser analizada como una accién politica.
Después de ese episodio de 1731 debi6é haber quedado claro para los cuiabanos que cometieron un
error politico fatal. Los Guaykuru, que desde la destruccion de Santiago de Xerez y el despojamiento
del Itatim, promovidos por los paulistas en la década de 1640, reocuparon toda esa region y
establecieron su hegemonia durante casi dos siglos — hecho inédito en la Historia Universal (Costa
2003: 74) — pasaron, en el siglo XVIIl, a controlar buena parte del amplio territorio de la ruta de las
mozones, de modo que Sérgio Buarque de Holanda venir a hablar, para el periodo posterior a 1730,
de la “insularidad de Cuiaba“ (Holanda 2000: 289).
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Los Guaykuru estaban expandiendo sus fronteras: habian dominado los Arawak-Guana,
poblacion que les cedia lo cuadro de trabajadores en cambio de proteccion militar y servicios de
intercambio de productos (Azara 1923[1801]: 58). Con los Payagua, por su turno, mantenian alianza
politica nada estable. Muchos historiadores trabajan la nocién de frontera apenas bajo la perspectiva
del blanco, olvidando los procesos decisivos ocurridos entre los grupos étnicos nativos. En efecto, es
posible desarrollar a respecto de la funcién politica de la propuesta de alianza formulada por el
cacique Guaykuru en un aspecto bien preciso: el aumento del poderio. Define Max Weber el poder
como “toda la probabilidad de imponer la propia voluntad en una relacion social, aunque contra las
resistencias, no importando lo fundamento de esta probabilidad” (Weber 1998: 33). En consecuencia,
lo cacique podria estar interesado en firmar la paz con los cuiabanos, pero también en las ventajas
del juego con la situacion. El podria pretender mantener la alianza politica con los tres grupos
enemigos — los cuiabanos, los Payagua y los habitantes de Asuncién — y aprovechar las ventajas de
su mutua destruccion. Ademas, lo que es cierto es que las relaciones interculturales son relaciones
de poder, en el sentido apuntado por Weber: indios y blancos actdan politicamente bajo la dicha

orientacion.

Después de la hecatombe promovida por los Guaykuru en el fuerte de Nova Coimbra en
1788, consiguieron los cuiabanos firmar un tratado de paz con este grupo étnico en 1791. A partir de
ahi, a pesar de algunos desencuentros,’ la alianza se mantuvo firme durante buena parte del siglo
XIX, tiempo durante el cual los Guaykuru atacaron ininterrumpidamente varias ciudades del Paraguay
durante la Guerra, favoreciendo sobremanera al gobierno Imperial brasilefio. Actualmente, los
descendientes de aquellos Guaykuru, los Kadiwéu de Mato Grosso do Sul, todavia luchan para
mantener la Unica exigencia que hicieron por haber luchado en aquella guerra — sus tierras (Carvalho
1992: 468-69).

Esta nueva aproximacion de los Guaykuru con los cuiabanos deshizo la alianza entre los
Payagua y estos indios caballeros, que tantos problemas llevd a los viajeros de las monzones,
conllevando que los Payagua se aliaran definitivamente con los habitantes de Asuncidn, hacia donde
migraron a finales del siglo XVIII los integrantes de la fraccion movil Sarigué, uniéndose a los Agace
gue ya se encontraban alli (Costa 2003: 90). A ello contribuy6 la ofensiva masiva que los cuiabanos y
paulistas lanzaron contra este grupo étnico. Cuatro afios después del sanguinario ataque de 1730,
Antdnio Pires de Campos, dirigia la victoriosa expedicion compuesta de indios Bororo, recientes
aliados de los cuiabanos y muy buenos guerreros, contra los Payagua (Carvalho 1992: 466). A partir
de 1750 disminuyé la resistencia de este grupo étnico, pacificandose la zona fronteriza a los
monzones. Escribe Silvia Schmuziger Carvalho que “como em quase todos os confrontos dos
»8

colonizadores com os indigenas na América, a ‘pacificagdo’ foi um eufemismo para exterminio

(Idem, lbidem). Después de servir de bala de cafion para el ejército de Lopez y de ser masacrados

" En inicios del siclo XIX, Hercules Florence y Luiz D'Alincourt pudieran observar ciertas hostilidades mutuas. Ver: Florence
1977 [1829]; Alincourt 1857.

8 “«como en casi todos las luchas de los colonizadores con los con los indigenas en América, la pacificacién fue un eufemismo
de exterminio”. N.d.t.
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por los “aliados”, casi desaparecieron de la faz de la tierra todos los Payagua: alrededor de 1940,
encontrd el antropdlogo Max Schmidt a una mujer anciana que decia ser uno de los dltimos cuatro

payagua que aun quedaban vivos (Holanda 1986: 87).

El teatro de operaciones de pillaje de los Kayapé eran las margenes de los rios Parana, Pardo
y la region de Camapud, y fue en estos territorios en los que consiguieron que los colonos
abandonaran sus cultivos, excepto la hacienda de Camapud, en el periodo que va desde 1727 a
1734. Incluso con la instalacion del presidio militar de Iguatemi por parte de los portugueses, no
dejaron los Kayap6 de actuar defendiendo sus territorios, tarea para la que no estaban solos. La
alianza establecida entre los Kayapé y los Kaingang, pertenecientes ambos a la gran familia de los
Jé, es sefialada por los habitantes de Iguatemi, en 1766, como la culpable de que los indigenas
pretendieran cerrar la subida del rio Pardo. En una carta al gobernador de Paraguay, afirma un
poblador, de nombre Jodo Martins Barros, “como topei as tropas de comerciantes das minas de
cuyabd parados na Barra do Rio Pardo sem poderem seguir viagem, por causa dos Gentios
Guayapos que se tinham juntado com os canhnguans ou montesos para roubarem aos mercadores
que passassem para aquelas Minas como a pouco aviam feito atres tropas, que n&do somente
roubaram como também mataram, motivo este que me obriga a ajuntarme com eles e dar-lhes uma
boa corrida”.® Con todo, no duré mucho esta alianza, debido a las expediciones armadas que, a partir

de 1772, organizé D. Luiz Antdnio, el Morgado de Mateus.

La “pacificacion” de los Kayap6 tuvo lugar en 1780, y esto significa que una fraccion fue
reclutada para trabajar en Camapua y otra permanecio en los alrededores de las margenes de los
rios Parana y Pardo (Holanda 2000: 260-62; 279-80). Es a esta Ultima fraccion a la que buscaban
Hercules Florence, Langsdorff y otros de la misma expedicién que, en 1826, al navegar por el rio
Parana, fueron informados por los sertanistas de que era posible establecer contacto e intercambios
con estos indios. La narracion del episodio que hace Florence permite establecer que, en el siglo XIX,
se tornaron frecuentes los intercambios entre los monzoneros y los Kayap6 en la regién proxima a la
cascada de Urubupungé: los monzoneros poseian una bocina de madera para llamar a los nativos y
estos salian desde las aldeas donde habitaban, a cierta distancia de los margenes, y, se dirigian a
ellas, donde tenian algunas cabafias destinadas a ser el local para realizar los intercambios (Florence
1977[1829]: 54-56).

El texto de Cabral Carmelo menciona que, durante el ataque de 1730, los Payagua escogian
a los negros mas robustos para llevarlos como botin y mataban a los demas en el mismo lugar
(Camelo 1961[1734]: 145). Es a este aspecto mercantil de la presencia de los negros en las
monzones al que Sérgio Buarque de Holanda confiere una especial importancia: los Payagua tenian

un gran interés en capturar negros para venderlos en Asuncién, siendo por ello de su preferencia las

° Bandeirantes no Paraguay. Apud. Holanda 2000: 261.

“cémo me encontré a los grupos de comerciantes de las minas de Cuyaba parados en el margen del Rio Pardo sin poder
continuar su viaje, a causa de los indios Guayapos que se habian juntado con los Canhnguans o montesos para robar a los
mercaderes que pasaban por aquellas minas como hace poco habian hecho otras tropas, que no solamente robaban sino que
también mataban, motivo este que me obliga a juntarme con ellos y darles una buena carrera”. N.d.t.
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monzones que subian a Cuiaba, porque siempre llevaban méas esclavos que las que iban para Sao
Paulo (Holanda 1986: 83-84). Sefiala ademas que el esclavo monzonero, sobre todo en las regiones
donde era preciso llevar las canoas por tierra, como en Camapud, conllevaba perder mantenimientos
por el camino, lo que el autor llama “contratiempos” (Holanda 2000: 275). En la misma linea
interpretativa esta la tesis defendida por Afonso de Taunay, segun el cual la tripulacion de esclavos
negros de las monzones estaba sometida a “uma das mais cruéis servidées de que reza a histéria”,
configurandose para el autor como algo espantoso como “ndo se consignavam atos de reacao contra
a terrivel serviddo™° (Taunay 1961: 157-58).

Abordar la cuestion de la presencia de los negros en las luchas y contactos entre los grupos
fronterizos, sélo a través de la vision del mercado, o de la “indolencia”, o la “pasividad” es promover
una reduccion brutal de la documentacidon existente con finalidades ideoldgicas, reduccion en

nuestros dias insostenible.

Para regresar a la narrativa del momento del asalto de 1730 hecha por Cabral Camelo,
destaca el viajero que asi que comenzé el ataque de los Payagua, la mayoria de los negros saltaron
en grupo al agua y, aprovechandose del hecho de que los dos blancos que quedaban en las canoas
no podian ni remar, ni alcanzar la orilla, ni gobernar la canoa, ni tenian las armas cargadas para
defenderse, emprendieron la fuga por la selva. Por esta razén, el Ouvidor Lanhas Peixoto se quedé
sélo en su canoa con un joven enfermo que viajaba en ella, y ambos fueron asesinados rapidamente
por los Payagua. S6lo amenazando de muerte a un grupo de negros, consiguié Cabral Carmelo y los

otros blancos no dejar que todos se fugasen (Camelo 1961[1734]: 144).

Durante el siglo XVIII fue muy recurrente entre la gente la historia de José Pompeu de
Almeida quien, al ser abandonado por los negros e indios de su monzén, “nada satisfechos con las
impertinencias del amo”, en una isla del rio Parana, hizo confesion antes de morir a lo Padre Belchior
de Pontes, que estaba en aquellos momentos en los alrededores del rio Pinheiros en Sao Paulo: la
magia social del motin de esclavos debe impresionar mucho mas al historiador de lo que la supuesta

bilocacién milagrosa del Padre Pontes.™

La carta del Autor Anénimo, escrita en 1746 y publicada por Taunay en Relatos moncgoeiros,
sefiala que el “contratiempo”, por seguir la forma en que Sérgio Buarque de Holanda lo llama, tiene
mucho mas que ver con la tentativa de los esclavos de establecer algin control sobre el ritmo de
trabajo y la distribucién de comida que con la indolencia o la pasividad. Afirma la carta que cuando en
el paso del rio Tieté al Parana: “tive uma emborcacdo [e] molhou-se mantimento e a fazenda; quis
falhar para enxugar mas a minha tropa ndo quis demorar nada; os negros tanto remam para diante

como para tras, se ilha, dava, ndo os tenha para me remarem ou bem ou mal acima; (...) o trabalho

0 “yna de las mas crueles servidumbres que tiene la historia”, “no se consignaban actos de reaccién ante esta terrible

servidumbre”. N.d.t.
" Todavia, no es esta la énfasis atribuida por Taunay cuando recuenta esta historia otrora narrada por Pedro Taques de Paes
Leme (Taunay 1961: 178-79).
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dos varadouros me amofinava e 0s negros quando varavam as cargas metiam-se em matos e
consumiam-nas”™*? (Autor Andnimo 1961[1746]: 190).

Es preciso, por tanto, incluir al esclavo africano o afro-descendiente como un agente histérico
también decisivo en las zonas de contacto interétnicos de las fronteras: su ausencia en muchos
estudios sobre el tema aparece como un silencio demasiado elocuente. No pasa desapercibido que el
relato anénimo fue publicado por Afonso Taunay en la misma obra en la que afirma ser “realmente

espantoso ndo se consignarem atos de reagao contra a terrivel serviddo”.

El relato del viaje de Cabral Camelo resitla el problema de la nocién de “conquista” tal y como
ha sido delineada por la historiografia oficial. Si la comparacién de la parte de su narrativa que cuenta
el viaje de Sorocaba a Cuiaba en 1727, en la cual se observa una cierta pujanza en los cultivos que
se encontraban en los margenes de los rios Parana, Pardo, Taquari e Cuiaba, con el tragico viaje de
regreso de Cuiaba a S&o Paulo, motivada por la decadencia momentanea de las minas y siendo
victima del sangriento ataque de 1730, sumada a la marcha a pie que siguié y que paso por los restos
de los “famosos cultivos” observados en el viaje de ida, si tal comparacion tiene a sugerir la
metamorfosis de las nociones de conquistador y de conquistado, de vencedor y vencido, pienso que
se debe tener mucho cuidado con tales sugestiones, que poco contribuyen a la clarificacién del
complejo juego de interrelaciones entre los diferentes grupos étnicos que participaron del proceso.
Por otro lado, para el periodo contemplado por el relato de Cabral Camelo (1727-1734) y algunos
afios mas, varios investigadores estan de acuerdo en considerarlo mucho menos favorable para los
paulistas y cuiabanos que para los grupos étnicos nativos: tan dificil se habia convertido el viaje de
Araraitaguaba (proximo a S&o Paulo) a Cuiabad — ya que los Kayapd esperaban a los viajeros
monzoneros en los rios Parana, Pardo y en la region de Camapud; a partir del rio Taquari comenzaba
el territorio de los Guaykuru quienes, ocasionalmente en acciones conjuntas con los Payagua, no
dejaban de atacar al campesino o al viajero que por alli se aventuraba; y, propiamente en el rio
Paraguay la hegemonia era de “los sefiores de los rios”, los Payagud y sus canoas — , tantas eran las

dificultades del viaje que Sérgio Buarque de Holanda enfatiza la idea de la “insularidad de Cuiaba”.

La nocion oficial de “conquista” siempre tiende a sobresaltar la idea de frontera como una
linea necesaria e inevitable, portadora de civilizacidon y progreso genuinamente americanas, que
avanza pasando por encima de la pasividad y el silencio de los grupos étnicos locales y de los
esclavos, nocién sefialada por Turner y que tiene muchos adeptos en Brasil, como es el caso de
Cassiano Ricardo (Ricardo 1970). Estas nociones oficiales se corresponden a una preocupacion de
establecer e inculcar una identidad nacional que legitime a unas determinadas elites en el poder. Hoy
en dia son insostenibles los andlisis que subestiman las acciones politicas en defensa de sus

territorios llevadas a cabo por los grupos étnicos nativos y las alianzas que los portugueses tuvieron

2 4yna de las canoas afondaron en el rio y esto moj6 lo mantenimiento y la hacienda; yo intentaba hacer una pausa, pero mios

marineros no aceitaron demorar nada; los negros tanto reman para adelante como para atras, se isla aparecia, yo no los tenia
para remar ni abajo o ni arriba; (...) lo trabajo de varar las cascadas mi afligia, y los negros cuando varaban las cargas se
metian en los matos y las consumian”. N.d.t.
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que hacer con ciertos gripos para poder acceder con una mayor regularidad a determinados

territorios.
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PREGUNTAS DEL EDITOR — RESPUESTAS DEL AUTOR

1/ Su texto es principalmente de antropologia histdrica, en el que, a partir de datos histéricos y
relatos de la época, usted analiza de forma antropolégica un proceso histérico. ¢Qué
diferencias encuentra usted entre el tradicional analisis histérico y la antropologia histérica?
¢ Qué nuevos aspectos proporciona la antropologia al estudio de la historia? En su caso, su
texto analiza una parte de la historia de la colonizacién en un nivel micro ¢qué cree usted que
su estudio — y otros similares — proporcionan para el conocimiento de esa parte de nuestra
historia? ¢Cree que estos trabajos antropoldgicos ponen en duda las versiones oficiales de la
historia de la colonia? ¢Han modificado estas historias oficiales? ¢Qué vitalidad encuentra

usted a la antropologia historica dentro de la disciplina?

Agradezco la pregunta. Me gustaria enfatizar que el estructuralismo, en cuanto
paradigma desvelador del mundo social, llevé ciertos problemas existentes para la Antropologia y
para la Historia que aun consistian, en la época, en sofisticacion y profesionalizacion de las
mencionadas disciplinas. Hoy ya son posiciones que no consiguen explicar situaciones importantes.
De manera general, el estructuralismo entendia las sociedades de forma estatica: las culturas eran
vistas de forma homogénea, separadas unas de otras por fronteras firmes; las acciones de los
individuos y de las colectividades eran consideradas secundarias con respecto a la reproduccién de
normas sociales, las cuales restaban a la creacion del historiador o antrop6logo. Mientras que los
historiadores buscaban estudiar la permanencia de las estructuras sociales y mentales de larga
duracion, una “historia de la lentitud en la historia”, como dice Jacques Le Goff, los antropélogos
aislaban al grupo étnico que pretendian analizar, separandolo de las interrelaciones con otros grupos,
como si fuesen una isla aislada, de la cual le tocaria al investigador decir cuales son los “trazos

culturales” significativos.

Todavia hoy hay personas que defienden estos enfoques, pero el hecho es que ellas no se
paran a explicar las interacciones culturales y politicas entre las diferentes poblaciones a lo largo del
proceso histérico. De ahi la importancia de algunos trabajos innovadores. Las contribuciones de

Edmund Leach abrieron nuevos horizontes en el sentido de mostrar cémo los sujetos histdricos
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utilizaban estrategias para manipular las reglas sociales, a través de un enfoque netamente
“relacional” (o sea, buscando el analisis de las interrelaciones entre varias poblaciones y no el estudio
de cada una aisladamente). Con todo ello, solamente con los trabajos de Fredrik Barth se consigui6
que esta postura adquiriese una inflexién realmente transformadora. Barth nos hace cuestionar la
nocién de cultura homogénea, la idea de “una Cultura”, y propone que pensemos en las relaciones
sociales a partir de la compartimentacion de procesos. En este sentido, la frontera pasa a ser
entendida como una zona de contacto privilegiada para percibir las interrelaciones, los intercambios,
las alianzas y, sobre todo, la actuacién de los mecanismos de seleccién de los items que van a

componer el repertorio cultural de las poblaciones vecinas.

Los antropdlogos y los historiadores tienen un amplio campo de didlogo. A partir de la postura
analitica que abarca, en un primer vistazo, las reglas sociales y las estrategias individuales, cémo
proponen Leach, Barth, Pierre Bourdieu y otros, es posible enfatizar una lectura procesal del mundo
social. Al contrario que el inmovilismo, la pasividad y la aculturaciéon de no pocos estructuralistas, es
posible dialogar en el sentido de establecer un enfoque realmente histérico de los estudios de los
grupos étnicos. Al estudiar un grupo étnico, sea un historiador o un antropélogo, ambos tienen que
tener con cuenta los procesos culturales desarrollados, a lo largo del tiempo, entre la poblacion
estudiada y otras poblaciones vecinas. Los contactos, flujos e intercambios influyen decisivamente en

el proceso cultural, de modo que las culturas estan siempre en continuo movimiento.

En efecto, por un lado, los antropélogos tienen mucho que aportar a los historiadores:
proporcionandoles propuestas teodrico-metodologicas de andlisis de la légica dialéctica de las
relaciones sociales entre las reglas y las estrategias, de las situaciones de frontera, del problema de
la vecindad, del papel de la accion individual. Por otro lado, los historiados tienen mucho que aportar
a los antropdlogos en el sentido de establecer la primacia del andlisis procesal, o sea, enfatizar que
todo andlisis de cualquier grupo étnico debe estar insertada en la perspectiva diacrénica o histérica.
Semejante didlogo ha ocurrido y ha producido trabajos muy productivos, sobre todo entre los que

emplean la micro-andlisis o la micro-historia (Alban Bensa, Carlo Ginzburg, etc.).

Hablar de fronteras significa, también, contraponerse a la nocién de frontera que es utilizada
por los historiadores y antropdlogos tradicionales u oficiales de la conquista de América. No quiero
desmerecer el trabajo de estos intelectuales, muchos de los cuales recolectaron datos y
proporcionaron interpretaciones muy valiosas. Pero no podemos aceptar una visién simplista de que
la conquista de las poblaciones nativas se realizé sin que hubiera habido flujos culturales, estrategias
de resistencia, alianzas politicas promovidas por ambos lados, intercambios, concesiones,
contraprestaciones, etc. Como procuro demostrar en mi ensayo, la conquista de la frontera oeste de
la América portuguesa demandoé a los conquistadores la capacidad de negociar politicamente con las
poblaciones nativas, y en muchos de los casos los grupos étnicos, que tenian sus propias alianzas e
intereses, cerraron todos los caminos al blanco y se colocaron como verdaderos “sefiores de los rios”,

nombre por el que algunos grupos étnicos eran llamados en la época.
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2/ Usted emplea documentos de la época que no estaban en ningln caso pensados para que
después sirvieran de material de base de para el estudio antropolégico. ¢Como trata usted
esta informacion? ¢Qué dificultades ha tenido para su uso? ¢En qué se diferencian estos
textos de los antropolégicos? Usted no puede recurrir a informantes ni “rellenar con otras
fuentes” los huecos que los documentos de la época no le proporcionan ¢Cémo consigue

usted solventar esta dificultad?

Agradezco la pregunta. Los relatos de viajes o, para ser mas preciso, los movimiento fisicos
de grupos humanos por el espacio geografico, por tiempo determinado, y la transformacién de lo
observado y vivido en una narrativa, no son una novedad de la Modernidad. Las narrativas que
componen la Odisea, los viajes de los Argonautas, la Eneida, los relatos de Marco Polo y tantos otros,
se componen de elementos épicos propios, muchos de los cuales reaparecen en los modernos
relatos de viajes. La diferencia parece estar en la posibilidad misma abierta por la Modernidad: por
primera vez en la historia del mundo, la multiplicidad de culturas y civilizaciones de todo el globo se
toman como contemporaneas: aparecio idea de la humanidad y del humanismo. En otras palabras,
surgié la Historia Universal. EI Nuevo Mundo emerge como un lugar privilegiado de contactos,
intercambios e interacciones culturales y civilizatérias, entrelazadas por relaciones de conquista,
dominacién o exterminio. En estos inicios de la Modernidad, los caminos del mundo estaban adn por
trazar y, a pesar de que muchos ya habian disefiado cartas de navegacién y escrito itinerarios mas o
menos rigurosos, todos los viajeros buscaban abrir nuevos caminos, desvelar y mostrar lo conocido y
lo desconocido, alcanzar la sorpresa o el deslumbramiento. Mas que nunca, es valida aquella frase

de Antonio Machado: “Caminante, no hay camino, se hace camino al andar”.

Aunque no sea la intencidn original del autor del relato de viajes producir un texto etnografico
de la poblacién que visitd, las experiencias de contacto, interaccién e intercambio con tal poblacion

influyen decisivamente en su narrativa.

Las narrativas producidas por los viajeros exprimen la forma por la cual sus autores
“delimitaran” y clasificaran la realidad que observaron y experimentaron. Las luchas entre los grupos
sociales se desbardaron en luchas de representaciones. Las descripciones cotidianas de los relatos
de viajes eventualmente se hace eco de esas luchas, sea para reafirmar un preconcepto,
reproduciendo los estigmas que pesan en los hombres del grupo sobre el que habla, sea
trascendiendo esas barreras y reencontrado la alteridad en el reconocimiento del otro con tal. Estas
situaciones discurren del hecho de que las representaciones del mundo real impuestas por las
colectividades nunca son apropiadas de la misma forma por todos sus integrantes. Hay una tension
entre los modos de hacer creer y las formas de la creencia. De ahi que los relatos de viajes sean
textos tan fascinantes: en todo momento el viajero testa sus preconcepciones con respecto al otro,
gue esta en todas partes, sea hombre o naturaleza, y ante esa experiencia el viajante inevitablemente

se trasforma. Reafirmando sus esquemas de clasificacion de lo real o revisandolos a través de la
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experiencia, el hecho es que el viajante dej6 de ser la misma persona. Y, mas alla de estas
situaciones individuales, el historiador y el antropologo pueden descubrir amplios aspectos de las
culturas de las poblaciones, percibiendo los mecanismos de evaluacién del otro, las interacciones
interculturales, las transfiguraciones de los esquemas preexistentes, las sintesis culturales producidas

y siempre en proceso. Los relatos de viajes son narrativas del propio proceso cultural.

Las poblaciones amerindias visitadas por los viajeros extranjeros durante todo el proceso
colonial imprimieron sus reivindicaciones, percepciones del mundo social y estrategias politicas en los
relatos de viajes. A pesar de que los relatos de viajes enfaticen, en la mayor parte de los casos, la
perspectiva de dominacién, en el punto de vista del conquistador, si leemos las entrelineas de los
textos, observamos las voces y, por consiguiente, las actuaciones politicas de los grupos nativos. Es
necesaria la “ruptura” del documento: mostrar la pluralidad de voces que contiene. Las orientaciones
metodolégicas de Paul Ricoeur y Michel Foucault nos ayudan a buscar las voces y las actuaciones de
los dominados que el documento oficial presenta, pero que intenta esconder. La utilizacién que he
hecho de los relatos de viajes de Jodo Anténio Cabral Camelo siguié esta orientacién. La tonica del
discurso contenido en el relato es de la narrativa de un viaje de Sdo Paulo a Cuiaba, de las
dificultades que tuvo el autor en las minas, y de su retorno ain mas dificil. Profundizando en la
lectura, buscando percibir las voces de los grupos étnicos locales, es posible encontrar varias
referencias a la actuacion de los indigenas en el sentido de una actuacion politica en defensa de sus
territorios, las reivindicaciones, la oferta de alianzas politicas, las practicas de pillaje, las alianzas

interétnicas, los negocios realizados con el botin del pillaje, etc.

Por tanto, como no es posible viajar en el tiempo hasta el siglo XVIII y realizar un trabajo de
campo entre los grupos étnico chaquefios, los relatos de los viajeros que conocieron, entraron en
contacto, establecieron intercambios, alianzas, negocios y guerras con tales poblaciones me
permiten, a través de una lectura dirigida de los discursos, desvelar los procesos de las relaciones

interétnicas dando voz a todos los actores sociales envueltos.

Finalmente me gustaria recordar que la lectura de los relatos de los viajeros es una lectura
gue, con todo viaje, transforma a los sujetos, hasta el punto de avalar sus certezas y no sea mas los
mismos después de la experiencia. Octavio Lanni explica con mas detalle esta idea de
transfiguracién: “A medida que viaja, el viajero se despega de sus raices, se suela, se libera. Puede
lanzarse por los caminos y por la imaginacion, atravesar fronteras y disolver barreras, inventar
diferencias e imaginar semejanzas. Su imaginacion va lejos, se enfrenta con lo desconocido, que
puede ser exético sorprendente, maravilloso, o insolito, absurdo, aterrador. Tanto se pierde como se
encuentra, al mismo tiempo que se reafirma y modifica. En el curso del viaje siempre hay algin
transformacion, de tal modo que aquel que parte nunca es el mismo que regresa”. (IANNI, Octavio.

Enigmas da Modernidade-Mundo. Rio de Janeiro: Civilizagao Brasileira, 2000. p. 31.)
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