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I. INTRODUCCIÓN

El problema de las rentas irregulares surge porque el conjunto de rentas que
percibe un sujeto pasivo no Ilegan a este en un ŭnico momento a lo largo de su
vida, sino que la percepción de las mismas es de forma escalonaela en el tiempo,
la ŭnica yorma de gravar toda la renta que perciba el sujeto pasivo es al final de
la vida derMisrno, pero esto obviamente no es viable; a esta circunstancia hizo
referencia Mateo Rodríguez 1 que serialó que de la fragmentación temporá de las
rentas surgia, entre otros tipos de problemas, el de las rentas irregulares y su
adecuido tratamiento que tienen una especial trascendencia en el ámbito del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas.

El objeto del presente trabajo es comprobar el estado actual en que se encuen-
tran las rentas irregulares en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas
tras las reformas operadas por el Real Decreto-Ley 7/1996 de 6 de junio, sobre
Medielas Urgentes de Carácter Fiscal y de Fomento y Liberáización de la Actividad
Económica, y que entraron en vigor plenamente a partir del 1 de enero de 1997,
no pretendemos en ningŭn momento del mismo discutir la conveniencia o no de
su existencia, ni tampoco es de nuestro interés en este momento las situaciones
transitorias que el Real Decreto-Ley ha regulado. A ello debemos ariadir la nueva
situación que ha producido la Ley 14/1996, de 30 de diciembre, de cesión de
tributos del Estado a las Comunidades Autónomas y de medidas fiscales comple-
mentarias, que aunque no afecta a la determinación de los componentes irreg-u-
lares de la renta gravable, si afecta al gravamen de las rentas irregulares, puesto
que a partir de ahora la base liquidable irregular del Impuesto se gravará con los
tipos generales y con los tipos autonómicos.

El tratamiento de eSte tipo de rentas en nuestro sistema nibutario ha pasado
por distintas etapas; con la ŭnica intención de hacer un muy breve recorrido por
las mismas, diremos que la imposición general sobre la renta de las personas fisicas
nace con la Ley de 30 de diciembre de 1932, que instauró la Contribución General
sobre la Renta,, tributo que fue posteriormente regulado por Leyes de 1935, 1940,
1954 y 1957, y que estuvo afectado por la Ley de Reforma del Sistema Tributario
de 11 de junio de 1964, pasada esta fase histórica; el Impuesto sobre la Renta de
las Personas Físicas, como es por todos conocido, se afian76 definitivamente en
nuestro sistema tributario a raíz de la reforma tributaria de 1978, en concreto la
ley 44/1978, de 8 de septiembre.

La Ley de 1932 tan sólo preveía un supuesto de renta irregular; la Ley de
Reforma de 1964 establecía algŭn supuesto más de renta irregular, pero segŭn han

' «Las rentas irregulares en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas», Cr6nica Tributaria,
n.9 28, pág. 98.
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serialado J. Lasarte y G. Casado 2, «tal situación no planteaba en la práctica pro-
blemas de especial relevancia, debido al absoluto predominio de la imposición real
o de producto y al escaso nivel de progresividad alcanzado en la imposición sobre
la renta, afectada sólo por un tributo complementario de reducida operatividad»;
pero fue la Ley 44/1978 la que abordó de una forma más profunda el tratamiento
de estas rentas3; J. Lasarte y G. Casado4 , sin olvidar la virtud de la norma al regular
el tratamiento de este tipo de rentas escribieron que los preceptos reguladores no
merecían un juicio del todo favorable, «dado el carácter eminentemente abstracto
y descriptivo del concepto de renta irregular, con la consiguiente indeterminación
y generalidad de la norma a la hora de hacerla operativa»; pero esta incidencia
más profunda de este tipo de rentas puede sér debido ĉ'omo ya señalaroni Lasarte
y G. Casado6 «a la amplitud de los supuestos sometidos a tributación en un
impuesto sintético en el que también se gravan los incrementos y disminuciones
patrimoniales y a la mayor gravedad cle la incidencia directa sobre esta clase de
rentas de un impuesto ŭnico y progresivo».

Y por ŭltimo la Ley 18/1991, que también afronta la regulación de las rentas
irregulares; por otro lado el estudio de las mismas conlleva a la reférencia forzosa
a la base imponible del impuesto, que segŭn señaló De la Peria Velasco6 no
coinciden los conceptos de renta irregular y base imponible irregular tal y como
preceptŭa el art. 59.1 de la citada Ley.

Centrándonos en la regulación vigente de las rentas objeto de estudio, la Ley
18/1991, determina qué rentas son irregulares y posteriormente atribuye el carác-
ter de rentas regulares a las que por exclusión no sean irregulares, en consecuen-
cia y siguiendo el dictado -legal serán rentas irregulares.

—Los incrementos y disminuciones de patrimonio procedentes de la transmi-
sión de elementos no afectos a un patrimonio empresarial o profesional,
siempre que estos incrementos y disminuciones de patrimonio procedan de
la transmisión de elementos patrimoniales que hayan permanecido en el
patrimonio del sujeto pasivo durante un período de tiempo superior al ario;
esta situación no varía con la nueva regulación, lo que si se distingue en el
nuevo art. 66 son dos clases distintas de incrementos patrimoniales irregu-
lares:

,l. los generados por elementos patrimoniales cuyo período de permanencia
en el patrimonio ha sido superior al ario pero inferior a "dos arios.

2. los gençrados por elementos patrimoniales cuyo período de perrnanencia
en el patrimonio ha sido superior a dos arios.

2 «Consideraciones sobre rentas irregulares. Régimen fiscal de artistas y deportistas», Civitas,
Revista Española de Derecho Financiero, n.2 26, pág. 254.

• Ver en este sentido Mateo Rodríguez, L., «Las rentas irregulares en el Impuesto sobre la Renta
de las Personas Físicas», ob. cit., págs. 1014.

• «Consideraciones sobre rentas irregulares. Régimen fiscal de artistas y deportistas», ob. cit.,
pág. 265.
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—Los rendimientos obtenidos por el sujeto pasivo en un determinado ejercicio
impositivo pero que su generación haya sido superior al mismo, excepto los
rendimientos irregulares negativos procedentes de actividades empresariales
o profesionales, que nunca tendrán la consideración de renta irregular;
Calero Gallego 7 explica que: «La razón de que estos rendimientos negativos
se integren en la renta regular aun siendo irregulares hay que buscarla en
el propósito de asimilar en lo posible a las normas del I.S. la determinación
del beneficio empresarial y profesional a eÉéctos del I.RPF. Los sujetos
pasivos del I.S. integran sus rendimientos negativos dentro de su renta neta
sin tener en cuenta si son regulares o irregulares, pues no existe en dicho
tributo ningŭn régimen especial para las rentas irregulares en general, al
tratarse de un impuesto proporcional».

Pero no tendrán nunca la consideración de renta irregular, aunque por lo
general serán rentas generadas en más de un período impositivo, que coincide —
salvo excepciones— con el año natural, los incrementos no justificados de patrimo-
nios, vemos por consiguiente que una cosa es la definición de rentas y otra distinta
es la consideración que una determinada renta tenga, a efectos de pasar a integrar
la base del impuesto. 1

Y por el contrario serán regulares las siguientes rentas:

—Los rendimientos generados en el ejercicio impositivo que se ponen de
manifiesto, de cualquier signo, es decir, ya sean negativos o positivos que
provengan de las fuentes de rentas: trabajo personal, capital mobiliario,
capital inmobiliario, las bases imponibles positivas imputadas en el régimen
de transparencia fiscal a los socios o por transparencia fiscal internacional,
y como ha señalado Calero Gallego 9, «excepcionalmente, también las pérdi-
das imputadas por transparencia fiscal al cobijo de la legislación especial o
del derecho transitorio».

—Los incrementos y disminuciones de patrimonio obtenidos por la transmi-
sión de elementos patrimoniales no afectos a actividades empresariales o

5 «Conside raciones sobre rentas irregulares. Régimen fiscal de artistas y deportistas», ob. cit.,
pág. 254.

• Véanse las razones de la afirmación que expone el citado autor en «La base imponible y las bases
liquidables en el I.R.P.F.», Impuestos, t. II, 1991, págs. 205-6.

▪ En la obra con A.A.VV., Manual del Sistema Tributario Español, Civitas, 4. a ed., Madrid, 1996,
pág. 146.

8 De forma contraria a como se reguló en la L,ey de 1978, que estos incrementos de patrimonio
eran considerados como renta irregular, así Cayón Galiardo señaló que «su tratamiento como rendi-
miento irregular deriva de su condición de «aperiódico» y no tiene ninguna especialidad respecto de
aquellos, salvo el hecho de que la ley ordene la aplicación del divisor fijo de cinco, excepto en el caso
de que la Administración pruebe su imputación a un n ŭmero inferior de ejercicios», en su trabajo ya
citado «Las rentas irregulares y el Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas», Reuista de Derecho
Financiero, n.Q 22, pág. 265.

9 En la obra con AA_VV., Manual del Sistema Tributario Español, ob. cit., pág. 148.
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. profesianates,, adquiridos con menos de un ario , de • antelación adas fecha d'e.
• sir trarismísión.s

Pera nos enconstramos ante là falia d'e' uria defirtíción genéricas dels conceptos
rentas irregulares; por parte . de Ia legislación• to , nnica con to• que contam .os es' con
el hectra que suporte: que s tanta et rendimierista cortios incrementa o dismínución
patrinión•ar sea genera:da en u• período , superfor at afios naturat cirte ess et períada
irriposíti•o ctet inipuesto;: esta• ausen :cia de definició• tiene su base segŭns ha•
serialacia Ferreira y : atros'°' en ia exceptiones• at criteria d'e i sniputabitidad at afio",
en virtud det cual to , gerterada durante- un afia sería renta regular y . •o generado
en un períoda superfor á afia sería renta irregulár, las : excepc •a •ess legates.expii
cas•n, lá. renuncia det tegistador a defini• tos conceptos.•

P;aria:ctoche Férez .! :1' inchisa 11-egn •• poner e• entredichas ta con•eniencia de
ustidizar eI concepta des rentas irregular para hacer referencia a las . situaciones que
con este : término se: querfas aludi sr señalancto que ser• un término i'mprecisa
porque : et térrnin :os- rensta engtoba a lâ rentas personá y total det sujeto pasiva.s

Gota. Losada l2 , autor que- más : extensa •ente ha tratada las , renta • irregulares,
etatior6s una definición des rentas írregutares , seria •ando: . «Tharicamente, conside-
ramos que unas renta es regular cuando su tribut •ción por año • separados •aría,
lugar a un resultada siimilar al que se obtendría liqui •ando er impuesto de una,.
sota vez„ por todo . et períOd • de yidasdes dicha persona y . a bases des ta surna des rentass
obteni• as , en et mismar ad'aptanda„ cla•a está là escala at períado , considerado»,•
p'or' consigutente el autor citada consideras como , rentas• írregulares las que no
rennan estos; condrcionantes s.P' Las• notas s caracteriiadoras a lass que se refiriO eran
las siguientes::

Cŭantías Fija..
Periodícidad.
Duracian de la fijeza y- de . 1a periodicidad.
Prioridad temporat de tos gastos : respecta d'e los• ingresos.
Simultaneidads
Estimación fiscat anual„
Percepción na a•ticipad sa de •as rentas.
Ausencia de controversias, litigios : o condiciones.•

Pera hay qries serialar con Mateo Rodriguez 4 que (das notas : caracterizadoras- de:
las rentas-regulares- no deben ser entendidás en un sentido absoluto, de: forma que:,
cuando• alguno , de: tos . requiáitos s no aparezca en• toda su: pureza, pero tal s circuns

'°' En la obra conjunta Curso de Derecho Tlibutario. Parte Especial. Sistema Tributario: Los Tributos en
Particular,	 cit.,•pág., 133.•

<<La renta irregular: incrementos y disminuciones patrirnoniales», Revŭta de Derecho Financiero y
de . Hacienda PUblica, n.° 142,•pág. 785.

12 Tratado del Impuesto sobre la Renta, Editorial de Derecho Financiero, Madrid, 1973, pág. 671.
Ver Gota Losada, Tratado del Impuesto sobre la Renta, ob. cit., págs. 671-6.

14 «Las rentas irregul'ares en el Impuesto sobre la Renta de l'as Personas Físicas » , ob. cit., pág. 99.
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tancia no llegue a ocasionar una distorsión de los .efectos queridos por la
progresiVidad, ha de .entenderse que la renta.de que se trate goza de lacondición
cle regular».

Así Martín Queralt' 5 destaca la necesidad de la eXistencia de esta figura
tributaria partiendo cle que en impuesto naturaleza personal sobre 1 .a ,renta
globa1 en ,principio se sustenta la normativa aplicable sobre la ,necesidad de some-
ter a imposición y ,gravar las rentas .anuales, pero aŭn ,con eso (es absolutamente
necesaria la introducción de mecanismos corrector,es que permitan, manteniendo
la progresividad del 'impuesto, no discriminar, incrementando tal progresiVidad,
a.quienes perciben,en un determinado ejercicio rentas que enyealidad ,se han ido
generando a lo largo de diversos arios».

Viendo pues que 'la Tenta regular se define ,legalmente .por exclusión, será por
consiguiente, la que no tenga el .calificativo de Irreg ŭlar, De la Peria Velasco'6
•serialó que «se podría afirmar que renta regular y .parte regular de la base
imponible •no son aspectos coincidentes, ya que existen conceptos que integran
la parte regular de la base imponible que no tienen consideración de renta
regular, de ahí que, se vayan a.concretar no sÓlo,aquellos conceptos.que son renta
sino también aquellos otros que no giéndolo integran (al menos -una parte de
ellos) la parte regular •de	 base 'imponible».

Enla actualidad aunque no directamente, si se :ha visto•modificado el gravamen
.de las rentas irregulares ,porque a pesar de que no se 'ha modificado la definición
de estas rentas y ni siquiera la calificación que pudiera hacerse ,tanto de renta

•regular como .de ,la irregular con la.apróbación .del Real Decreto-Ley 7/1996, de
6 de junio sobre Medidas Urgentes de Carácter Fiscál y de Fomento y .Liberaliza-
ción de la Actividad Económica; lo.que .esta,norma ha yenido ‘a modificar de,forma
sustantiva y prófunda uno de Jos componentes ,de la Tenta irregular, en concreto
los incrementos y idisminuciones patrimonic0 7, que viene a ,constituir ,uno de
Jos expónentes -más ;importantes de Ja Ienta •irregŭlar„en concreto,con anterio-
ridad aJas modificaciones, ,tan sólo existía 	 tipo de incrementos y disminuciones•

patrimoriio, jos generados.en Tnás de:un ario y,ahora existen dos,:los obtenidos
•en más de ,un ario y •menos .de dos años y ilos obtenidos en más ,de dos arios, y las
modificaciones ,op.eradas, :han sido de ,cierta envergadura, a .este respecto, es
conveniente ,recordar que el Real Decreto-Ley citado ha modificado --en lo que
ahora nos interesa— -los ar,ts. 45, 46, 66, :67, 72 y 75 de 'la Ley 18/1991, de de
junio, reg-uladora del Impuesto sóbre la Renta de ,las.Persona.isicas. Pero el art.
75 ha vuelto a ser modificado en virtud de la Ley 14/1996, de 30 de -diciembre,

15 En la obra con AA.VV. Comentarios a la Ley del Impuesto sobre la .Renta de las Personas Físicas, Civitas,
Madrid, 1983, pág. 338.

16 «La base imponible y las bases liquidables en .el .I.R.P.F.», ob. cit., pág.-203.
" Sanz Gadea - ha explicado cuáles son las ideas básicas que subyaceo en el nuevo regimen fiscal

de las plusvalías, regulado en el Real Decreto-Ley-7/1996, en su trabajo «Las ganancias de capital en
el Impuesto sobre la.Renta de las Personas Físicas», Centro de Estudios Financieros, Revista de Contabilidad
y Tributación, n.9 164, págs. 126-8.
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de cesión de tributos- del Estado a las Comunidades Autónomas y de medidas
fiscales complementarias, que a su vez ariade el nuevo art. 75 bis.

Cayón Galiardo m partió del concepto de renta fiscal para Ilegar a la definición
de rentas irregulares e incardinarlas dentro del citado concepto, y así define estas
ŭltimas como «un conjunto de ingresos que por incidir en ellos determinadas
circunstancias, sufren una sobreimposición, comparativamente hablando, respec-
to de las rentas ordinarias», pero el mismo autor' 9 seriala la imposibilidad de
concebir las rentas irregulares como rentas fiscales, porque como bien seriala son
un claro objeto de imposición.

•. LA INCIDENCIA DE LA PROGRESIVIDAD
SOBRE LAS RENTAS IRREGULARES

Aceptada la necesidad de la existencia de esta categoría de rentas, una de las
cuestiones de peso que rodea a las mismas, y es la gran batalla que tiene el
leg-islador que librar, es el problema de la incidencia de la progresividad sobre las
mismas; porque por otro lado, el I.R.P.F. debe configurarse como un impuesto
progresivo, y así lo serialó Mateo Rodríguez" que escribió que «difícilmente podrá
lograrse un ajuste del sistema tributario al principio de justicia tributaria si en su
seno no existe un impuesto ŭnico y personal sobre la renta global de las personas
fisicas».

Calero Gallego21 ha seriálado que el fundamento de la distinción de las rentas
en regulares e irregulares «se halla en la naturaleza progresiva del Impuesto. Si
no existiera un tratamiento específico para las rentas plurianuales o irreg-ulares,
éstas, al imputarse a un ŭnico período'im> positivo —el de su obtención—, resultarían
gravadas con mayor intensidad que con el mismo importe, hubiese sido obte-
nidas e imputadas a los respectivos períodos en que se hubiesen generado: pues
en ese caso el impuesto se habría apli ĉado en cada uno de los períodos sobre una
base considerablemente menor, con lo que menor habría sido también, en su
conjunto, la incidencia de la progresividad del Impuesto (menor habría sido el
tipo medio de gravamen)».

Si ya en 1978 el impuesto se definió como un impuesto sintético —existen
opiniones contrarias"— y de carácter progresivo, en la actualidad el I.R.P.F. tam-

18 «Las rentas irregulares y el Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas», Revista Española
de Derecho Financiero, n.2 22, pág. 245.

19 Cayón Galiardo, A., «Las rentas irregulares y el Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas»,
ob. cit., pág. 247.

22 «Las rentas irregulares en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas», ob. cit., pág. 98.
En el mismo senŭdo señala: «Igualmente debe entenderse que el logro de ese ajuste de la carga fiscal
a la capacidad económica del contribuyente se cifra en la • plicación de un criterio progresivo».

21 En la obra con AA.VV., Manual del Sistema Tributario Español, 4.8 ed., Civitas, Madrid, 1996,
pág. 144.

22 Véase: Pérez Herrero ha señalado que el nuevo Real Decreto-Ley viene asentar una nueva
concepción del impuesto, en sus propios términos: «El resultado..., conduce a suscribir el acta de
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bién se intenta presentar como un tributo con estas características, por lo tanto
sigue existiendo el problema de la incidencia de la progresividad sobre este tipo
de rentas, problema que se venía intentando solventar en la Ley de Reforma del
Sistema Tributario de 11 de junio de 1964 para evitar la progresividad de los
artistas y deportistas, facultaba al gobierno par que dictara las medidas oportunas;
así como en el Texto Refundido de la Ley del Impuesto General sobre la Renta
de las Personas Físicas, aprobado por decreto de 23 de diciembre de 1967, y fue
en virtud de la Orden de 4 de noviembre de 1971 23 cuando se limita la
progresividad que recaía sobre este tipo de rentas; esta necesidad de corregir la
progresividad también se manifestó en la Exposición de Motivos del Proyecto de
Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas24.

La progresividad del impuesto al recaer•sobre las mismas hace que estas rentas
sean gravadas de la misma forma que las rentas regulares; en este sentido, Gota
Losada23 señaló que «la aplicación de la progresividad, sin la matización adecuada,
a las rentas irregulares puede origina,r efectos, tributarios injustos y efectos econó-
micos que distorsionan los procesos productivos y de ahorro y consumo».

La Ley de 1978 también corrigió la progresividad, aunque la doctrina no se
pone de acuerdo en calificar cual fue el sistema adoptado, una parte seriala que
se estableció el sistema del prorrateo y otra se expresa en el sentido de que se
trataba de una modalidad de promedio móvi126.

La tendencia a evitar la progresividad se debe a que si no se actŭa en ese sentido
nos encontraríamos con supuestos en los cuales la renta quedaría gravada al tipo
marginal y como señalan M. Gordillo, E. Jiménez, T. Lérida e I. N ŭne.z27 «supon-
dría una tributación no relacionada con la efectiva capacidad económica del sujeto
pasivo».

defunción —por otra parte, de una muerte ya anunciada— del concepto sintético de renta, que inspiró
en sus inicios —previos a la promulgación de la Constitución— nuestra imposición personal sobre la
renta», en su trabajo «El nuevo régimen de imposición de los incrementos y disminuciones de patri-
monio en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas», ob. cit., pág. 10; Ferreiro y otros, en
la obra conjunta Curso de Derecho Tributaiio. Parte Especial. Sistema Tributario: Los Tributos'en Particular,
ob cit., pág. 76; Franciso Escribano ha escrito al respecto: «El proceso de dinamitación del carácter
sintético de la renta objeto de gravamen sigue produciéndose, mediante la proliferación de regímenes
especiales que determinan «partes» de renta a las que se aplican tipos diferenciados», en su trabajo
«Los incrementos y disminúciones de patrintonio en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas:
su nueva disciplina jurídica», ob. cit., pág. 203.

23 Para mayor desarrollo véase Lasarte, J., y Casado, G., «Consideraciones sobre rentas irregulares.
Régimen fiscal de artistas y depottistas», ob. cit., pág. 255.

24 Véase Boletín Oficial de Cortes, n.Q 46, de 11 de enero de 1978.
Tratado del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fŭicas, ob. cit., pág. 688.

Véase también al mismo autor qUe señala cuales son expresamente los efectos de la aplicación de
la escala de gravamen progresiva sobre las rentas irregulares, ob. ŭlt cit, pág. 689-700.

" Véase Lasarte, J., y Casado, G., «Consideraciones sobre rentas irregulares. Régimen fiscal de
artistas y deportistas», ob. cit, pág. 266, así como págs. 272-8.

" Las nuevas leyes del Irnpueŝto sobre la Renta y el Patrirnonio, Arthur Andersen, Madrid, 1991,
Pág- 348-
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En la actualidad el problema del gravamen de las rentas irregulares se sigue
produciendo, y el legislador tal y como han serialado Álvarez Martínez y otros",
puede optar por una o ambas de las siguientes estrategias:

«— Introducir algŭn factor de corrección de la renta que se considere irregular.
Los más usuales son la promediación y el prorrateo de la renta.

— Someter la parte de la renta que se considere irregular a un tipo de gravamen
moderado respecto de la tarifa ordinaria del impuesto que, resulta obvio
decirlo, tiene una estructura progresiva por tramos de renta. Este tipo de
gravamen es proporcional, bien sea independiente del tipo ordinario, bien
sea un tipo también proporcional obtenido del tipo medio efectivo con que
resultan gravadas las rentas regulares».

La importancia también la ha puesto de manifiesto Ferreiro" que han escrito:
«nos hallamos ante un aspecto del Impuesto cuya regulación no es ba1adí, dado
que en un impuesto progresivo considerar una renta como irregular supone
conferirle un tratamiento fiscalmente más suave, dado que sólo una parte de esa
renta —la que sea imputable al año en que se obtiene toda, esto es el cociente
resultante de divide todo el rendimiento irregular por el n ŭmero de arios en que
se-ha generado— tributará con sometimiento pleno a la escala progresiva, mientras
que es resto tributará de forma distinta».

Después del Real Decreto-Ley 7/1996, parte de la progresividad que recae
sobre las rentas irregulares se intenta corregir, puesto que se ha puesto un tipo
proporcional máximo del 20% aplicable a la parte de la base liquidable irregular
compuesta por incrementos de patrirnonio, superiores a 200.000 pesetas derivados
de elementos patrimonia1es adquiridos con más de dos arios de antelación a la
fecha de la alteración, siempre que no se trate de incrementos que procedan de
la transmisión o reembo/so de acciones o participaciones representativas del ca-
pital o patrimonio de las Instituciones de Inversión Colectiva o de activos finart-
cieros, porque estos serán siempre gravados cuatquiera que sea la cantidad; y junto
a este tipo de gravamen además la nueva regulación prevé otros sistemas para
evitar b progresividad del impuesto que consiste a rrii parecer en una modalidad
del sistema de promedio móvil que, haciendo miestras las palabras de Mateo
Rodríg-uez" «consiste en calcular el cociente entre el montante de la renta irre-
gular y el nŭmero de años del período en que se generó o al que se considere
imputable; este cociente se adiciona a Ias restantes rentas regulares deI sujeto
pasivo y, sobre dicho total, se aplica la tarifa del impuesto, aplicación que dará
como resultado una porción de la cuota integra y la indicación de cuál sea eI tipo
medio de g-ravamen; al resto de la renta irregular no acumu1ada, es decir, la parte

28 En la obra conjunta Los Impuestos en España, Aranzadi Editorial, Navarra, 1996, págs. 159-60.
" Curso , de Derecho . Tributario. Parte Especial. Sistema Tributario: Los Tributos en Particulan ob. cit.,

pág. 133.
28 «Las rentas irregulares en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas», ob cit., pág. 110.
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que no se adicionó a las rentas regulares, se le aplica el tipo de medio de gravamen
obteniendose la restante porción de la cuota íntegra».

Al respecto Sanz Gadeam ha serialado que este paso que se ha dado en el
gravamen proporcional de esta fracción de renta irregular todavía no es fácil de
valorar.

Con esta nueva regulación se favorece cada vez más a la existencia de un
impuesto de carácter analítico, y a ello ha hecho expresamente referencia Pérez
Herrero32 que ha serialado que del nuevo Real Decreto-Ley se tiende cada vez más
a olvidar el concepto sintético de renta; de la misma opinión son Ferreiro y otros33
que señalan que «el reciente Real Decreto-Ley 7/1996, de 7 de junio, con el
tratamiento dado a los incrementos de patrimonio ha confirmado enérgicamente
ese camino hacia /a configuración del I.R.P.F. como un impuesto analítico».

Pero la progresividad se corrige para ese supuesto, porque para el resto de las
rentas irregulares que integran la parte irregular de la base, la corrección de la
progresividad no es tan decisiva, y no se aplican los mismos métodos.

Conocemos que el I.R.P.F. es un impuesto progresivo porque se le aplica a la
base liquidable una tarifa con tramos progresivos, pero no porque tengamos una
definición exacta de la progresividad Carbajo Vasco 34 lo puso de manifiesto cuando
serialó que «establecer la progresividad de un impuesto no es tarea fácil y, de
hecho, la medición de cuán progresivo es un gravamen y el parárnetro no tribu-
tario utilizado para evaluarlo son cuestiones no resueltas en la doctrina
hacendística moderna, la cual se limita a afirmar que «el impuesto progresivo es
un tema difícil».

III. INTEGRACIÓN Y COMPENSACION DE LAS RENTAS IRREGULARES.
ESPECIAL REFERENCIA A LOS INCREMENTOS
Y DISMINUCIONES DE PATRIMONIO

El Real Decreto-Ley 7/1996, no ha moclificado de foima radical la integración
y compensación de las rentas irregulares, que siguen con la estructu.ra que creó
la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Persónas Físicas en 1991, pero- si ha
afectado la reforma operada por dicho Real Decreto a la integración y compen-
sación de los incrementos y disminuciones de patrimonio, por lo que de forma
indirecta por tanto, algo de modificación afectará en tanto, que determinados
incrementos y disminuciones de patrimonio tienen la consideración de renta

31 «Las ganancias de capital en el Impuesto sobre la Renta de Ias Pe .rsonas Fisicas», ob. cit.,
pág. I54_

" «El nuevo régimen de imposición de los incrementos y disminuciones. de patrirnonio en el
Impuesto sohre 1a Renta de Eas Personas 	 ob. cit., pág. IO.

" En Pa obra conjuata Cursa de Derecho Tributario. Parte EspeciaL- Sistenta Tributario: Los Tributos ers
Particutan ob cít. pág_ 76.

" «Progresividad y esŭmulos fiscales al ahorro: atunas reflelciones., Reuista de Dereeho Financiero
y de Hacienda Pŭblica, n.e 206, pág. 367.
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irregular,. en concreto los generados por la transmisión de elementos patrimonia-
les no afectos a actividades empresariales o profesionales.

Sanz Gadea" ha serialado que «aunque en la parte de base imponible irregular
continŭan integrándose los mismos conceptos que lo hacían con anterioridad a
la entrada en vigor del Real Decreto-Ley 7/1996, dicha integración no implica el
mismo régimen tributario, porque, a diferencia del régimen precedente, el saldo
positivo de incrementos y disminuciones de patrimonio que se integra en la base
imponible y liquidable irregular tributa de manera diferente, segŭn se proce-
dencia».

El cambio si se ha producido por el contrario sobre la compensación de los
incrementos y disminuciones de patrimonio irregulares, que son una parte de la
base imponible irregular, y por ende de la base liquidable irregular, el artículo que

. regula esta situación es el 66 de la L.I.R.P.F., el mismo, tras su nueva redacción,
parte de la división de los incrementos y disminuciones de patrimonio en dos
grupos; por un lado los incrementos y disminuciones de patrimonio procedentes
de la transmisión de elementos patrimoniales no afectos a actividades empresaria-
les o •profesionales adquiridos con dos años o menos de antelación a la fecha de
la transmisión y por otro lado los incrementos y disminuciones de patrimonio
p_rocedentes de • la transmisión de elementos adquiridos con más de dos arios de
antélación a la fecha de la transmisión de los mismos. Estableciendo a continua-
ción que los incrementos y disminuciones de patrimonio se integrarán y compen-
sarán ŭnica y exclusivamente con los del g-rupo al que pertenezcan, hasta este
rnomento la situación es de algŭn modo controlable, el caos puede 'surgir a partir
del apartado Tres del art. 66 debido a la cantidad de posibilidades que prevé y
a las operaciones que deberá realizar el sujeto pasivo en caso de verse dentro de
alguna de las posibilidades que presenta el artículo.

Como bien ha serialado Pérez Herrero" «el procedimiento de compensación
se despliega temporalmente en una primera compensación, en que se mantiene
la separación entre rendimientos irregulares e incrementos y disminuciones de
patrimonio, y en el establedmiento de una segunda compensación de los saldos
.antei-iores que goza de una menor. estanqueidad».

Por lo tanto partinaos de la posible existencia de dos grupos de incrementos
y.disminuciones de patrimonio, una vez integrados y compensados entre si los de
cada uno de los , grupos, a y b, puede suceder:

— Si en ambos grupos resulta un saldo negativo, este se compensará con los
incrementos irregulares del mismo grupo puestos de manifiesto en los cinco
años siguientes,

«Las ganancias de capital en el Impuesto sobre la Renta de las Persona Físicas», ob. cit., pág. 94.
36 «Los incrementos y disminuciones de patrimonio en el Impuesto sobre la Renta de las Personas

Físicas», ob. cit., pág. 21.
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—Si resulta saldo negativo en un grupo y positivo en otro, el saldo negativo
de un grupo puede compensarse con el saldo positivo que haya resultado
en el otro grupo hasta el límite del saldo positivo, y si a ŭn quedara saldo
negativo el mismo se compensará con los incrementos de patrimonio irre-
gulares de su mismo grupo al que pertenecían en un principio puestos de
manifiesto en los cinco ejercicios siguientes.

—A continuación si tras todas estas operaciones al final existe un saldo positivo
en alguno de los grupos, este se disminuirá son las disminuciones de -patri-
monio regulares que se hayan producido en el ejercicio o que se hubieran
producido en alguno de los cinco ejercicios anteriores.

—Si tras la integración y compensación en cada uno de los grupos resulta un
saldo positivo, el saldo positivo del grupo a se disminuirá con la cuantía de
las disminuciones de patrimonio regulares puestas de manifiesto en el ejer-
cicio o que hubieran sido regulares en alguno de los cinco ejercicios ante-
riores.

—Y sólo en el caso de que todavía quedaran disminuciones de patrimonid
regulares se deducirán de los incrementos patrimoniales irregulares del-
grupo b.

Tal y como se aprecia en la redacción del art. 66 si se compensa, la ley- señala
la obligación siempre de compensar hasta los límites posiblés evitando en la
medida de lo posible cualquier posible juego con las cantidades a compensar para
sufrir un menor gravamen, y nunca puede hacerse fuera del plazo de los cinco
arios, en este sentido ha serialado Franciso Escribano 37: «Por consiguiente, no está
permitida la acumulación de saldos negativos de diversos ejercicios, cada uno
habrá de ser tratado de forma independiente, debidamente identificado a fin de
poder controlar la correcta compensación dentro del plazo».

Como vemos en ningŭn momento se mezclan los rendimientos irregulares con
los incrementos y disminuciones de patrimonio irregulares, como se ha serialado
con anterioridad funcionan como compartimientos estancos, lo que determina
que la base imponible irregular tiene dos partes bien diferenciadas, y por ende
la base liquidable irregular, que como seriala su propio precepto regulador, «la
base liquidable estará constituida por la parte irregular •de la base imponible».

Sobre las normas de integración y compensación establécidas en el nuevo art.
66 de la L.I.R.P.F., Franciso Escribano38 ha resaltado que la estanqueidad a hora
de integrar y compensar los incrementos y disminuciones de patrimonio se poten-
cia con la nueva regulación, lo que tarnbién Ileva a la complejidad en el proceso
de integración; junto a ello, llama la atención sobre dos cuestiones no cubiertá
por el legislador:

37 «Los incrementos y disminuciones de patrimonio en el Impuesto sobre la Renta de las Personas
Físicas: su nueva disciplina tributaria», Centro de Estudios Financieros, Revista de Contabilidad y Dibutación,
n.9 164,.pág. 175.

38 «Los incrementos y disminuciones de patrimonio en el Impuesto sobre la Renta de las Personas
Físicas: su nueva disciplina tributaria», ob. cit, pág. 190.
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• En primer lugar, «se trata .del silencio la norma en relación con :los saldos
negativos que •ayan sido imposible de compensación como consecuencia de

:insuficiencia de saldos positivos de arios anteriores» 39 fundamentalmente con los
•que provengan del sistema Vigente hasta ,e1 31 de diciembre de 1996.

Pero la nueva redacción dada al art. .72 'seriala expresamente cuáles v.an a ser
las ,partes bien diferenĉiadas:

1. Rendimientos irregulares
• 2. Incrementos .de patrimonio procedentes .de transthiSión . de dementos

patrimoniales no afeetos -a :ningún tipo de •actividad adquiridos con , dos o
• menos :arios .a la fecha ,de la transmisión.

.3.. •n •crementos y disminudiones procedentes ,de la transrrfiSión 'o reembOlso
,de acciónes o ;partieipaciones Te,presentafivas rdel ‹capital ,o patrimonio ,de
las Institudioneŝ :de Inversión 'COlectiva ,o',de •activos finandieros adqtriridos
•ron •,más -de elos .arios antelación • :a la lecha de la ;alteradión en la ,com-
posición, ,como podemos constatar ,e1 legislador ha:tomadn , ahora la .cos-
turnbre hablar ,de ,alteraeión la£ompolidión 'dél .patrimonio;en lugar
szle ,deeir 'transniisión ,elementos r,patrimorfiales, , con ,esta nueva ,me-
,dida, •se queda fuera no de 4os Teprilitos • predicados constantemente para
Ique prodnjera .un incremento disnfinueión ,que .era junto-a 1a ya
.serialada :alteraeión ,en la Icomposiĉión del patrimonio, nn , carribin en el
. váor del Trfismo, ;por-eso yo pie-nso que ihnbiera :sido flriás ,correcto .que
13.1ibiera..seguido dierendo Transnrilión,de ,elementos •patrimoniales yno .esta
nueva •,fórmnla.

-4. I.ncremen .tosydismìnucionesde patrim orrio )procedentes d e la transmilión
de ,elementos patrimoniales, que Ino sean aceiones npartieipadiones -en
4nsfitueiones ,de Inverlión ?Colectiva o activos finaneieros-,, adqtriridos ,con
imás ,de ;dos :arios .de ;antéladión ;a la feeha d e la Transrriiáón..

)1V. GRAVAMEN	 SASE LIQUIDABLE IRRRECULAR

jhaberse.fraedonado lalbase lignidable,Tarribiénse iraceionan, por tanto, los
idiversos inpos (de gTavarrren ;aplicables . a n cada iuna (de lesas npartes, 10 ,que
(que •va a ser (difereritérél gravamen 1de ila 5renta rrregu1ar Idependiendo ,.delque lesa
rerita sea :ealificada /comb .Tendirriiento o sea cálificada !eomo 4ncremento 1de pa-
trinr. • ortio, yiasuwez, rdentro ;deestacatgoriiahayque disiingiiir teniendoenleuenta
,e1 período de Itiernpo (que =é1 ,élernento (cuya transniilión )genera la variaeión
moriial,iha (eŝtado ;-en él patamnnio fdél strojeto ;palivo.

lues ši ya se hábía (complicado ,e1 zravamen :de_ Ilas Tentas Uregnlares con ela
Tegnladón (del Real Decret&Ley 7/.1996 <eitado, :aunque ilos ffipos t e n Ternfinos

39 - 1Los iirlerementosy . disniinuĉiones depatrimoriicyentelilinpuesto-sábrellaiRentadellasTersonas
Tiáicas: , su inueva (diséirilina jjurídica», ób. :cit., lpág. 491.
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generales, habían bajado. A esta dificultad debemos añadir en estos momentos la
que se produce tras la aprobación de la Ley 14/1996, de 30 de diciembre, de
Cesión de Tributos del Estado a las Comunidades Autónomas y de medidas fiscales
complementarias que modifican los arts. 75 y añade un nuevo precepto el 75 bis,
donde conviven gravámenes generales con los gravámenes autonómicos, ambos
recaerán sobre la base liquidable irregular, que a su vez ya esta dividida, por un
lado en rendimientos y por otro en incrementos y disminuciones de patrimonio.

Sobre la misma base liquidable se aplicará el tipo de gravamen autonómico y
el tipo estatal, lo que supone la reducción de los tipos marginales de la tarifa
estatal, es equivalente al porcentaje que es cedido a las Comunidades Autónomas40.

No obstante, no se produce ninguna modificación sustancial, el esquema
liquidatorio sigue siendo el mismo, las variaciones se deben a •la necesidad de
aplicar los tipos autonómicos que surgen tras la cesión de parte del tributo a las
Comunidades Autónomas.

4° Frente a esta alternativa, Casado 011ero y VV.AA., explicaron.la ,posibilidad de aplicar otra opción
que «consistía-en dividir la base liquidable entre las Haciendas Central y Autonómicas, de forma que
a la primera le.correspondería el 85% de dicha base liquidable, y el 15% de la misma a las segundas.
Por tanto el I.R.P.F. estatal y autonómico actuarían mediante la aplicación.de  una misma tarifa sobre

distintas bases liquidables (...). El resultado de esta segunda alterna ŭva es idén ŭco desde el punto
de vista de la recaudación; no consideramos necesario insistir en las diferencias técnicas de ambas
.opciones, que han quedado suficientemente explícitas. Sin embargo, desde la perspectiva de los
contribuyentes, la división de la base liquidable a la hora de proceder a la autoliquidación del tributo
posiblemente produjera una relaŭva confusión y una menor percepción de la carga tributaria derivada
de una y otra tarifa». La cesidn parcial del Impuesto sobre la Renta a las Comunidades Autánomas, Editorial
Comares, Granada, 1997, pág. 124.


