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I. INTRODUCCION

La armonizacién de la imposicion directa en el ambito de la Unién Europea
es casi inexistente, y, a corto plazo, parece que va a seguir siendo muy escasa,
escudandose en el principio de subsidiariedad'. Ademas, los avances en materia
de fiscalidad son muy dificiles de conseguir, debido a que las decisiones del

! Vide Directiva del Consejo de 23 de julio de 1990 (90/435/C.E.E.), sobre el sistema comiin de
imposicién aplicable en el caso de Sociedades matrices y filiales de los diferentes Estados miembros
(D.O. L. 225, de 20 de agosto de 1990); Directiva del Consejo de 23 de julio de 1990 (90/434/C.E.E.)
sobre el sistema comtn aplicable a fusiones, escisiones, aportaciones de activos y canje de valores
relativos a sociedades de los diferentes Estados miembros, (D.O. L. 225, de 20 de agosto de 1990);
Convencion de la eliminacién de la doble imposicion en conexién con el ajuste de beneficios de las
empresas asociadas (D.0. L. 225, de 20 de agosto de 1990); Propuesta de Directiva del Consejo, de
1 de agosto de 1975, relativa a la armonizacién de los sistemas de impuestos sobre sociedades y de
los regimenes de retencion en la fuente sobre los dividendos (D.0. nim. C 253 de 5 de noviembre
de 1975); Propuesta de Directiva del Consejo, de 24 de julio de 1978, sobre la aplicacién a los
organismos de inversién colectiva de la Directiva del Consejo, referente a la armonizacién de los
sistemas de impuestos sobre sociedades y de los regimenes de retencién en la fuente sobre los divi-
dendos ; Propuesta de Directiva del Consejo de 21 de diciembre de 1979, relativa a la armonizacién
de las disposiciones relativas a la imposicién de las rentas en relacién con la libre circulacién de
trabajadores en el interior de la Comunidad; Propuesta de Directiva del Consejo, de 11 de septiembre
de 1984, relativa a la armonizacién de las legislaciones de los Estados miembros referentes al régimen
fiscal de compensacién de pérdidas de las empresas (D.0. nim. G 253 de 20 de septiembre de 1984,
y ndm. C 170 de 9 de julio de 1985); Propuesta de Directiva del Consejo de 8 de febrero de 1989,
relativa a un régimen comiin de retencién a cuenta sobre los intereses; Propuesta de Directiva del
Consejo, relativa a un régimen comin aplicable a los pagos de intereses y canones efectuados entre
sociedades matrices y filiales situadas en otros Estados miembros (D.0. nam. C 53 de 28 de febrero
de 1991); Propuesta de Directiva del Consejo relativa a un régimen por el que las empresa asumen
las pérdidas registradas por sus establecimientos permanentes y filiales situados en otros Estados
miembros (D.0. nim. C 53 de 28 de febrero de 1991); Propuesta de Directiva de 26 de julio de 1993
(D.0. C 225 de 20 de agosto de 1993) que modifica la Directiva 90/435/C.E.E. relativa al régimen
comun sobre sociedades matrices y filiales aplicable en los diferentes Estados miembros; Dictamen del
Parlamento Europeo (D.0. C 128 de 9 de mayo de 1994), sobre Propuesta de Directiva nim. COM
(93) 293, de 26 de julio de 1993 (D.O. C 225 de 20 de agosto de 1993); Propuesta de Directiva nim.
COM (93) 293, de 26 de julio 1993 (D.O. C 225 de 20 de agosto de 1993) que modifica la Directiva
del Consejo de 23 de julio de 1990 (90/434/C.E.E.) sobre el sistema comin aplicable a fusiones,
escisiones, aportaciones de activos y canje de valores relativos a sociedades de los diferentes Estados
miembros; Dictamen del Parlamento Europeo (D.O. C 128 de 9 de mayo de 1994), sobre Propuesta
de Directiva nim. COM (93) 293, de 26 de julio de 1993 (D.O. C 225 de 20 de agosto de 1993);
Resolucién del Parlamento Europeo del 19 de abril de 1994 (D.O. C 128 de 9 de mayo de 1994) sobre
la comunicacién de la Comisién relativa a las orientaciones en materia de fiscalidad de las empresas
con vistas al desarrollo del mercado interior. (El Parlamento aprueba el enfoque pragmitico recomen-
dado por la Comisién a raiz del Informe del Comité de reflexion presidido por el senor Ruding, si
bien sugiere que se limite la actuacién comunitaria sobre la imposicién de sociedades al minimo
necesario € insiste en que se respete rigurosamente el principio de subsidiariedad. El Parlamento pone
en entredicho la propuesta del Comité Ruding destinada a imponer una retencién en la fuente uni-
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Consejo sobre esta materia continiian requiriendo de la unanimidad. Por ello los
Estados miembros otorgan un trato fiscal mas favorable a los residentes que a los
no residentes. Lo cierto es que, por si sola, la ausencia de disposiciones comuni-
tarias de caracter derivado, no es causa suficiente para justificar ese estado de
cosas. El Tratado prohibe toda discriminacién por razén de la nacionalidad, tanto
la manifiesta como la encubierta que, aplicando otros criterios de diferenciacion,
conduzca de hecho al mismo resultado (S.S.T.J.C.E. de 12 de febrero de 1974,
Sotgiu, As. 152/73, Rec. 153, de 16 de febrero de 1978, Comision/Irlanda, Rec. 417;
de 3 de febrero de 1982, Seco, As. 62 y 63/81, Rec. 223, 27 de marzo de 1985,
Hoeckox, As. 249/83, Rec. 973; 15 de enero de 1986, Pinna, As. 41/84, Rec. 1, de
5 de diciembre de 1989, Comision/Italia, As.3/88, Rec.4035, de 8 de mayo de 1990,
Biehl, As. 175/88, Rep. 1779; de 21 de noviembre de 1991, U.R.S.A.F, As. 27/91,
Rep. pag. L. 5531; de 3 de junio de 1992, Comision/Italia, As. 360/89, Rep. 1-3401;
de 10 de marzo de 1993, Comision/Luxemburgo, As. 111/91, Rep. 1-817, de 13 de
julio de 1993, Commerzbank, As. 330/91, Rep. 1-4017, de 23 de febrero de 1994,
Scholtz, As. 412/92, Rep. pag. I-505 y de 14 de febrero de 1995, Schumakers, As. 279/
93). Si ya es dificil ponerse de acuerdo acerca de cuando existe, o no, discrimi-
nacion directa, mucho mas lo es determinar cuando nos hallamos ante una dis-
criminacién indirecta. Naturalmente habra que examinar caso por caso, no siendo
facil, a priori, fijar criterios generales; dependera de las circunstancias que lo
rodeen. Los términos de comparacién no estan nada claros. En principio, para
pronunciarse acerca de la existencia de discriminacion indirecta bastara, simple-
mente, comparar comportamientos normales y corrientes —habituales— de los
nacionales de un Estado miembro dado con los comportamientos realizados por
los nacionales del Estado miembro cuya normativa es cuestionada. Ello, sin em-
bargo, no tiene porqué excluir, radicalmente, otros criterios, asi podremos hallar-
nos ante hipétesis de discriminacién indirecta cuando, en la practica, sea mucho
mas dificil para el no nacional que para el nacional del Estado miembro, poder
cumplir todos los requisitos que le posibiliten la aplicaciéon de una normativa dada.

No debe perderse de vista que la regla del trato nacional «constituye una de
las disposiciones juridicas fundamentales de la Comunidad», y en la medida en
que «reenvia a un conjunto de disposiciones legislativas efectivamente aplicadas
-por los paises de establecimiento a sus propios nacionales es susceptible, por su
misma naturaleza, de ser invocada directamente por los ciudadanos de otros
Estados miembros» (S.T.J.C.E. de 28 de junio de 1977, Patrick, As. 11/77, Rec.
1199). Asimismo ha de tenerse presente que el derecho a la igualdad de trato
consagrado por el Derecho comunitario no depende de la existencia de acuerdos

forme de 30% sobre los dividendos repartidos por parte de las sociedades a los accionistas que no
poseen la condicion de residentes comunitarios); Dictamen del Comité Econémico y Social de 24 de
noviembre de 1992 sobre las conclusiones y recomendaciones del Comité de reflexion de expertos
independientes sobre la fiscalidad de las empresas, y la Comunicacién de la Comision al Consejo y al
Parlamento Europeo a raiz de las conclusiones del Comité de reflexién presidido por el Sr. Ruding
y relativa a las orientaciones en materia de’ fiscalidad de las empresas con vistas al desarrollo del
mercado interior (D.0. C. nim. 19 de 25 de enero de 1993).
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internacionales bilaterales entre los Estados miembros (S.T.J.C.E. de 1 de julio de
1993, Hubbard, As. 20/92). Ahora bien, «el hecho de que un Estado miembro no
permita a un no residente acogerse a determinadas ventajas fiscales que concede
a un residente no es, por regla general, discriminatorio, puesto que estas dos cate-
gorias de sujetos pasivos no se encuentran en una situacion comparable»
(S.T.J.C.E. de 14 de febrero de 1995, Schumakers, As. 279/93). Esto es, el principio
de no discriminacién no impide que el legislador dé un trato fiscal diferente si
existen razones objetivas para ello, de manera que quien alegue su vulneracién
deberad demostrar-que se ha dispensado un tratamiento fiscal distinto al de un
residente que se encuentra en sus mismas o similares circunstancias. Esta argumen-
tacién, que es muy ortodoxa, estd consolidada jurisprudencialmente, habiendo
sido aplicado en otras materias (S.S.T.J.C.E. de 28 de marzo de 1979, Saunders, Rec.
1129; de 13 de diciembre de 1984, Haug-Adrion/Frankfurter VersicherungsA.G., As.
251/83, Rec. 4227).

II. LIBRE CIRCULACION DE TRABAJADORES

El articulo 48.2 del Tratado «se orienta a eliminar de las legislaciones de los
Estados miembros las disposiciones que, en lo relativo al empleo, la retribucién
y las demas condiciones del trabajo supongan al trabajador nacional de otro
Estado miembro un trato mas riguroso o le coloquen en una situacién de hecho
o de derecho menos favorable que la que, en las mismas circunstancias, ocuparia
un nacional».

Mientras el concepto de trabajador tiene caracter comunitario, el de nacional
de un Estado miembro es un concepto de derecho interno, lo cual implica que
«no corresponde a la legislacién de un Estado miembro limitar los efectos de la
atribucién de la nacionalidad de otro Estado miembro, exigiendo requisitos adi-
cionales para reconocer dicha nacionalidad en orden al ejercicio de las libertades
fundamentales previstas en el Tratado» (S.T.J.C.E. de 7 de julio de 1992, Micheletti,
As. 369/90, Rep., pag. 1-4239).

El Reglamento 1612/68/C.E.E., de 15 de octubre, relativo a la libre circulacién
de los trabajadores dentro de la Comunidad (D.0. L 257 de 19 de octubre de 1968,
péag. 2) en su articulo 7.2 dispone que el trabajador nacional de un Estado miem-
bro se beneficiara, en el territorio de los demas Estados miembros, de las mismas
ventajas sociales y fiscales que los trabajadores nacionales. Aunque el Tribunal de
Justicia ha llevado a cabo una interpretacién extensiva de las disposiciones relativas

% Asi, entre las ventajas a las que alude el articulo 48 del Tratado se encuentra: segtn la S.T.J.C.E.
de 30 de septiembre de 1975, As. 32/75, Cristini, Rec., pag. 1085, la reduccién del precio de los
transportes por ferrocarril en favor de las familias numerosas; segin la S.TJ.C.E. de 14 de enero de
1988, Comision/ltalia, As. 63/86, Rep. 1, pag. 29, el acceso al préstamo inmobiliario de interés reducido
para la compra de vivienda; segiin la S.T.J.C.E. de 26 de febrero de 1992, Raulin, Rep., pag. 1-1027,
la financiacion de estudios para el trabajador, y también para sus hijos, segin la S.TJ.C.E. de 26 de
febrero de 1992, Bernini, As. 3/90, Rep., pag. I-1071.
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a la libre circulacién de trabajadores?, es lamentable que la Propuesta de Directiva
de 21 de diciembre de 1979 sobre armonizacién de las disposiciones relativas a
la tributacién de los ingresos con la libre circulacion de trabajadores dentro de
la Comunidad (D.0. 1980 C, 21, pag. 6) no haya prosperado, pues de haberlo
hecho algunos problemas actualmente en candelero se habrian evitado; para
comprobarlo basta recordar simplemente su articulo 9, que en su nimero 1
dispone que cuando un Estado miembro concede una desgravaciéon en el Impues-
to sobre la Renta, «mediante deduccion de la base imponible o, de otra forma,
en raz6n de los pagos satisfechos por una persona fisica a una sociedad de seguros,
a un Banco, a un fondo de pensiones, a una sociedad de crédito a la construccion
o a cualquier otro beneficiario, el hecho de que este Gltimo esté situado, estable-
cido o resida en otro Estado miembro no justifica, por si solo, la denegacién de
esta desgravacion», y en su numero 2 que el primer Estado miembro puede
supeditar la aplicacion de lo acabado de indicar» al requisito de que el beneficiario
esté sujeto a un control fiscal y cumpla determinadas obligaciones fiscales similares
al control y a las obligaciones aplicables a los correspondientes beneficiarios re-
sidentes en su territorio». Esta propuesta, vista desde la perspectiva actual, parece
muy razonable, esperemos que pronto fructifique alguna de las iniciativas empren-
didas por las instituciones de la Union Europea.

Por lo pronto, la Jurisprudencia comunitaria ha aclarado varios extremos:

Primero, que el apartado 2 del articulo 48 del Tratado se opone tanto «a que
la legislacién tributaria de un Estado miembro que prevea retenciones a cuenta
de impuesto efectuadas sobre las retribuciones y salarios, practicadas a cargo de
un trabajador por cuenta ajena nacional de un Estado miembro, que es sujeto
pasivo residente tan s6lo durante una parte del anno porque se establezca en el pais
o porque se marche de él en el curso del periodo impositivo, queden en beneficio
del Tesoro y no puedan ser objeto de devolucién» (S.T.J.C.E. de 8 de mayo de
1990, Biehl, As. 175/88, Rep. I-1779) como a que no se permita a quienes no tienen
su domicilio ni su residencia habitual en un Estado miembro, aunque si obtienen
en él rendimientos de trabajo, la posibilidad de acogerse a los procedimientos de
regularizacién anual de las retenciones del Impuesto sobre el Salario y la
declaracién-liquidacion del Impuesto sobre el Salario, en la medida en que para
los no residentes ese Impuesto, que es recaudado mediante una retencién en
origen, equivale al pago del impuesto sobre los rendimientos del trabajo por
cuenta ajena, dado que no les estd permitido alegar la existencia de gasto alguno,
y por tanto, se les cierra la posibilidad de obtener la devolucién del exceso de la
deuda tributaria ingresada (S.T.J.C.E. de 14 de febrero de 1995, Schumakers, As
279/93)

Segundo, «el articulo 48 del Tratado debe interpretarse en el sentido de que
puede limitar el derecho de un Estado miembro a establecer los requisitos de
sujecién al impuesto y las modalidades de gravamen de las rentas obtenidas en su
territorio por un nacional de otro Estado miembro, en la medida en este articulo
no permite a un Estado miembro, en materia de percepcion de impuestos directos,
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dispensar al nacional de otro Estado miembro que, habiendo hecho uso de su derecho
de libre circulacion, ejerce una actividad por cuenta ajena en el territorio del primer
Estado, un trato menos favorable que el dispensado a un nacional propio que se
encuentre en la misma situaciéon» (S.T.J.C.E. de 14 de febrero de 1995, Schumakers,
As. 279/93).

Tercero, que el articulo 48 del Tratado se opone «a que la legislacién de un
Estado miembro supedite el caracter deducible de las primas de seguro de enfer-
medad e invalidez o del seguro de vejez y fallecimiento al requisito de que tales
primas se hayan pagado en dicho Estado», si bien «puede estar justificado este
requisito por la necesidad de garantizar la coherencia del régimen tributario
aplicable» (S.S.T.J.C.E. de 28 de enero de 1992, Bachmann, As. 204/90, Rep. 1. pag.
249 y Comision/Bélgica, As. 300/90, Rep. L. pag. 305). Ahora bien, la necesidad de
preservar la coherencia del régimen tributario no puede llevarse tan lejos como
para ignorar la situacién personal y familiar del no residente si resulta que este
obtiene en un Estado miembro distinto del de su residencia la mayor parte de sus
ingresos y la casi totalidad de sus ingresos familiares, y por tanto, al ser su situacién
comparable a la del residente se le deberan conceder las mismas ventajas fiscales
por el Estado de la actividad (S.T.J.C.E. de 14 de febrero de 1995, Schumakers, As.
279/93).

Cuarto: se ha negado la posibilidad de justificar la diferencia de trato en las
dificultades mas o menos grandes para el ejercicio de las potestades de control
(vgr. verificar los rendimientos del sujeto pasivo, las circunstancias familiares, etc)
por el Estado miembro de la actividad (S.TJ.C.E. de 14 de febrero de 1995,
Schumakers, As. 279/93). Es preciso, pues, que el intercambio de informacién entre
los Estados miembros sea muy fluido, si bien la experiencia no es muy alentadora,
segin se desprende del Informe de julio de 1994 de la Unidad Especial para el
Estudio y Propuesta de Medidas para la Prevencion y Correccion del Fraude, y ello
pese a que durante el afio 1994 se celebraron dos reuniones entre los Estados
miembros y la Comisién con la finalidad de agilizar el procedimiento de intercam-
bio de informacién regido por la Directiva 77/1799/C.E.E., relativa a la asistencia
mutua entre las autoridades competentes de los Estados miembros en el ambito
de los impuestos directos, en las que se adoptaron directrices internas en relacion
con el suministro de informacién previa peticién y asi mismo se acordé un cédigo
de conducta sobre el plazo para contestar a esa peticion.

Quinto: El articulo 48 del Tratado también «impone la igualdad de trato a nivel
procedimental entre los nacionales comunitarios no residentes y los nacionales
residentes» (S.T.J.C.E. de 14 de febrero de 1995, Schumakers, As. 279/93). En
efecto, en el Recurso interpuesto el 3 de junio de 1994 contra el Gran Ducado
.de Luxemburgo por la Comisién de las Comunidades Europeas, As. 151/94, como
consecuencia de la falta de puesta en practica del fallo de 1a S.T.J.C.E. de 8 de mayo
de 1990, As. 175/88, Rep. I-1779, las autoridades luxemburguesas invocan la
existencia de un recurso de gracia, lo cual para la Comisién «no constituye en
ningin caso una garantia suficiente de los derechos otorgados directamente por
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el Tratado C.E. a los contribuyentes no residentes», dado que «parece mas tedrico
que efectivo, y la decisién corresponde a una autoridad que dispone ciertamente
de un margen de apreciaciéon importante, pero que no es independiente del poder
administrativo». No es extraiio que esta alegacion no prospere porque en la
S.TJ.C.E. de 14 de febrero de 1995, Schumakers, As. 279/93 se afirma que las
medidas de equidad adoptadas en cada caso concreto no son suficientes, el reme-
dio de todas las consecuencias discriminatorias ha de tener caracter obligatorio.

Sexto: El articulo 48 del Tratado no se opone, «en principio, a la aplicacion de
una normativa de un Estado miembro que grave los ingresos de un no residente
que ocupa un empleo por cuenta ajena en dicho Estado con mayor rigor que a un
residente que ocupe el mismo empleo» (S.T.J.C.E. de 14 -de febrero de 1995,
Schumakers, As. 279/93) ' ‘

No sélo la fiscalidad estatal puede incidir sobre la libre circulacién de traba-
jadores, también medidas fiscales provenientes de otros titulares del poder tribu-
tario, Comunidades Auténomas y Entidades Locales, pueden influir. Por ello, debe
tenerse muy presente que si bien el Tratado no concreta sobre quien recae la
ejecuciéon del derecho comunitario, ni tampoco cual es el procedimiento para
llevarlo a cabo, poco a poco se ha ido produciendo la decantacién del denomi-
nado principio de autonomia institucional y procedimental por parte del Tribunal
de Justicia de la C.E. En todo caso los Estados no pueden escudarse en «dispo-
siciones, practicas o situaciones de su ordenamiento juridico interno para justificar -
el incumplimiento de las obligaciones ‘que les incumben en virtud del derecho-
comunitario» (5.8.T]J.C.E.E. de 14 de ériero-de 1988, Comisién/Bélgica, As. 227 a -
230, Rep. 1, de 21 de febrero de 1990, Comision/Bélgica, As. 74/89, Rep. 491, de-
16 de mayo de 1991, Comision/Bélgica, As. 167/90, Rep., pag. 1-2535 y de 12 de
diciembre de 1990, Comision/Francia, As. 263/88, Rep., pag. [-4611). Ello no ex-
cluye, obviamente, mas bien lo contrario, exige, que «la Comisién y el Estado, en
virtud de la regla que impone a los Estados miembros y a las instituciones comu-
nitarias deberes reciprocos de cooperacién leal que inspira especialmente el ar-
ticulo 5 del Tratado, colaborar de buena fe con el fin de superar las dificultades
dentro del pleno respecto de las disposiciones del Tratado» (S.T.J.C.E. de 15 de
enero de 1986, Hurd, As. 44/84, Rec., pag. 9). Asi, dados los niveles de autonomia
- -que tienen las Comunidades Auténomas y-dadas las competencias que -tienen
atribuidas, no siempre, si se agotan las vias politicas, le es facil, juridicamente
hablando, al Estado imponer una solucion que evite las violaciones del derecho
comunitario que, hipotéticamente, las normas de las Comunidades Auténomas
puedan producir.

Probablemente empujada por la Jurisprudencia del Tribunal de Justicia la
Comisién ha aprobado el 21 de diciembre de 1993 una Recomendacion relativa al
régimen tributario de determinadas rentas obtenidas por no residentes en un Estado miembro
distinto de aquel en el que reside (D.O.C.E. de 10 de febrero de 1994). Nos encon-
tramos, pues, ante un hecho de la mayor importancia ya que pese a que una
Recomendacion es un acto no vinculante (S.5.TJ.C.E. de 10 de diciembre de 1957,
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La Sarre, As. 1y 14/1957, Rec. pag. 201 y de 13 de diciembre de 1989, Grimalds,
As. 322/88, Rep. 4407), deja traslucir un cierto sentir que, méas pronto que tarde,
esperemos se traduzca en una Directiva. La influencia de la Recomendacién, pese
a todo, es notable. Para comprobarlo bastara con saber que Irlanda ha modificado
su legislacion sobre la imposicién de no residentes en materia de imposicién sobre
la renta de las personas fisicas para adaptarla a las pautas trazadas por la Reco-
mendacion y que otros Estados miembros han comenzado a hacer lo propio.

La idea basica de la mencionada Recomendacién es tratar de remover algunos
de los obstaculos fiscales que dificultan la libre circulacién de personas, lo que se
traduce en una serie de iniciativas encaminadas a conseguir que a las personas
fisicas que sean residentes en un Estado miembro y estén sujetas al Impuesto sobre
la Renta en otro Estado miembro, del que no sean residentes, no sean discrimi-
nadas con respecto a los residentes. Forma parte del acervo juridico-tributario que,
como dijo la Sra. Scrivener en nombre de la Comisién (D.O. nim. C 81/17, de
8 de abril de 1995), respondiendo a la pregunta escrita E-2275/94 de Peter
Crampton (P.S.E.): «<En su estado actual de evolucién, el derecho comunitario no
se inmiscuye en la aplicacién de los regimenes fiscales de los Estados miembros
-en materia de Impuesto sobre 1a renta de las personas fisicas, siempre que éstos
garanticen el respeto de los principios y las libertades fundamentales establecidos
en el Tratado C.E. y entre los que figura la prohibicién de las discriminaciones
por razén de la nacionalidad (articulo 48)».

Este objetivo, resumidamente, se conseguird, si las rentas obtenidas por no
residentes no se sometieran por el Estado de actividad a un gravamen superior
al que corresponderia si esas mismas rentas se obtuvieran por residentes. Los
beneficiarios de esta medida serian no sélo los propios contribuyentes, sino tam-
bién su cényuge y sus hijos. Ello esta en la linea del ambito de aplicacién personal
que para la libre circulacién de trabajadores se ha ido disefiando poco a poco por
el derecho comunitario derivado, con la decisiva intervencién del Tribunal de
Justicia. La igualdad de trato entre las rentas obtenidas por los residentes y los no
residentes debiera plasmarse en la extension a estas ultimas de una serie de
ventajas otorgadas a las primeras, entre otras, establecimiento de un minimo
exento, deducciones por gastos médicos, deducciones familiares, etc.

La simple lectura de alguno de los preceptos de la vigente Ley del LR.P.F. (Ley
18/1991, de 6 de junio) permite apreciar algunas medidas discriminatorias. Asf,
tratindose de no residentes que operan en Espafia con establecimiento permanen-
te, no se aplican las reducciones en la base imponible regular previstas en el
_ articulo 71 (cantidades abonadas con caracter obligatorio a Montepios y Mutua-
lidades y aportaciones a planes de pensiones, pensiones compensatorias en favor
del conyuge, anualidades por alimentos satisfechos por decisién judicial); no
opera el limite a la cuota integra previsto en su articulo 76; los incrementos de
patrimonio que obtengan se gravan a un tipo de gravamen unico del 35%, en
cambio, si son obtenidos por residentes se les aplica la tarifa general, en cuyo caso,
los discriminados podrian acabar siendo los propios residentes en la medida en
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que el tipo de gravamen puede llegar hasta el 56%; no pueden practicar mas
deducciones de la cuota que las previstas en su articulo 20, en otras palabras, de
la cuota del impuesto no podran deducirse nada por sus circunstancias personales
y familiares, ni por gastos de enfermedad, ni por alquiler, ni por gastos de custodia
de ninos, ni por inversiones (seguros de vida, vivienda, inversiones en adquisicio-
nes de bienes de interés cultural), deducciones todas ellas previstas en su articulo
78, apartados uno a cuatro; y en fin, el minimo exento, en los términos de su
articulo 96, tampoco se aplica. La situacién incluso se agrava tratindose de no
residentes que actiian sin establecimiento permanente, cfr. articulo 18.Uno -en
relacién con el 28 y con el 42.2.2—, y articulo 18.Cinco, todos de la Ley 18/1991,
del I.R.P.F, por no hablar de los plazos de presentacién de las decla-
raciones-liquidaciones No obstante, estas discriminaciones, a tenor de la S.T,J.C.E.
de 14 de febrero de 1995, Schumakers, As. 279/93, no tienen porque ser necesa-
riamente contrarias al derecho comunitario en todos los casos, pero si, evidente-
mente, en algunos y, asi, si lo seran cuando el no residente percibe la mayor parte
de sus ingresos imponibles en Espana.

Los problemas apuntados no son exclusivos de nuestro ordenamiento, tal como
revela el Informe Ruding. Pese a que la Tercera Directiva de seguros de vida (92/
96/C.E.E.), que abre la puerta para que los aseguradores operen fuera de sus
fronteras sin necesidad de establecerse en el Estado miembro en el que vendan
sus productos, entré6 en vigor el 1 de julio de 1994, aun persisten regimenes
tributarios en los que se dispensa un trato fiscal diferente a las pélizas vendidas
por empresas de seguros residentes en el Estado miembro y a las vendidas por un
asegurador no establecido. Ante la previsible disminucién de ingresos fiscales, los
Estados miembros se muestran muy remisos.

En el momento de redactar estas paginas estd pendiente de resolverse una
cuestion prejudicial planteada por el Hoge Raad der Nederlanden con fecha 23
de marzo de 1994, en el asunto 107/94 entre P.H. Asscher, de Schilde (Bélgica)
y Staatsscretaris van Financién (D.O. C.E. de 14 de mayo de 1994)% en estos
términos:

1. Permite el articulo 48 del Tratado que un Estado miembro (el Estado de
trabajo) grave con un impuesto sobre la renta y sobre los salarios conside-
rablemente superior el salario percibido, en dicho Estado, de un empre-
sario establecido en el mismo, si el trabajador por cuenta ajena no reside
en el Estado de trabajo, sino en otro Estado miembro?

2. En caso de respuesta negativa a la primera cuestién, ¢se autoriza, no obs-
tante, la diferencia de trato si los ingresos totales del trabajador por cuenta
ajena, calculados segiin las normas del Estado de trabajo, estan constituidos

3 En el D.O. nim. C 74 de 25 de marzo de 1995 se publica una peticién de decision prejudi-
cal, de fecha 30 de diciembre de 1994, As. 18/95 en la que se alega una discriminacién indirecta por
razén de la nacionalidad en materia de la cotizacién a la seguridad social y de imposicién sobre la
renta.
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de tal forma que menos del 90% de los mismos consista en ingresos que
el Estado de trabajo pueda tomar en consideracion a efectos del impuesto
sobre la renta de los no residentes?

3. ¢Eslicito, estableciendo una diferencia de tipo impositivo como la de autos,
tomar en consideracion el hecho de que el trabajador por cuenta ajena no
esta sujeto en el Estado de trabajo a la percepcion de la cotizacién a los
seguros personales generales vigente en dicho Estado?

4. (Tiene alguna importancia para ello el hecho de que el trabajador por
cuenta esté sometido en el Estado de residencia a la percepciéon de una
cotizacién a seguros comparables?

5. ¢Tiene importancia para responder a las anteriores cuestiones que el tra-
bajador por cuenta ajena sea nacional del Estado de trabajo?

III. LIBERTAD DE ESTABLECIMIENTO

La influencia de la fiscalidad sobre la localizacién de las empresas es evidente,
es mas, constituye uno de los factores decisivos a la hora de inclinarse por la
implantacién en un lugar u otro, si bien es cierto que también lo son —Dictamen
del Comité Econémico y Social sobre la Comunicacion de la Comision al Consejo y al
Parlamento Europeo: «Orientaciones en materia de fiscalidad de empresas» (92/
C 49/11)- la estabilidad politica, la estabilidad de la moneda, la vitalidad de los
mercados financieros, el peso de la masa salarial, representado por los salarios
directos e indirectos, el clima social, los costes de abastecimiento en energia o
materias primas, el coste de los créditos, la existencia de un cierto namero e
infraestructuras, la flexibilidad del derecho de empresa..». Por este motivo, la
incidencia de las medidas fiscales sobre la libertad de establecimiento siempre ha
sido una cuestién del mayor interés, interés que entre nosotros se reavivé cuando
la Comisién puso en tela de juicio determinados incentivos fiscales a la inversiéon
existentes en el Pais Vasco. En concreto mediante la Decisién de 10 de mayo de
1993 (D.O.C.E. de 3 de junio) expresé su criterio de que los incentivos establecidos
en las Normas Forales 28/1988, de 18 de julio, de las Juntas Generales de Alava
(B.O.T.H.A. de 1 de agosto) -y posteriormente en la Norma Foral 9/1990, de 14
de febrero, refundidora de los beneficios fiscales del Territorio Histérico de Alava
(B.O.THA. de 5 de marzo)—, 8/1988, de 1 de julio, de las Juntas Generales de
Vizcaya (B.O.B. de 16 de julio) y 6/1988, de 14 de julio, de las Juntas Generales
de Guipuzcoa (B.0.G. de 19 de julio), eran contrarios a la libertad de estableci-
miento, argumentando, entre otras cosas, que «la libertad de establecimiento de
las empresas comunitarias no puede restringirse por una eventual imposibilidad
de recibir ayudas fiscales, en razén de la localizacién de su domicilio fiscal o de
la distribucién territorial de sus operaciones». Independientemente de que la
concesion por las Comunidades Auténomas de incentivos fiscales a las empresas
para que se instalen en sus respectivos territorios, acabara desembocando en una
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fuerte competencia entre ellas, cuyo resultado sera «la reduccién general del nivel
de recaudacién —y, consiguientemente, de prestacion de servicios— o una mayor
carga para los restantes contribuyentes»*, el escollo mis grande que debian salvar
las Normas Forales es que las medidas que en ellas se contenian no se aplicaban
a los no residentes con establecimiento permanente en el Pais Vasco. Para evitar
conflictos futuros en la Disposicion Adicional Octava de la Ley 48/1994, de 30 de
diciembre, de Medidas Fiscales Administrativas y del Orden Social (B.O.E. de 31
de diciembre de 1994), se establece en relacién con la concesién de incentivos
fiscales y subvenciones que: «Los residentes en la Unién Europea, que no lo sean
en Espana, y que por su condicién de tales, deban someterse a la legislacion fiscal
del Estado, sin que, por esa circunstancia, puedan acogerse a la de la Comunidad
Autonoma o Territorio Histérico del Pais Vasco o Navarra en el que operen,
tendran derecho, en el marco de la normativa comunitaria, al reembolso por la
Administraciéon Tributaria del Estado de las cantidades que hubieran pagado
efectivamente en exceso por comparacion con el supuesto de haberse podido
acoger a la legislacion propia de dichas Comunidades Auténomas, todo ello en
los términos que reglamentariamente se establezcan».

La Comision por medio del senor Christophersen ha dicho (13 de abril de
1994) (D.O0.nim. C 340/53, de 5 de diciembre de 1994) en respuesta a la pregunta
escrita E-3793/93 de Carlos Robles Piquer formulada el 12 de enero de 1994 (D.O.
94/C 340/116) que las medidas fiscales conocidas como «vacaciones fiscales» son
competencia de los Estados miembros, llamando, no obstante, la atencién sobre
el hecho que «las exenciones fiscales pueden equipararse a las ayudas estatales
cuando se basan en criterios sectoriales o regionales», en cuyo caso, ahade segui-
damente, «<han de ajustarse a lo dispuesto en los articulos 92 a 94 del Tratado C.E.,
en los que se autorizan las ayudas especificas que cumplen determinadas condicio-
nes y, en particular, la de no alterar las condiciones de los intercambios en una
medida contraria al interés comin», sefialando finalmente que «sin perjuicio de
la aplicacién del articulo 101 del Tratado C.E., s6lo podria llevarse a cabo una
armonizacion a escala comunitaria de la fiscalidad de las sociedades cuando las
normas nacionales incidan directamente en la libertad de establecimiento o el
funcionamiento del mercado comun». Los incentivos fiscales constituyen un po-
deroso instrumento en manos de los Estados miembros para competir fiscalmente
entre si, de ahi que el Informe Ruding recomendara que «conforme a las disposi-
ciones del Tratado, [implicita referencia al articulo 92] la Comisién podria auto-
rizar a un Estado miembro a conceder incentivos fiscales particulares para animar
la inversi6n en las actividades (con excepcién de los servicios financieros) situadas
en ciertas regiones con el fin de acelerar su desarrollo econémico. El Comité
admite igualmente que los incentivos generales de naturaleza temporal pueden,
en ciertas condiciones, constituir medidas utiles de estabilizacién coyuntural»®. Es

4 F. Pérez Garcia, «Informe sobre la financiacion de las Comunidades Auténomas», Palau 14, nGm.
15, 1991, pag. 10.
% Rapport du Comité de réflexion des experts indépendants sur la fiscalité des entreprises, Commission des
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cierto que en estado actual del Derecho comunitario, «la materia de los impuestos
directos no esta incluida, en la esfera de competencia de la Comunidad», pero no
lo es menos que «los Estados miembros deben ejercer las competencias que
conservan respetando el Derecho comunitario» (S.S.T.J.C.E. de 7 de junio de 1988,
Grecia/Comision, As. 57/86, Rep. 2855, de 21 de junio de 1988, Comision/Grecia, As.
127/87, Rep. 3333; 4 de octubre de 1991, Comision/Gran Bretaria, As. 246/89, Rep.
4585 y de 4 de octubre de 1991, Comision/Irlanda del Norte, As. 93/89, Rep.4569,
de 4 de octubre de 1991, Comisién/Gran Bretaria, As. 246/89, Rep. I p.4585y de 14
de febrero de 1995, Schumakers, As.279/93).

Las disposiciones del Tratado C.E.E. relativas a la libertad de establecimiento
pretenden la consagracién del principio de igualdad de trato entre extranjeros y
nacionales, en el territorio comunitario, que no una libertad total e incondicio-
nada. En efecto, segun el parrafo primero del articulo 52 se pretende hacer
desaparecer «las restricciones a la-libertad de establecimiento de los nacionales de
un Estado miembro en el territorio de otro Estado miembro» e igualmente «las
restricciones relativas a la apertura de agencias, sucursales o filiales por los nacio-
nales de un Estado miembro establecidos en el territorio de otro Estado miem-
bro». Por su parte, el parrafo segundo del mismo articulo, referido a los benefi-
-ciarios de la libertad de establecimiento, manifiesta que ésta «comprendera el
acceso a las actividades no asalariadas y su ejercicio, asi como la constitucién y
gestion de empresas y, especialmente, de sociedades (..) en las condiciones fijadas
por la legislacién del pais de establecimiento para sus propios nacionales.». Las
sociedades se equiparan a las personas fisicas nacionales de los Estados miembros,
siempre que su constitucién se haya llevado a cabo «de conformidad con la
legislacién de un Estado miembro y cuya sede social, administracién central o
centro de actividad principal se encuentre dentro de la Comunidad», tal como se
establece en el articulo 58 T.C.E.E., donde también se aclara que «por sociedades
se entiende las sociedades de Derecho civil o mercantil, incluso las sociedades
cooperativas, y las demas personas juridicas de Derecho publico o privado, con
excepcién de las que no persigan un fin lucrativo». Parece oportuno apostillar que
«la libertad de establecimiento no se limita al derecho a crear un unico estable-
cimiento dentro de la Comunidad, sino que incluye la facultad de crear y man-
tener mas de un centro de actividad en el territorio de ésta» ( S.S.T.J.C.E. de 12

Communautés Européennes, Bruxelles, 1992, pag. 225. Por ese motivo el Informe sobre la Reforma del
Impuesto sobre Sociedades incluye entre sus objetivos: conseguir compatibilizar las exigencias derivadas
de los articulos 52 y 58 del Tratado «con la necesidad de evitar el fraude o evasion fiscal mediante
el aprovechamiento ilicito o abusivo de determinadas normas de derecho interno o convencional y
regular los incentivos fiscales de forma tal que de su aplicacion no se deriven, en ningun caso,
perjuicios para la libre competencia a causa de la existencia de una ayuda de Estado de naturaleza
fiscal». En efecto, los incentivos fiscales pueden chocar también con el régimen de ayudas estatales,
vide S.J.C.E. de 10 de junio de 1993, Comisién/Grecia, As. 183/91, Rep. 1-3131, y mas reciente, S.T.J.C.E.
de 15 de marzo de 1994, Banco de Crédito Industrial, previsto en el Tratado, teniendo en cuenta que
en el concepto de ayudas se incluyen, junto a otros supuestos, subvenciones, exenciones de impues-
tos y tasas, exenciones de tasas fiscales, fraccionamientos y aplazamientos de pago de deudas tributa-
rias, etc.
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de julio de 1984, Kiopp, As. 107/83, Rec. 2971 y 28 de enero de 1986, Comisién/
Francia, As. 270/83, Rec. 285; de 7 de julio de 1988, Stanton, As. 143/87, Rep. 3877,
y 7 de julio de 1988, Wolf, As. 154 y 155/87, Rep. 3987).

Es doctrina jurisprudencial consolidada que las disposiciones comunitarias no
podran ser aplicadas a situaciones puramente internas de un Estado miembro
(altimamente, aunque en relacién con una materia no fiscal, S.T.J.C.E. de 16 de
febrero de 1995, Aubertin, As. Ac. 29/94 a 35/94), si bien no es tarea facil ponerse
de acuerdo acerca de cuando si, y cuando no, se trata de un asunto interno, y asi
en la S.TJ.C.E. de 26 de enero de 1993, Werner, As. 112/91, Rep. 1429, se afirma
«que el articulo 52 del Tratado no impide que un Estado miembro grave a sus
nacionales que ejercen su actividad profesional en su territorio y que perciben alli
la totalidad o casi de sus ingresos o que poseen alli la totalidad o casi de un
patrimonio, con una carga fiscal més pesada cuando no residen en dicho Estado
que cuando si lo hacen», porque se enfoca la cuestion como un asunto puramente
interno) pues de lo contrario, y tras la lectura de la sentencia «parece deducirse
que si el contribuyente hubiera tenido una nacionalidad distinta (la del pais de
residencia o la de otro Estado miembro) a la del Estado donde realiza su actividad
profesional y obtiene la mayor parte de su ingresos, la solucién hubiera sido
distinta~»®. Este problema se produce en varios Estados; asi, los franceses residentes

-en un Estado miembro de la Unién Europea, aunque trabajen en Francia, de
acuerdo con el Codigo General de Impuestos francés, no pueden deducir ningin
gasto de sus ingresos (pensién alimenticia, conyuge, intereses de préstamos, ayu-
das a la compra de un apartamento en el extranjero etc.

La libertad de establecimiento puede sea conculcada por la normativa fiscal a
través de formas diversas y aunque la jurisprudencia recaida es hasta el momento
mas bien escasa, lo cierto es que resulta habitual servirse de la fiscalidad para
favorecer a los nacionales y a los residentes de un Estado miembro. Asi, en varias
ocasiones (S.S. de 28 de enero de 1986, Comision/Francia, As. 270/83, Rep. 273 de
13 de julio de 1993, Commerzbank, As. 330/91, Rep. 1-4017) el Tribunal de Luxem-
burgo ha manifestado que la igualdad de trato también es aplicable a los estable-
cimientos permanentes, sucursales y agencias de sociedades establecidas en un
Estado miembro, de manera que el mismo seria vulnerado si para ellos se esta-
blecieran limitaciones en materia de gastos deducibles o de incentivos fiscales. No
obstante, no ha de olvidarse que el establecimiento de medidas fiscales en funcién
de la residencia es conforme al articulo 52 del T.C.E.E., si ello no conlleva una
discriminacién entre nacionales y extranjeros (S.T.J.C.E.E. de 6 de noviembre de
1984, Fearon Irish, As. 182/83, Rec. pag. 3677).

En el Impuesto sobre Sociedades también se encuentra supuestos de diferen-
cias de tratamiento fiscal entre residentes y no residentes, algunos de los cuales,
tal vez, pudieran ser tachados de discriminatorios, y que ademas, no parece que

® R. Falcon y Tella, «La obligacién real de contribuir y el ordenamiento comunitario» (S.T,J.C.E.
de 26 de enero de 1993), Impuestos, num. 17, 1993, pag. 122.
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vayan a corregirse. Asi, el articulo 41 del Proyecto de Ley del Impuesto sobre
Sociedades (B.0.C.G. de 24 de marzo de 1995 mantiene la responsabilidad soli-
daria de los depositarios o gestores o pagadores de los rendimientos a los no
residentes; el articulo 47.3 sigue sin permitir la compensacién de las rentas obte-
nidas por entidades no residentes; el articulo 56.5 continta negando la aplicacién
de las normas sobre compensacién de pérdidas; el 57.2 insiste en que se practique
una retencién del 10% sobre la contraprestacion acordada en el caso de transmi-
sion de inmuebles; el articulo 58 repite que de la cuota sélo se deduciran las
retenciones e ingresos a cuenta. Para pronunciarse, habria que examinar en
profundidad cada una de ellas y ver si estdn, o no, suficientemente justificadas.
Ademas, no cabe descartar que, en ocasiones, una medida fiscal pensada para
todos los que tengan residencia permanente en el territorio nacional, sea contraria
al derecho comunitario en la medida en que se demuestre que acaba siendo
perjudicial para los nacionales de otros Estados miembros (S.S.T.J.C.E. de 17 de
noviembre de 1992, Comision/Gran Bretaria, As. 279/89, de 8 de mayo de 1990,
Biehl, As. 175/88, Rec. 1779)

Por otra parte, debe quedar muy claro que «la falta de armonizacién de las
disposiciones legislativas de los Estados miembros en materia de impuesto de
sociedades no puede justificar la diferencia de trato en cuestion. Si bien es verdad
que, en ausencia de semejante armonizacion, la situacién fiscal de una sociedad
depende del derecho nacional que le resulte aplicado, sin embargo, el articulo 52
del Tratado C.E.E. prohibe a todo Estado miembro prever en su legislacion, para
las personas que hacen uso de la libertad de establecerse en el mismo, condiciones
para el ejercicio de sus actividades que sean diferentes a la fijadas para su propios
nacionales» (S.T.J.C.E. de 28 de enero de 1986, Comision/Francia, As. 270/83, Rec.
pag. 273). Para saber si una persona tiene, o no, la cualidad de residente de un
Estado miembro, habrd que acudir a la legislacién de este Estado que sera la que
determine quienes son sus nacionales y quienes sus residentes. Es cierto, por otro
lado, que el articulo 52 Tratado C.E.E. prescribe una obligacién de resultado
concreta, cuyo cumplimiento debe facilitar, pero no condicionar, la aplicacién de
un programa de medidas progresivas, de manera que, en su caso, el incumplimien-
to de esa obligacién no puede fundamentarse en la no adopcién por la Comu-
nidad de las medidas previstas (S.T.J.C.E. de 12 de julio de 1984, Klopp, As. 107/
83, Rec. 2971), pero también lo es que la lentitud con la que avanza la armoni-
zacion en materia fiscal posibilita que el margen de maniobra de los Estados
miembros a la hora de legislar sea mucho mas amplio. El Informe para la Reforma
del Impuesto de Sociedades, «como quiera en el momento presente no es de espe-
rar que se produzca un movimiento armonizador en sentido propio» de la tribu-
tacién de las sociedades, emprende acciones unilaterales, proponiéndose lo si-
guiente:

~ Preservar el principio de igualdad de trato por razon del origen de las rentas, lo cual

exigird la eliminacion de la doble imposicion internacional, juridica y econémica,
preferiblemente mediante sistemas de imputacion antes que por sistemas de exencion.
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— Estructurar los beneficios fiscales que, en su caso, se considere conveniente introducir
en el Impuesto sobre Sociedades de tal manera que sean compatibles con el mercado
comuin.

— Cooperar en el desarrollo de las iniciativas comunitarias tendentes a la armonizacion
de los aspectos bdsicos del Impuesto sobre Sociedades.

Como muestra valga senalar que los esfuerzos de la Comisién encaminados a
la supresién de la doble imposicion de las rentas y beneficios fronterizos, durante
el ano 1994, apenas si se han visto recompensados con logros visibles, dado que
el Consejo continda sin dar luz verde a la ampliacién del ambito de las Directivas
sobre matrices vy filiales y sobre fusiones y a la Propuesta de Directiva sobre con-
tabilizacion, por parte de las empresas, de las pérdidas originadas en sus estable-
cimientos permanentes o sus filiales en otros Estados miembros. Ademas, la
Comisién ha retirado la Propuesta de Directiva por la que se suprimian las reten-
ciones a cuenta sobre los pagos de intereses y canones. Asimismo, un sector
potencialmente tan importante de cara a la generacion de empleo y a la estimu-
lacién del crecimiento econémico como son las PYME, hasta hace poco no habia
recibido la atencién que se merece por parte de las instituciones comunitarias,
pese a estar demostrado que suele soportar una mayor carga fiscal cuando actia
mas alla de las fronteras nacionales que cuando no lo hacen, afortunadamente se
ha tomado conciencia del problema y en 1994 han visto la luz diversas iniciativas
comunitarias tendentes a mejorar su entorno fiscal.

Ahora bien, al igual que ocurre con el principio de igualdad consagrado en el
articulo 14 de nuestra Constitucién, no toda desigualdad es per se discriminatoria,
cuestién que debe tenerse muy presente dada la pervivencia en los Estados miem-
bros de la Comunidad de dos sistemas de tributacién: obligacién real y obligacion
personal. De hecho el propio T.J.C.E. ha sefialado que la prohibicién de toda dis-
criminacién por razén de la nacionalidad «no abarca las eventuales disparidades de
trato que puedan producirse, de un Estado miembro a otro, como consecuencia de
las divergencias existentes entre las legislaciones de los distintos Estados miembros,
siempre y cuando éstas afecten a todo particular cubierto por su ambito de aplica-
cién, siguiendo criterios objetivos y sin referencia alguna a su nacionalidad»
(S.TJ.CE. de 28 de junio de 1978, Kenny, As. 1/78, Rec. 1489). Esta declaracién
enlaza perfectamente, con la siguiente (referida a la libre circulacién de trabajado-
res): «La situacion del residente es diferente, en la medida en que normalmente per-
cibe la parte principal de sus ingresos en el Estado de su residencia. Por otra parte,
este Estado dispone, generalmente, de toda la informacién necesaria para apreciar la
capacidad contributiva del sujeto pasivo, teniendo en cuenta su situacién personal
y familiar» (S.T.J.C.E. de 14 de febrero de 1995, Schumakers, As. 279/93)

Por lo que respecta al articulo 52 estd pendiente de resolverse la peticion de
decision prejudicial presentada mediante resolucion del Gerechtshof
te’s-Hertogenbosch, de fecha 16 de febrero de 1994, en el asunto entre G.H.E].
Wielockx e Inspecteur der directe belastingen (As. 80/94) D.O.C.E. C 103/9, de
11 de abril de 1994, cuyos términos son los siguientes:
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1. Prohibe el articulo 52 del Tratado o alguna otra de sus disposiciones que
un Estado miembro, como los Paises Bajos, perciba el Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas reconociendo a los sujetos pasivos que obtie-
nen rendimientos derivados de la actividad empresarial el derecho a for-
mar con cargo a sus rendimientos integros una reserva denominada «re-
serva para la vejez» (..) sin reconocer no obstante tal derecho a un sujeto
pasivo que reside en otro Estado miembro, cuya nacionalidad ostenta, y
que percibe en el primer Estado miembro rendimientos derivados de la
actividad empresarial por los que se le somete al mencionado Impuesto?

2. (¢Es de alguna importancia a este respecto que (..) las disminuciones de la
«reserva para la vejez» no constituyan rendimientos interiores imponibles
del sujeto pasivo no residente, con lo que en el sistema tributario vigente en
los Paises Bajos no queda garantizada, por lo que respecta a los sujetos pasi-
vos no residentes, la coherencia entre el caracter deducible de los incremen-
tos de la «reserva para la vejez» y el cardcter imponible de sus disminuciones?

3. ¢Es asimismo de alguna importancia el que los rendimientos del sujeto
pasivo se obtengan o no en su totalidad o casi en su totalidad de actividades
desarrolladas en el primer Estado miembro?

IV. LIBRE PRESTACION DE SERVICIOS

El articulo 59 del Tratado, segun reiterada jurisprudencia (S.S.T.J.C.E. de 25
de julio de 1991, Sdger, As. 76/90, Rep. I-4221, y de 9 de agosto de 1994, Vander
Elst, As. 43/93, Rep. I-3805), «no sélo exige eliminar toda discriminacién en
perjuicio de quien presta servicios por razén de su nacionalidad, sino también
suprimir cualquier restriccion, aunque se aplique indistintamente a los prestado-
res de servicios nacionales y a los de los demas Estados miembros, cuando puede
prohibir u obstaculizar de otro modo las actividades del prestador establecido en
otro Estado miembro, en el que presta legalmente servicios analogos». Dicho
articulo se opone a la aplicacién de toda normativa nacional que, sin justificacién
objetiva, obstaculice a un prestador de servicios la posibilidad de ejercer efectiva-
mente esta libertad (S.T.J.C.E. de 25 de julio de 1991, Collectieve Antennevoorziening
Gouda, As. 288/89, Rep. I-4007), y por tanto «desde la perspectiva de un mercado
unico y con objeto de permitir alcanzar sus objetivos, esta libertad también se
opone a la aplicacion de toda normativa nacional que dificulte mas la prestacién
de servicios entre Estados miembros que la prestacién de servicios puramente
interna en un Estado miembro» (S.T.J.C.E de 5 de octubre de 1994, Comision /
Francia, As. 381/93, Rep. 1-56161). Asimismo, pueden constituir también un obs-
taculo a la libre prestacion de servicios las «medidas de indole fiscal nacionales
que afecten al ejercicio de esta libertad por parte de los operadores econémicos»
(S.T.J.C.E. de 13 de diciembre de 1989, Corsica Ferries, As. 49/89, Rep. 4441). Asi,
hoy en dia, seria contrario al derecho comunitario excluir de retencién a los
rendimientos de capital mobiliario tinicamente a los depésitos de ahorro consti-
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tuidos en moneda nacional en entidades financieras que tuvieran su domicilio
social en un Estado miembro, en la medida en que el incumplimiento de alguno
de esos requisitos, vgr. que las entidades financieras tengan su domicilio social en
otro Estado miembro distinto, supone una traba injustificable a la libre prestacién
de servicios por parte de estos operadores econdémicos, una vez superados las
etapas transitorias de adaptacion (S.T.S.J.C.E. de 21 de septiembre de 1988, Van
Eycke, Rep. pag. 4769). De hecho la Propuesta de Directiva del Consejo de 8 de febrero
de 1989, relativa a un régimen comin de retencién a cuenta sobre los intereses,
también detuvo su mirada en medidas fiscales discriminatorias como ésta, cuando
manifiesté que, para la Comision, la dptima distribucién de las inversiones y la
competencia leal en la prestacion de servicios financieros, pueden verse seriamen-
te distorsionados por medidas nacionales de desgravacion fiscal que inciten al
inversor a invertir en instrumentos financieros emitidos por residentes de su
propio pais.

Si primar a las entidades que estén constituidas legalmente en un Estado
miembro, en detrimento de las que no cumplan esta condicién, es incompatible
con la libre prestacién de servicios, aunque la Comunidad Europea ha abando-
nado los planes sobre la armonizacién de los impuestos sobre operaciones de
seguros, bien ha hecho el legislador espafiol cuando en relacion con la deduccién
por inversiones y mas concretamente a la deduccion por las primas satisfechas por
razén de contratos de seguros de vida, muerte o invalidez, prevista en el articulo
78. Cuatro, a), de la Ley 18/1991, de 6 de junio, exige solamente que éstos se
hayan celebrado con entidades legalmente autorizadas para operar en Espaiia, que
no «entidades legalmente establecidas en Espana», que era la expresién utilizada
por el articulo 29-E de la Ley 44/1978, de 8 de septiembre del LR.PF. para
referirse al mismo tema. No ignoramos, de todas formas, que ni siquiera la expre-
sion «entidades legalmente autorizadas para operar en Esparnia» estd a salvo de
criticas. Para comprobarlo bastara con recordar que en alguna ocasién se ha dicho
que supeditar el ejercicio de determinadas prestaciones de servicios en el terri-
torio nacional, por parte de una empresa domiciliada en otro Estado miembro,
a la concesion de una autorizacién admnistrativa constituye una restriccion a la
libre prestacién de servicios (S.T.J.C.E. de 25 de julio de 1991, Sdgar, As. 76/90,
Rep. 1-4221) y con traer a colacién la peticién de decision prejudicial presentada
mediante resolucién del Comité du contentieux du Conseil d’Etat del Gran
Ducado de Luxemburgo, de fecha 28 de diciembre de 1993, en el asunto entre
senior P. Svensson y senora L. Gustafsson, por una parte, y el Ministre du Logement
et de I'Urbanisme, por otra, As. 484/93, que se concreta en los términos siguien-
tes: «¢Se oponen las disposiciones del Tratado de Roma, en especial los articulos
67 y 71, a que un Estado miembro someta la concesién de una ayuda social a la
vivienda, en especial una bonificacién de interés, al requisito de que los préstamos
destinados a la financiar la construccién, la adquisicién o la mejora de la vivienda
subvencionada se hayan contratado en una institucién de crédito autorizada en
dicho Estado miembro? Para pronunciarse con conocimiento de causa sobre la
cuestion seria preciso conocer los términos de la autorizacién y asi saber si guarda
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la debida proporcién con los intereses que pretenden protegerse. Téngase presen-
te en ese sentido que «la libre prestacion de servicios, como principio fundamental
del Tratado, sdlo puede limitarse mediante normas justificadas por el interés
general y que se apliquen a cualquier persona o empresa que ejerza una actividad
en el Estado de destino, en la medida en que dicho interés no quede salvaguar-
dado por las normas a las que esta sujeto el prestador en el Estado miembro en
el que esta establecido» (S.S.T.J.C.E. de 26 de febrero de 1991, Comisién/Italia, As.
180/89, Rep. I-709 y Comision/Grecia, As. 1989/89, Rep. 1-727). Como criterio
inspirador para solucionar el tema puede servir el previsto en el parrafo primero
del articulo 4 de la Directiva del Consejo 88/361/C.E.E., de 24 de junio de 1988,
para la aplicacién del articulo 67 del Tratado, donde se reconoce a los Estados
miembros la potestad de «adoptar las medidas indispensables para impedir las infrac-
ciones a sus Leyes y Reglamentos, en particular, en materia fiscal o de control
prudencial de las entidades financierasy establecer procedimientos de declaracién de
los movimientos de capitales que tengan como objeto de informacién administra-
tiva o estadistica» (S.T.J.C.E. de 23 de febrero de 1995, Bordessa, Ass. ac. 358/93
y 416/93), y también la Respuesta del Sr. Vanni d’Archirafi en nombre de la
Comisién (D.O. nimero C 88/3 de 10 de abril de 1995) a la pregunta escrita E-
2142/94 formulada por Leo Tindemans (P.P.E.) a la Comision sobre la exigencia,
antes de la entrada en vigor de la Directiva 89/646/C.E.E. del Consejo, de 15 de
diciembre de 1989 (Segunda Directiva Bancaria), de una nueva autorizacién por
parte de Francia a una entidad de crédito belga que ya la habia obtenido en su
pais de origen, de la cual extractamos los siguientes parrafos:

— La autorizacién debia concederse, previa solicitud, a todas las entidades
establecidas en otro Estado miembro que reuniesen los requisitos previstos
en la normativa del Estado miembro de destino.

- No podia pedirse una segunda vez el cumplimiento de requisitos equivalen-
tes a los requisitos legales que ya se cumplieron en el Estado miembro de
establecimiento y la autoridad de supervision del Estado miembro de destino
debia tomar en consideracién las supervisiones y comprobaciones realizadas
en el primer Estado.

- La exigencia de una segunda autorizacién sélo podia mantenerse si se jus-
tificaba por motivos de interés publico si se justificaba por motivos de interés
publico. Puede existir dicho interés si se trata de proteger a los consumido-
res, pero no siempre es el caso.

Igual de problematico es el caso de las aportaciones a los Fondos de Pensiones,
puesto que implicitamente se exige que tal Fondo esté constituido en Espana
(articulos 11 a 14 de la Ley 8/1987, de 8 de junio, de Regulacion de los Planes
y Fondos de Pensiones)’. Estos problemas probablemente desapareceran si se
aprueba el Proyecto de Ley de Supervisién de Seguros Privados (B.O.C.G. de 3 de

7 A. Cayon Galiardo/R. Falcén y Tella/F. de la Hucha Celador, La armonizacion fiscal en la comunidad
econdmica europea y el sislema tributario espaniol: incidencia y convergencia, .E.F., Madrid, 1990, pags. 639-640.
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marzo de 1995), dado que entre otros temas incorpora al Derecho espanol las
normas contenidas en la Tercera Directiva de seguros de vida y la Tercera Directiva
de seguros distintos del seguro de vida, reguladoras ambas de la denominada
«autorizacion administrativa inica». Este conflicto no es exclusivo de nuestro
ordenamiento, tal como revela el Informe Rudingla deduccién de las contribucio-
nes pagadas a la Seguridad Social por o para los trabajadores expatriados y las
aportaciones a companias de seguros o fondos de pensiones situadas en otro
Estado miembro, no esta permitida en algunos Estados miembros. El Comité
consideré «que la denegacion de la deducibilidad desincentivaba a la vez la libre
circulacién de los trabajadores y obstaculizaba la libre prestacién de servicios en
la Comunidad», lo cual le llevé a recomendar a la Comisién que estudiase urgen-
temente las soluciones al problema «con el fin de conseguir que las cotizaciones
pagadas a los regimenes de pensiones sean fiscalmente deducibles esté donde esté
situado el fondo de pensiones, sin que tenga ninguna importancia a este respecto
la cuestién de saber si los beneficios eventuales posteriores tributaran o no en el
mismo Estado miembro»®, pues de lo contrario, los contribuyentes pueden desistir
de suscribir una péliza de seguro complementario con un asegurador establecido
en otro Estado miembro, y, por tanto, limitar la libre prestaciéon de servicios, de
la cual deben disfrutar tanto los prestatarios como los destinatarios de los servicios
(S.S.T]J.CE. de 2 de febrero de 1989, Cowan, As. 186/87, Rep. 195 y de 30 de mayo
de 1991, Comision/Paises Bajos, As. 68/89, Rep. 1-2637). La Recomendacién ante-
rior se produce porque el articulo 59 del Tratado se opone «a que la legislacién
de un Estado miembro supedite el caracter deducible de las primas de seguro de
enfermedad e invalidez o del seguro de vejez y fallecimiento al requisito de que
tales primas se hayan pagado en dicho Estado», si bien «puede estar justificado
este requisito por la necesidad de garantizar la coherencia del régimen tributario
aplicable» (S.T.J.C.E. de 28 de enero de 1992, Bachmann, As. 204/90, Rep. 1. pag.
249 y Comision/Bélgica, As. 300/90, Rep. 1. pag. 305).

Ahora bien, la necesidad de preservar la coherencia del régimen tributario no
puede llevarse tan lejos como para ignorar la situacién personal y familiar del no
residente que realiza una actividad econémica no asalariada, si resulta que este
obtiene en un Estado miembro distinto del de su residencia la mayor parte de sus
ingresos y la casi totalidad de sus ingresos familiares, y por tanto, al ser su situacién
comparable a la del residente se le deberdn conceder las mismas ventajas fiscales
por el Estado de la actividad, principio expresado por el TJ.C.E. (S. de 14 de
febrero de 1995, Schumakers, As. 279/93), en relacién con la libre circulacién de
Lrabaiadores y que no vemos inconveniente alguno en hacerlo extensivo a la libre
prestacion de servicios. La discriminacion que sufren las pélizas vendidas por un
asegurador no establecido se reduce, la mayor parte de las veces, a la deduccion
fiscal de las primas satisfechas por el tomador del seguro; en ocasiones, se extiende
también a los ingresos provenientes de esas polizas. Como parece evidente, tanto

8 «Rapport du Comité de réflexion des experts indépendants sur la fiscalité des entreprises», ob.
cit., pag. 230.
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en un caso como en otro, esas diferencias de tratamiento fiscal son trabas injus-
tificables desde la perspectiva del mercado interior, por ser contrarias a las liber-
tades fundamentales del Tratado y particularmente, a la libre prestacién de ser-
vicios. Pese a todo, segin se dice en la pregunta escrita E-589/95 de Gijs de Vries
(E.L.D.R.) a la Comisién (9 de marzo de 1995), 95/C 19638, de 31 de julio, la
legislacion neerlandesa vigente a partir de 1 de enero de 1995 establece que
«cuando una aseguradora tiene su domicilio social en los Paises Bajos, el tomador
de un seguro de vida podra desgravar las primas pagadas», lo cual no sélo hace
poco atractivo suscribir un seguro de vida ofrecido por una aseguradora estable-
cida en el extranjero, que no disponga de una filial en los Paises Bajos, sino que
es incompatible con la libre prestacién de servicios.

Es sabido que el articulo 59 del Tratado se dirige esencialmente a la aplicacién
en el ambito de las actividades no asalariadas del articulo 6 del Tratado, de manera
que «para garantizar la perfecta igualdad en la competencia, el nacional de un
Estado miembro que desea ejercer una actividad por cuenta ajena en owro Estado
miembro debe tener pues la posibilidad de alojarse en las mismas condiciones de
que disfrutan sus competidores nacionales de este ultimo Estado», vy, por tanto,
«toda restriccién dirigida no sélo al derecho de acceso a la vivienda, sino también
a las distintas facilidades concedidas a estos nacionales para aliviarles la carga
financiera, debe ser considerada como un obsticulo al ejercicio de la propia
actividad profesional» todo lo cual le llevé a declarar que el Estado miembro habia
incumplido dichos articulos del Tratado «al reservar exclusivamente a sus nacio-
nales el acceso a la propiedad y al alquiler de viviendas construidas o rehabilitadas
con ayuda de fondos publicos; asi como el acceso al crédito inmobiliario con
interés reducido» (S.T.J.C.E. de 14 de enero de 1988, Comision/Italia, As. 63/86,
Rep. pag. 29). Ello traducido a nuestro campo de actuacién quiere decir que
podria ser contraria al derecho comunitario una disposicion en virtud de la cual
las deducciones fiscales por adquisicién o rehabilitaciéon de vivienda estuvieran
reservadas a los residentes que ejerzan en Espana actividades econdémicas no
asalariadas, y negadas a los contribuyentes no residentes. Esa disposicion existe,
articulo 78, cuatro, de la Ley 18/1991, de 6 de junio, si bien las situaciones no
son comparables, en la medida, en que su vivienda habitual la tiene en otro Estado
miembro; distinto seria el caso, si esas facilidades se concedieran para la adqui-
sicion de cualquier otro inmueble. Bastante menos fundamento tiene el hecho de
que los no residentes no pueden disfrutar de la deduccién prevista en el articulo
78.Tres de dicha Ley. Los articulos 59 y 60 del Tratado «exigen la supresién no
solo de toda discriminacién contra el prestador en razon de su nacionalidad, sino
también de toda restriccién a la libre prestaciéon de servicios impuesta por la
circunstancia de estar establecido en un Estado miembro distinto de aquel en que
la prestacién debe realizarse» (S.T.J.C.E. de 4 de diciembre de 1986, Comision/
Alemania, As. 205/84, Rec. pag. 3755). Por esta razén, el sistema de retencién en
la fuente que en la legislacién espanola se aplica a los cinones puede provocar,
en algun caso, efectos discriminatorios contrarios al Tratado, motivados porque
si quien recibe la renta es residente en Espana no se practica retencién alguna,
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en cambio, si no lo es existe obligacién de retener, salvo que se acredite el pago
del impuesto (cfr. articulo 43. Dos, f), 70. Uno g) y Disposicion Adicional 12. Dos,
i) del Reglamento del IL.R.P.F®.

Por otra parte, no acaban de desaparecer los motivos para los reproches que
ha merecido la obligacién de los sujetos pasivos no residentes en territorio espanol
de nombrar un representante ante la Administracién tributaria. Asi, hoy en dia,
a efectos del LR.P.F. y del L.P. no existe obligacion de realizar ese nombramiento
cuando «sélo se disponga en Espafna de una vivienda y ésta se designe como
domicilio a efectos de notificaciones». Pues bien, el articulo 42 y la Disposicion
Final Quinta del Proyecto de Ley del Impuesto de Sociedades exigen —a efectos
del LS. y del LR.P.F,, respectivamente— el nombramiento en determinados supues-
tos, tratando se seguir la linea trazada por la Comisién de que el susodicho
nombramiento es respetuoso con el derecho comunitario en tanto en cuanto esté
presidido por el principio de proporcionalidad. Establecen, concretamente, que
debera nombrarse cuando operen por mediacién de un establecimiento perma-
nente, y ademas «en aquellos casos en los que, debido al computo de determina-
dos gastos para la determinacién de la base imponible, en el caso de explotaciones
econdémicas desarrolladas sin establecimiento permanente», lo cual viene motiva-
do, como bien dice el Informe sobre la Reforma del Impuesto sobre Sociedades, por «la
cualidad de retenedor que debe atribuirse a la entidad no residente» y cuando,
por la cuantia y caracteristicas de la renta obtenida en territorio espanol por el
sujeto pasivo, asi lo requiera la Administracién tributaria. El dltimo inciso es
totalmente inadecuado, suponemos que durante la tramitacién parlamentaria se
suprimira, pues de lo contrario nos veremos abocados, muy probablemente, a un
enfrentamiento juridico con la Unién Europea, y ello, porque, a falta del desarro-
Ho reglamentario se nos antoja excesivamente amplia esa clausula de cierre, y por
otro, porque viene a introducir una dosis de incertidumbre tal elevada que pone
en entredicho el principio de seguridad juridica, que debe informar las relaciones
de la Administracién tributaria, tanto con el contribuyente residente como con el
no residente'?, de lo cual, como no podia ser de otra manera, es consciente el

¢ A. J. Martin Jimnénez, «Algunas reflexiones sobre el régimen tributario de los Cinones en la
Legislacion espanola y su compatibilidad con el Derecho Comunitario», Tribuna Fiscal, nim. 52, 1995,
pags. 64 y ss.

10 «Si la seguridad juridica es un bien esencial en cualquier en cualquier norma juridica —-Fernan-
dez Biones— en el supuesto de las relaciones internacionales se convierte en la piedra de toque de
cualquier régimen fiscal. Efectivamente, toda operacién internacional incluye elementos de inseguri-
dad adicional, derivados de la colisién de normas entre distintos paises, la posible evolucién de dichas
normas en el futuro en un entorno sumamente cambiante, las fluctuaciones en los tipos de cambio
de las divisas, los diversos regimenes juridicos de los paises implicados, etc. Dentro de ese entorno es
tan importante saber exactamente y a priori lo que se debe pagar como cuanto se debe pagar»Libre
circulacién de capitales y tributacién de no residentes» EL SISTEMA TRIBUTARIO DE LOS ANOS 90. EL MERCADO
UNICO Y LAS PERSPECTIVAS FISCALES PARA 1993. XXXVIII y XXXIX Semanas de Estudio de Derecho Finan-
ciero, LE.F.,, Madrid, 1994, pag. 418. El principio de seguridad juridica protege «la confianza de los
ciudadanos, que ajustan su conducta econémica a la legislacién vigente frente a cambios normativos
que no sean razonablemente previsibles (S.T.C. 150/1990, de 4 de octubre), vide . Merino Jara, «La
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propio legislador, toda vez que el articulo 107.4, a), de la Ley General Tributaria
en su redaccion vigente, incluye entre los escasos supuestos en los que la contes-
tacién a las consultas escritas tiene caricter vinculante para la Administracién
tributaria, las relativas a «inversiones en activos empresariales efectuadas en Espa-
na por personas o entidades no residentes, siempre y cuando la consulta se for-
mule pro la persona o entidad con caracter previo a la realizacion de la inversion».
Ese correcto proceder, desde nuestro punto de vista, debiera hacerse extensivo a
otras parcelas, en concreto, puesto que es el que ahora nos ocupa, a la concrecién
en la propia Ley de los supuestos en los cuales, por el volumen o por las razones
que sean, la Administracién podra exigir el nombramiento de un representante,
de no hacerlo de ese modo practicamente todas las posibilidades quedan abiertas
y por tanto, las criticas de los no residentes comunitarios estaran justificadas.

A veces los Estados miembros exigen a los no residentes comunitarios el pago
de gravamenes suplementarios, de modo que son gravados con mayor rigor que
los prestadores de servicios establecidos en el territorio nacional. Este proceder
es contrario al derecho comunitario. Asi, lo ha entendido la S.TJ.C.E. de 9 de
agosto de 1994, Vander Elst, As. 43/93, Rep. I-3805, que ha manifestado que los
articulos 59 y 60 del Tratado «se oponen a que un Estado miembro obligue a las
empresas que, establecidas en otro Estado miembro, presten servicios en su terri-
torio empleando de modo regular y habitual a nacionales de Estados terceros, a
obtener, para estos trabajadores, un permiso de trabajo expedido por un organis-
mo nacional de inmigracién y a pagar los gastos correspondientes, bajo pena de
un multa administrativa» en linea con la doctrina contenida en la S.T.J.C.E. de 3
de febrero de 1982, Seco, As.Ac. 62/81 y 63/81, Rep. 223. Para evitar reproches
de esta naturaleza, el R.D. 539/1993, de 12 de abril, relativo a la tasa por expe-
dicion de tarjetas de residencia a nacionales de paises comunitarios y a sus fami-
liares, establece en su articulo 5 que su importe sera equivalente al exigible en cada
momento a los nacionales espanoles por la obtencién o renovacién del documento
nacional de identidad. Asimismo, la S.T.J.C.E. de 5 de octubre de 1994, Comisién
/ Francia, As. 381/93, Rep. I-5161, declara que es contrario a la libre prestacion
de servicios la exigencia de tasas por desembarque y embarque de pasajeros con
ocasién de la utilizacién por un barco de instalaciones portuarias cuando los
pasajeros proceden de puertos situados en otro Estado miembro o se dirigen hacia
ellos, mientras que, en el caso del transporte entre dos puertos situados en el

restitucion de las ayudas estatales y el principio de confianza legitima», Impuesios, nGm. 14, 1994, pags. 7
y ss, y tiene un enorme papel que jugar en materia tributaria, sirviendo como prueba de ello el texto
de la S.T.S. de 16 de diciembre de 1994, relativa a las deducciones por inversiones en el LR.P.F, que
se resena: «en un determinado momento, el contribuyente realiza ciertas inversiones sabiendo que
generaran unas deducciones tributarias concretas, las cuales tienen un limite sobre la cuota impositiva
previamente establecido por la ley, cuyo exceso puede llevarse a los cuatro ejercicios siguientes. En el
curso de esos cuatro gjercicios (donde no se otorga ninguna nueva deduccién sino que se amortiza
la pretéritamente concedida), cualquier modificaciéon sustancial de las condiciones en que la deduc-
cién se reconocié quebraria la necesaria seguridad juridica del agente, que operé dentro del marco
legal establecido en el momento de realizar su inversién».
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territorio nacional, dichas tasas tan sélo se perciben por el embarque inicial», y
también lo es exigir, «cuando los pasajeros tienen como punto de origen o de
destino puertos situados en otro Estado miembro, una cuantia mas elevada que
la aplicable a los pasajeros con destino a un puerto situado-en el territorio nacio-
nal».

En esa linea, esta pendiente de resolverse la peticion de decision prejudicial,
presentada mediante resoluciéon del Tribunal correctionnel de Arlén, de fecha 1
de septiembre de 1994, en el asunto entre Ministere public y Miche Guiot, res-
ponsable civil, Climateac, S. A. (Asunto C-272/94), expresada en los términos
siguientes: «Los articulos 7, 7A, 59 y 60 del Tratado de la Unién Europea, ¢deben
interpretarse en el sentido de que el hecho de que un Estado miembro, imponga
a todas las empresas que trabajen o vengan a trabajar en su territorio en virtud
de su derecho a la libre prestaciéon de servicios el pago de contribuciones patro-
nales en concepto de derechos de «timbres de fidelidad» y de «timbres-intem-
perie» que se superponen a las contribuciones obligatorias en el pais de origen
de dichas empresas, donde cubren los mismos riesgos y en la practica tienen una
finalidad idéntica, o similar, constituye una infraccién de los citados articulos en
la medida en que, de este modo, constituye un serio obsticulo a la realizacién de
la libre prestacién se servicios en el Gran Mercado interior sin fronteras, debido
a que dichas imposiciéon genera un coste suplementario para las empresas comu-
nitarias, haciéndolas asi menos competitivas en el territorio del Estado miembro
de que se trate?

V. REFLEXIONES FINALES

Las lineas precedentes han servido para abordar un tema especialmente atrac-
tivo, como es el de la fiscalidad en el ambito comunitario. Nos hemos detenido
en analizar algunos focos de interés, habiendo dejado bastantes otros para mejor
ocasion (vgr. libre circulacion de capitales y libre circulacién de mercancias). Ello
nos ha permitido observar los exiguos avances que en el campo de la armoniza-
cion fiscal directa se han conseguido hasta ahora, y constatar el punto muerto en
el que nos hallamos. A medio plazo, pocas son las novedades de importancia que
previsiblemente van a fructificar, ante lo cual habra que seguir estando muy
atentos a los logros que poco a poco, grano a grano, realice el Tribunal de
Luxemburgo de cara a eliminar las discriminaciones motivadas por la existencia
de regimenes fiscales muy dispares en el seno de la Unién Europea.



