LOS COMPLEMENTOS DE COMPANI{A
E INSTRUMENTO EN HOMERO:
ANALISIS FUNCIONAL (*)

I. GRAMATICA FUNCIONAL FRENTE A GRAMATICA TRADICIONAL

Los manuales de Sintaxis Griega tradicionales' suelen carecer del
fundamento de unos principios tedricos precisos y no acostumbran a plan-
tearse la necesidad de definir un método coherente mediante el cual ana-
lizar con rigor el componente sintactico de la lengua, por lo que tienden
a convertirse en depositos de datos organizados de forma intuitiva, aten-
diendo, generalmente, a criterios semanticos de traduccion.

Frente a la Gramatica Tradicional (GT), la lingliistica moderna trata
de superar el peligro del subjetivismo mediante la aplicacién de nuevos
métodos del andlisis; en este sentido deben ser mencionadas las propues-
tas de la Gramatica Funcional (GF), desarrollada sobre la base de las
orientaciones de S. C. Dik (1978). Las caracteristicas de un trabajo como
el presente sélo permiten enunciar los principios de su método, sin en-
trar en una discusidn tedrica, para la cual es preferible acudir al citado
trabajo de Dik y a la bibliografia presentada por De Groot (1986). En
funcion de lo que es relevante para este estudio, los principios que pro-
pone la GF para el analisis de la estructura interna de la oracién pueden
resumirse asi:

1. Laintegracion en la oracion de los elementos dependientes se des-
cribe atendiendo a la funcion o papel tematico (agente, beneficiario, ins-
trumento, etc.) que desempeiian tales elementos con respecto a su pre-
dicado.

2. Cada lengua gramaticaliza un nuimero limitado de funciones.

(*) Deseo expresar mi agradecimiento a E. Crespo, E. Torrego y J. de la Villa por las
observaciones que me han hecho sobre la base de versiones previas de este trabajo. De las
limitaciones o errores que se puedan encontrar en €l soy yo el unico responsable.

! Kithner-Gerth, 18983; Chantraine, 1953; Lasso, 1968.
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3. Cada funcién aparece s6lo una vez por frase: es decir, la estruc-
tura oracional reserva una unica casilla para cada funcién y, por tanto,
dos elementos que desempefien la misma funcién deben coordinarse
(cf. Dik, 1968).

4. En consecuencia, si dos términos se coordinan, desempeiian la
misma funcidén.

5. Inversamente, si dos términos aparecen yuxtapuestos, desempe-
fian funciones distintas.

6. La aposicion indica habitualmente identidad funcional (cf. Dik,
1978: 153 ss.); no obstante, en el caso de las lenguas no habladas, la di-
ferenciacidn entre aposicidn y yuxtaposicion puede plantear un proble-
ma prictico?.

Este trabajo pretende ser un ejemplo de aplicacion de estos princi-
pios de la GF al estudio de un tema concreto de Sintaxis Griega, el de
los complementos comitativos e instrumentales en la lengua homérica.

II. FUNCIONES COMITATIVA E INSTRUMENTAL

Es evidente que la GT no habla de funciones instrumental y comita-
tiva en el sentido que lo haria la GF, puesto que, como antes se ha di-
cho, no se plantea la definicién de las funciones gramaticalizadas en cada
lengua. No obstante, la GT identifica las nociones comitativa e instru-
mental al proceder a la clasificacién de los distintos usos del dativo?.

El punto de partida de la GF a la hora de abordar el tema que aqui
se discute lo constituye la asuncién de que los términos de una predica-
cién expresan las funciones gramaticalizadas mediante marcas formales
(las preposiciones y los casos en griego) y, subsidiariamente, a través de

2 Cf. Risselada, 1984: 212, en relacion con este mismo problema para el caso concre-
to del latin, donde, ademds, aposicién y yuxtaposicion pueden confundirse con la enume-
racién coordinativa asindéntica.

3 Kiihner-Gerth, 18983: 43041; Chantraine, 1953: 74-77; Lasso, 1968: 597-614. La cla-
sificacion de los distintos valores del dativo que presentan las gramdticas tradicionales se
basa, por otra parte, en criterios comparativistas. Para un intento de reconstruccién es-
tructural del significado indoeuropeo del caso instrumental, cf. Haudry, 1970.
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su léxico*. Sobre esta base, los objetivos que ha de plantearse un anali-
sis funcional como el presente son dos:

1.° Comprobar la existencia de las funciones comitativa e instru-
mental como funciones gramaticalmente diferenciadas, en el estadio de
lengua (Homero) objeto de estudio.

2.° Determinar cudles son sus marcas.

En concreto, las marcas en que se centrard basicamente este analisis
son las preposicionales, soslayando de momento el estudio de la marca
casual (el dativo) habitualmente reconocida para estas funciones’. Esta
marca plantea problemas adicionales por servir para la expresion de otras
nociones, como beneficiario, posicién o tiempo®.

Por tanto, el procedimiento de trabajo consistird en la revisién de
los datos homéricos correspondientes a aquellos sintagmas preposicio-
nales que, en principio, parecen expresar las nociones de compaiiia o ins-
trumento, buscando los ejemplos de coordinacién, aposicién y yuxtapo-
sicion que les afecten. De acuerdo con los principios 4, 5 y 6 citados
en I se entendera que dos sintagmas preposicionales desempefian la mis-
ma funcion si aparecen coordinados (o0 apuestos), y funciones distintas
si aparecen sin coordinar, es decir, yuxtapuestos dentro de la misma pre-
dicacién.

III. MARCAS PREPOSICIONALES

1. Se inicia el analisis por cOv + dat., la marca preposicional mas
evidente de compaiiia-instrumento. La primera cuestidén que se debe res-
ponder es la de si esta preposicion expresa una funcién unica o dos fun-

4 Para la expresién de funciones por medio de léxico, cf. Martinet, 1985: 162 ss.

5 La antigua desinencia indoeuropea de instrumental, -g1, en cuanto marca sincrética
de dativo, podia igualmente servir aln en el estadio de lengua homérico para la expresién
de las funciones estudiadas: de esta manera, un sustantivo caracterizado con el morfema
-u se coordina con un dativo instrumental en 8§ 532-33 (a¥tap 6 Bf) karéwv * Ayapépvova
nowpéva Aadv / innowsy kai Secpv).

6 Para el dativo como marca de las funciones comitativa e instrumental, cf. los ma-
nuales citados en n. 2; para una caracterizacion funcional general del dativo, cf. Villa, 1987.
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ciones distintas, la comitativa y la instrumental. En este segundo caso,
puesto que la forma de la preposicién es siempre la misma, ha de supo-
nerse que la diferencia funcional se marca por medio del 1éxico del tér-
mino regido.

A falta de datos de yuxtaposicion entre sintagmas de obv + dat. (fe-
némeno que probaria la dualidad funcional de la preposiciéon), podria
pensarse intuitivamente (recurriendo a la propia conciencia de hablante
del castellano) que, cuando el sustantivo al que acompafia oVv estd ca-
racterizado como [—humano]’, el sintagma en cuestion expresa la fun-
cién instrumento:

(1) v pév yap odv vii Boi) EAikwneg "Ayaoi / &¢ Xpbonv
néunovov (A 389-90).

En cambio, si el término regido se define como [+ humano], podria
parecer que el sintagma ha de entenderse como complemento de
compaiiia:

(2) TIInAeidng pév éni khoiag kai vijag gicsag / fiie ovv 1e
Mevortiady koi olg £tapoiowv (A 306-07).

Si la distribucién asi propuesta poseyera base gramatical, no seria via-
ble coordinar un sustantivo [—humano} con otro [+ humano], regidos
ambos por oVv, pues expresarian funciones distintas (instrumental y co-
mitativa, respectivamente). No obstante, si existen en Homero casos de
coordinaciones de este tipo:

(3) EE’I8dxng dyaydv obv KTpact kai Téxei @ / kai Tdstv Aaoiot
(& 175-75).

Lo que este ejemplo demuestra en principio es sélo la unidad funcio-
nal de obv + dat., unidad que puede ser interpretada en dos sentidos
distintos: suponiendo que esta preposicion marca sélo una de las dos fun-
ciones estudiadas (la comitativa o la instrumental), o aceptando que el
griego homérico gramaticaliza como una tinica funcién semantica las dos

7 La nocién [+humano) se ha mostrado especialmente relevante para la diferencia-
cién léxica de funciones (cf. Villa, 1987). Para el caso contrario de instrumentales y agen-
tes, cf. Luraghi, 1986.
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nociones en cuestién. De aceptarse la primera posibilidad, quedaria por
determinar cudl de las dos funciones expresaria oVv y cudles serian las
marcas propias de la otra.

Aungque éste es un extremo sobre el que resulta preferible no pronun-
ciarse hasta el final de la investigacidn, pueden adelantarse algunos da-
tos que parecen venir en apoyo de la segunda de las hipdtesis formula-
das. Véase, asi, el ejemplo (4), donde aparecen coordinados dos dativos
sin preposicion que, de hallarse en predicaciones distintas, se habrian in-
terpretado probablemente, de forma intuitiva, como complemento ins-
trumental (el de lexema [—humano]) y comitativo (el de lexema
[+ humano]):

(4) N vov &) Tpoinbev aimpuevog &vOad® ikdveig / vii te xai
£tdapowot (A 160-61).

En apoyo de la misma hipétesis habla, por ultimo, un argumento ex
silentio: no esta atestiguada la yuxtaposicién entre cVv con un sustanti-
vo [+ humano] (supuesto complemento comitativo) y ninguno de los da-
tivos de caracter instrumental mas claro, es decir, los que poseen lexema
[—humano].

2. Tomando esta preposicion como punto de partida, las otras po-
sibles marcas de la funcién (o funciones) que se estan analizando pueden
determinarse a través de contextos de coordinacién o aposicion con guv.
En este sentido existe un dato seguro que autoriza a considerar a
avev + gen. como funcionalmente idéntica a oVv.

(5) éxnépoelv mtolieBpov Gvev E0ev, 00dE oLV avt® (P 407).

La misma identidad funcional parece que ha de admitirse en el caso
de atep + gen., si bien el ejemplo disponible para esta preposicion es
menos concluyente, por no presentar un contexto de coordinacion, sino
de aposicion (cf. el principio 6 expuesto en I):

(6) ofig mov Gtep Aadv nélv EEduev {8° Emkovpov / olog, oLV
YauBpoior vafryviitowsi 1€ coiot (E 473-74).

- oLV YouPpoiot kastyvijtoisi 1€ coiot se halla, segin la interpreta-
cién mas plausible, apuesto a a@tep Aadv A8’ &nikodpwv y a oiog. De-
jando de lado el problema que plantea el analisis funcional de predicati-



64 JOSE B. TORRES

vos como olog®, para lo que aqui interesa basta con sefialar que el
ejemplo (6) prueba la identidad ifl‘incional de Gtep + gen. y obv + dat.

3. Laaplicacion consecuente de los métodos de la GF sélo permite,
en principio, llegar hasta aqui. Ahora bien, es posible que la lengua ho-
mérica disponga de otras marcas preposicionales con que caracterizar co-
mitativos e instrumentales, aunque la ausencia de datos de coordinacién
de estos otros elementos con los antes determinados no autoriza a llegar
a conclusiones seguras.

Asi, lo que &pa con dativo® expresa en apariencia en el ejemplo (7)
es la compaiiia:

(7) 1 & &éxovs’ Gua toiol yuvi kiev (A 348).

No obstante, los métodos objetivos de andlisis utilizados en este tra-
bajo no permiten demostrar este supuesto.

En relacidén con Gua existe, por otra parte, un dato aparentemente
problematico, que es el presentado en (8), donde Gua con dativo apare-
ce yuxtapuesto a &tep con genitivo:

(8) fiitor pév yap Gtep morépuov eioijhOe Muknvag / Egivog ap’
avniBée IMolvveikel (A 276-77).

Este dato, que no habria sido de esperar sobre la base de lo visto (pues
si dtep + gen. y Gua + dat. marcan realmente una tnica funcién
comitativo-instrumental, no deberian aparecer yuxtapuestos), es suscep-
tible de recibir distintas explicaciones:

1.2 En principio cabria aducir este ejemplo precisamente como prue-
ba de que dpa no marca la funcion comitativo-instrumental, en tanto
en cuanto aparece yuxtapuesto a una de las marcas antes reconocidas
para la funcion: asi, el dato objetivo de (8) hablaria en contra de la apre-
ciacién intuitiva que surgia de (7).

2.2 O bien, aunque @pa exprese realmente compaiiia-instrumento,
puede que dtep marque dos funciones distintas, segin que el lexema re-

8 Algunas propuestas funcionalistas con respecto a esta cuestion (aunque referidas al
latin) pueden encontrarse en Pinkster, 1983, y Vester, 1983.

9 La forma &pa (lo mismo que dpo0: vid. I11.4) plantea un problema previo, al no
Ser Seguro su sfatus preposicional en Homero. Para esta cuestion, cf. Horrocks, 1984: 127 ss.
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gido sea [—local] [expresando entonces la nocién comitativo-instrumental,
como en (6)] o [+ local] [expresando, en este caso, posicién, como en
el ejemplo (8)]. Que dtep + gen. pueda tener un valor local —al menos
en algunas circunstancias— lo sugiere igualmente, aparte de su etimolo-
gia (cf. Chantraine, DEG, s.u.), el hecho de que pueda derivarse de él
el adverbio local GndtepOev, similar a npdobe(v), dmobev:

(9) Aiveiav 8 andtepdev dpilov Biikev ° AndAlwv (E 445).

3.2 Una tercera explicacion nos la ofreceria admitir, a la vista de
este ejemplo unico, que la funcién comitativa existe independientemente
de la instrumental: de ser ello asi, el ejemplo (8) seria un caso de yuxta-
posicion entre un complemento instrumental (Gtep TOA£uoOv) Y un com-
plemento comitativo (Gp’ dvtifée IMolvveikel). Esto hablaria, no obs-
tante, en contra de las apreciaciones a las que permitian llegar ejemplos
seguros como (3) y (4).

4. La nocién comitativa parece igualmente presente en los sintag-
mas de dpob con dativo:

(10) éx nacéwv, doco por Suod tpdeov 1d° Eyévovto (8 723).

El mayor problema con que tropezamos a la hora de determinar qué
funciéon marca épob lo constituye la escasez de datos. Aunque esta pre-
posicion pueda, en la apariencia, expresar una nocién comitativa, tam-
poco cabe descartar su interpretacion local, sugerida asimismo por el su-
fijo -ov (cf. mo¥, Owyob).

5. Una escasez de datos semejante a la que afecta a 6pod impide
concluir algo con certeza a propédsito de petd'® con genitivo, que en
época cldsica se convierte en la marca habitual de las funciones comitati-
va e instrumental, desbancando a o¥v con dativo''. Metd + gen. se do-
cumenta sé6lo cinco veces en Homero, en N 700, ® 458, Q 400, x 320 y
7t 140. Los manuales de sintaxis suelen subrayar el valor local de estos

10 wackernagel, 1928: 240-48 analiza la preposicion peta desde una perspectiva tra-
dicional. Sus conclusiones son, no obstante, parecidas a las de este trabajo, al menos en
lo que al estudio del valor comitativo-instrumental de la preposicidn se refiere (ibid. 242-43).

1 Cf. Kiihner-Gerth, 18983: 467.
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sintagmas, en los que el genitivo expresa una idea de participacion, se-
gun se lee literalmente en Chantraine, 1953: 119.

(11) TéhV puéta maAlopnevog KAMpe Adyov éveasd’ Enecbar (O 400).

No obstante, existe un ejemplo de petd + gen. dependiendo de un
verbo de lucha (12.a) en alternancia con la expresion habitual de la com-
paiiia en estos verbos, cUv + dat. [por ej. (12.b)];

(12.a) vadgwv apuvvépevor petd Bowwtdv éudyovto (N 700).
(12.b) «ai ke TpKociowcy €y®v Avdpeool payoiunyv / cvv coi
(v 390-91).

En estas condiciones (y puesto que ningun dato de yuxtaposicién lo
contradice), cabe suponer que netd + gen. ha alcanzado ya en Homero
* su valor comitativo-instrumental posterior (0, cuando menos, debe estar
en proceso de conseguirlo).

6. Mucho mas documentada se halla en Homero la asociacién de
neta con el caso dativo. Aunque las gramaticas interpretan siempre es-
tos sintagmas como puramente locales'?, cabria entenderlos intuitiva-
mente como comitativos, al menos cuando el sustantivo regido es
[ +humano], como en:

(13) * Apyein 8 “EAévn pet’ dpa dpwijol yovau€iv / fieto (Z 323-24).

Los datos objetivos parecen desmentir, empero, esta impresion in-
tuitiva, justificando lo que las gramaticas afirman sin llegar a fundamen-
tarlo. En Homero no se documentan ejemplos de coordinacién entre
uera + dat. y complementos comitativo-instrumentales, mientras que
si existen diversos casos en que este sintagma, presentando tanto lexema
[—humano] [cf. (14)]) como [+ humano] [cf. (15)], aparece yuxtapuesto
a dativos instrumentales:

(14) «xaiTtov pev petd xepoiv Epvcato ®oifog *Anorlmyv / Kvaven
ve@édn (E 344-45).
(15) o9Barpoicw idav petd peinopévyowy (IT 182).

12 Cf. Kiithner-Gerth, 18983: 507; Chantraine, 1953: 116-17.
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De revelarse cierta la hipétesis de que comitativos e instrumentales
“constituyen una tnica funcién gramatical, estos ejemplos demostraria
con seguridad que petd con dativo no marca la funcidn en cuestién.

Lo que expresaria entonces petd con dativo, independientemente del
lexema del sustantivo regido, seria la posicidn. Esta idea, ya expresada
por las gramaticas tradicionales, se ve confirmada por un dato de coor-
dinacion:

(16) &tTipwv 00 T peta Tpdeoor Sapacaoay / 1 GIA®V &v LEPGIV
(£ 367-68).

Sin embargo, ha de indicarse que, junto a este caso unico de coordi-
nacién, pueden encontrarse también algunos ejemplos de yuxtaposicion
entre petda + dat. y sintagmas que parecen marcar posicion:

(17) "Extop pgv peta toiovy, door BouAneopor gioi, / BovAdg
Bouiever Beiov mapd ofipatt “Ihov (K 414-15).

Este fendmeno puede explicarse aceptando que petd, como otras pre-
posiciones, se halla en una situaciéon de cambio en cuanto marca de fun-
cion gramatical en la lengua de Homero: de un significado originaria-
mente local estaria pasando a la expresion de la compaiiia'®. Por ello,
no resulta extrafio que este sintagma preposicional se coordine con ele-
mentos locales en determinados contextos, mientras que en otros la yux-
taposicion debe estar permitida en virtud del citado proceso de evolu-
cion funcional.

IV. CONCLUSIONES

Al término del analisis, y retomando los objetivos marcados al inicio
del mismo, pueden proponerse las siguientes conclusiones:

1.2 Pese a la existencia de un dato incierto [cf. (8)] que podria ha-
blar en sentido contrario, los datos seguros de que se dispone [cf. (3) y

13 Horrocks, 1984: 206 indica lo esperable de la evolucién que lleva a peta (con gen.)
a acabar expresando una nocién comitativo-instrumental a partir de su primitivo valor lo-
cal. Cf., igualmente, Wackernagel, 1928: 242-43.
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(4)] parecen probar que no existe diferencia funcional entre las nociones
comitativa e instrumental en Homero.

2.® Marcas seguras de esta funciéon gramatical vinica son 6Vv + dat.
y Givev + gen. Gitep + gen. es marca probable de compaiiia-instrumento,
quiza dependiendo del lexema del sustantivo regido. &po + dat. puede
considerarse igualmente marca probable, mientras que dpol + dat. y
MHETA + gen. constituyen marcas inciertas, dado el escaso nimero de da-
tos disponibles. Que petd + dat. exprese esta funcidn parece, por otra
parte, improbable, a la vista de datos como (14), (15) y (16).

Por lo que se refiere a las marcas casuales, ya al principio de este tra-
bajo se aclar6 que su andlisis seria soslayado. Sigue pendiente para Ho-
mero el andlisis funcional de los llamados dativos instrumentales y
comitativos '*. En relacién con este tema, y sobre la base de la presente
investigacién, pueden hacer s6lo un par de observaciones:

1.2 En Homero no existen ejemplos claros de coordinacién entre
dativos simples y sintagmas preposicionales como los comentados (de
compailia-instrumento). Los casos en que dos dativos aparecen coordi-
nados, halldndose solo el primero precedido por la preposicién, pueden
interpretarse siempre en el sentido de que la preposicion rige ambos da-
tivos [cf. (3)].

2.2 Eldativo dependiente de verbos de lucha que las gramaticas ca-
talogan como comitativo'® no es tal, segun prueba el ejemplo (12.b),
donde ese supuestos comitativo —tpimkoaciolowv Gvdpecoi— se yuxta-
pone a un auténtico complemento de compaiiia-instrumento ¢, obv coi.
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