
LOS COMPLEMENTOS DE COMPAÑÍA
E INSTRUMENTO EN HOMERO:
ANÁLISIS FUNCIONAL (*)

I. GRAMÁTICA FUNCIONAL FRENTE A GRAMÁTICA TRADICIONAL

Los manuales de Sintaxis Griega tradicionales suelen carecer del
fundamento de unos principios teóricos precisos y no acostumbran a plan-
tearse la necesidad de definir un método coherente mediante el cual ana-
lizar con rigor el componente sintáctico de la lengua, por lo que tienden
a convertirse en depósitos de datos organizados de forma intuitiva, aten-
diendo, generalmente, a criterios semánticos de traducción.

Frente a la Gramática Tradicional (GT), la ling ŭística moderna trata
de superar el peligro del subjetivismo mediante la aplicación de nuevos
métodos del análisis; en este sentido deben ser mencionadas las propues-
tas de la Gramática Funcional (GF), desarrollada sobre la base de las
orientaciones de S. C. Dik (1978). Las características de un trabajo como
el presente sólo permiten enunciar los principios de su método, sin en-
trar en una discusión teórica, para la cual es preferible acudir al citado
trabajo de Dik y a la bibliografía presentada por De Groot (1986). En
función de lo que es relevante para este estudio, los principios que pro-
pone la GF para el análisis de la estructura interna de la oración pueden
resumirse así:

1. La integración en la oración de los elementos dependientes se des-
cribe atendiendo a la función o papel temático (agente, beneficiario, ins-
trumento, etc.) que desempeñan tales elementos con respecto a su pre-
dicado.

2. Cada lengua gramaticaliza un n ŭmero limitado de funciones.

(*) Deseo expresar mi agradecimiento a E. Crespo, E. Torrego y J. de la Villa por las
observaciones que me han hecho sobre la base de versiones previas de este trabajo. De las
limitaciones o errores que se puedan encontrar en él soy yo el ŭnico responsable.

Kŭhner-Gerth, 1898 3 ; Chantraine, 1953; Lasso, 1968.
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3. Cada función aparece sólo una vez por frase: es decir, la estruc-
tura oracional reserva una ŭnica casilla para cada función y, por tanto,
dos elementos que desempeften la misma función deben coordinarse
(cf. Dik, 1968).

4. En consecuencia, si dos términos se coordinan, desempeñan la
misma función.

5. Inversamente, si dos términos aparecen yuxtapuestos, desempe-
ñan funciones distintas.

6. La aposición indica habitualmente identidad funcional (cf. Dik,
1978: 153 ss.); no obstante, en el caso de las lenguas no habladas, la di-
ferenciación entre aposición y yuxtaposición puede plantear un proble-
ma práctico2.

Este trabajo pretende ser un ejemplo de aplicación de estos princi-
pios de la GF al estudio de un tema concreto de Sintaxis Griega, el de
los complementos comitativos e instrumentales en la lengua homérica.

II. FUNCIONES COMITATIVA E INSTRUMENTAL

Es evidente que la GT no habla de funciones instrumental y comita-
tiva en el sentido que lo haría la GF, puesto que, como antes se ha di-
cho, no se plantea la definición de las funciones gramaticalizadas en cada
lengua. No obstante, la GT identifica las nociones comitativa e instru-
mental al proceder a la clasificación de los distintos usos del dativo3.

El punto de partida de la GF a la hora de abordar el tema que aquí
se discute lo constituye la asunción de que los términos de una predica-
ción expresan las funciones gramaticalizadas mediante marcas formales
(las preposiciones y los casos en griego) y, subsidiariamente, a través de

2 Cf. Risselada, 1984: 212, en relación con este mismo problema para el caso concre-
to del latin, donde, además, aposición y yuxtaposición pueden confundirse con la enume-
ración coordinativa asindéntica.

3 Kiihner-Gerth, 1898 3 : 430-41; Chantraine, 1953: 74-77; Lasso, 1968: 597-614. La cia-
sificación de los distintos valores del dativo que presentan las gramáticas tradicionales se
basa, por otra parte, en criterios comparativistas. Para un intento de reconstrucción es-
tructural del significado indoeuropeo del caso instrumental, cf. Haudry, 1970.
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su léxico 4 . Sobre esta base, los objetivos que ha de plantearse un análi-
sis funcional como el presente son dos:

1.° Comprobar la existencia de las funciones comitativa e instru-
mental como funciones gramaticalmente diferenciadas, en el estadio de
lengua (Homero) objeto de estudio.

2.° Determinar cuáles son sus marcas.

En concreto, las marcas en que se centrará básicamente este análisis
son las preposicionales, soslayando de momento el estudio de la marca
casual (el dativo) habitualmente reconocida para estas funciones 5 . Esta
marca plantea problemas adicionales por servir para la expresión de otras
nociones, como beneficiario, posición o tiempo 6.

Por tanto, el procedimiento de trabajo consistirá en la revisión de
los datos homéricos correspondientes a aquellos sintagmas preposicio-
nales que, en principio, parecen expresar las nociones de compañia o ins-
trumento, buscando los ejemplos de coordinación, aposición y yuxtapo-
sición que les afecten. De acuerdo con los principios 4, 5 y 6 citados
en I se entenderá que dos sintagmas preposicionales desempeñan la mis-
ma función si aparecen coordinados (o apuestos), y funciones distintas
si aparecen sin coordinar, es decir, yuxtapuestos dentro de la misma pre-
dicación.

III. MARCAS PREPOSIC1ONALES

1. Se inicia el análisis por aŭv + dat., la marca preposicional más
evidente de compañia-instrumento. La primera cuestión que se debe res-
ponder es la de si esta preposición expresa una función ŭnica o dos fun-

Para la expresión de funciones por medio de léxico, cf. Martinet, 1985: 162 ss.
5 La antigua desinencia indoeuropea de instrumental, -tpt, en cuanto marca sincrética

de dativo, podía igualmente servir a ŭn en el estadio de lengua homérico para la expresión
de las funciones estudiadas: de esta manera, un sustantivo caracterizado con el morfema
-tpt se coordina con un dativo instrumental en 8 532-33 (airr ŭp .1) ofi KaXecov ' AyagŠgvova
notuŠva Xacŭv / Innototv KCti 5X£C1(plV).

6 Para el dativo como marca de las funciones comitativa e instrumental, cf. los ma-
nuales citados en n. 2; para una caracterización funcional general del dativo, cf. VWa, 1987.
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ciones distintas, la comitativa y la instrumental. En este segundo caso,
puesto que la forma de la preposición es siempre la misma, ha de supo-
nerse que la diferencia funcional se marca por medio del léxico del tér-
mino regido.

A falta de datos de yuxtaposición entre sintagmas de o ŭv + dat. (fe-
nómeno que probaría la dualidad funcional de la preposición), podría
pensarse intuitivamente (recurriendo a la propia conciencia de hablante
del castellano) que, cuando el sustantivo al que acompaña o ŭv está ca-
racterizado como [—humano] 7 , el sintagma en cuestión expresa la fun-
ción instrumento:

(1) Tfiv ŭtv yáp oŭv vul 0of) ŠIficconE; 'Axatoi / Šç Xp ŭonv
irŠtucouatv (A 389-90).

En cambio, si el término regido se define como [ + humano], podría
parecer que el sintagma ha de entenderse como complemento de
compañía:

(2) linIzari; pitv Šni iataiag xai vtjaç tioaç / fliE aŭv TE

Mevottia813 xai ot; Štapotatv (A 306-07).

Si la distribución así propuesta poseyera base gramatical, no sería via-
ble coordinar un sustantivo [—humano] con otro [ + humano], regidos
ambos por oŭv, pues expresarían funciones distintas (instrumental y co-
mitativa, respectivamente). No obstante, sí existen en Homero casos de
coordinaciones de este tipo:

(3) Š1 leaxviç áyaythv oŭv xrktaat xai TÉKEi 4) / xai 7C ĈtOW Xaoicst

(8 175-75).

Lo que este ejemplo demuestra en principio es sólo la unidad funcio-
nal de oŭv + dat., unidad que puede ser interpretada en dos sentidos
distintos: suponiendo que esta preposición marca sólo una de las dos fun-
ciones estudiadas (la comitativa o la instrumental), o aceptando que el
griego homérico gramaticaliza como una ŭnica función semántica las dos

7 La noción [*humano] se ha mostrado especialmente relevante para la diferencia-
ción léxica de funciones (cf. Villa, 1987). Para el caso contrario de instrumentales y agen-
tes, cf. Luraghi, 1986.
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nociones en cuestión. De aceptarse la primera posibilidad, quedaría por
determinar cuál de las dos funciones expresaría o ŭv y cuáles serían las
marcas propias de la otra.

Aunque éste es un extremo sobre el que resulta preferible no pronun-
ciarse hasta el final de la investigación, pueden adelantarse algunos da-
tos que parecen venir en apoyo de la segunda de las hipótesis formula-
das. Véase, así, el ejemplo (4), donde aparecen coordinados dos dativos
sin preposición que, de hallarse en predicaciones distintas, se habrian in-
terpretado probablemente, de forma intuitiva, como complemento ins-
trumental (el de lexema [—humano]) y comitativo (el de lexema
[ + humanop:

(4) 1) VŬV Sfi Tpoiri0ev ákthgevog U0ó.8 IKáVEI.;	 TE Kai
Štápotot (1 160-61).

En apoyo de la misma hipótesis habla, por ŭltimo, un argumento ex
silentio: no está atestiguada la yuxtaposición entre o ŭv con un sustanti-
vo [ + humano] (supuesto complemento comitativo) y ninguno de los da-
tivos de carácter instrumental más claro, es decir, los que poseen lexema
[—humano].

2. Tomando esta preposición como punto de partida, las otras po-
sibles marcas de la función (o funciones) que se están analizando pueden
determinarse a través de contextos de coordinación o aposición con a ŭv.
En este sentido existe un dato seguro que autoriza a considerar a
avEu + gen. como funcionalmente idéntica a o ŭv.

(5) bacÉpactv ntolízOpov avEŭ Šecv, oŭSÉ oŭv aŭtc.i) (P 407).

La misma identidad funcional parece que ha de admitirse en el caso
de clup + gen., si bien el ejemplo disponible para esta preposición es
menos concluyente, por no presentar un contexto de coordinación, sino
de aposición (cf. el principio 6 expuesto en I):

(6) (Iniç nou ÖvrEp ladiv Ratv «Élicv iô ŠmKo ŭpcov / oioç, oŭv
yaul3potat raltyvIrrotoi TE ooiat (E 473-74).

• oŭv ya1.43poiot Kaatyviítotaí TE aoiat se halla, segŭn la interpreta-
ción más plausible, apuesto a dup Xadiv ô Šmico ŭpow y a otog. De-
jando de lado el problema que plantea el análisis funcional de predicati-
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vos como oioe, pará lo que aqui interesa basta con seftalar que el
ejemplo (6) prueba la identidad .funcional de aTcp + gen. y aŭv + dat.

3. La aplicación consecuente de los métodos de la GF sólo permite,
en principio, llegar hasta aquí. Ahora bien, es posible que la lengua ho-
mérica disponga de otras marcas preposicionales con que caracterizar co-
mitativos e instrumentales, aunque la ausencia de datos de coordinación
de estos otros elementos con los antes determinados no autoriza a llegar
a conclusiones seguras.

Asi, lo que alta con dativo 9 expresa en apariencia en el ejemplo (7)
es la compailia:

(7) fi S' abcoua apta roiai yuvi Kicv (A 348).

No obstante, los métodos objetivos de análisis utilizados en este tra-
bajo no permiten demostrar este supuesto.

En relación con apia existe, por otra parte, un dato aparentemente
problemático, que es el presentado en (8), donde 'ága con dativo apare-
ce yuxtapuesto a aTcp con genitivo:

(8) lítOt i.táv yap aTcp naéliou ciafilk Muicliva; / leivog ape
á.VTleÉ(.9 nOIOVE(Kei (á 276-77).

Este dato, que no habria sido de esperar sobre la base de lo visto (pues
si aTsp + gen. y apa + dat. marcan realmente una ŭnica función
comitativo-instrumental, no deberian aparecer yuxtapuestos), es suscep-
tible de recibir distintas explicaciones:

• a En principio cabria aducir este ejemplo precisamente como prue-
ba de que aga no marca la función comitativo-instrumental, en tanto
en cuanto aparece yuxtapuesto a una de las marcas antes reconocidas
para la función: asi, el dato objetivo de (8) hablaría en contra de la apre-
ciación intuitiva que surgía de (7).

2. « 0 bien, aunque aga exprese realmente comparlia-instrumento,
puede que aTcp marque dos funciones distintas, seg ŭn que el lexema re-

8 Algunas propuestas funcionalistas con respecto a esta cuestión (aunque referidas al
latín) pueden encontrarse en Pinkster, 1983, y Vester, 1983.

9 La forma duct (lo mismo que óloŭ : vid. 111.4) plantea un problema previo, al no
ser seguro su status preposicional en Homero. Para esta cuestión, cf. Horrocks, 1984: 127 ss.
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gido sea [—local] [expresando entonces la noción comitativo-instrumental,
como en (6)] o [ + local] [expresando, en este caso, posición, como en
el ejemplo (8)1. Que tercp + gen. pueda tener un valor local —al menos
en algunas circunstancias— lo sugiere igualmente, aparte de su etimolo-
gía (cf. Chantraine, DEG, s.u.), el hecho de que pueda derivarse de él
el adverbio local áltáTspecv, similar a npóaes(v), 8irtaecv:

(9) AivEjav 8 eucatcpeEv Ópa,ou Ofilav ' Anóklaw (E 445).

3. a Una tercera explicación nos la ofrecería admitir, a la vista de
este ejemplo ŭnico, que la función comitativa existe independientemente
de la instrumental: de ser ello así, el ejemplo (8) sería un caso de yuxta-
posición entre un complemento instrumental ((rrep nolipau) y un com-
plemento comitativo (iftif avrteŠcp flauveítai). Esto hablaría, no obs-
tante, en contra de las apreciaciones a las que permitían llegar ejemplos
seguros como (3) y (4).

4. La noción comitativa parece igualmente presente en los sintag-
mas de 61.toŭ con dativo:

(10) K 7CaDÉCOV, 8aaat p.tot •51oŭ Tpthpov fj8 šYÉVOVTO (8 723).

El mayor problema con que tropezamos a la hora de determinar qué
función marca 61.toŭ lo constituye la escasez de datos. Aunque esta pre-
posición pueda, en la apariencia, expresar una noción comitativa, tam-
poco cabe descartar su interpretación local, sugerida asimismo por el su-
fijo -ou (cf. 7C00, Ŭ l1100.

5. Una escasez de datos semejante a la que afecta a 61.to ŭ impide
concluir algo con certeza a propósito de gct6t 1 ° con genitivo, que en
época clásica se convierte en la marca habitual de las funciones comitati-
va e instrumental, desbancando a aŭv con dativo 11 . METá + gen. se do-
cumenta sólo cinco veces en Homero, en N 700, 4:0 458, 1.2 400, ic 320 y
it 140. Los manuales de sintaxis suelen subrayar el valor local de estos

l ° Wackerrtagel, 1928: 240-48 analiza la preposición ptc .rá desde una perspectiva tra-
dicional. Sus conclusiones son, no obstante, parecidas a las de este trabajo, al menos en
lo que al estudio del valor cornitativo-instrumental de la preposición se refiere (ibtd. 242-43).

n Cf. Kiihner-Gerth, 1898 3 : 467.
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sintagmas, en los que el genitivo expresa una idea de participación, se-
gŭn se lee literalmente en Chantraine, 1953: 119.

(11) Tet5V p.LÉTOL nakIóaEvoç fairipcp 1,áxov UOIt8' EncaOat (0 400).

No obstante, existe un ejemplo de liEtá + gen. dependiendo de un
verbo de lucha (12.a) en alternancia con la expresión habitual de la com-
pañía en estos verbos, a ŭv + dat. [por ej. (12.b)];

(12.a) vaŭtptv ktuvóitevot 1.1zrá BOICOTII5V Ellá)COVTO (N 700).
(12.b) Kaí KE Tpupcoaímatv tychv dvSpEaat paxoíltriv / a ŭv aoí

(v 390-91).

En estas condiciones (y puesto que ningŭn dato de yuxtaposición lo
contradice), cabe suponer que actá + gen. ha alcanzado ya en Homero
su valor comitativo-instrumental posterior (o, cuando menos, debe estar
en proceso de conseguirlo).

6. Mucho más documentada se halla en Homero la asociación de
RETá con el caso dativo. Aunque las gramáticas interpretan siempre es-
tos sintagmas como puramente locales I2 , cabría entenderlos intuitiva-
mente como comitativos, al menos cuando el sustantivo regido es
[ + humano], como en:

(13) ' Apythi 45"EXtvni.i.ve Itpa SpcKlat yuvatliv / iíOTO (Z 323-24).

Los datos objetivos parecen desmentir, empero, esta impresión in-
tuitiva, justificando lo que las gramáticas afirman sin llegar a fundamen-
tarlo. En Homero no se documentan ejemplos de coordinación entre
1.1c .rá + dat. y complementos comitativo-instrumentales, mientras que
sí existen diversos casos en que este sintagma, presentando tanto lexema
[—humano] [cf. (14)] como [ + humano] [cf. (15)], aparece yuxtapuesto
a dativos instrumentales:

(14) Kat TÓV plÉV ptEta xEpoiv Špŭcrato Cooll3o; 'AnóXIcov / icuavén
vapan (E 344-45).

(15) IxpeaXgoiatv 145thv aEta. planoltÉvrjetv (II 182).

I 2 Cf. KÜhner-Gerth, 1898 3 : 507; Chantraine, 1953: 116-17.
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De revelarse cierta la hipótesis de que comitativos e instrumentales
constituyen una ŭnica función gramatical, estos ejemplos demostraría
con seguridad que ptctá con dativo no marca la función en cuestión.

Lo que expresaría entonces ttc.rá con dativo, independientemente del
lexema del sustantivo regido, sería la posición. Esta idea, ya expresada
por las gramáticas tradicionales, se ve confirmada por un dato de coor-
dinación:

(16) õrrt pttv oŭ tt 1./Etá Tpthcaot 84t000av / fit (par.ov tv xcpaiv
(1 367-68).

Sin embargo, ha de indicarse que, junto a este caso ŭnico de coordi-
nación, pueden encontrarse también algunos ejemplos de yuxtaposición
entre pzrá + dat. y sintagmas que parecen marcar posición:

(17) "Etercop ttÉv ptcta. TOIOW, ŭoot 13oulwpópot ciaí, / PotA..áç
Iloacŭct Ociou napá alb.tatt "D.ou (K 414-15).

Este fenómeno puede explicarse aceptando que ptctá, como otras pre-
posiciones, se halla en una situación de cambio en cuanto marca de fun-
ción gramatical en la lengua de Homero: de un significado originaria-
mente local estaría pasando a la expresión de la compañía ". Por ello,
no resulta extrario que este sintagma preposicional se coordine con ele-
mentos locales en determinados contextos, mientras que en otros la yux-
taposición debe estar permitida en virtud del citado proceso de evolu-
ción funcional.

IV. CONCLUSIONES

Al término del análisis, y retomando los objetivos marcados al inicio
del mismo, pueden proponerse las siguientes conclusiones:

1. a Pese a la existencia de un dato incierto [cf. (8)] que podría ha-
blar en sentido contrario, los datos seguros de que se dispone [cf. (3) y

13 Horrocks, 1984: 206 indica lo esperable de la evolución que Ileva a p.ctit (con gen.)
a acabar expresando una noción comitativo-instrumental a partir de su primitivo valor lo-
cal. Cf., igualmente, Wackernagel, 1928: 242-43.
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(4)] parecen probar que no existe diferencia funcional entre las nociones
comitativa e instrumental en Homero.

2. a Marcas seguras de esta función gramatical ŭnica son aŭv + dat.
y aVEU + gen. etup + gen. es marca probable de compañía-instrumento,
quizá dependiendo del lexema del sustantivo regido. äita + dat. puede
considerarse igualmente marca probable, mientras que ktoŭ + dat. y
gEtá + gen. constituyen marcas inciertas, dado el escaso n ŭmero de da-
tos disponibles. Que lictá + dat. exprese esta función parece, por otra
parte, improbable, a la vista de datos como (14), (15) y (16).

Por lo que se refiere a las marcas casuales, ya al principio de este tra-
bajo se aclaró que su análisis sería soslayado. Sigue pendiente para Ho-
mero el análisis funcional de los llamados dativos instrumentales y
comitativos 14 . En relación con este tema, y sobre la base de la presente
investigación, pueden hacer sólo un par de observaciones:

1. a En Homero no existen ejemplos claros de coordinación entre
dativos simples y sintagmas preposicionales como los comentados (de
compañía-instrumento). Los casos en que dos dativos aparecen coordi-
nados, hallándose sólo el primero precedido por la preposición, pueden
interpretarse siempre en el sentido de que la preposición rige ambos da-
tivos [cf. (3)].

2. a El dativo dependiente de verbos de lucha que las gramáticas ca-
talogan como comitativo 15 no es tal, segŭn prueba el ejemplo (12.b),
donde ese supuestos comitativo —Tpupcoaíotatv av•Speaat— se yuxta-
pone a un auténtico complemento de compañía-instrumento 16, aŭv aoí.
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