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La puesta en pantalla: rituales de presentacion
en un foro virtual universitario™

Ana Galvez Mozo

Resumen

El presente articulo muestra cémo las personas que interactian en los entornos virtuales realizan un enorme y com-
plejo esfuerzo para presentarse ante los/as demds. Para explicar tal ejercicio se utiliza la nocién de puesta en panta-
lla, que es el conjunto de declaraciones que se realizan en un espacio virtual con la posibilidad de que sean leidas,
interpretadas y/o contestadas por otros usuarios. Tal conjunto de declaraciones es una practica en la que los usua-
rios se presentan ante los demas y elaboran una imagen de si mismos. Con el objetivo de ilustrar este concepto se ha
analizado un foro de la UOC. En su andlisis se ha mostrado que existe una amplia diversidad de puestas en pantalla,

que una misma persona puede desarrollar puestas en pantallas multiples, cambiantes y contradictorias entre si, y que

los participantes existen en un proceso siempre inacabado de construccién y reconstrucciéon permanente.
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puesta en pantalla, interaccién, entorno virtual, presentacion del yo, identidad

Las computadoras son arenas para la experiencia social

y la interaccion dramatica, un tipo de medio mas parecido
al teatro popular, y su resultado es usado para

la interaccion cualitativa, el didlogo y la conversacion.

Dentro de la cajita hay otras personas.

G. Stone

INTRODUCCION: EL PROBLEMA DE LA
INTERACCION EN LOS ENTORNOS VIRTUALES

Multitud de autores/as senalan, desde hace bastantes
anos, que los entornos virtuales constituyen un nuevo
campo de exploracién para las ciencias sociales. Son es-
pacios donde se replantean viejos problemas y donde
surgen nuevas oportunidades para revisar y, si fuese ne-

cesario, transformar y adaptar nuestras herramientas de
andlisis social (Woolgar, 2002). En ese sentido, desde el
primer momento en que irrumpen los entornos virtua-
les en nuestra vida cotidiana aparecen estudios que se
interrogan por el problema de la interaccién en ellos.

Esos analisis presentan dos abordajes diferentes. El pri-
mero tiene como punto de partida la riqueza que encie-
rra la interaccion cara a cara y la complejidad de las re-
laciones presenciales. Asi, su interés por los entornos
virtuales consiste en esclarecer las limitaciones que éstos
introducen en la interacciéon humana. El modelo de re-
duccion de signos sociales (reduced social cues) es la pro-
puesta mds conocida de este enfoque. Sus trabajos reco-
gen, sobre todo, una serie de experiencias centradas en
la toma de decisiones en grupo (Kiesler, Siegel y McGui-
re, 1984; Sproull y Kiesler, 1986, 1991). Sus principales

“Este articulo se enmarca en una investigacién mas amplia sobre la sociabilidad en un foro virtual de la UOC llevada a cabo por el grupo GIRCOM (Grupo interdisci-

plinar de investigaciéon en comunidades virtuales de la UOC).
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resultados insisten en que las comunicaciones mediadas por
ordenador (CMO) pierden signos sociales atribuibles al
contexto y, por tanto, se favorece la desinhibicién de
los/as participantes. Los medios de correo electrénico,
por ejemplo, limitados a textos y algunas imdagenes, no
recogen signos como caracteristicas de género, edad, ra-
za, estatus social, expresion facial y entonacién, que se
emplean de forma habitual en las interacciones cara a
cara y contribuyen a su correcto desarrollo. La carencia
de tales signos también se ha utilizado para explicar tan-
to la igualdad de participacion (en términos de género
o procedencia social) como los altos niveles de agresion
que a veces se perciben en grupos mediados por orde-
nador. El flaming (insulto) se explica de este modo co-
mo sintoma de la presencia de una desinhibicién rela-
cional completa (Sproull y Kiesler, 1986, 1991).

El modelo de «reduccion de signos sociales» ha recibido
duras criticas. Ha sido especialmente cuestionado en tra-
bajos que se han centrado en el analisis de contextos dife-
renciados. Es decir, en el examen de los usos atribuidos a
las CMO en diversos entornos y en la comparacion que se
establece entre tales entornos y no con respecto a la
interaccion presencial. Por ejemplo, Spears et al. (1990) y
Leay Spears (1991) han mostrado cémo los efectos de las
CMO sobre los procesos de toma de decisiones grupales
varian en funcién del sentido de pertenencia de los/as
participantes a sus grupos. Y concluyen que lo que el mo-
delo de «reduccién de signos sociales» atribuye a la tec-
nologia no es mas que el resultado del modo en que los
grupos experimentales habian sido organizados. Manto-
vani (1994) es otro buen ejemplo de cuestionamiento del
anterior modelo. En una extensa revision de casos mues-
tra que, en vez de vencer las barreras espaciales o jerar-
quicas en las organizaciones (como senala aquel mode-
lo), las CMO tienden a reforzarlas. Para este autor, la
tecnologia no tiene efectos sociales al margen del contex-
to en que se implementa y utiliza. Todas estas criticas han
dado origen a un segundo tipo de trabajos. En éstos se
sostiene que las CMO facilitan experiencias de relaciones
sociales tan sustanciosas como complejas, y que la interac-
cioén que posibilitan es diferente de la presencial pero no
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por ello mas limitada. El autor mas conocido en esta li-
nea es Rheingold (1993). Sus experiencias en WELL
(Whole Earth ‘Lectronic Link) muestran que las CMO
generan verdaderas comunidades, ricas, complejas, varia-
bles y multidimensionales. Sus investigaciones hablan de
grupos de personas comprometidas, que se apoyan entre
si, se aconsejan, mantienen relaciones personales muy in-
tensas y sufren decepciones dolorosas. En este tipo de tra-
bajos, las tecnologias de la comunicacién acercan a las
personas, generan interacciones idiosincrasicas y refor-

mulan el lazo social (Vayreda, Nunez y Miralles, 2001).

No resulta exagerado afirmar que este segundo abordaje
del problema de la interaccién en los entornos virtuales
domina el panorama académico en la actualidad (Wool-
gar, 2002). No obstante, hay un tema no demasiado
abordado por este enfoque. Nos referimos al esfuerzo de
presentaciéon que realizan los/as participantes o usua-
rios/as de un entorno virtual. Y es que, como afirma Nu-
nez (2001), si hay algo caracteristico en los foros y chats
es que ofrecen la posibilidad de sonar, la opcién de pre-
sentarnos de mil maneras diferentes: «... tanto en los fo-
ros como en los chats hay un elemento que les confiere
un poder de atraccién considerable: la posibilidad de so-
nar. La imaginacion, la espera imaginativa, la simula-
cion, la expectativa siempre abierta y constantemente re-
novada de lo que puede pasar, la posibilidad de
presentarse y aparecer como uno quiere o querria ser,
otorga a estos espacios la fuerza de seducciéon de una fa-
brica de suenos a medida» (Nunez, 2001).

En esa linea, el presente articulo muestra como las per-
sonas que interactian en esos entornos realizan un enor-
me y complejo esfuerzo para presentarse ante los/as de-
mas. Tal ejercicio indica varias cosas. En primer lugar,
que los/as usuarios de un entorno virtual relacionan di-
rectamente su imagen ante los/as demas con la presen-
taciéon que hacen de si mismos en sus interacciones. Por
tanto, esta imagen aparece marcada y puntuada por ese
¢jercicio. Ademas, en segundo lugar, muestra que los en-
tornos virtuales no son meros entramados de mensajes
en los que se intercambia informacién, sino que sobre
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todo son, como senala la cita que abre este texto, «are-
nas para la experiencia social y la interaccion dramati-
ca», y en definitiva, la produccién de sociabilidad.

Todo esto se torna especialmente relevante en el caso
de los foros universitarios y educativos en general. Estos
son mucho mas que espacios para intercambiar conteni-
dos académicos. La mayoria de andlisis que de ellos mis-
mos se han realizado (Prats, 2001; Villalba, 2001) tien-
den a centrar su atencién en el proceso formativo y
soslayan que en ellos se produce una rica interacciéon y
verdadera realidad social. En este sentido, el menciona-
do esfuerzo de presentaciéon de si mismos/as que reali-
zan los/las participantes en un foro universitario es es-
pecialmente rico y complejo. Hasta tal punto esto es asi
que no tomar en consideracion tales entramados rela-
cionales puede conducir a la falta de consecucién de
determinados objetivos educativos o a la pérdida de cali-
dad de éstos.

EL FORO VIRTUAL DE HUMANIDADES Y
FILOLOGIA CATALANA: LA PUESTA EN PANTALLA

Para argtiir lo antes mencionado desarrollaremos un es-
tudio de caso. Nuestro objetivo es un foro de la UOC.
Conviene aclarar que la UOC es una universidad no
presencial, de las llamadas «a distancia». Utiliza mode-
los pedagdégicos basados en la tecnologia multimedia e
interactiva. Es una nueva apuesta porque basa su siste-
ma educativo en el concepto de «campus virtual». Des-
de casa y mediante un ordenador personal conectado a
la red, los/as estudiantes pueden estar en contacto per-
manente con los servicios de la universidad, con todos
los/as profesores/as y con el resto de estudiantes. El se-
guimiento y desarrollo de las distintas materias se reali-
za a partir de los diversos espacios virtuales que ofrece
el campus virtual. Pues bien, nuestro trabajo se ha cen-
trado exactamente en el Foro de los Estudios de Huma-
nidades y Filologia. Este es un espacio abierto a todos
los estudiantes de la UOC. No pertenece a un aula con-
creta y es transversal a todas las asignaturas y disciplinas.
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En otro lugar (Galvez, 2004) hemos realizado un extenso y
minucioso analisis de la interaccién que se produce en este
foro universitario. Concretamente, se analizo la actividad
del foro en las fechas comprendidas entre agosto de 1998 y
febrero de 1999. Aqui, no obstante, queremos evocar un
detalle que, en su momento, nos llamé poderosamente la
atencion. Las personas que intervenian en el Foro de Hu-
manidades y Filologia realizaban un cuidadoso y esmerado
trabajo de presentacion de si mismas. La mayoria de los
mensajes de este foro se pueden caracterizar por su cariz
«virtuoso». Al leer muchas de las intervenciones asistimos a
un despliegue de tacticas y procesos a través de los que
los/as participantes se muestran como personas aceptables
ética, moral e intelectualmente, y también como personas
que poseen un bagaje de conocimientos y experiencia
muy elevado. Asi pues, el foro tiene una dimensién de «es-
caparate» donde exhibir y lucir conocimientos histéricos,
geograficos, cientificos, una elevada moralidad, una ética
afinada... La eleccion de los aspectos que exhiben los/as
participantes no es azarosa, forma parte de un conjunto de
elementos que proporcionan estatus y prestigio en el con-
texto universitario en el que se inserta nuestro foro.

El ejercicio de presentaciéon de uno/a mismo/a no po-
dia quedar sin analisis. Aparecia como una dimension
fundamental en la comprensiéon minuciosa de la inter-
accion que se producia en ese espacio. Para realizar un
examen de esos elementos nos parecié oportuno recu-
perar un término acunado por Goffman (1959): «pues-
ta en escena». Sin embargo, en el sentido que daba
Goffman a la nocion de escena, ésta, obviamente, no
existe. El conocimiento que tenemos de las personas
con las que nos relacionamos es de importancia capital
para dar coherencia y sentido a la interaccién. En la
interaccion cara a cara tenemos a nuestra disposicion
una infinidad de elementos que nos permiten mostrar
nuestra identidad. Pueden ser elementos fisicos, como
nuestra vestimenta, el cuerpo..., o elementos de orden
simbolico, como el estatus, la pertenencia a determina-
das categorias, etc. En la interaccion on-line todos esos
elementos desaparecen. En el foro, por tanto, no esta-
bamos, en rigor, ante una escena, mas bien nos encon-
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trabamos ante una pantalla. Es decir, nuestra escena era
una simple pantalla. Asi, adaptamos un poco la nocién
de Goffman y se convirtié en «puesta en pantalla».'

Se podria definir este neologismo, al menos de manera
tentativa y para comenzar nuestro analisis, como el con-
junto de declaraciones que realizan los intervinientes
en este espacio virtual con la posibilidad u horizonte de
que van a ser leidas, interpretadas y/o contestadas por
otros/as usuarios/as. Ademas, hay que considerar ese
conjunto de declaraciones como una prdctica en la cual
los y las usuarias se presentan ante los/as demas y elabo-
ran una imagen tanto de si mismos como de un otro ge-
neralizado. Los/as participantes son autores y creadores
ademds de consumidores del contenido que hay o en-
cuentran en ese medio. En este sentido, hemos compro-
bado que participar en un foro tiene mucho en comun
con la redaccién de guiones. Ademads, también hemos
constatado que los/as usuarios/as, al mismo tiempo que
construyen este conjunto de declaraciones para presen-
tarse ante los/as demas, se definen a si mismos/as, cre-
an yoes y nuevas maneras de pensarse.

LA PUESTA EN PANTALLA:
RITUALES DE PRESENTACION

La puesta en pantalla es una suerte de ritual que, en el
caso que nos ocupa, presenta las dimensiones que a
continuacién se comentan.

Imagenes tecnohumanas
Las practicas de significaciéon que se producen en el

foro lo convierten en un marco tecnolégico, concreto

ISSN 1698-580X

y evidente, que no se soslaya en ningiin momento. Es-
te marco potencia y limita tales prdcticas. Sea como
fuere, hemos observado que tanto la presentacion de
uno mismo como la construccién del otro generaliza-
do surge de una interacciéon inmediata entre lo huma-
no y lo tecnolégico. Tal vez suceda lo mismo en los en-
tornos presenciales; el caso es que en el Foro de
Humanidades el fenémeno tenfa una potencia inusi-
tada. A las imdgenes generadas de esta manera las he-
mos denominado imdgenes tecnohumanas. Entre ellas
hay atribuciones hacia lo tecnolégico, atribuciones rea-
lizadas gracias a lo tecnolégico, definiciones de uno/a
mismo/a y de los demads que incorporan en su conte-
nido la tecnologia (definirse como un c¢yborg), distin-
ciones entre acontecimientos que ocurren en el espa-
cio virtual y los que ocurren fuera de ese espacio
(espacio definido como mas real) y representaciones
de lo humano a través de emoticones. Veamos algunos
ejemplos.?

FH-364

No us ho vull amagar per més temps, séc una androide. D’a-
qui el gust per les maquines en general i els ibres digitals en
particular. Estic programada per a Uaprenentalge de les vostres
emocions. No disposo de calor huma pero em mantinc a tempe-
ratura ambient amb un sistema calor/frigorific d’iltima gene-
racio. Els humans sou fascinants, plens de deries, de... calor
huma. No deixeu de sorprendre’m gratament. Rebeuw una ex-
pressié carinyosa... no, encara no ho domino. Digem-ne una
expressio d’enérgica simpatia. PD.: Estic per desactivar-me el
sistema de defensa anti-rampant. Estaré comengant a emocio-
nar-me? Ambdues coses em diverteixen, ambdues son inapro-
piades com ja timaginaves.

Marga’

! Para un analisis mas detallado de la creacion de este neologismo, léase Galvez (2004).

? Los mensajes aparecen en la lengua en la que fueron redactados. Conservamos el idioma original porque su traduccién podria alterar la intencionalidad y cierto
sentido con el que fueron redactados. Sin embargo, los hemos traducido al castellano como nota a pie de pagina para facilitar la comprension al lector. Cada extrac-
to de mensaje aparece precedido de las letras FH y un nimero. Las primeras quieren decir Foro de Humanidades y el nimero indica el mensaje del que procede el
extracto.

*No os lo quiero esconder por mas tiempo, soy una androide. De aqui el gusto por las maquinas en general y los libros digitales en particular. Estoy programada para
el aprendizaje de vuestras emociones. No dispongo de calor humano pero me mantengo a temperatura ambiente con un sistema calor/frigorifico de dltima genera-
cion. Los humanos sois fascinantes, llenos de obsesiones, de... calor humano. No dejdis de sorprenderme gratamente. Recibid una expresion carinosa... no, todavia
no lo domino. Digamos una expresiéon de enérgica simpatia. P.D.: Estoy por desactivarme el sistema de defensa antirrampante. ¢Estaré empezando a emocionarme?
Ambas cosas me divierten, ambas son inapropiadas como ya te imaginabas. Marga.
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Como se observa, la autora se define directamente co-
mo una androide.

FH- 215

Francament, em sento inclinada a Uaventura. Si el César no,
poder la subtil Paula o algun altre em voldria acompanyar o
explorar propis i/o nous camins virtuals.

Marga.”

La aventura y el riesgo se dan y tienen sentido en la ex-
ploracion de la red, en las innumerables sorpresas e im-
previstos que encierra. Es una tierra ignota y desconoci-
da... En el siguiente, por el contrario, ese territorio
adquiere caracteristicas humanas.

FH-595

S’esta morint el nostre estimat i benvolgut forum? Quin és la se-
va malaltia? Potser li faci mal Uanima, o tingui una falta cro-
nica d’idees. Es possible que el sew mal sigui grew, pero qui sap
si irreversible? Ems hem quedat sense idees per alimentar-lo?...
Potser és que ja hem aconseguit que el forum sigut allo que vo-
liem @ ara el deixem moriz; decrepit, trist, abandonat, putrefac-
te? O potser ha estat el desanim de no aconseguir-ho el que ens
fa retrocedir i abandonar les seves vestes als voltors? No sentiu
la seva desesperada crida? O no volew sentir-la? No soc poeta,
pero m’agradaria ser-ho. Ara hauria d’escollir un argument:
una elegia, un epitafi, o un cant a l'ave fenix?

César’

Resulta interesante recalcar que los/as participantes en
el foro intentan asimilar su experiencia en €l e integrar-
lo en las definiciones que ofrecen de su aspecto, deseos,
anhelos e interacciéon. También son claros al enfatizar

que estan inmersos en un proceso interactivo que no se

ISSN 1698-580X

da cara a cara y que esta mediatizado por la tecnologia.
Es, en definitiva, un mecanismo para recordar y poner
en un primer plano la ausencia de corporalidad y la re-
levancia que tiene el medio tecnolégico.

Lenguaje gestual (emoticones)

Algo parecido pasa con los emoticones. Estos son di-
bujos o graficos que habitualmente expresan senti-
mientos o emociones. Los mds habituales representan
caras o hacen dibujos. Los primeros, por ejemplo, son
simbolos que representan una cara humana, pero
siempre realizando algun gesto, expresando una de-
terminada sensacién, emocién, impresiéon o senti-
miento. Representan una dimension gestual que sin la
presencia del cuerpo en la interaccién desapareceria.
Este mensaje de Marta, precisamente, arranca con ta-
les dibujos:

FH-510
:DDDDDDDDDDD

. és a dir... que m’han caigut les llagrimes de riure llegint la
carta de Uitalia al director d’hotel angles! Si envieu gaire mate-
rial més com aquesta a casa no es creuran que estic connectada
a la UOC... es pensaran que tinc una pantalla @ un ratoli que
em fan pessigolles!!!
Marta.°

Aqui tenemos dos puntos acompanados de una serie de
«D». Expresa una risa loca, casi incontrolada.

También hay dibujos a través de los que se representa
de forma simbolica al propio participante o sus estados de
animo; representan gestos no verbales que significan re-
chazo, enfado, enemistad, insulto...

*Francamente, me siento inclinada a la aventura. Si César no, posiblemente la sutil Paula o algin otro me querria acompanar o explorar propios y/o nuevos caminos

virtuales. Marga.

®:Se estd muriendo nuestro querido foro? ¢Cudl es su enfermedad? Quiza le duela el alma, o tenga una falta crénica de ideas. Es posible que su mal sea grave, pero
¢quién sabe si irreversible? :Nos hemos quedado sin ideas para alimentarlo?... ¢Quizd es que ya hemos conseguido que el foro sea aquello que queriamos y ahora lo
dejamos morir, decrépito, triste, abandonado, putrefacto? ;O quizd ha sido el desaliento de no conseguirlo lo que nos hace retroceder y abandonar sus restos a los bui-
tres? ¢No ois su desesperada llamada? :O no queréis oirla? No soy poeta, pero me gustaria serlo. ¢Ahora tendria que escoger un argumento: una elegia, un epitafio, o

un canto al ave fénix? César.

b... es decir... jque se me han saltado las lagrimas de risa leyendo la carta del italiano al director de hotel inglés! Si envidis algiin material mds como éste en casa no se
creeran que estoy conectada a la UOC... jjjse pensaran que tengo una pantalla y un ratén que me hacen cosquillas!!! Marta.
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FH-339

Yo estoy mas con Celia, que con su corazén... Ademas,
veo que a medida que abandono la adolescencia (proce-
so involuntario de culminacion lejana, en el que todavia

invierto pocas ganas) soy cada vez mas flower power.
F!

0]
O 0000
Oo0*000
0O o00*** 000
Qo00*000
0O 000 0O
## x
#H#X#
HH# #xH#
X # #
X ##
X#
X

El dibujo representa una flor, el simbolo que mejor re-
presenta para la autora su estado de animo en ese mo-
mento de su vida.

FH-335
Caray, vas fuerte...

XXXXX
X X
X X
XXX XXX X
XXXXXXX XXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXX
X XXXXXXXX
X XXX

Aqui tenemos un corazon.
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FH-336
Mira que sois «chorras», ein?

XXX

X X

X X

X X

XXX

X X
XXXXXXX XXXXX
XXX XXXXXX X
XXXXX X
XXX XXXXXXXXX
XXX XX
XXXX X
X X
XXXXKXXXXXXX

A10

M.

Aqui tenemos un dibujo obsceno y desafiante; imita el
gesto de cerrar la mano y mantener el dedo corazoén le-

vantado.

En las puestas en pantalla los emoticones son un indica-
dor explicito de emocionalidad. Son una suerte de susti-
tuto del lenguaje corporal y, de algin modo, van mads
alla de éste. Es decir, dibujar una sonrisa no es sonreir
realmente, pero es mucho mas explicito y expresivo.
Mientras que sobre un gesto en la interaccién cara a ca-
ra siempre cabe la posibilidad de que exista un error en
nuestra interpretacion, sobre el emoticén esta ambigte-
dad es menor, ya que se asienta en un codigo de repre-
sentacion aceptado por toda una comunidad.

La exclamacion

En estrecha relacién con la manifestacion de emocio-
nes, tenemos el juego de exclamaciones. Las mas utiliza-
das son onomatopeyas que evocan un sonido real. No
importa demasiado si la reproducciéon o imitacién es
exacta y se corresponde con el ruido que se quiere evo-
car; lo que importa es la sensaciéon que transmite, el
efecto de «realidad».
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FH- 247
doncs no he tingut temps material de llegir-me tants i tants mis-

satges! bufffl’

Como se observa, en el foro existe un enorme esfuerzo
por imitar el lenguaje y la comunicacién oral. Asi, en
muchos momentos de la interaccion encontramos mar-

cas tipicas del lenguaje oral.

FH-656

Ens tenen por? Ai, no, esperem que no. Aqui no matem ningu
(només el fem patir d’allo més! Je, je, je... ).

Ara, per cert, de que podriem parlar?

Cuideu-vos,

César®
Se imita el sonido de la risa.

FH-505
... és que st Franca signa i les llengues minoritaries surten a la
llum el mon pot descubrir que és un pais molt petit. Apa Siau

Marga.’

Se imita el gesto de levantar la mano que acompana en
catalan la despedida.

Con este tipo de expresiones emuladoras de la oralidad
se dota al discurso de cierta calidez comunicativa, de
frescura en la interacciéon y de proximidad con los/as
otros/as participantes del foro.

Distintividad personal (firmas)

La puesta en pantalla normalmente se firma. Hasta cier-
to punto ésta es redundante, puesto que todo mensaje
va acompanado de una fotografia, informacién institu-

7 {Pues no he tenido tiempo material de leerme tantos y tantos mensajes! jBufff!
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cional sobre el/la emisor/a y datos de la emisién. No
obstante, el cierre de un mensaje se considera un ele-
mento fundamental de la presentacion ante los/as de-
mas. ¢(Por qué? Porque proporciona cierta informacion
sobre el emisor que desborda la proporcionada por la
institucion. Asi, los/as participantes del foro cuidan mu-
cho este tipo de firmas finales. Normalmente hacen re-
ferencia a la expresion que suele acompanar el nombre
de cada participante en el foro. Tal expresion es idiosin-
crasica de cada persona, suele ser permanente, vivara-
cha, breve y concisa. A menudo expresan cordialidad
con los/as posibles lectores/as. Son una suerte de tatua-
je de quien las escribe que pretende generar distincion.
Resulta interesante constatar que son reconocidas facil-
mente por todos/as los/as participantes del foro. Algu-

nos ejemplos son:

1. A conservar-se,
Joana.

2. Cesar.
9)

3. A reveure.
Mar."”

4. Divertiu-vos per mi.

Marga."

La calificacion

La calificaciéon esta estrechamente unida al ejercicio
que realizan las firmas. Existen dos tipos de calificativos.
Unos se utilizan para definir y dar fuerza e intensidad a
lo que se estd argumentando, por ejemplo:

FH-705

Clinton sativ, assassi, tira, cinic, capullo, idiota, mamonas,

8 :Nos tienen miedo? Ay, no, esperemos que no. Aqui no matamos a nadie (jsélo le hacemos sufrir el maximo posible! Je, je, je...). Ahora, por cierto, ;de qué podria-

mos hablar? Cuidaos, César.

?... es que si Francia firma y las lenguas minoritarias salen a la luz el mundo puede descubrir que es un pais muy pequeno. Hale, adiés. Marga.

1" Hasta la vista.

" Divertios por mi.

1
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FH-706
i genocida

Estos calificativos buscan proporcionar un cariz Gnico y
propio a lo que se dice y al objeto sobre el que se habla.
También pretenden dar una imagen muy clara y consisten-
te de que se dispone de una opinion firme y fundamenta-
da, incluso de un conocimiento muy maduro. Todo esto
ayuda a generar y gestionar una determinada imagen.

El segundo tipo de calificativos son los que se utilizan
para calificar a los/as companeros/as del foro, por
ejemplo:

FH-303

P.D.: César, O Rei do Forum, et prego em disculpis, no intento
competir amb el nimero de missatges ni en cap altra cosa. Ha
estat una serie de compulsions.

Marga.”?

FH-307
La Musa del Forum (na Celia) m’ha deixat amb la boca oberta
davant una exposicio de genitals tan... Bé, tan... Tan. Si,

sempre hi ha coses noves al mon."

Estos calificativos se utilizan para marcar el estatus y
prestigio que tienen algunos/as participantes en el con-
texto del foro.

Gestién de la comunidad

(figuras de proximidad y distancia)

En la puesta en pantalla se establece un presente relativo
en el que se ubica y localiza su autor/a. Resulta intere-
sante observar como en ese ejercicio aparecen marcado-
res que determinan la proximidad o distancia con res-
pecto al auditorio. Las alusiones a un pasado comun, los
pronombres personales o la formulaciéon de preguntas
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retéricas constituyen el principal grupo de esos marca-
dores. Permiten, esencialmente, que los participantes
gestionen y negocien su presente disenando el tipo de
coordinaciéon que establecen con su auditorio. A través
de este ejercicio emerge un determinado sentido de co-
munidad u otro. Existen varios recursos que hemos agru-
pado a partir de las siguientes categorias:

1. Alusion a un pasado comiin. Las alusiones a un pasado co-
mun constituyen mecanismos frecuentemente utilizados en
este foro para crear afinidad con el resto de participantes.
Tal afinidad se logra aludiendo basicamente a la cultura a la
que pertenecen y a un pasado compartido. En el siguiente
ejemplo queda plasmada esta doble fuente de unién.

FH-274

Efectivament, on son els historics? (em sembla un terme més
adient que no pas «vaques», el qual resulta ambivalent i, se-
gons en quin context —i en la nostra cultura occidental i cata-
lana—, pejoratiu, sobretot des de les modes anorexiques...”

El autor interpela a los que llama «los histéricos» del foro,
refiriéndose a los y las participantes habituales en el foro,
los/as mas veteranos/as en este espacio. También se hace
referencia al contexto cultural en el que se insertan, un
contexto que puede variar en su grado de amplitud (cul-
tura occidental, cultura catalana), pero que siempre deja
patente los lazos comunes que los unen como colectivo.

2. Pronombres personales. Los pronombres personales
constituyen otro importante mecanismo a través del que
se establece proximidad o lejania con respecto a un au-
ditorio. La proximidad se genera a partir de los siguien-

tes mecanismos:

— Autorreferencialidad. Las referencias a uno/a mis-
mo/a, a experiencias privadas, vivencias personales,

PD.: César, O Rei do Forum, te ruego que me disculpes, no intento competir con el nimero de mensajes ni en ninguna otra cosa. Ha sido una serie de compulsio-

nes.

'“La musa del Foro (Celia) me ha dejado con la boca abierta delante de una exposicion de genitales tan... Bien, tan... Tan. Si, siempre hay cosas nuevas en el mundo.

'* Efectivamente, ¢dénde estan los histéricos? (me parece un término mds adecuado que no el de ‘vacas’, que resulta ambivalente y, segiin en qué contexto —y en nues-

tra cultura occidental y catalana—, peyorativo, sobre todo desde las modas anoréxicas...

© Ana Galvez Mozo, 2005
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etc. constituyen un gesto de apertura al resto de in-
tegrantes del foro. Es un acto de exhibicion de pen-
samientos intimos. Los pronombres personales au-
torreferenciales hacen girar la accion, el contenido
de un enunciado, sobre el/la autor/a. Establecen
una conexiéon entre el mensaje y su emisor. Al hacer
esto, se establece el mayor grado de proximidad con
respecto al auditorio. Este se convierte en observa-
dor y potencialmente juez evaluador de la interiori-
dad del/la emisor/a. Como se observa en el mensa-
je de Marta (reproducido a continuacién), la
autorreferencialidad explica a los/as demds cémo
se siente en un momento dado, como la vision de
una determinada noticia la ha afectado. Marta ha-
bla de si misma, de sus pensamientos y sentimientos
mas privados. La autorreferencialidad convierte a
los/as demas en personas autorizadas para enten-
der lo que ella siente. Las torna coparticipes de ple-
no derecho de su interior. Anula, de hecho, cual-
quier distancia entre el otro y Marta, entre el
auditorio y la persona que ha redactado el mensaje.

FH-703

no tenia intencio de connectar-me a la xarxa avui pero davant
la magnitud dels esdeveniments no puc evitar-ho. no puc evitar
entrar cada poca estona a Uhabitacio on dorm el mew fill de tres
anys ¢ mirar-me’l. i pensar quants nens no dormiran mai més, a
partir d’aquesta nit. és fastigos tot plegat. em revolta Uestomac @
me’n dono vergonya d’haver-me preocupat avui, com cada dia,
per nimieses que enterboleixen la meva placida existencia. i la
sensacio d’impotencia i de rabia se’m barreja a la punta dels ulls
@ me’ls humiteja. no sé ni perque us escric. pero em sento fatal.
bona nit.

Marta.'
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— Nosotros cultural. Es frecuente hallar un pronombre
que trasciende el espacio propio del foro y hace re-
ferencia a los integrantes de un mismo colectivo o
cultura. Por ejemplo:

FH-660

No volem saber res de la nostra feblesa. Tothom riv en public, pero
plorar en public és incorrecte @ sorprenent. No volem mostrar la
nostra_fragilitat, no la podem mostray, ja que si ho féssim ens mos-

trariem despullats davant un mon on la nuesa no és admesa.’”

— Tercero excluido (¢l o ellos). Se establece una distincion
absoluta entre la persona que envia el mensaje y
una tercera persona que realiza las acciones que se
describen en la misiva. No obstante, esta distancia
opera, paraddjicamente, como un elemento de co-
hesion o de proximidad entre el emisor y el resto de
personas que componen el foro. La mencionada
tercera persona aparece como una especie de terce-
ro excluido cuya funcién es generar cohesion en el
foro. Como se aprecia en el siguiente mensaje, «la
gente» es la entidad que realiza actos repudiados y
«el otro» que permite a los miembros del foro defi-
nirse como un unico colectivo o comunidad.

FH-287

Si ja és prou absurd que la gent s’exalti, lluiti o es baralli per
un pais © una bandera, encara ho és més que es barallin per
que el seu equip de futbol ha perdut (sempre injustament i des-
prés d’un arbitralge nefast), de fet el nivell d’aborregament de
Uespecie humana esta arribant tant lluny, que si és cert que les
vaques, els xais i les cabres estan com una idem, potser valdra
la pena comencar a valorar la possibilitat de fer-se vegetaria,

per si de cas fos veritat allo de que «del que es menja es cria».'®

®No tenia intencién de conectarme a la red hoy pero ante la magnitud de los acontecimientos no puedo evitarlo. No puedo evitar entrar de vez en cuando en la habi-
tacién donde duerme mi hijo de tres anos y mirarlo. Y pensar cudantos ninos no dormiran nunca mas, a partir de esta noche. Todo es asqueroso. Se me revuelve el est6-
mago y me avergiienzo de haberme preocupado hoy, como cada dia, por nimiedades que enturbian mi placida existencia. y la sensacion de impotencia y de rabia se
me mezcla en los ojos y me los humedece. No sé ni por qué os escribo. Pero me siento fatal. Buenas noches. Marta

7No queremos saber nada de nuestra debilidad. Todo el mundo rie en publico, pero llorar en publico es incorrecto y sorprendente. No queremos mostrar nuestra
fragilidad, no la podemos mostrar, puesto que si lo hiciéramos nos mostrariamos desnudos ante un mundo donde la desnudez no es admitida.

18Si ya es suficientemente absurdo que la gente se exalte, luche o se pelee por un pais y una bandera, todavia lo es mas que se peleen porque su equipo de fiitbol ha
perdido (siempre injustamente y tras un arbitraje nefasto), de hecho el nivel de aborregamiento de la especie humana esta llegando tan lejos, que si es cierto que las
vacas, los corderos y las cabras estdin como una idem, quizas valdria la pena empezar a valorar la posibilidad de hacerse vegetariano, por si las moscas fuera verdad

aquello de “de lo que se come se cria”.
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— Nosotros-presencial. Hay casos en los que aparece un
«nosotros» que requiere de la presencialidad, del
encuentro cara a cara, para adquirir sentido en tan-
to que denominaci6én de un colectivo.

FH-319

FURBOOOOQO a la trobada? que passa César? tanta obsessio pel
Furbo @ mira ja ho tenim. Hi trobo a faltar la barbacoa de cos-
telles de xai boig i estupendes hamburgueses d’autentica vaca
boja. Quée més podem fer? trencar Uolla? espectacles de circ com
el segon video del César?"”’

FH-327
El dia 3, a més a més de la trobada on anirem pulcrament vestits
i preparats per trobar-nos amb tothom, i ningu ens fotra ni cas

per les presses; dones el dia 3 hi ha altres activitats interessants.”’

Como se aprecia en estos mensajes, establecer una rup-
tura o separacion tajante entre los entornos virtuales y
no virtuales es un reduccionismo. De hecho, es una fala-
cia, porque se articulan continuamente y de mil mane-
ras distintas. Y esa conexion no se debe soslayar en nin-
gun analisis. En los mensajes anteriores la articulacion
on-line/off-line aparece de forma muy clara. Desde la vir-
tualidad se refieren a un nosotros, a un colectivo que
adquiere sentido en estos mensajes por el encuentro
presencial fuera del espacio foro.

Hasta aqui hemos hablado de las principales figuras a
partir de las cuales se establece proximidad. Sin embar-
go, la distancia es una coordenada igual de relevante. Las
principales figuras a través de las que se gestiona son:

— La segunda persona. Ya sea del singular o del plural,
constituye un potente marcador de distancia. Como
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ocurre en el mensaje que aparece mas abajo, es ha-
bitual que esa distancia provenga de una rina, re-
proche o reprobacion que el que escribe la misiva
realiza a otro integrante del foro.

FH-298

Benvolguda Margarita,

Si el que pretenies era aixo, donar una explicacio prou confo-
sa, ho has aconseguil. Jo havia entrat amb la intencié de pre-
guntar per la trobada i després d’aixo ho deixo correr. A la pro-
xima espero ser-hi. fins aviat!

Lurdes.?!

— Vosotros-comunidad. Estamos ante un «vosotros» que no
establece distancia. Mas bien todo lo contrario, aproxi-
ma. Pero ¢a quién? A los «otros», sus aportaciones y
mensajes. El que escribe realiza un ejercicio de explici-
tacion de como le afecta la accion de ese «otros» gené-
rico, de ese «vosotros-comunidad». En tal ejercicio se
produce una fuerte distancia entre la persona que en-
via la misiva y esta comunidad. Como se muestra en los
mensajes, este «vosotros» tiene un efecto curioso: cons-
truye un colectivo constituido por el resto de partici-
pantes, exceptuando al que escribe. Aproxima a los
otros en un todo, en ese todo que es el foro, y permite
al que envia el mensaje mirar de lejos esa totalidad.
Ese vosotros constituye la comunidad, que toma forma
en cuanto el narrador la nombra desde fuera. De este
modo, el nosotros-foro se escinde en un vosotros + yo;
relacién cuya naturaleza es de exterioridad.

FH-337

Aixo, que com que ultimament parlew tant, jo m’he decidit a
Jer una contribucié ben breu que es vew que cadasci ha inter-
pretat de la forma que li ha rotat...*

1 :FURBOOOO en el encuentro? ;Qué pasa César? tanta obsesion por el Furbo y mira ya lo tenemos. Echo de menos la barbacoa de costillas de cordero loco y estu-
pendas hamburguesas de auténtica vaca loca. ;§Qué mas podemos hacer? :Romper la olla? ;Espectdculos de circo como el segundo video de César?

2Fl dia 3, ademas del encuentro donde iremos pulcramente vestidos y preparados por encontrarnos con todo el mundo, y nadie nos hara ni caso por las prisas; pues

el dia 3 hay otras actividades interesantes.

2! Querida Margarita, si lo que pretendias era esto, dar una explicacion suficientemente confusa, lo has conseguido. Yo habia entrado con la intencién de preguntar
por la el encuentro y después de esto lo dejo estar. A la préxima espero ir. jHasta pronto! Lurdes.

2 Esto, como ultimamente habldis tanto, yo me he decidido a hacer una contribucién bien escueta que por lo visto cada uno ha interpretado de la forma que le ha ro-

tado...
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I'H-321

Ja que he oblidat Uadjuncié al missatge anterioy, pensava afe-
gir-la en aquest. Pero que voleu que us digui, no em sento amb
Jorces. Per lo vist no cal que us digui allo de divertiu-vos.
Encarna.”

3. Preguntas retéricas. En multitud de ocasiones, a través
de preguntas eminentemente retdricas se demanda la
presencia de un «otro». En esa llamada se le aproxima,
se le implica en un «nosotros» y se le reconoce como
miembro integrante de pleno derecho de la comuni-
dad. En el primer mensaje que aparece a continuacion
estamos ante la invocacion de una persona, pero ésta
puede ser también genérica, tal como ocurre en el se-
gundo mensaje.

FH-569

Molt bon dia, tarda o nit:

On se suposa que és, en César?

Es només una pregunteta de ves. ..

Magraden els missatges de 'Marga, de’n Mario i de tothom,
en general... pero

On és en Lluiiiiis?

1 ja posats a preguntar... sorry: on és la Paula?

Petonets!
Isabel >

FH-515

Pero el que volia dir no va per aqui. Avui he anat a la mani-
festacio contra Pinochet a Barcelona. I no hi he vist cap de vo-
saltres...

On ereu?

AlO.

M2

Con todos esos recursos el participante establece un
presente relativo y acerca o aleja una determinada co-
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munidad, o mejor dicho, sentido de pertenencia; crea,
en definitiva un «nosotros». Pero ese «nosotros» varia,
se aleja, se acerca, a veces estd en el foro inmediato,
otras en un acontecimiento pasado o, en ocasiones, en
una comunidad cuyas fronteras son borrosas y van mas
alla del foro.

CONCLUSIONES: LA PUESTA EN PANTALLA
PRODUCE UN YO DISTRIBUIDO Y ABIERTO

En la metafora dramatirgica que utiliza Goffman cuan-
do analiza la presentacion que realizamos en nuestra vi-
da cotidiana, los personajes despliegan su actividad en
un espacio fisico determinado y en un tiempo unico;
por tanto, s6lo pueden representar en ese determinado
marco un unico personaje. Pues bien, en nuestro entor-
no virtual asistimos a la aparicién de un yo multiple. La
puesta en pantalla permite que el usuario defina yoes
paralelos, puesto que el campus virtual posibilita el si-
tuarse en varios marcos o contextos simultaneos. Las
ventanas de nuestro espacio virtual nos ubican en distin-
tos escenarios en un mismo tiempo, al igual que permi-
ten que en un unico escenario operen y coincidan dis-
tintas temporalidades. Como usuarios prestamos
atencion a una sola de las ventanas de nuestra pantalla;
sin embargo, de algin modo estamos presentes en to-
das ellas en cada momento. En ese sentido, asi como
Goffman definia la identidad de una persona como la
suma de sus puestas en escena, en nuestro espacio la iden-
tidad de un/a usuario/a es la resultante del conjunto
de sus puestas en pantalla. La diferencia fundamental
con la propuesta de Goffman radica en que las puestas
en pantalla son simultaneas, cosa que no puede ocurrir
nunca con las puestas en escena. Recogiendo una no-
cién acunada por Bruner (1990), es posible hablar de
un yo distribuido en el foro. El «yo» que el/la analista

#Puesto que he olvidado la adjuncién en el mensaje anterior, pensaba anadirla en éste. Pero qué queréis que os diga, no me siento con fuerzas. Por lo visto no hace

falta que os diga aquello de divertios. Encarna.

#*Muy buenos dias, tardes o noches: ;:Dénde se supone que estd César? Es s6lo una preguntita de nada... Me gustan los mensajes de Marga, de Mario y de todo el mun-
do, en general... pero ¢Dénde esta Céeeeesar? Y ya puestos a preguntar... sorry: ;donde esta Paula? jBesitos! Isabel.

#Pero lo que queria decir no va por aqui. Hoy he ido a la manifestacién contra Pinochet en Barcelona. Y no he visto a ninguno de vosotros. ... ¢cDénde estabais? A10 . M.
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puede asignar a una persona esta distribuido en el con-
junto de puestas en pantalla que un/a participante ela-
bora a lo largo del devenir de una o varias secuencias
interactivas. Pero ese «yo distribuido» posee otra pecu-
liaridad: esta siempre abierto, en un continuo proceso
de negociacion.

El anterior andlisis ha mostrado que en este foro univer-
sitario existe una amplia diversidad de puestas en panta-
lla, que una misma persona puede desarrollar puestas en
pantalla multiples, cambiantes y contradictorias entre si.
Los/as participantes existen en un proceso siempre in-
acabado de construcciéon y reconstrucciéon permanente.
Lo que «es» cada participante se negocia continuamen-
te, no hay un eje fundamental que dé coherencia y sos-
tenga la identidad de la persona. De esta manera pode-
mos afirmar que el patréon de relaciones en el foro,
ademas de orden y organizacién, también implica desor-
den y desorganizacion. La caracteristica mas importante
de este patrén de relaciones no es la estabilidad o la du-
rabilidad, sino el cambio y lo imprevisto. Los integrantes
del foro se construyen en el devenir de la interaccién co-
mo entidades con posibilidad de agencia, lo que son en
cada momento no es algo inmutable, si existe algin tipo
de expectativas, éstas se pueden cambiar, modificar y
transgredir. Las intervenciones son dificilmente predeci-
bles de forma absoluta. El patrén de relaciones remite a
apertura, a fronteras difusas y permeables, a delimitacio-
nes borrosas entre las personas y sus funciones u objeti-
vos. Tampoco desarrollan un tnico rol en particular, ni
ocupan un espacio que es el que les corresponde, sino
que, bien al contrario, las puestas en pantalla trascien-
den a las personas en particular. Cada persona puede
desarrollar multiples puestas en pantalla segin requiera
la dinamica concreta del momento.

La puesta en pantalla como capacidad del individuo pa-
ra producir impresiones sobre los/as demas, y en conse-
cuencia sobre uno mismo, implica lo siguiente:

1. Opera en un espacio que ya esta ocupado, lleno de
significados, simbolos y sentidos.

© Ana Galvez Mozo, 2005
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2. Sin embargo, la anterior operacién implica una apro-
piacion o reapropiacion de los recursos simbolicos
que se estan desarrollando en el transcurso de una
secuencia interactiva. Esa reapropiacion implica que
cada participante hace un uso idiosincrasico de este
espacio de sentido, es decir, que introduce alguna di-
ferencia en relacion con lo enviado previamente.

3. Por dltimo, como hemos visto en todos los ejemplos
anteriores, las diferentes puestas en pantalla gene-
ran un presente que es relativo al resto de interven-
ciones y participantes. En ese presente se configura
un otro en el mismo movimiento en que se instaura

la imagen de uno mismo.

Para entender mejor todo esto prestemos un poco de

atencion al siguiente mensaje:

FH-317
jEstoy desolado! Entro en el foro de humanidades bus-
cando serenidad, reflexién, recogimiento, y ¢qué en-
cuentro?

— Cojones mal peinados.

— Videos pornos.

— Los colores del «Barrio Sésamo».
iUn poco de dignidad! Espero que los ficheros que ad-
junto, os reencuentren con el placer por la sabiduria y
el rigor de pensamiento. Estoy convencido de que ayu-
dardn a entender todo esto de las Vacas...
Pipino el breve

De entrada, la firma del mensaje, que es una ironia, es in-
inteligible sin atender a la secuencia interactiva en la que
aparece la misiva. Su significado tiene que ver con el con-
junto de supuestos, entendidos, discusiones y negociacion
que se estd dando éste. Sucede otro tanto con la cuestion
de los «Cojones mal peinados», los «Videos porno» y los
«Colores del “Barrio Sésamo”». Sin embargo, todos estos
elementos son recogidos en el mensaje y el autor se los
apropia para lanzar un desafio. Al estar ante una actitud
desafiante, el establecimiento de un presente relativo al
mensaje y en relacion con todos los anteriores es especial-
mente evidente. El desafio se puede aceptar o no, pero su-
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pone un corte en la secuencia previa. Ese presente relati-
vo aparece en todas las puestas en pantalla, aunque no sea
tan evidente como en este caso, y nos habla de la implica-
cién que el/la autor/a adquiere en ese instante dentro
del foro y, concretamente, dentro de una secuencia inter-
activa. El presente es resultado de querer jugar y ser inteli-
gido en el curso de una interaccion y, por tanto, de operar
con los recursos simbdlicos que cada episodio despliega.

Todos los dispositivos, herramientas, relaciones, posicio-
nes, dindmicas, simbolos, etc. que pueden generar un
significado en el foro son practicas de significaciéon. Ob-
viamente, el/la participante es competente porque po-
see un conocimiento previo que proviene de sus expe-
riencias en la realidad no virtual y de su experiencia
como integrante de su universidad, la UOC. Pero lo inte-
resante reside en como ese conocimiento se actualiza en
cada puesta en pantalla, se modifica, recrea, reinventa y
varia. Asi, cada intervencion sitia al participante en un
momento presente en el cual él/ella es el eje central de
la dindamica del foro y el resto aparece en la periferia. Es
decir, la actualizacién no es un mero reflejo o copia de la
competencia, sino supone novedad, innovacién y varia-
cion. Esta novedad a la vez alterard la competencia del
participante, es decir, lo transformard y le exigird nuevos
esfuerzos para presentarse ante los/as demads.
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