
Santa María de Iguácel, su construcción
y la inscripción conmemorativa de ésta

El diccionario de Madoz nos dice que Iguácel es un santuario de la
provincia de Huesca, situado en el partido judicial de Jaca y en la ribera
del Isuez o Ijuez 1. También indica que está en término del pueblo de
Larrosa, del que queda a media hora de distancia. Su advocación es la de
Nuestra Señora. El nombre, antiguamente —añade—, se escribió Iguazar
e Ibozar. Dice, también, que es fundación del conde Don Sancho y que en
los primeros tiempos, lo sirvieron monjes benitos, que luego se fueron
a San Juan de la Peña. Después quedó asistido por bernardos, los cuales
sólo estuvieron unos años en aquel «asilo solitario y triste» y que, por lo
destemplado del clima, se trasladaron asimismo a los términos de la pardina
de Cambrón, cerca de la villa de Ladava 2, pasando, en fin, por privilegio
de Sixto V, al convento de Santa Lucía de Zaragoza. La imagen de la
Virgen de Iguácel, se veneraba con una función especial el día 2 de cada
año, por los vecinos de los pueblos del partido 3.

El mismo Madoz dedica otro artículo al pueblo de Larrosa, «situado
en una colina, al pie del Pirineo y a la margen izquierda del río Garci-
pollera»4; tierra fría, pero sana. No contaba con más de quince casas,
incluyendo entre ellas la consistorial, con su cárcel.

1 En el artículo correspondiente le llama "Ijuez" o "Izuel" y dice que nace en la
falda de los puertos de Larrosa y Acín, que es tributario del Aragón y que se llama tam-
bién Garcipollera. Pascual Madoz, "Diccionario geográfico-estadístico-histórico de Espa-
ña y de sus provincias de Ultramar", IX (Madrid, 1847), p 403, b.

2 No encuentro este nombre en el Diccionario de Madoz y supongo que es errata
por "Sadava" o "Sadaba", mucho más al Sur y en la provincia de Zaragoza, donde, en
efecto, el mismo Madoz XIII (Madrid, 1849), p. 613. a, señala que hay un caserío de
Cambrón.

3 MADOZ, op. cit. IX, pp. 394, b-395, a.
4 Es decir, el mismo Ijuez. Este segundo nombre correspondería mejor al valle,

que comprende los pueblos de Acín, Bescos, Larrosa. Vilanovilla y Losa, frontero con
Francia por el Norte, con el campo de Jaca por el Sur, tierras de Biescas y el valle
de Tena al Este y Canfranc al Oeste. Madoz. op. cit., VIII (Madrid, 1847), p. 311, a. En
un documento del año 1202, de Don García, obispo de Huesca y Jaca se le llama "valle
Cepollaria". "El libro de la Cadena del Concejo de Jaca", ed. de A. Sangorrin (Zara-
goza, 1920), p. 191 (núm. 26). De "caepula" o "caepulla".
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La iglesia de San Bartolomé comprendía el anejo de Vilanovilla y estaba
servida por un cura párroco y un sacristán. Tanto ella como el cementerio
anejo, quedaban algo separados del pueblo. La ermita y coto de Iguázel se
sitúan en este artículo a tres cuartos de hora del mismo pueblo de Larrosa
y en un barranco. El terreno, montuoso, producía trigo y cebada, ganado
lanar y cabrío, caza de liebres y perdices y pesca de truchas. Los poblado-
res eran cinco vecinos y hasta cien almas, que contribuían en 1.594 reales
y 9 maravedíes 5.

Los datos de Madoz, aunque vagos en términos históricos, parecen
exactos en general. Santa María de «Ivozar», «Iuoçar» o «Ibuasar», aparece
en varias colecciones diplomáticas, y en relación con una fundación condal
precisamente. Así, en el testamento otorgado por el Conde S. Sancho Ga-
lindez y su esposa Urraca (1080) se lee: «... Ego Sancius Galindiz, una
cum uxore mea domina Urracha, pro remedio animarum nostrarum, paren-
tum atque filiorum nostrorum, reedificauimus ecclesia in honore omnipo-
tentis Dei, et virginis Mariae, in loco vocitato Juozare . . . » 6 .

Antes hay referencia a «Sancta Maria de Ibuasar» e «Iboçar», en otro
primer testamento de los mismos, del año 1063 7. Un «Fortunáis, prior de
Iuozar», suscribe cierta concordia en 1092 8. En 1094, se data una conce-
sión del derecho de usufructo de una casa en Esa al S. Pedro Sánchez,
otorgada por Aymerico, abad de San Juan de la Peña, con la obligación
de dar la cera y aceite para alumbrar durante la Cuaresma la misma iglesia
de «Sancta Maria de Iuocar» 9; el usufructuario sería hijo del conde..

El nombre aparece, en fin, en una interpolación, hecha en San Juan
de la Peña, a un documento del 8 de enero de 1028 10. También en un
documento que se quiso fechar en 1039 y dar como de Ramiro I 11.

Algunos de estos documentos se han usado desde antiguo. El historia-
dor y abad de San Juan de la Peña, Juan Briz Martínez, indica que entre
los monasterios sujetos a aquél en un tiempo, estaba el de «Santa María
de Ibozar o Iguazar», con tres iglesias que le fueron sujetas y lo dio Don
Sancho Galindez con su mujer Doña Urraca, siendo rey Don Sancho Ra-

5 MADOZ, op. cit., X (Madrid, 1847), p. 91. a.
6 "Documentos correspondientes al reinado de Sancho Ramírez" II (Zaragoza,

1913). p. 136 (núm. L).
7 "Documentos... cit., II, pp. 4 y 7 (núm. I).
8 "Documentos..., cit., II, p. 209 (núm. LXXVII).
9 "Documentos...", cit., II, pp. 222-223 (núm. LXXXII).
10 "Cartulario de San Juan de la Peña" ed. Antonio Ubieto Arteta, I (Valencia,

1962), p. 134 (núm. 46).
11 "Cartulario...", cit., ed. cit., II (Valencia, 1963), p. 35 (núm. 74). Falso todo él.
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mirez 12; se refiere al primero de los citados,porque, en efecto, en él, des-
pués de las palabras copiadas, vienen estas otras: «Hanc ecclesiam supra-
taxatam, ego praelibatus Sancius habui ad alodium ex parentibus meis; quam
ecclesiam offero et dono et ad proprium alodium Dei libero omnipotenti
Deo et Sancto Ioanni de Penna, ad serviendum Deo sub ordine Sancti Be-
nedicti, cum omnibus alodiis et pertinentiis infrascriptis . . .» 1 3 .

II

Nuestra Señora de Iguácel sigue en pie. Es un templo del más puro
románico, en el que destacan la fachada y el ábside (Figs. 1 y 2 ) . Por
dentro, pinturas y revocos bastante modernos, impiden apreciar sus bellas
características (Fig. 3 ) . Hay que destacar en el interior, de todas mane-
ras, el sistema de arcadas, con columnas y capiteles del ábside.

En la fachada, las arquivoltas están bien labradas, sobre capiteles de
factura excelente (Figs. 4 - 6 ) . Aun más interesantes, si cabe, son los capi-
teles de las ventanas del ábside a la parte exterior, delicadamente trabaja-
dos 14 (Fig. 7 ) .

Gran parte de estos capiteles del templo han sido fotografiados por
Don José Esteban Uranga, al que se debe toda esta documentación gráfi-
ca (Figs. 8 - 1 7 ) .

Pero de todo el conjunto, lo que más llama la atención por su singu-
laridad, es una larga inscripción distribuida en nueve de los sillares de la
fachada, que viene a corroborar lo que indican los documentos ya citado-,
expresando el nombre del que mandó edificar el templo, el de su mujer,
la fecha, la advocación primitiva, el rey de Aragón al tiempo en que se
llevó a cabo y algún dato más sobre dotación hecha por el mismo rey a la
misma iglesia. Algunas letras están borradas; otras son borrosas, pero se
pueden restituir. Otras de las que quedan trazos en los extremos, son, en
fin, menos fáciles de interpretar; pero su interés es secundario desde el
punto de vista histórico 15.

12 "Historia de la fundación y antigüedades de San Juan de la Peña" (Zaragoza,
1620), p. 246 (núm. 15).

13 "Documentos...", cit, II, p. 136 (núm. L).
14 Los historiadores del románico registran su existencia desde hqce tiempo. I.e

dedicó un artículo A. KINGSLEY PORTER, Iguácel and more Romanesque Art of Aragón,
en "Burlington Magazine" LII (1928), pp. 115-127 y 111-114 (láminas) y RICARDO DEL
ARCO, Catálogo monumental de España. Huesca, I (Madrid, 1942), pp. 291-295, II, láminas,
pp. 203-204. También JOSÉ GUDIOL RICART y JUAN ANTONIO GAÑA ÑUÑO, Ars Hispaniae...
V. Arquitectura y escultura románicas (Madrid, 1948), pp. 131 y 134 (fig. 216).

15 La fecha servirá para hacer comparaciones más ceñidas, en el conjunto románico-
navarro-aragonés.
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Porter, antes de ocuparse del monumento, conocía la inscripción, a
través de una copia del siglo XVIII, que encontró en los «archivos nacio-
nales» de Madrid. El que la hizo —aclara—, le añadió una nota acerca de
la importancia del culto mariano y de la devoción a la Virgen, suminis-
trando alguna información más sobre ella 16.

Da fotos parciales de detalle de la inscripción misma y otras de capi-
teles e interior 17 y se extiende luego en consideraciones sobre el significado
de la obra, acerca de los cuales nada he de decir ahora.

Sí, que la lectura de que usó, es hasta cierto punto inexacta, aunque
en lo esencial no perturba el trabajo del historiador del Arte. Hela aquí:

«Hec est porta dni vnde ingrediuntur fideles in domvn Dñ que est egglesia
in honore Sce Marie fvndata : ivssu San(c)tioni comitis est fabricata.

Vna cv sva conivge Vrracca : in era : T : centesima xa est explici-
ta : regnant(e re)ge Sancio Radimirix in Aragone qvi posvit pro sva anima
in honore Sce Marie Villarrossa nñe La(rrossa) vt de te dvs req'etet evm
amen.

Scriptor harvm
litterarv nñe Acoena
magister harv pictura
rv nñe Galindo Garcías» 18

La indicación de los «scriptores» se halla en una foto que da el mis-
mo Porter, del extremo meridional de la cornisa del portal de la-fachada
Oeste 19. Puede haber dudas grandes en la lectura dieciochesca de esta parte
asimismo. La cláusula primera es, la más difícil en su final. Ricardo del
Arco 20, transcribe casi igual que Porter la totalidad de la inscripción. Antes
de «Vrracca», puso «nomine» y el «scriptor harvm litterarum» es «Azena»,
según él.

Más modernamente todavía, Don Antonio Duán Gudiol en un im-
portante estudio sobre las inscripciones medievales de la provincia de Hues-
ca ha dado la inscripción de acuerdo con el texto de Del Arco, añadiendo
algunas observaciones interesantes y un dibujo de la parte referente a los
«scriptores» 21.

16 PORTER, op. c i i , p. 115.

17 PORTER, pl. III (frente a la p. 116).

18 PORTER, op. c i t , p. 115. La da en mayúsculas.

19 PORTER, op. cit., p. 111, pl. I, E.

20 ARCO, op. cit., pp. 292-293.

21 ANTONIO DURAN GUDIOL, Las inscripciones medievales de la provincia de Huesca,
en "Estudios de Edad Media de la Corona de Aragón" VIII (Zaragoza, 1967), pp. 32-34
(núm. 4).
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FIG. 1.—Fachada de Santa María de Iguácel.
(Foto J. E. Uranya.)





FIG. 2.—Abside de Santa María de Iguácel.
(Foto J. E. Uranga.)









FIG. 4.—PUERTA DE SANTA MARÍA DE IGUACEL.
( Foto J- E. Uranga.)





FIG. 5.—Capitel del lado derecho de la puerta de Santa María de Iguácel.
(Foto J. E. Uranga.)





FIG. 6.—Capitel del lado izquierdo de la puerta de Santa María de Iguácel.
(Foto J. E. Uranga.)





FIG. 7.—Capitel de ventana, en el ábside de Santa María de Iguálcel, lado izquierdo.
(Foto J. E. Uranga.)





FIG. 8.—Capitel del lado derecho de la arquivalta de la puerta de Santa María de Iguácel.

(Foto J. E. Uranga.)





FIG. 9..—Capitel con temas animales de Santa María de lguácel.
(Foto J. E. Uranga.)





Fig. 10.—Capitel con ternas vegetales de Santa María de Iguácel.
(Folo J. E. Uranga.)





FIG. 11.—Capitel con águila de Santa María de Iguácel.
(Foto J. E. Uranga.)









FIG. 13.—Capitel con águila de Santa María de Iguácel.
(Foto J. E. Uranga.)





FIG. 14.—Capitel de Santa Maria de Iguácel.
(Foto J. E. Uranga.)





FIG. 15.—Capitel de Santa María de Iguácel.
(Foto J. E. Uranga.)





FIG. 16.—Capitel con figuras humanas, de Santa María de Iguácel.
(Foto J. E. Uranga.)





FIO. 17.—Capitel de Santa María de Iguácel.
(Folto J. E. Uranga.)

















FIG. 21.—Inscripción de Santa Marín de Iguácel. Sillar IV.
(Foto J. E. Uranga.)





FIG. 22.—Inscripción de Santa María de Iguácel. Sillar V.
(Foto J. E. Uranga.)













FIG. 25.—Inscripción de Santa María de Iguácel. Sillar VIII.
(Foto J. E. Uranga.)













FIG. 28.—Imagen de Nuestra Señora de Santa Maria de Iguácel.
(Foto J. E. Uranga.)
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En realidad parece que la inscripción es algo distinta a la que se da
en los estudios de Porter, del Arco y Durán Gudiol, a juzgar por unas
fotos excelentes que sacó de ella mi querido amigo José Esteban Uranga,
hace ya mucho, fotos sobre las que se hace el comentario que sigue (Figu-
ras 18-26).

En cada sillar de ésta, hay dos líneas separadas, de suerte que tiene,
no nueve, sino dieciocho partes. Queda sobre sillares de tamaño parecido
a aquellos en que está grabada y bajo una cornisa de piedra, soportada por
ménsulas, con figuras humanas y animales unas, con lazos otras.

En algunas líneas las letras se hallan dobladas para aprovechar el espa-
cio. La primera en orden arriba, la segunda abajo, como es normal.

Los caracteres presentan variantes notables en el conjunto de los 236
identificables. Hay variedades de A, C, G, M, etc. Lo que se lee, de
acuerdo con el orden dado a las fotos en el dibujo adjunto (Fig. 27) es
lo que sigue:

Hay dificultades de lectura, según las mismas fotos en las letras 29-30.
En la 79, que debe ser C. En la 123. En las 147-148. Bajo la 158 se
puede leer acaso la I. La 204 no se ve casi. Por fin al extremo, de la 230
a la 235.

Las abreviaturas son corrientes, con equivocaciones manifiestas: como
la de la letra 16 que es n y debía ser m. La forma «ecglesia» por «ecclesia»
(41-47) es común en la época. Hay veces en que falta un signo, por omi-
sión y sin que se dé idea de abreviatura. Así tras la i de la letra 39 debía
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haber una n. Y antes al escribir «Dei» e «ingrediuntuum», se da sólo
una i (letra 19).

La primera parte de la inscripción (líneas 1-7) es religiosa. Alude a la
puerta del dominio de Dios. El mismo Dios es puerta. Cristo en el evangelio de
San Juan (X, 9) : puerta del Cielo en los salmos comentados por San
Agustín («In psalm.» 99). La puerta del templo románico está, en sí,
llena de significado religioso, simbólico. Esta es por la que pasan los que,
según la lectura dieciochesca son los «fideles». Pero en la foto 21 se ve
bien claro que no se puede leer «fideles». La lectura no es, pues, de ningún
modo la que se da en los textos conocidos, sino otra más incorrecta, en que
se alude a las «ovejas del Señor» «D(omi)n(i) ovees» por «oves». El paso
a la iglesia de Santa María. Viene después el nombre del que hizo la fun-
dación en las líneas 7-8: «Iussu Sanctioni comitis». Después en las líneas
9, 10 y 11 se puntualiza: «es fabricata in una cum sua coniuge (nomine)
Vrracca». Es decir, se da el nombre de la esposa cofundadora. Tras esto,
con separación, la fecha en la línea 12: «in era millesima centesima nona».
El palo del IX arriba: se ve bien en la foto de la fig. 20. El «es explícita»
del texto dieciochesco no se ve. En cambio en la línea 13 habrá que su-
plir lo que se leyó entonces así: «(Regna)nt(e) (Re)ge Santio» o «Sancio».
Y en la 19 «R(a)dimiris in Aragon(e)». La e final parece rota.

Lo que expresan las líneas 14, 15 y 16 es que el rey mismo hizo una
donación a la iglesia: «qui posuit (sic) pro sua anima in honore Sanct(a)e
Mari(a)e Villarrossa». Larrosa hoy. No está repetido, como en la lectura
dieciochesca. Pero se puede seguir la abreviatura que queda encima, entre
las dos líneas al «nomine» leído en aquélla 22. Podría ser así: «Sancte Marie,
n(omi)n(e) La(rrossa)». Al final se vuelve a hacer una referencia a la
razón piadosa de la fundación. En la foto no parece leerse más que «ut
Dei et D(ominus) n(oster)...». Lo leído por el autor antiguo es muy
conjetural.

Estamos, pues, ante una iglesia románica fechada, sin duda alguna, en
1071, fundada por un conde del pequeño reino de Aragón, en unión de
su mujer, al cual se le sigue bien la pista en bastantes documentos del
primer rey de Aragón, Don Ramiro I y mejor aún en los de las época de
su hijo Sancho Ramírez.

22 Se leía "nomine" tanto al resolver las abreviaturas de las letras 120-122, como
las de las 232-234.
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I I I

En efecto, Sancho Galindez suscribe bastantes documentos de San Juan
de la Peña. Así uno del rey Ramiro a 13 de febrero de 1043, con el título
de «senior»23. Encabeza los «barones» del mismo rey en otro de 1044 24 y
aún en 1047 25 y 1054 26. Sale en apócrifos 27. Otras suscripciones abundan-
tes aparecen, dándole los títulos de «senior in Atares», «senior in Bolta-
nia», «senior in Rosta», «senior in Sos»: todas del mismo período, de
1036 a 1064 28. Un año antes de este último, en 1063, hace un testamento
nuestro magnate, con su mujer y por él se ve que la casa de «Sancta María
de Ibuasar» existía antes de la construcción actualmente conservada y que
conmemora la inscripción, y que a ella vinculó una casa de «Villanouiella»
(la Vilanovilla de Madoz) y otros bienes 29. Se ve que Sancho Galindez
tenía en alta devoción a aquélla.

En el segundo testamento del mismo, que es el del año 1080 (era
1118), mucho más extenso, se ve —según se indicó—, que la iglesia de
Santa María había sido reedificada («reedificavimus»), pero que la había
recibido en alodio de sus padres. Entonces la dona a San Juan de la Peña,
con otras propiedades: palacios, casales, molinos, tierras, viñas, etc., etc.
Tanto desde el punto de vista económico como desde el lingüístico, el docu-
mento es del mayor interés 30. Mas ahora lo oportuno es advertir que en
un párrafo de este testamento hay también referencia clara a la acción del
rey Sancho Ramírez, al donar a Santa María misma una villa suya, por
razón de piedad. Es decir, que confirma y aclara lo que se dice en las
últimas líneas de la inscripción. He aquí el párrafo del testamento: «Et
dominus noster gloriosus rex Sancius obtulit Deo et Sanctae Mariae pro
anima sua villam quae vocatur Larrossa, cum omnibus quae ad regale ius
pertineet» 31.

Es decir, que Santa María era una fundación vieja tenida en alodio
por Sancho Galindez, que la reconstruye y dota con su mujer; que el rey

23 "Cartulario...", cit.. ed. cit. II. p. 52 (núm. 81).
24 "Cartulario...", cit., ed. cit. II, p. 59 (núm. 85).
25 "Cartulario...", cit., ed. cit. II, p. 77 (núm. 95).
26 "Cartulario...", cit.. ed. cit. II, p. 111 (núm. 113).
27 "Cartulario...", c it , ed. cit. II, p. 127-128 (núm. 121).
28 Véase el índice de "Cartulario...", cit. II. p. 284.
29 "Documentos...", cit., II, p. 3 (I). En el mismo documento, p. 7 se lee luego

"Iboçar".
30 "Documentos...", cit. II, pp. 135-142 (núm. L).
31 "Documentos...", cit., p. 140.

[7] 271



JULIO CARO BAROJA

Sancho Ramírez le añade Villarrosa o Larrosa «pro anima sua» y que luego
todo lo sumado va a parar a San Juan de la Peña. La imagen que se conserva
(fig. 28) es románica también.

Parece que Sancho Galindez debió morir poco después de la fecha
del segundo testamento, porque en documentos similares a aquellos en que
apareció tanto, ya no aparece en 1082; sí, en cambio, un hijo suyo, Pedro
Sánchez 32.

Hubo un tiempo en que los monjes de San Juan de la Peña dieron
a entender, en una copia del libro gótico, con escrituras relativas a aquella
gran casa que la fundación de este templo («De sancti Marie de Yuuoçar»)
se debió a Sancho Abarca y a su mujer Urraca Fernández y así se lee, al
margen de ella: «fuit is rex Sancius Abarca». Pero esto cae por su base 33.

Ha de advertirse, también, que en este testamento, al fin, a Sancho
Galindez se le da el título de «comes»: «Ego Isinarius, scriba, ex mandato
domini mei Sancii Galindis comes et domini (sic) Urracha, uxore sua, et
filiorum suorum, hanc cartam scripsi et hoc signum feci» 34. El título y el
patronímico hacen pensar, al punto, que pertenecía al linaje de los anti-
guos condes del Aragón más genuino, que aparecen ya a comienzos del
siglo IX representados por un Aznar Galindo, de tendencia franca frente
a otros jefes pirenaicos, menos partidarios de ella 35.

En los textos genealógicos del Códice de Roda se da la línea desde
éste hasta un Galindo Aznar II que vivió a fines del siglo IX y comienzos
del X 36.

Algunos autores han rechazado el valor de la genealogía famosa en
lo que a los condes se refiere 37; pero, de una forma u otra, se ve que el
conde del siglo XI, queda como eslabón en este gran linaje, eclipsado
en su potestad por el real del hijo de Sancho el Mayor. Podemos indicar
que sus ascendientes directos y sus descendientes fueron estudiados hace
mucho por Jaurgain, que también recoge bastantes noticias sobre él, varias
de las cuales habrá que rectificar o examinar de nuevo 38. Le llama, en
efecto, Sancho II Galindez; se refiere a sus actuaciones en la corte de
Ramiro I y de Sancho Ramírez; dice que se casó dos veces, primero con

32 "Documentos...", cit., II, p. 135, nota 2 del editor Don Eduardo Ibarra
33 "Documentos...", cit. II, p. 135, nota 2, del mismc editor.
34 "Documentos...", cit., II, p. 142.
35 J. M. LACARRA. Se ha ocupado var ias veces del asunto con la pericia y sagacidad

conocida en él.
36 J. M. LACARRA, Textos navarros del Códice de Roda, en "Estudios de Edad Media

de la Corona de Aragón", I (Zaragoza, 1945), pp. 240-245 especialmente.
37 JEAN DE JAURGAIN. La Vasconie..., I (Pau, 1898). pp. 278-279.
38 La Vasconie..., II (Pau, 1902), pp. 334-344, linaje de los condes de Aragón y

Atarés.
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señora de nombre desconocido y luego con esta Doña Urraca, hacia 1050,
y que de ella tuvo a Galindo Sánchez. Bajo la autoridad de Marca afirma
que, después de testar en 1080 y de enviudar en 1082, se hizo monje de
San Juan de la Peña, dándole muchos bienes que el monasterio no quiso
aceptar más que en un tercio, dejando lo demás a los hijos del Conde 39

Pero el segundo testamento dice bien claro, al principio: «Ego Sancio
Galindiz, in hora obitus mei, facio hanc cartam...» 40.

IV

Es interesante subrayar la vinculación del Conde al ámbito geográfico
donde está el santuario de su devoción.

Esta zona, que tiene a Jaca como capital, perteneció a los vascones,
en cuyo territorio quedaba aquella población 41. Pero parece que desde muy
antiguo tenía una individualidad propia, que se fue acusando con el tiempo,
de suerte que constituye un ámbito que parecen distinguir ya algunos de
los geógrafos antiguos: pues no hay razón para rechazar de modo radical
la existencia de unos «iacetani» pirenaicos en torno a Jaca, equiparándolos,
siempre, a los «Iacetani» como hizo Flórez42 y como después también lo
defendió Risco 43. Esta es la cuna de Aragón, de aquel condado, que, en
los primeros tiempos de la Reconquista, aparece con una personalidad mar-
cada, diferenciada del resto del territorio vascónico y más influido por los
francos al parecer 44. Quedan allí restos toponímicos de vasco; pero mez-
clados con otros y a veces tan cambiados que resulta laberíntico seguirles
la pista. El mismo nombre de «Ibozar» puede pensarse que pertenece a este
fondo «enigmático».

El primer elemento no resulta fácil de identificar. Pienso en algo rela-
cionado con «ibi» = vado, «ibai» = río, «ibar» = vega. «Zar» puede ser
viejo sencillamente, como en «Jaureguizar», «Echezar», etc. La diptongación

39 "La Vasconie...", II, pp. 342-343.
40 "Documentos...", cit., II, p. 161.
41 Ptolomeo, II, 6, 66: Iáka. En el Ravenate, p 309 "Pacca".
42 "España Sagrada", XXIV (Madrid, 1). pp. 34-38.
43 "España Sagrada", XXXII (Madrid, 1878), pp. 95-100. El texto de ESTRABÓN,

III, 4, 10 (161) puede obedecer a una confusión de términos: en todo caso dice que los
"iacetani" tenían al Norte a los vascones, lo cual se entiende mejor considerando la orien-
tación Sur-Norte que daba a la cordillera pirenaica.

44 En el sistema de nombres de persona pirenaicos, nos encontramos los casos de
"Ochoa" = "Lupus", y otros de animales ("Usoa". "Ochanda", "Oillanda", etc.). Sería cu-
rioso seguir la pista a "Aznar", "Asinarius". En Aquitania hay memoria de un teonimo
"Asto" = burro o asno en vasco.
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antigua, como otras muchas de la zona y la reducción de r final a l son sig-
nos de evolución dentro del romance peculiar de esta tierra pirenaica: por-
que el cambio y la alterancia de r : l son conocidos y muy antiguos. Así
«Araba» dio «Alava» pronto, «Avara» «Ayala». Con estos ejemplos como
base en la misma zona puede reducirse la «Guebala» de los textos a la
«Guebara» del habla45. Y por esta banda oriental cabe incluso imaginar
que Aragón y «Alagon» son el mismo nombre («Alaon» y «Alavona»
también) 46. ¡Pero qué difícil sería sin documentos, llegar a «Iguácel» de
«Ibozar»! La toponimia pirenaica está cargada de muchas oscuridades pa-
recidas.

Junto al nombre viejo se halla el de la villa donada por el rey: «Villa-
rrossa» o «Larrossa». En Aragón, hay varias «Villarroya» que nos hacen
pensar en «roscida», etc. «Rossa», no sería ya forma clásica de todas ma-
neras: pero la aparición casi simultánea de «Larrossa» y su permanencia,
nos hacen pensar que acaso estemos ante otra voz. «Larrosa» aparece, en
efecto, en un documento de 1070, suscrito también por Sancho Galindez
como conde 47. «La Rossa», en 1092 48. El habla vasca ha debido retroceder
ante un idioma pirenaico romance en época muy antigua, en la que éste
dominó no sólo sobre Aragón propiamente dicho, sino también sobre el
territorio de Sobrarbe y aun el de Ribagorza. Pero no es cuestión de tratar
ahora de tal asunto.

Julio CARO BAROJA

45 PTOLOMEO, II, 6, 65, en los vardulos.
46 PTOLOMEO, II, 6, 66, en el extremo Sudeste del territorio vascón. "Allabone" en el

"It. Ant.", 444, 1.
47 "Documentos...". II. p. 74 (núm. XXX). "Larrousa" en su primer testamento,

p. 4 (núm. I).
48 "Documentos...", II, p. 207 (núm. LXXVII). Podría pensarse en un compuesto de

"larra", "larre". campa, campo, pastizal.
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