Aproximacioén al estudio de los érganos de la Sociedad,

dentro del marco de relaciones societarias cooperativas
bajo la nveva Ley 3/87 de 2 de abril

Por
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1. INTRODUCCION.

Nuestro propésito es ofrecer mediante esta ponencia un estudio
somero y quiza algo apresurado —por razones de tiempo el comentar
un texto legal promulgado este mismo mes— de los 6rganos de la so-
ciedad cooperativa en la actual legislacién espafiola. No obstante el
tema central de la exposicién ha engarzado con otras cuestiones mas
genéricas, por considerar que nuestros ilustres compafieros juristas
de Europa desean asimismo (seglin tuvieron la amabilidad de indi-
carme) una visién global de la nueva Ley como marco donde se en-
caje la correcta cuestién de los 6rganos sociales. De aqui que comen-
cemos con una visién global del texto normativo para después cen-
trarnos en el tema que corresponde estrictamente al titulo de nuestro
modesto trabajo.

Adelantemos, ademads, que para ello hemos tenido en cuenta —y a
veces— transcrito literalmente las autorizadas opiniones de los es-
tudiosos espaiioles del Derecho Cooperativo, basdndome de un modo
principal en los brillantes estudios de nuestro buen amigo y com-
pafiero el Profesor D. Francisco Vicent Chulia, catedratico de Dere-
cho Mercantil (2), a quien agradecemos su venia para hacer nuestras
muchas de sus atrevidas consideraciones.

* Profesor Titular de Derecho Mercantil. Universidad de Murcia.

(1) El texto que sigue corresponde, con diversas modificaciones, a la Conferencia
que el autor pronuncié el dia 29 de abril de 1987 en la 24.2 Reunién del Grupo de
Trabajo «Derecho Agricola Cooperativo» de la Confederacion Europea de Agricultura.

(2) Son casi incontables sus numerosas aportaciones a la doctrina cientifica del
Derecho Cooperativo. Citemos como principales puntos de apoyo de nuestra expo-
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Por imperativo de un rigor metodoldgico, antes de adentrarnos
en el fondo de nuestra exposicién, estimamos necesaria una justifica-
cién sobre los motivos que nos han llevado a elegir el presente tema
como objeto de la ponencia que vamos a desarrollar.

Asimismo parece conveniente consignar que dada la finalidad y el
caracter de esta reunién de trabajo de la Comisién de la CEA, légica-
mente no es defendible la eleccién de cualquier tema por una mera
simpatia o traccién del mismo, o un recreo intelectual en su trata-
miento. La oportunidad y la finalidad han de basarse en una justi-
ficacién pragmatica y a ello dedicaremos en principio unas palabras.

El primer hecho que exige nuestra atencién es la recientisima pu-
blicacién de una nueva Ley General de Cooperativas en Espaiia Ley
3/87 de 2 de abril de 1987 (Boletin Oficial nium. 84 de 8 de abril), Ley
que viene a derogar otra relativamente reciente cual es la de 1974 y
su extenso y prolijo Reglamento aprobado por Real Decreto de 16
de noviembre de 1978 y que desarrollaba la Ley 52/74 de 19 de di-
ciembre.

La pregunta inicial que hemos de plantearnos es si realmente re-
sultaba necesario a los pocos afios de la anterior legislacién, y antes
de haberse cumplido una década de la entrada en vigor del Regla-
mento (que pretendia resolver hasta el mas minimo detalle todas las
cuestiones que se plantearan en la vida cooperativa) es decir, si aque-
lla tan reciente legislacién ha quedado en tan corto plazo obsoleta,
o si hay algunas razones de peso que respalden la nueva modificacién
del régimen cooperativo.

A este respecto hemos de poner de relieve que muy poco tiempo
después de la Ley de 1942 vy su Reglamento de 1943, comenzaron desde
distintos sectores académicos, sociolégicos y cooperativos a reclamar
una modificacién, que se llevé a cabo en base al Reglamento de 1971
y que se plasmé en las citadas disposiciones de 1974 y 1978, publi-
cadas las cuales las voces clamando por la reforma no fueron aca-
lladas sino que se mantuvieron acérrimas en su peticién de un cam-
bio continuo.

sicién los siguientes trabajos monogréificos del Doctor Vicent Chulid: «Los Organos
Sociales de la Cooperativa». Revista Juridica de Catalufia, 1978, n.° 1, paginas 65 a
119.—«El Derecho Mercantil del neocapitalismo». Rev. Derecho Mercantil n.c 139 pa-
gina 20 y siguientes.—«La sociedad en constitucién». Revista Critica de Derecho Inmo-
biliario, n.o 518 pagina 71 y ss—«La Asamblea General de la Cooperativa». Revista
Juridica de Catalufia, 1978, n.o 2, paginas 417 a 499.—Significado del nuevo Regla-
mento de Cooperacién». Revista de Derecho Mercantil n.o 125-6, pagina 473 y ss.—
«Significado del Proyecto de la Nueva Ley de Cooperativasy. Diario «Las Provinciasy,
de Valencia del 28 de junio de 1974.—«Las Empresas mutualisticas y el Derecho Mer-
cantil en el Ordenamiento espafiol». Revista Critica de Derecho Inmobiliario, n.o 512
pagina 119 y ss.—y otras muchas.
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Como ha dicho con relacién a la legislacién cooperativa italiana
Guido Bonfante «L'’ipotesi, non costiturebbe certo una noviti: da
sempre, infatti, 'aspirazione alla riforma organica della legislazione co-
operativa ha costituito il leit motiv della nostra storia legislativa» (13).

En Espafa viene ocurriendo lo mismo, y no sé6lo en el campo coope-
rativo sino en cualquiera de los sectores del Derecho a los que diri-
jamos nuestra vista. Si se ha dicho que el Decreto es la motorizacién
de la Ley, no cabe duda que nos hemos dado a la carrera con furia
espafiola; pero, en todo caso, no cabe duda que como consecuencia
de este vértigo legislativo, como ha dicho Fernandez Anadén es tal
el nimero de preceptos que perdida la curiosidad y la capacidad re-
tentiva, el profesional ya no puede ni leerlos (4).

¢Dénde encontramos hoy la permanencia como caracteristica in-
herente a la Ley? El filésofo espafiol Suérez, resumi6 los caracteres
y requisitos de la Ley en esta definicién : «Precepto comun, justo, esta-
ble, suficientemente promulgado» (5). Posiblemente habra que su-
primir de esta definicién la caracteristica de estable si las normas
han de tener una vigencia tan corta como la de nuestras leyes co-
operativas.

Nos encontramos hoy en Espafia con una fiebre demoledora de
todas aquellas normas anteriores a la instauracién de la democracia,
las cuales en algunos casos justifican una modificacién; pero en otros
muchos, la reforma maés bien obedece a un nervioso azogue. No con-
viene dejar en olvido que también el buen legislar es una cuestién
de tiento: un movimiento apresurado quizd espante al bicho, dicho
sea en términos taurinos.

Demasiadas y excesivas reformas pueden hacer pensar que pade-
cemos de una enfermedad més peligrosa para nuestra salud juridica
que la propia inanicién, es decir, la mania legislativa. En efecto, igual
que se conoce una mania del litigante (la llamada en siquiatria mania
querulante), también se conoce en la Historia la mania del legislador,
de la que podemos citar como ejemplo tipico el caso del Emperador
Maximiliano de México, que en el escaso tiempo en que tuvo algo pa-
recido a un Gobierno, compuso siete volimenes de textos legislati-
vos. Entre ellos su obra maestra fue la legislacién sobre la Marina,
legislacién que no podia ser mas completa... sélo que México no te-
tenia Marina (6). En definitiva, nos tememos que muchas veces no

(3) Rivista della Cooperazione, n.° 10, pagina 9.

(4) FERNANDEZ ANADON.—«Derecho privado cotidiano». Anales de la Academia
Matritense del Notariado. Tomo XIII, afio 1962, pagina 116.

(5) De legibus, libro primero, capitulo XII, paragrafo 2.

(6) JEAN CARBONNIER.—«Derecho flexible», pagina 297. Véase también Mufioz
Vidal: «Las Uniones de Cooperativas ante el Real Decreto n.° 2508/77», phginas 7 y 8.
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nos encontramos ante una necesidad verdadera de legislar y en tal
caso la miquina legislativa se estropea y gira en el vacio.

Para confirmar si nuestra impresién es real, o por el contrario el
legislador tiene motivos para acometer la reforma, nada mejor que
el estudio del preambulo de la nueva ley. En él se afirma que la Ley
de 1974, constituia un perfeccionamiento importante en la regulacién
de las sociedades cooperativas pero a renglén seguido establece tam-
bién que el cambio experimentado en el sistema politico espafiol su-
pone la existencia de nuevos hechos que reclaman una reforma del
régimen juridico de las sociedades cooperativas. En principio podria
tener razén el legislador. Ahora bien, un estudio reposado del articu-
lado de la nueva ley nos revela que se ha mantenido en su espiritu
y casi siempre en la letra la reforma de 1974, de manera que las mo-
dificaciones introducidas a weces son simplemente semadnticas o de
detalle, otras inutiles y otras suponen un retroceso tanto de técnica
juridica como de praxis cooperativa.

La solucién reside en fijarnos exclusivamente en la palabra que
utiliza el legislador en su preambulo: «Cambio», Aqui encontramos el
quid de la cuestién.

La equivoca consigna del cambio aparecié en los ultimos afios del
tardofranquismo, como ha puesto de relieve Fernandez de la Mora (7).
Ya en otofio de 1973, el entonces titular de la Cartera de Hacienda
dijo ante el Consejo de Ministros: «Yo soy partidario del cambio».
Nadie le pidié precisiones y seguramente cada cual interpreté de modo
distinto el anfibolégico vocablo. Y a partir de finales de 1975, el cam-
bio se convirtié en un slogan programatico y resoné por doquier. A
los pocos que prudentemente solicitaban alguna explicacién acerca
del objetivo propuesto se les acusaba de inmovilistas. Era una es-
pecie de huida hacia delante en la que se condenaba acremente a quien
se atreviera a prguntar por la direccién de la marcha. Aunque pa-
rezca absurdo la orden era: «cambiemos sin preguntar hacia ddénde
se van.

Nada mas absurdo que proclamar la necesidad de un cambio si
no se explica la finalidad. Recomendar el puro y simple cambio llega
a ser una estupidez puesto que todo cambia (ya lo dijo Heraclito)
quiérase o no. Todo mévil tiene un rumbo y todo viajero va en una
direccién ; sélo es racional el cambio que se encamina a una meta clara
y distinta.

Como veremos a lo largo de nuestra exposicion, la reforma de la
Ley de Cooperativas supone la sustitucién de un precepto por otro,
es decir un cambio. Pero ahi queda la innovacién. Cambio porque se

7) GONZALO FERNANDEZ DE LA MORA.—«Los errores del cambio», pag. 13.
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varian cosas, Pero cambio injustificado, y cambio desacertado. La re-
forma a veces, y esto es mas grave, supone cambiar no sélo de forma,
sino de sustancia, con lo cual cabria hablar mas que de reforma, de
deformacion, incluso a veces de cambio de sustancia o de transustan-
ciacién.

2. JUSTIFICACION DE LA REFORMA EN EL PREAMBULO DE LA
NUEVA LEY.

Centriandonos en el tema de la ponencia, el predAmbulo de la Ley
justifica las reformas introducidas, entre otros, con los siguientes ar-
gumentos :

a) Afirma que en la regulacién de la Asamblea General se intro-
ducen modificaciones dirigidas a facilitar y potenciar la participacién
de los socios en el Gobierno y control de la sociedad ; evitar maniobras
dirigidas a soslayar la manifestacién de la voluntad del érgano sobe-
rano de la cooperativa; profundizar en el caracter democratico de
la sociedad, evitando que una minoria pueda paralizar el desarrollo
de la misma o convertirla en una institucién cerrada.

b) Desde un punto de vista doctrinal y de adecuacién de nuestra
legislacién a los principios cooperativos, la modificacién més impor-
tante se produce en la regulacién del Derecho al voto en las coope-
rativas de primer grado donde se recupera de forma inequivoca la
aplicacién del conocido principio «un socio, un voto».

c) En la regulacién del Consejo Rector las innovaciones més im-
portantes responden a la exigencia de potenciar cuanto pueda favore-
cer, directa o indirectamente, la eficacia en la gestiéon mediante modi-
ficaciones que unas veces afectan a la vida interna de la sociedad y
otras tienden a fortalecer las garantias de los terceros en sus rela-
ciones econdémicas con la cooperativa.

d) Otros criterios, que han presidido las innovaciones introduci-
das son el incremento de la facultad autorreguladora de la cooperativa
y el de perfeccionar los mecanismos de control.

e) Uno de los problemas mas importante que en su configura-
cién tenia planteada la sociedad cooperativa y que afectaba de ma-
nera importante a sus relaciones econémicas con terceros, era el re-
lativo al caracter de ilimitable o no de la facultad de representacién
de sus 6rganos gestores. Nuestro derecho de acuerdo con la doctrina
dominante se ha orientado hacia la aceptacién del criterio de la ilimi-
tabilidad. La aceptacién del mencionado criterio en la nueva regula-
cién de la sociedad cooperativa, ademdas de situar la configuracién
de la misma dentro de la corriente predominante en la doctrina y
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en la legislacién, potencia las posibilidades de desarrollo de la ac-
tividad empresarial de la cooperativa, al fortalecer las garantias de
los terceros en sus relaciones econémicas con la misma.

f) En la orientacién de fortalecer la facultad autorreguladora de
la cooperativa, la Ley deja al criterio de ésta el establecer la amplitud
de las facultades que le son concedidas al director respecto al trafico
empresarial ordinario.

g) Innovacién importante en orden a facilitar e incrementar los
medios de control a disposicién de los socios, es la posibilidad, que
se introduce por primera vez en nuestro derecho, de que los socios
puedan impugnar judicialmente los acuerdos del Consejo Rector, al-
canzando dicha posibilidad también a los acuerdos del director,

h) En relacién con la regulacién de los interventores, se reduce
a tres afios el periodo maximo de su mandato; y se concreta en un
mes de plazo que tienen los interventores para emitir su informe;
y se define con claridad la facultad de emitir informe por separado
en caso de disconformidad.

i) La innovacién mas importante en esta materia de control, es la
exigencia de someter las cuentas anuales a auditoria externa en los
supuestos en que lo establezcan la Ley o los Estatutos, o lo acuerde
la asamblea general.

j) Se introduce la figura del comité de recursos, cuya autoriza-
cién, que en todo caso se deja al criterio de la cooperativa, podra
agilizar la resolucién de los recursos contra los acuerdos del Con-
sejo Rector, que antes sélo podran ser resueltos por la asamblea
general; y, ademas podra descongestionar el orden del dia de las
asambleas generales.

Las justificaciones del preambulo son programaticamente acepta-
bles. Otra cosa es que el texto legal haya, efectivamente, alcanzado
los logros perseguidos. Ahora bien la realidad conseguida no es tan
halagiiefia. Por ello comencemos con una visién global valorando los
puntos negativos de la Nueva Ley, sin perjuicio de destacar més
tarde los aciertos logrados.

a) Nuestra primera objecién es la de la falta de oportunidad de
esta Ley. Estimamos que ha llegado tarde y entendemos que ha lle-
gado tarde porque una Ley tan importante, debié preceder a las dic-
tadas por las Autonomias, al regular esta materia y no a la inversa,
como ha ocurrido en la realidad, puesto que se han adelantado algu-
nas Autonomias, habiéndose creado situaciones de hecho al amparo
de dicha regulacién; por la que ahora la legislacién estatal tendra
que tener en cuenta las normas autonémicas para evitar cualquier con-
flicto entre legislaciones. Sobre este tema insistiremos después. Quizé
por ello, en esta Ley determina, que la Ley General del Estado serd
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norma supletoria de la de las Autonomias, cuando lo légico es que
aquélla fuera una Ley Marco dentro de la cual habrian de ordenarse
las peculiaridades autonémicas.

Hubiera sido muy facil y rapida la elaboracién de esta Ley Ge-
neral de Cooperativas, si hubiera habido voluntad para ello y regido
s6lo criterios técnicos cooperativos y no otros, pues hubiese sido
suficiente con recoger lo bueno, que era la mayoria, de la anterior
Ley de Cooperativas de 19 de diciembre de 1974, adaptando el titulo II
referido al movimiento cooperativo y coordinandolo con la nueva si-
tuacién del sistema politico espafiol (tanto en el aspecto sindical
como de estructura de Estado). No haber adoptado esta solucién a
su debido tiempo ha creado problemas en cuanto al funcionamiento
de la Federacién y Confederacién de Cooperativas, huérfanas de nor-
mas para la renovacién de sus érganos, y va a crear también proble-
mas de competencias, de discriminaciones regionales y en consecuen-
cia, sera fuente de conflictos politicos, juridicos e incluso constitucio-
nales.

En relacién con la bondad de la anterior Ley General de Coope-
rativas de 1974, recordemos que en 1980 cuando se celebraron (pro-
movidas por el Ministerio de Trabajo) unas jornadas sobre coopera-
tivismo, tratdndose entre otros temas la modificaciéon de dicha Ley,
intervino uno de los tratadistas italianos de méas prestigio en ma-
teria cooperativa y dijo que consideraba la Ley de 1974, como una
gran Ley y que advertia el peligro de que una modificacién mayor de
las exigencias légicas para su adaptacién al nuevo sistema politico y
juridico de Espaifia, podria perjudicar esta normativa y que aconse-
jaba la mayor prudencia en las modificaciones a realizar.

En efecto, una adaptaciéon de la Ley de 1974, era necesaria. Pro-
cedian modificaciones consecuentes con la desaparicién de la ante-
rior Organizacién Sindical y su sustitucién por el Sindicalismo actual,
como asimismo ante la realidad autonémica y para recoger innova-
ciones inspiradas en los resultados obtenidos de la observacién de
la propia evolucién cooperativa, pero todo ello no justifica que se
haga necesaria una transfiguracién que altere radicalmente los su-
puestos actuales.

En Espafia somos muy aficionados a cambiar las normas bajo el
espejismo de que cualquier cambio habra de suponer una mejoria.
Ocurre algo asi como con aquel enfermo reumético que nos refiere
Ortega, el cual cambiaba de postura, cansado del dolor que padecia,
con la vana esperanza de que al ponerse de otro lado mejoraria su
indolencia. Ya decia Pérez de Ayala que la monotonia mas propaga-
da actualmente es la monomania de lo nuevo. Todo lo nuevo es exce-
lente, todo lo viejo es execrable. Mas para saber si lo nuevo es bueno
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no hay mis que una prueba: aguardar a que deje de ser nuevo. De
donde puede deducirse que lo bueno —lo bueno cierto— no tiene
que ser necesariamente nuevo.

b) Ademés al existir Comunidades Autonémicas con capacidad
para legislar sobre materia cooperativa, lo procedente hubiera sido,
a su tiempo, y con el rango de Ley Orgénica, haber elaborado una
Ley Marco al amparo del Art. 150 de la Constitucién y no con ca-
racter limitativo sino de coordinacién.

Dicha Ley Marco deberia comprender los principios, bases y di-
rectrices dentro de los cuales han de ordenarse las peculiaridades
autondémicas.

c) En otro orden de ideas, la Ley que comentamos no tiene el
rango necesario, ya que deberia revestir el caricter de Orgénica, por-
que regula un tipo de asociacionismo, en este caso el Cooperativo,
que se encuentra dentro del derecho de asociacién.

Efectivamente el derecho de asociacién estd reconocido en nues-
tra vigente Constitucién de 1978 en su art. 22 que se enmarca en el
«Titulo I, de los derechos y deberes fundamentales», Capitulo IT «De-
rechos y libertades», Seccién 1.* «De los Derechos fundamentales y
de las libertades publicas». Y es tal la importancia que concede la
Constitucién al derecho de Asociacién, que al referirse a la elabora-
cién de las leyes, en los articulos 81 y siguientes, dispone que el
desarrollo de los derechos fundamentales y de las libertades publicas
(bajo cuyo epigrafe se regula el derecho de asociacién en el antes ci-
tado art. 22 de la Constitucién), se hard mediante Ley Organica.

Por cuanto antecede, lo procedente hubiera sido que esta Ley,
hubiese sido una Ley Marco de ambito nacional, con rango de Or-
ganica, rango que es inviable en el ambito de las Autonomias, que
s6lo pueden elaborar Leyes ordinarias por imperativo constitucional,
ya que las Organicas sélo pueden producirlas las Cortes Generales.

De esta forma por un lado, se evitarian los graves defectos antes
apuntados y por otro se lograrfa el que las cooperativas, creadoras
de bienes y servicios que concurren en el mercado espafiol, tuviesen
todas ellas igualdad de oportunidades, derecho éste reconocido en
el art. 149 de la Constitucién y que se vera conculcado, al ser regu-
ladas dichas cooperativas por normas distintas segin la regién de
Espafia donde se encuentren.

En consecuencia, estimamos, que el aprobarse sin el rango de
Orgénica, se contravienen los preceptos citados de la Constitucion.

d) Asimismo en la elaboracién de esta Ley se ha vulnerado lo
dispuesto en el art. 56 . Dos b) de la anterior Ley General de Coope-
rativas, de 19-12-1974, vigente en aquellos momentos, segin la re-
daccién dada (por autorizacién del Real Decreto Ley de 2 de junio
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de 1977) por el Real Decreto 2508/77 de 17 de junio, al no haberse
solicitado el informe preceptivo de la Confederacién Espaiiola de Co-
operativas, ya que el precepto citado dispone que «corresponde a
la Confederacién... b) informar los proyectos de disposiciones lega-
les y reglamentarias que se refieran directamente a las entidades
cooperativas y a su movimiento.

Se solicité informe del anteproyecto (no del proyecto elaborado
para su aprobacién en las Cortes), el cual emitié la Confederacién
advirtiendo se trataba de un informe provisional por tratarse de un
anteproyecto y que quedaba a la espera del texto del proyecto para
emitir el preceptivo informe que ordena la Ley.

Pero no se remitié el proyecto que se ha estado discutiendo en
el Congreso, vulnerando abiertamente el precepto legal citado.

No podemos comprender cuéles han sido los motivos que han
podido existir para no querer conocer el criterio de los cooperati-
vistas a través de sus érganos representativos. El cooperativismo quien
mejor lo entiende, sin lugar a dudas son los cooperativistas, ellos son
los que para solucionar los problemas que les acucian se asocian en
cooperativas, vy los que en definitiva en su caso saldran perjudicados
si el instrumento elegido, la cooperativa, no se regula eficazmente.
Entender el fenémeno cooperativo desde una éptica puramente ju-
ridica, no es entender nada.

Si llevamos a una cooperativa a un jurista, un politico, un eco-
nomista y a otro que sélo sea cooperativista, facil es saber quién
habra de entender mejor €l hecho.

Es como llevar al mismo paisaje un cazador, un pastor y un la-
brador; los ojos de cada uno veran ingredientes distintos de la cam-
pifia; en definitiva tres paisajes distintos.

La férmula para poder regular las cooperativas es fijarse preci-
samente en la cooperativa, antes y por encima de cualquier otro in-
grediente extracooperativo.

Pues en este caso concreto del proyecto de la ley que hoy comen-
tamos, como antes dijimos, la voz, el criterio y la experiencia del
mundo cooperativo se ha ignorado, no ha existido participacién al-
guna de los mismos, contraviniéndose ademds preceptos legales de
obligado cumplimiento, a que hemos hecho referencia.

e) Uno de los principales aciertos de la anterior Ley General de
Cooperativas fue la enumeracién de los principios cooperativos, for-
mulados por la A, C. I. en su Congreso de Viena en 1966, en su ar-
ticulo 2.°. Dicho precepto los relaciona como principios generales que
definen el carécter cooperativo de una sociedad e informan de su
constitucién y funcionamiento.
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No puede eludirse que el cooperativismo responde a una doctri-
na o una ideologia que se traduce en unos métodos de actuacién y
que nos permite distinguir la practica cooperativa de la empresa ca-
pitalista y de la economia totalitaria, sita en los Principios Coope-
rativos.

Explica el Profesor del Arco lo que entiende por una Ley que sirva
al cooperativismo, diciendo «que la respuesta inmediata es que la
Ley debe acomodarse béasicamente a los Principios cooperativos pro-
clamados con valor universal, y cuya ultima formulacién autorizada
es la aprobada por la Alianza Cooperativa Internacional, en Viena, en
1966. A la hora de escribir las normas concretas de la Ley deben estar
muy presentes en la mente de los redactores las exigencias impuestas
por dichos Principios, que son a modo de norte o estrella polar que
orientan para no extraviarse y mantenerse en el verdadero camino».

Los Principios cooperativos sélo son métodos de actuacién, técni-
cas para traducir en los hechos los objetivos de la doctrina coopera-
tiva. Sin conocer y asimilar los Principios cooperativos es arriesgada
la labor de redactar una Ley sobre las cooperativas, y después inter-
pretarla con acierto. Del mismo modo, se corre el riesgo de menos-
preciar los Principios, en cuanto métodos o técnicas que son, tergi-
versiandolos o desconociéndolos, si no se tiene una clara conciencia
de los presupuestos doctrinales a que responden y de los objetivos
que se persiguen.

Como toda doctrina econémico-social, parte de unos valores de
naturaleza filoséfica y moral, porque se desprenden del concepto que
nos hacemos del hombre y de la sociedad.

La doctrina cooperativa parte de una valoraciéon del hombre como
ser libre —y por tanto responsable, que no puede ser coaccionado
sino consultando—, imperfecto —de donde la necesidad de la socie-
dad y la autoridad— y espiritual, ya que es bastante mas que un su-
jeto econdémico, v su destino es el desarrollo de su vida espiritual en
sus aspectos intelectual, cultural, moral, filoséfico y religioso.

Concibe la sociedad al servicio de los fines materiales y espirituales
del hombre —humanismo econémico— sobre bases de solidaridad y
subsidiaridad, opuestas a la lucha de clases vy a cualquier organizacién
totalitaria que niegue la libertad del hombre.

Aspira a configurar la economia del grupo humano basada en el
trabajo, con primacia absoluta sobre los factores que concurren en
la produccién, sin que pretenda suprimir el capital, sino reducién-
dolo a su condicién de material econémico.

Una economia de trabajo aspira a pasar del trabajo asalariado y
subordinado, al trabajo asociado, responsable y libre.

Frente la doctrina liberal capitalista, que fundamenta el impulso
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de la economia en el interés personal y de ganancia, la doctrina coope-
rativa opone que la razén de la economia estd en la satisfaccién de
las necesidades, lo que lleva consigo una jerarquizacién de los bienes
sobre la moral publica, y una asociacién arménica de la produccién
y del consumo, basada en una escala de valores comunitarijos,

Condicién esencial es organizar la produccién en las mejores con-
diciones econémicas y técnicas, pero, previendo los inconvenientes y
peligros de la técnica, se impone dar a ésta una finalidad humana y
someter la tecnocracia a la democracia.

Se trata, en suma, de una economia de independencia, de respon-
sabilidad y organizada, lo que presupone la educacién, porque sélo
los hombres imbuidos de espiritu cooperativo pueden garantizar la
eficacia del sistema.

Son requisitos que se condicionan reciprocamente. Sin la trans-
formacién del hombre, mediante la educacién, es imposible trans-
formar el sistema. Pero sin la transformacién de la economia es im-
posible transformar el hombre.

Para servir estos presupuestos y finalidades se han construido los
llamados Principios cooperativos.

A pesar de lo dicho y del criterio emitido en este sentido por la
Confederacién Espafiola de Cooperativas en su informe al Antepro-
yecto de Ley General de Cooperativas el proyecto presentado al Con-
greso de los Diputados suprimié la enumeracién de dichos Principios
Cooperativos.

No llevar a la Ley un articulo que relacionase los Principios pro-
clamados por la A. C. L. y decir, como excusa, que esta omisién es irre-
levante porque los redactores han tenido especial cuidado en inspi-
rar el articulado de la Ley en la observancia de dichos Principios, no
es de recibo.

Es indudable que el hecho de relacionarse en un articulo de la
Ley los Principios Cooperativos establece un punto de referencia para
aclarar las dudas que se planteen en la interpretacién sustancial de
las normas legales de las cooperativas y para poder distinguir con cla-
ridad lo que pertenece al sector cooperativo y lo que le es ajeno.

f) En la exposicién de motivos, la Ley que comentamos dice que
«sin perjuicio de enmarcar el asociacionismo en el contexto de plu-
ralismo, se dota su regulacién de la suficiente flexibilidad a fin de fa-
cilitar el desarrollo de un sélido asociacionismo cooperativo de dm-
bito estatal».

Esta manifestacién queda en el vacio més absoluto, pues en el
articulado no tiene el mas minimo reflejo.

En el articulado se ha huido sisteméticamente de emplear el tér-
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mino Movimiento Cooperativo, sustituyéndolo por el de Asociacio-
nismo.

En el informe provisional del anteproyecto de la Ley General de
Cooperativas emitido por la Confederacién Espaiiola de Cooperati-
vas con fecha 25 de enero de 1985, se decia al respecto que:

«La vigente Ley de 1974 y su reforma de 1977, consecuente con
el deber que la impone al Estado el art, 52 (y con un conocimiento
realista de la falta de conciencia de la inmensa mayoria de nuestros
cooperativistas sobre lo que exige y representa el Movimiento Coope-
rativo —situacion que no se ha modificado—) ideé como eficaces ins-
trumentos para la impulsién de dicho Movimiento, las Federaciones
y Confederacién Espafiola de Cooperativas.

Vamos a recordar el texto del art. 52 de la vigente Ley: «El Estado
asume, como funcién de interés social la promocién, estimulo, des-
arrollo y proteccién del Movimiento cooperativo y de sus entidades
en todas sus formas...».

En el Anteproyecto, dice el art. 149 (hoy 150 de la Ley): «De con-
formidad con el mandato contenido en el art. 129.2 de la Constitu-
cién Espaiiola, el Estado reconoce como tarea de interés publico la
promocién y estimulo de las Sociedades Cooperativas y de sus es-
tructuras de integracién econémica y representativa, cuya libertad y
su autonomia garantiza»,

De la comparacién de estos dos articulos destaca:

En el primer articulo el Estado asume como funcién de interés

En e] segundo articulo el Estado reconoce como tarea de interés
publico...

En el primero se cita expresamente: la promocién, estimulo, des-
arrollo y proteccién.

En el segundo, se suprime el desarrollo y la proteccién.

En el primero ocupa rango primordial el Movimiento Cooperativo.

En el segundo sélo se cita a las cooperativas y sus estructuras de
integracién, silenciando las de integracién social, y no citando al Mo-
vimiento cooperativo.

La degradacién del cooperativismo se manifiesta.

El Anteproyecto ha hecho tabla rasa de las Federaciones y Confe-
deracién Espafiola de Cooperativas reguladas en la aun vigente Ley,
como Corporaciones de Derecho Publico, y en su lugar regula el que
denomina «Asociacionismo Cooperativo», al que dedica los articulos
158 y 161 ambos inclusive.

Segiin el art. 158 «Para la defensa de sus intereses las sociedades
cooperativas podran asociarse libre y voluntariamente en Uniones, Fe-
deraciones y Confederaciones».
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Si ahora comparamos las funciones y facultades atribuidas por la
vigente Ley a las Federaciones y Confederacién Espaiiola de Coopera-
tivas, Corporaciones de Derecho Publico, habra de concluirse que
tampoco este asociacionismo del Anteproyecto cumple el mandato cons-
titucional de fomentar el cooperativismo,

Dispone el art. 161 del Anteproyecto, que las Uniones, las Fede-
raciones y las Confederaciones que acrediten que asocian, directa o
indirectamente, el 20 por 100 al menos de las cooperativas inscritas
y no disueltas de su respectivo ambito geografico podran incluir en
su denominacién términos que hagan referencia o determinado am-
bito geografico. Es decir que, con cierta holgura, cabe hipotéticamente
que haya cuatro Federaciones con denominacién de determinada pro-
vincia o regién y cuatro Confederaciones Nacionales. Nada parece
impedir que agreguen a su denominacién alguna otra palabra alusiva
a su filiacién ideolégica o politica.

Sigue confirmandose que la politica gobernante se ha mostrado
y se muestra hostil, impidiendo con sus decisiones, el funcionamiento
de las Federaciones y de la Confederacién, reguladas en la adn vi-
gente Ley.

En nombre de la libertad se defiende la facultad indiscriminada
de las cooperativas para fundar Uniones o Federaciones por cualquier
numero de entidades y de cualquier clase o ideologia.

A poco que se medite saltard a la vista la inconsistencia del ar-
gumento.

A la Administracién Publica y a la Politica dominante en cada mo-
mento, puede favorecer esa libertad indiscriminada e irreflexiva, por-
que en la pugna de intereses y de ideologias podran aprovechar en su
apoyo el parecer del grupo mintsculo de su propia linea, que siem-
pre serad facil de promover. Pero los verdaderos intereses generales
habran sido burlados, incluso con escéandalo.

Terminaba dicho Informe de la Confederacién manifestando en
este punto: «Y pese a la gratuita afirmacién que se hace en la expo-
sicién de motivos de «facilitar el desarrollo de un sélido asociacio-
nismo cooperativo de ambito estatal», lo cierto es que no se encuen-
tra en el texto articulado del Anteproyecto el modo de regular en una
superestructura cooperativa la representacién autorizada de todos los
cooperativismos regionales —autonémicos o no autonémicos— pues
todos integran Espafia».

Estas manifestaciones son de plena actualidad, una vez aprobada
esta Ley, pues la regulacién indicada en el mencionado Anteproyecto
se mantiene exactamente igual en la misma.

g) No satisfecho el proyecto con la supresién del movimiento
cooperativo, regula en el art. 162 esta institucién diciendo que el
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Consejo Superior del Cooperativismo es el érgano consultivo y ase-
sor de la Administraciéon Central del Estado para todas las activida-
des de éstas relacionadas con el cooperativismo. Esta integrado por
representantes de la Administracién Central, de las Administraciones
Autonémicas y de las Asociaciones de Cooperativas de dmbito estatal,
de acuerdo con las normas que establezca el Gobierno, a propuesta del
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, sobre estructura y compo-
sicién del Consejo. Sus funciones seran informar, dictaminar o for-
mular proposiciones sobre cualquier disposicién legal o reglamenta-
ria que afecte directamente a las Sociedades Cooperativas; facilitar
la planificacién y colaborar en la ejecucion de los programas de des-
arrollo y fomento del cooperativismo, asi como en las de formacién y
educacién cooperativa; intervenir en los conflictos que se planteen
en materia cooperativa, por via de arbitraje y de conciliacién y las
demas que le encomiende la presente Ley,

La estructura, composicién y funciones de este Consejo Superior
hace que tratadistas tan prestigiosos como el profesor del Arco se
pregunte: ¢Podri alguien dudar que ese Consejo Superior sanciona
la plena e incondicional sumisién del cooperativismo espaifiol a la po-
litica dominante en cada momento, contra el principio universalmente
proclamado de Independencia de las Cooperativas frente a las Po-
liticas?

Verdaderamente sorprende encontrarnos en la Ley con este Orga-
nismo que contradice la proclamada libertad a ultranza de las coope-
rativas para asociarse, desentendida de toda filosofia unitaria e idea
del movimiento cooperativo.

No somos contrarios a que se regule un organismo de colabora-
cién entre las Organizaciones Cooperativas y las Auténomas, pero
siempre que las cooperativas formen parte del mismo, a través de un
asociacionismo de integracién —(movimiento cooperativo)—, regido
por bases rigurosamente democraticas y( no segun las normas que
establezca el Gobierno), y consecuentemente sin ingerencias de la Ad-
ministracién Pablica ni de la Politica dominante.

Atn sin quererlo se nos viene a la memoria el Consejo Superior
creado en la Ley de Cooperacién de 2 de enero de 1942, constituido
por el Subsecretario del Ministerio de Trabajo, los Jefes de las Uniones
Nacionales de Cooperativas y demds personas que designase el Dele-
gado Nacional de Sindicatos siendo sus facultades muy aproximada-
mente las mismas que el proyecto que comentamos atribuye al nuevo
Consejo Superior del Cooperativismo.

A estos efectos se decia en el Informe de la Confederacién Espa-
fiola de Cooperativas, antes citado, que «no puede sustraerse uno a
la idea de que los redactores del Anteproyecto se han inspirado en
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aquel precedente, lo cual no dejaria de ser una nota jocosa... y es-
trambdtica.

h) Si graves son las anteriores objeciones formuladas a la nueva
ley anteriormente, mas incomprensible atin nos resulta la ausencia to-
tal de regulacién de las Cooperativas de Crédito, en una Ley General
de Cooperativas.

Efectivamente si bien el art. 116 de esta Ley que comentamos, en
su numero 1, al referirse a la clasificacién de las cooperativas de pri-
mer grado, relaciona a las de Crédito en su ultimo numero, el aparta-
do 2 del mismo articulo al indicar las normas aplicadas a las coope-
rativas de las clases relacionadas en el namero anterior, dice que
«respecto a las Cooperativas de Crédito se estari a lo dispuesto en la
Disposiciéon Transitoria Séptima» (aunque realmente la referencia es
a la sexta). Y en esta Disposicién en su nuimero 1 se dice «Hasta tan-
to se establezcan las nuevas normas reguladoras de las Cooperativas
de Crédito...» lo que evidencia que deliberadamente se pretende hur-
tar de los principios y esencia cooperativa a las de Crédito y llevar la
regulacién sustantiva de las mismas a una Ley especial, pretensién
insostenible sea cual fuera el punto de vista desde que se mire, por-
que las Cooperativas de Crédito sélo serdn cooperativas si se rigen
por la Ley General de Cooperativas, ya que en otro caso seran cual-
quier cosa menos cooperativas. Cualquier otra interpretacién condu-
cirfa necesariamente al absurdo.

Que una Ley General de Cooperativas elimine de su articulado la
regulacién de las Cooperativas de Crédito constituye, a nuestro cri-
terio, una tan grave omisién que la descalifica por completo.

Queremos reproducir a continuacién lo manifestado a este res-
pecto por la Confederacién Espafiola de Cooperativas en el ya citado
informe emitido por la misma sobre el anteproyecto de esta Ley, y a
la vista de los informes enviados por las organizaciones cooperativas
integradas en la misma.

«E] crédito cooperativo es una de las piedras angulares del coope-
rativismo y negarlo es negar al cooperativismo. Aqui el pensamiento
de los redactores del Anteproyecto esta en la misma linea que les ha
inspirado la eliminacién de los Principios cooperativos y de toda re-
gulacién de un Movimiento cooperativo»,

Segtin el articulo primero del Anteproyecto sélo son cooperativas
las que se sometan a la Ley de Cooperativas. ¢ Como se llamaran estas
cooperativas de Crédito que, desde ahora, se las excluye de la Ley
de Cooperativas?

Por de pronto, la confusién en que incurre el Anteproyecto es una
pura aberracién, Confunde lo que es la cooperativa y la actividad que
desarrolla la cooperativa. En cuanto a su naturaleza, organizacién y
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funcionamiento estd sometida a la Ley especifica de Cooperativas. Su
actividad cae en la regulacién de otras leyes y ramas de la Adminis-
tracién. Asi la actividad crediticia debe caer en la competencia del
Ministerio de Hacienda; la de las cooperativas de la Vivienda, en la
del Ministerio de Obras Publicas y Vivienda; las de las Cooperativas
de Consumidores en la competencia de los respectivos Ministerios
que afectan al comercio y consumo, etc.... Y al decir Ministerios alu-
dimos a todo el conjunto de organismos administrativos, y disposi~
ciones legales, reglamentarias 6rdenes, inspecciones, etc....

Pero seguramente la omisién tiene més largo alcance, teniendo en
cuenta que no se puede separar el régimen juridico de la sociedad
cooperativa, y que precisamente esto es lo que regula una Ley Ge-
neral, en este caso la de Cooperativas como en el régimen mercantil
la de Sociedades Anénimas, da la impresién, que lo que se pretende,
es buscar férmulas nuevas que se van a separar de los Principios Co-
operativos universalmente aceptados para perpetuar la vinculacién
de las Cajas Rurales a un Banco Estatal, en nuestro caso el Banco
de Crédito Agricola que romperia con los principios de integracién y
federalismo cooperativos, propios de la sociedad occidental y de la
economia de mercado.

Hay que tener en cuenta, que terminados los convenios —tres
afios— suscritos con el Banco de Crédito Agricola, deberdn consti-
tuirse cooperativas de segundo o ulterior grado, que realicen la acti-
vidad que hoy por causas excepcionales, realiza el Banco Estatal.

Si no se abre a través de la Ley General, la normativa que haga
posible lo antes citado, podriamos considerar que se trata de llevar
a cabo en una segunda fase, la total nacionalizacién de las Cajas Ru-
rales y Cooperativas de Crédito, hecho que ha sido excepcién, incluso
en la reciente nacionalizacién de la Banca en Francia».

Asi termina ese punto del Informe de la Confederacién Espafiola
de Cooperativas, que tiene plena validez en la actualidad, ya que esta
nueva Ley que comentamos mantiene la omisién de la regulacién de
las Cooperativas de Crédito.

i) En cuanto a la estructura de la nueva Ley no se han aplicado
las normas mas elementales de la técnica legislativa. Realmente el texto
de la Ley corresponde mas al de un Reglamento o en otro caso al
de una Ley reglamentaria que al de una Ley propiamente dicha.

Se expresa en un lenguaje confuso, profuso y difuso, con gran ca-
suismo, impropio de una norma de este rango, lo que no impide
que existan ciertos aspectos inacabados y lo que es mds grave en al-
gunos puntos es también contradictoria.

No tiene en cuenta que esta regulando una sociedad privada y que
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como tal ha de dejarse a salvo la autonomia de la voluntad para que
sus socios puedan hacer viable la acomodacién de sus normas esta-
tutarias a sus verdaderas necesidades y especificas caracteristicas.

Los nuevos Estatutos de las cooperativas dificilmente podrén re-
coger otras normas o previsiones que las contenidas en la Ley, pues
la misma dejard muy escaso margen de libertad para redactar dichos
Estatutos.

j) A los efectos de poder dar una visién aunque sélo sea de con-
junto, vamos a referirnos a aquellos puntos que segun la propia ex-
posicién de motivos de la Ley suponen una innovacién con relacién
a la vigente Ley, como asi mismo a algunos casos que por la importan-
cia merezca destacarlos.

1. Se destaca como innovaciones en el art. 5.° €l hecho de que las
Cooperativas puedan realizar operaciones con terceros no socios, aun
cuando no concurran circunstancias excepcionales.

2. Las cooperativas agrarias, segin el art. 134, en todo caso, en
cada ejercicio econémico, pueden realizar tales operaciones hasta un
5 por 100, cuantificado, dicho porcentaje, independientemente para
cada una de las actividades en que la cooperativa utilice productos
agrarios de terceros. Si lo preven los Estatutos dichos porcentajes,
en la forma anteriormente indicada podra alcanzar hasta el 40 por 100.

3. Las Cooperativas de Crédito, segun la Disposicién Transitoria
sexta numero 3, hasta tanto se establezcan las nuevas normas regula-
doras de las msimas, podran realizar operaciones activas con terceros
no socios hasta un méaximo del 15 por 100 de sus recursos totales.

4. Los resultados positivos o negativos, que obtengan las socie-
dades cooperativas de las actividades y servicios realizados con ter-
ceros, se imputaran al Fondo de Reserva Obligatorio.

5. Se significan como innovacién el que «los promotores han de
deliberar y aprobar los Estatutos de las Cooperativas, designar las
personas que han de ocupar los distintos cargos de los primeros 6r-
ganos de la Sociedad y definirse sobre los distintos aspectos que afec-
tan a todo el proceso del nacimiento de la Cooperativa».

Tales innovaciones no son tales, ya que el art. 42 de la anterior
Ley General de Cooperativas perscribe al respecto: «Los promotores
deberan realizar todas las actividades conducentes a la creacién de la
futura sociedad eligiendo entre ellos a los gestores que hayan de rea-
lizar todas las actividades conducentes a la creacién de la futura so-
ciedad eligiendo entre ellos a los gestores que hayan de realizar antes
de la inscripcién los actos necesarios... y el art. 75 del Reglamento
de dicha Ley dice que la escritura de constitucién deberdn contener:
...designacién de los socios que integren el primer Consejo Rector y
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sus respectivos cargos, y ...designacién del o de los Interventores de
Cuentas. ¢Dénde estd la innovacién?

6. Se suprime la necesidad de la toma de razén del Registro Mer-
cantil en la escritura publica, que nunca se realizé por no haberse
dado a dicho Registro las normas pertinentes para ello.

7. Se reduce a 5, en lugar de 7, el nimero minimo para consti-
tuir Cooperativas de primer grado y a 2, en lugar de 3, los de segundo
o ulterior grado.

8. En cuanto a la regulacién de los socios en la exposicién de
motivos de la nueva Ley se dice que si bien se ha seguido las lineas
de régimen juridico anterior, se han introducido modificaciones acon-
sejables por la practica.

Asi para la adquisicién de la condicién de socio se establece la
obligacién de éste de desembolsar al menos la aportacién minima que
establecen los Estatutos. ¢Pero acaso anteriormente no era asi? ¢Se
puede ser socio de algun tipo de Sociedad, entre ella la cooperativa,
sin participar en el capital social: La lectura del art. 13 de la anterior
Ley y de los arts. 31 y 32 de su Reglamento nos revela de cualquier
otro comentario. ¢Dénde estd la modificacién que se dice?

La reduccién del plazo de preaviso, en caso de baja del socio de
un afio a tres meses. No es cierto que el plazo de preaviso que regu-
laba la anterior Ley en caso de baja del socio sea el de un afio, pues
el art. 11 de esta norma lo que dice es que «no podré ser inferior a
dos meses ni superior a un afio». Lo que se hacia en la anterior lega-
lidad, es dejar a la voluntad de los socios la eleccién entre dichos pe-
riodos, para determinar el plazo que prefieran en los Estatutos, li-
bertad que ahora desaparece.

El compromiso del socio de no darse de baja voluntariamente sin
justa causa, que en la legislacién anterior podia llegar hasta los diez
afios se reduce a cinco afios. Estimamos que esta modificacién, en
nada mejora la regulacién actual y supone otra nueva limitacién de
la voluntad de los socios,

Se dice después que una de las innovaciones mas importantes la
constituye la «introduccién de la baja obligatoria», que se produce
«en aquellos supuestos en los que el socio no puede continuar en tal
condicién». Este supuesto se encontraba regulado en el 11 de la an-
terior Ley y mas concretamente en el art. 26 de su Reglamento con el
nombre de baja justificado. ¢Ddénde estd esa importante innovacién?

Se significa el caracter preceptivo del acuerdo de la Asamblea Ge-
neral para establecer la politica general de la Cooperativa. Tampoco
es cierto que ello sea una innovacién, puesto que en el art. 28 de la
anterior Ley se dice que el Consejo Rector «tiene competencia para
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establecer las directrices generales de actuacién, con subordinacién
a la politica fijada por la Asamblea General».

No se permite a los socios asistir a la Asamblea General de Dele-
gados, lo que supone una limitacién al derecho de informacién y par-
ticipaciéon del socio. El mandato que reciben los Delegados para la
Asamblea General de la Entidad no puede tener el caricter de impe-
rativo. Si por un lado no se permite al socio asistir directamente a
dicha Asamblea y por otro lado el Delegado elegido no lo es con
mandato imperativo. ¢Qué garantia tiene el socio de que su voto va
a emitirse en el sentido que €l desea en la Asamblea General? ¢No
es ésto una limitacién al derecho de voto?

Otra innovacién es la revocacién de los érganos sociales por ma-
yoria de dos tercios de los votos de la cooperativa, si tal cuestién
no figure en el orden del dia.

Otra de las innovaciones es la regulacién de la imputacién de las
pérdidas consistente en que s6lo puedan imputarse hasta el 50 por
100 con cargo al Fondo de Reservas obligatorio, cuando en la vi-
gente legalidad se puede imputar hasta el 100 por 100 lo que conlleva
una mayor responsabilidad econdémica para los socios.

Asimismo, se prescribe que en caso de baja del socio recibe como
reembolso de sus aportaciones el nominal de las mismas, con inde-
pendencia del tiempo transcurrido entre desembolso y el reembolso
produciéndose, como consecuencia de la inflacién, una diferencia en
términos reales, entre lo desembolsado y lo que se le reembolsa al
socio. Lo que sin duda, como se reconoce en la propia exposicién
de motivos crearad situaciones contrarias a la equidad, no pudiendo
justificarse, como se pretende, en que este reembolso dificulta la ca-
pitalizacién de la cooperativa, eludiendo si ello es justo o injusto, y
sin distinguir de los casos de baja justificada.

La preocupacién por los problemas que pueden causar las pér-
didas de las coperativas, si bien debe tenerse en consideracién, no
hasta el punto de olvidar, que es la cooperativa un instrumento al
servicio del socio y no al contrario. No se guarda, a nuestro criterio,
el equilibrio necesario entre los intereses individuales de los socios
y la del conjunto de la sociedad cooperativa, como hace la Ley de
1974.

Bajo esa misma O6ptica se prescribe que del total importe de la
regularizacién del balance sélo el 50 por 100 puede ir a la actuali-
zacién de las aportaciones y el otro 50 por 100 se destinara al Fondo
de Reservas Obligatorias que es irrepartible. Otra innovacién del pro-
yecto es la de atribuirle al Consejo la obligacién de formular el Ba-
lance, la Cuenta de Pérdidas y Ganancias y la Memoria explicativa,
que en la normativa vigente es funcién del Director quien, lo presen-
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tard al Consejo, para su informe y posterior consideracién por la
Asamblea.

Para remarcar mas aun la responsabilidad del Consejero tras la
realizacién del Balance, la Cuenta de Pérdidas y Ganancias y la
Memoria, en el art. 64 se prescribe que la aprobacién por la Asam-
blea General de dichos documentos, no significa el descargo de los
miembros del Consejo Rector de la responsabilidad en que pudieran
haber incurrido.

Encargar al Consejo Rector de forma obligatoria la realizacién de
los documentos citados, es desconocer la realidad y otorgar compe-
tencias que se sabe de antemano que en la mayoria de los casos no
se pueden ejercer, pero que las mismas pueden engendrar serias res-
ponsabilidades para ellos.

En el art. 87 sobre imputacién de pérdidas, prescribe que una
vez imputadas las partes correspondientes al Fondo de Reserva Obli-
gatorio y al Voluntario, si lo hubiere, la diferencia existente se impu-
taran a cada socio que deberan satisfacerlas mediante deducciones en
las aportaciones voluntarias y en las obligatorias y de los retornos que
pudieran corresponderle durante cinco afios, y las que pudieran que-
dar sin compensar, deberan ser satisfechas en metalico por el socio
en el plazo de un mes.

Este precepto esta en abierta contradiccién con lo dispuesto en el
articulo 71 del propio proyecto al prescribir éste. «Los socios no res-
ponderan personalmente de las deudas sociales, salvo disposicién en
contrario de los Estatutoss.

Después de leer estos preceptos tan contradictorios, nos surge esta
pregunta: ¢Las cooperativas pueden o no ser de responsabilidad li-
mitada?

En la liquidacién, el Ministerio de Trabajo se reserva la facultad,
cuando lo justifique la importancia de la misma, de designar persona
que se encargue de intervenir y presidir la liquidacién, olvidando el
caracter privado de tales entidades cooperativas.

En el art. 112 del Proyecto sobre adjudicacién del haber social se
prescribe que «el activo sobrante, si lo hubiese, asi como el rema-
nente existente del Fondo de Educacién y Promocién, se pondrd a
disposicién del Consejo Superior del Cooperativismo, que deberd des-
tinarlo, de modo exclusivo, a la promocién del cooperativismo». En
el art. 81.6 del anterior Reglamento de la anterior Ley dispone al
efecto «el sobrante, si lo hubiese tanto del Fondo de Reserva Obliga-
toria como del haber liquido de la Cooperativa, se aplicara a los mis-
mos fines que el Fondo de Educacién y obras sociales...».

De la comparacién de ambos preceptos, queda patente que la
nueva Ley no permite, como lo hacfa la anterior legalidad, que el so-
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brante a que se hace referencia pueda ser aplicado por los propios
cooperativistas a través de sus Entidades, sino que obligatoriamente
se pondran a disposicién del Consejo Superior de Cooperativas.

En cuanto a las Cooperativas de Crédito, sélo nos queda afadir
a lo ya comentado, la incongruencia que supone que el art. 1 niamero 2
de la Ley prescribe que «cualquier actividad econémica puede ser or-
ganizada y desarrollada mediante una sociedad constituida al amparo
de la presente Ley», y que después la Disposicién transitoria sexta
diga que dichas Sociedades cooperativas se regiran por otras normas
reguladoras.

En cuanto a las relaciones entre la Administracién Publica y las
Cooperativas en funcién a la promocién y estimulo de éstas Entida-
des, ya dijimos anteriormente que lo dispuesto en la nueva Ley su-
pone una degradacién de la misién del Estado con respecto al coope-
rativismo, en comparacién con la anterior legalidad.

Igualmente comentamos en su momento lo que supone la sustitu-
cién del vigente movimiento cooperativo por el asociacionismo que
regula esta nueva Ley, por lo que nos releva de cualquier otro co-
mentario.

Y hasta aqui, en grandes rasgos, el panorama global de las mo-
dificaciones principales de la nueva Ley.

3. POSIBLE INFLUENCIA DE LA CONSTITUCION EN LA
REFORMA (8).

El art. 129, parrafo 2.° de la Constitucién, impone a los poderes
publicos el deber de fomentar las sociedades cooperativas con una
legislacién adecuada.

Es conveniente recordar que el texto del proyecto salido del Con-
greso de Diputados tenia una redaccién diferente, a saber: «Los po-
deres publicos promoveran eficazmente las diversas formas de parti-
cipacién en la empresa y facilitaran un marco legislativo adecuado
para las empresas cooperativas. También establecerdn los medios que
faciliten el acceso de los trabajadores a la propiedad en los medios
de produccién».

Este texto recibié numerosos reproches, provenientes del coope-
rativismo, e incluso de algunas autoridades gubernamentales com-
petentes en la materia.

En efecto, segiin la doctrina, un estado moderno, tiene la inelu-
dible doble misién de definir legalmente el fenémeno cooperativo, con

(8) Seguimos nuevamente a Vicent Chuli4, Rev. Juridica de Catalufia citada 1978, n.o 1.
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fidelidad a su realidad histérica y respecto a sus principios, y la de
fomentar el cooperativismo privilegiando a la cooperativa como una
firma de agrupacién voluntaria y democratica de personas y empresa
guiada por una finalidad de servicio abierta a toda la categoria social.

La presencia del cooperativismo en todas las constituciones re-
cientes se clasifica en tres grandes grupos:

a) Constituciones socialistas, que incluyen dentro de la propie-
dad socialista de los bienes de produccién tanto la propiedad estatal
como la propiedad cooperativa, protegiendo a esta ultima como for-
ma de propiedad y como forma de produccién o de empresa. Como
modelo de estas constituciones podemos resaltar la soviética de 1936,
sustituida ahora por la de 7 de octubre de 1977, cuyo articulo 10, es-
tablece que «la base del sistema econémico de la URSS, es la propie-
dad socialista de los medios de produccién en forma de propiedad del
estado y propiedad de los koljoses y otras organizaciones cooperativas.
Ademés el parrafo 3.° afiade que el estado protege la sociedad socia-
lista y crea premisas para multiplicarla. Por otra parte, su articulo 12,
al tratar de la propiedad cooperativa, aclara que la tierra que ocu-
pan los koljoses les queda adscrita en usufructo gratuito y a per-
petuidad. Y por tltimo en el art. 24, establece que el estado estimula
la actividad de las cooperativas. Similar tratamiento del cooperati-
vismo aparece, por ejemplo, en las constituciones de la Republica
Democratica Alemana de 8 de abril de 1968, en su art. 46; y en la Re-
publica de Cuba de 27 de diciembre de 1975, en sus art°culos 15,
20 y 24.

b) Constituciones de transicién al socialismo, que partiendo del
mantenimiento inmediato del sistema de produccién capitalista pre-
tenden su progresiva y democratica transformacién en un sistema so-
cialista, siendo su prototipo la constitucién de la Reptiblica Portu-
guesa de 2 de abril de 1976, cuyo art. 84, es quizd el mds expresivo,
estableciendo que «el Estado debe fomentar la creacién de las coope-
rativas principalmente las de produccién, comercializacién y consu-
mo», agregando: «sin perjuicio de su encuadramiento en el plan y
siempre que observen los principios cooperativos no habra restric-
ciones para la constitucién de cooperativas». Y finalmente agrega:
«La Ley sefialard los beneficios fiscales y financieros de las coopera-
tivas, asi como condiciones mas favorables para la obtencién de cré-
dito y ayuda técnica.

¢) En un tercer grupo podrian incluirse las constituciones no so-
cialistas que aun reconociendo y protegiendo las instituciones de la
economia de libre mercado (propiedad privada de los medios de pro-
duccién, libertad de empresa, etc.), recogen mecanismos correctores,
como son fijacién de unos objetivos colectivos en la politica econé-
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mica del Estado, y la posibilidad de expansion del sector publico o
libre iniciativa publica, asi como el fomento de la forma de produc-
cién cooperativa. Dentro de este grupo es de destacar la constitucién
de la Republica Italiana de 27 de diciembre de 1947, cuyo art. 45 (que
por cierto ha sido poco estudiado por los constitucionalistas), tiene
una enorme repercusién en la doctrina cooperativista, que en base a
él ha sometido a revisién la regulacién legal de la cooperativa conte-
nida en el Cédigo Civil de 1942.

Asi, el art. 45 de dicha constitucién italiana, establece que «la
Republica reconoce la funcién social de la cooperacién con caracter
de mutualidad y sin fines de especulacién privada, La Ley promueve
y favorece con los medios mas idéneos y asegura con los controles
oportunos su caracter y finalidad.

Este precepto ha sido invocado en la revisién doctrinal sobre el
concepto legal de la cooperativa y ha servido al movimiento coopera~
tivo para oponerse a todo intento de reforma del derecho de coope-
rativas siguiendo la pauta marcada en aquel cédigo, es decir, en el
marco de la legislacién sobre sociedades por acciones.

Légicamente la redaccién antes mencionada del proyecto de la
constitucién espafiola no era suficiente ya que no tenia valor norma-
tivo alguno, al no fijar ningtn criterio sobre lo que debia ser el marco
legislativo adecuado, pues la expresién «promoveran» iba sélo refe-
rida a «las formas de participacién en la empresa», y porque no re-
solvia ninguno de los problemas que la legislacién cooperativa tenia
planteados. Llamaba incluso la atencién, dado el momento politico
y la forma de consenso en que se elabora la constitucién, que este
precepto fuese de contenido inferior al de la constitucién de la se-
gunda Republica de 9 de diciembre de 1931, cuyo art. 45 declaraba
que «la Republica asegurara las instituciones de cooperacién».

Posiblemente por todo ello, el texto fue objeto de una modifica-
cién en el Senado, motivado por la enmienda presentada por un se-
nador del entonces partido mayoritario Unién de Centro Democratico.

Y asi aprobado por el Senado el texto, la redaccién definitiva del
articulo 129, parrafo 2.°, establece como hemos dicho antes, que «los
poderes publicos promoveréan eficazmente las diversas formas de par-
ticipacién en la empresa y fomentardn mediante una legislacién ade-
cuada, las sociedades cooperativas».

Como hemos apuntado antes, dado el carécter consensual de la
Constitucién, ésta no se sitda en una situacién definida de transicién
al socialismo, pero tampoco lo hace en el techo ideolégico del neo-
liberalismo. De aqui que junto al reconocimiento de la libertad de
empresa en el marco de la economia de mercado que establece el ar-
ticulo 38, por otra part en el art. 128 parrafo 2.° se reconoce la inicia-
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tiva publica en la actividad econémica; y el articulo que nos ocupa
declara que dentro de la iniciativa privada, los poderes publicos fo-
mentaran las sociedades cooperativas, afirmacién que desde luego no
se formula respecto a las sociedades anénimas o de responsabilidad
limitada, suponiendo por tanto, privilegiar dentro del sector privado
de la economia al llamado sector cooperativo.

Dentro de esta proteccién se encuentra, o se debe encontrar, pues
la legislacién tributaria esta en fase de continua modificacién y endu-
recimiento y tampoco se ha publicado un nuevo estatuto fiscal de las
cooperativas, se encuentra —decimos-— la necesidad de establecer
unas exenciones y bonificaciones a las sociedades cooperativas, a lo
cual se viene resistiendo paradéjicamente el actual gobierno, recor-
tando los beneficios que antes disfrutaban las cooperativas con oca-
sién de la reforma de cualquier impuesto o la frecuente promulga-
cién de medidas urgentes econémicas, que siempre entrafian una ma-
yor presién fiscal y una tendencia a asimilar las cooperativas a las
sociedades en las que prima el capital.

Posiblemente a pesar de la declaracién constitucional y de la ideo-
logia preponderante en Espafia, y llevados por la necesidad apre-
miante de aumentar incesantemente los recursos para el Fisco, han
olvidado las causas que tradicionalmente llevaban a la proteccién
fiscal de las cooperativas cual ocurre con el todavia vigente, aunque
muy modificado estatuto fiscal de fecha 9 de mayo del 69.

Con ocasién de la promulgaciéon de este estatuto, y ante las cri-
ticas de algin sector econémico, que consideraba la proteccién fiscal
como una especie de competencia ilicita, tuvimos ocasién de desarro-
llar en algunas de nuestras publicaciones el siguiente argumento, que
para nosotros suponia la ratio decidendi del legislador (9).

Resultdbamos que las exenciones y las bonificaciones tributarias,
segin la mejor doctrina cientifica, responden a dos finalidades dis-
tintas. ‘Por una parte nos encontridbamos en la necesidad protectora
cuando afecta a quienes tienen una escasa o nula capacidad contri-
butiva. Este no es el caso, como muchas veces se ha considerado
erréneamente de las cooperativas. Ni se trata de proteger tnicamen-
te a cooperativas de poca capacidad econémica invitandoles a que
no se desarrollen para evitar perder la proteccién fiscal ni tampoco
se trata de considerar que cualquier cooperativa, con derecho de serlo,
es una sociedad de rango menor, que no puede competir libremente
con las sociedades mercanitles. La proteccién fiscal reside en el se-
gundo argumento que ampara la proteccién fiscal.

Esta segunda consideracién, segin la doctrina de los estudiosos

(9) MUROZ VIDAL.—«E] socio indirecto en las Cajas Rurales», pag. 143 y ss.
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del sistema financiero, reside en que cuando el estado tiene la obliga-
cién de promover una serie de servicios publicos o fomentar algunos
tipos societarios, entre otros fines, puede suceder que acometer la
empresa directamente y con cargo al erario publico resulta muy gra-
voso y la més de las veces insuficiente por falta de acierto o por falta
de estimulo de los interesados. En esta coyuntura se recurre a la
féormula de los beneficios tributarios como estimulo indirecto para
que el sector privado, por sus propios esfuerzos y sin intervencién
estatal, consiga los logros perseguidos. De esta forma con un peque-
fio sacrificio en el sistema recaudatorio, se consigue plenamente el
efecto deseado. O sea, en pocas palabras, que al estado le conviene
mas conceder exenciones o bonificaciones tributarias que soportar
directamente los gastos de la misién que le corresponde. Como he-
mos dicho, tal es la situacién dentro del movimiento cooperativo es-
paiiol. Y la practica ha demostrado que determinadas ventajas fisca-
les favorecen la creacién de cooperativas, cuyas ventajas deben man-
tenerse incluso cuando la cooperativa funciona a pleno rendimiento
y obtiene beneficios notables, porque como digamos después, se tra-
ta de una forma societaria que por el solo hecho de su presencia en
el mercado consigue beneficios genéricos que afectan a diversos sec-
tores econémicos, fundamentalmente los mas oprimidos. Mas tarde
desarrollaremos este punto, pero de momento dejamos constancia de
nuestra opinién, de antiguo proclamada, en el sentido de que deben
mantenerse las exenciones tributarias, con lo cual hoy al mismo tiempo
se esta cumpliendo el mandato constitucional.

4. DIVERSIDAD DE LEGISLACION DE LAS AUTONOMIAS.

La nueva Ley se ha retrasado mucho en su aparicién y se promulga
cuando diferentes comunidades autonémicas han promulgado su pro-
pia Ley de Cooperativas cual es el caso de la Ley del Pais Vasco de
Cooperativas de 11 de febrero ed 1982, la Ley de Cataluiia de Coope-
rativas, de 9 de marzo de 1983, la Ley de Andalucia de 2 de mayo de
1985, vy la Ley de la Comunidad Valenciana de 25 de octubre del mis-
mo afio (1985); siendo de resaltar que es con fecha de 19 de junio
de 1985, cuando el Gobierno de la Nacién, acuerda remitir a las Cor-
tes Generales el Proyecto de la Ley General de Cooperativas.

Aqui se plantea otra cuestién como consecuencia de la Constitu-
cién Espaifiola de 1978, cual es la competencia legislativa en materia
de cooperativas. El art. 148 de la Constitucién establece hasta 22 su-
puestos en los que las Comunidades Auténomas pueden asumir com-
petencias sobre distintas materias. Entre ellas no se menciona a las
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cooperativas, si bien se hace en cuanto a la agricultura y ganaderia
«de acuerdo con la ordenanza general de la economia» o «el fomento
del desarrollo econémico de la Comunidad Auténoma dentro de los
objetivos marcados por la politica econémica nacional.

Este articulo tiene como precedente espafiol el art. 11 de la Cons-
titucién de 1931, que tampoco citaba a las cooperativas (10).

Y en derecho comparado conocemos el art. 117 de la Constitucién
italiana de 1947, donde se establece que la region dictard normas le-
gislativas en los limites de los principios fundamentales establecidos
por las leyes del estado siempre que dichas normas no se opongan
a los intereses nacionales y a los de otras regiones». Se relacionan una
serie de materias entre las cuales tampoco se sitia la legislacién co-
operativa.

También en el articulo 70 de la Constitucién alemana de 1949, se
establece la facultad legislativa de los estados, en cuanto la propia
Constitucién no la confiera a la federacién. Y en los articulos si-
guientes, igualmente se relacionan una serie de materias, entre las
que no encontramos la cooperativa, aunque si el art. 74 y en cuanto
a la legislacién concurrente hace referencia al artesanado y a la pe-
quefia industria.

Nuestra Constitucién, y no es ocioso repetirlo no es precisamente
un modelo de claridad ni de seguridad.

Unas veces se distingue netamente entre las funciones del Estado
y de las Comunidades Auténomas. En algun supuesto, el criterio es
puramente juridico administrativo. En otras ocasiones el Estado se
reserva la competencia para legislar en determinadas materias, pero
en atencién a las singularidades concurrentes en diversas comunida-
des auténomas, la Constitucién reserva a éstas la competencia exclu-
siva para legislar en cuanto acepte a tales singularidades. En este su-
puesto se podria hablar de una competencia exclusiva de ambas partes
y ademas en cuanto a las comunidades de competencia integrativa,

Y finalmente en otros supuestos la convergencia del Estado y las
comunidades auténomas en una misma materia se establece por la
via extraordinariamente imprecisa de reservar a la competencia esta-
tal: a) las bases, b) las bases de la ordenacién, c) las bases y la
coordinacién, d) la coordinacién, e) la legislacién basica, f) las bases
del régimen juridico, y, en fin, f) las normas basicas sobre determi-
nadas materias. ¢Qué significado cabe atribuir a tanta variedad ter-
minolégica? Quiza lo unico claro es que se pueden deslindar los su-
puestos en que se atribuye al Estado la competencia para la coordina-
ci6n de todos los demés que acabamos de mencionar. Posiblemente

(10) GARRIDO Y FALLA, y otros.—«Comentarios a la Constitucién», pag. 2.261.
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todos ellos tienen un valor equivalente y se resumen en la posibilidad
de que el Estado establezca los principios fundamentales. O dicho
en otros términos, el marco en que las comunidades pueden desen-
volverse.

Como es légico esta imprecisién ha motivado numerosos conflic-
tos, que no ha venido a resolver de modo definitivo el Tribunal Cons-
titucional, el cual por ejemplo, en sentencia de 4 de mayo de 1982, de-
clara que «para determinar si una materia es de la competencia del
Estado, o de la comunidad auténoma, o si existe un régimen de concu-
rrencia, resulta en principio decisorio el texto del Estatuto de Auto-
nomia. Si el examen del estatuto correspondiente revela que en la
materia de que se trate no sta incluido en el mismo, la competencia
ser4 estatal». El criterio hermenéutico, no parece muy ortodoxo y por
lo menos hay que calificarlo de peculiar.

Por otra parte, el articulo 149 de la Constitucién establece que el
Estado tiene competencia exclusiva sobre diferentes materias entre
las cuales se encuentran:

«6.° Legislacién mercantil... y

7° Legislacién laboral, sin perjuicio de su ejecucién por los 6r-
ganos de las comunidades auténomas.»

También aqui encontramos un precedente entre el art. 15 de la
Constitucién espafola de 1931, donde se establecia de igual manera
que correspondia al Estado espafiol la legislacién y podra correspon-
der a las regiones auténomas la ejecucién, en la medida de su capa-
cidad politica y a juicio de las cortes sobre las siguientes materias:
«1. Legislacién mercantil...».

Asimismo en el art. 21, se establecia que el derecho del Estado es-
paiiol aparece sobre el de las regiones auténomas en todo lo que no
esté atribuido a la exclusiva competencia de éstas en sus respectivos
estatutos.

Como vemos didfanamente la gran cuestién que se plantea como
consecuencia de la Constitucién espafiola de 1978, es la competencia
legislativa en materia de cooperativas, es decir, si ésta es materia re-
servada al Estado como competencia exclusiva, si con ese mismo ca-
racter exclusivo va a poder ser asumido por las comunidades auté-
nomas de acuerdo con su respectivo estatuto de autonomia, o si es
una materia en la que, segun la Constitucién, es posible discriminar
aspectos en los que procede una legislacion estatal, y otras materias
en las que puede sobre aquélla, superponer una legislacion de las co-
munidades auténomas.

En el primer caso, junto a una unica legislacién para todo el Es-
tado espafiol se desarrollard igualmente una unica doctrina jurispru-
dencial.
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En tanto que en las dos ultimas soluciones en cada comunidad
auténoma se generari una doctrina jurisprudencia propia, emanada
de su correspondiente Tribunal Superior de Justicia que también esta
previsto en el art. 152 de la Constitucién, en la aplicacién de la le-
gislacién de la Comunidad Auténoma, junto a la doctrina del Tribu-
nal Supremo, surgida de la aplicacién de la legislacién estatal, caso
de que de ésta exista en materia cooperativa.

Como vemos el panorama para el jurista podemos calificarlo de
aterrador.

En principio a la vista de los arts. 148 y 149, ya comentados, pa-
recia claro que se reserva como competencia exclusiva del Estado la
legislacién cooperativa, tanto si ésta se considera civil como mercan-
til. En efecto en el parrafo 6. del art. 149, se reserva la legislacién
mercantil, y en el parrafo 8., la legislacién civil, sin perjuicio de la
conservacién, modificacién, y desarrollo por las comunidades auté-
nomas, de los derechos civiles forales o especiales alli donde existan.

Ahora bien, la expresién «legislacién mercantil», es muy poco afor-
tunada, por plantear la vieja duda de si habra de hacerse coincidir con
un derecho privado especial, es decir, el derecho mercantil delimitado
a partir del Cédigo de Comercio y leyes que han sustituido su nor-
mativa (droit commercial, en literatura francesa), o si debera com-
prender todo el derecho del comercio o del trafico econémico (droit
du commerce), sea o no regulado por disposiciones privadas especia-
les e incluso publicas, en el sentido en que algunas constituciones de
estados federales delimitan la nocién como materia de competencia
federal.

En este sentido la doctrina cientifica espafiola ha apuntado la
idea de que el concepto de legislacién mercantil no es un concepto
cerrado, totalmente definido por los constituyentes, sino una catego-
ria abierta, de caricter histérico, variable, cuyo contenido tienen que
ir constituyendo los legisladores ordinarios, decidiendo en cada mo-
mento lo que es 0 no mercantil, De todos modos la ambigiiedad de la
expresién queda bien patente y puede dar bastante ocupacién al Tri-
bunal Constitucional pues no en vano se recuerda que el derecho mer-
cantil sustancial, como derecho econémico-privado, no es ya, al me-
nos en su totalidad, un ordenamiento especial por razén de las nor-
mas, sino mas bien por razén de la materia.

Creemos que es la segunda acepcién la que deberd prevalecer, es
decir la de comprender todo el derecho del comercio, pues de lo con-
trario la constitucién nos abocaria al mar de confusiones que el Cé-
digo de Comercio sumié a la doctrina mercantilista; la cual no tiene
inconveniente en incluir como contenido del derecho mercantil de
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tratados y manuales, materias e instituciones que en rigor no son
normativamente especiales o mercantiles.

Por eso creemos que la Cooperativa, aiin definida como sociedad
civil en nuestra legislacién ordinaria, desde el Cédigo de Comercio
de 1885 a la Ley ahora derogada de 1974, debe considerarse como ob-
jeto o materia de la legislacién mercantil, al menos en lo referente a
su régimen sustantivo.

Pero a la misma conclusién llegariamos en cuanto a reconocer una
competencia estatal exclusiva en la regulacién de su régimen sustan-
tivo, si se interpreta la expresiéon mercantil en sentido restrictivo o
normativista, Ya que el art. 149, n.° 1, parrafo 8.° de la Constitucién
reserva también al Estado la competencia exclusiva de la legislacién
civil, con la sola reserva del desarrollo del contenido actual de los
derechos forales. Y es claro que la legislacién cooperativa, ni siquiera
la promulgada en 1934, en Catalufia, no forma parte del derecho ci-
vil especial foral.

Esta conclusién no impide reconocer a través de los correspon-
dientes estatutos, un amplio poder normativo a las comunidades auté-
nomas sobre las cooperativas, sobre todo en la medida en que fuese
necesario para desarrollar sus competencias en materias enunciadas
como las de urbanismo, vivienda, agricultura, ganaderia, montes, pes-
ca, artesania, etc.

Sin embargo las leyes que ya hemos mencionado hasta ahora pu-
blicadas en el Pais Vasco, Catalufia, Valencia y Andalucia, a la que
después tendremos que volvernos a referir, no ya los estatutos, sino
la realidad de las leyes aparecidas nos revelan cuil es el modelo de
la futura legislacién cooperativa.

Y ello, con la aparicién de esta Ley General Estatal, supone un
esfuerzo de interpretacién para que, dejando los maximos poderes a
las comunidades auténomas en cuanto a la politica cooperativista,
no se debe impedir la existencia de una legislacién cooperativa ge-
neral o estatal, justamente en el campo de lo que convencionalmente
podemos llamar legislacién mercantil por las razones que hemos ve-
nido repitiendo. En efecto, una fragmentacién de la legislacién co-
operativa en esta materia, de forma que los 6rganos de las coopera-
tivas catalanas por ejemplo, sean distintos a los de las cooperativas
gallegas, y que sean distintos los poderes de representacién legal o
distintos su régimen de contabilidad y verificacién, o censura de cuen-
tas, todo ello es perjudicial para el movimiento cooperativo, para el
sector cooperativo, enfrentado con instituciones capitalistas unifor-
mes, sobre todo la Sociedad Anénima de regulacién absolutamente
estatal; y en definitiva en la situacién actual, creemos que no es ocio-
so interpretar que la legislaciéon de nuestros «poderes ptiblicos» es
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contraria al fomento de las sociedades cooperativas que les exige la
Constitucién en su art. 129 (11).

Otra cuestién conexa con la anterior es la de preguntarnos si con-
viene redactar una sola Ley que regule todos los aspectos del coope-
rativismo, o bien dos leyes, o en su caso tres leyes distintas que po-
sean vida histérica y politica independiente. La segunda alternativa
aconseja la promulgacién de dos leyes. A saber: una ley sobre el ré-
gimen juridico de las cooperativas cuyo contenido seria paralelo con
la futura ley de las sociedades anénimas, hoy también en reforma, y
que por ser legislacién mercantil se puede elaborar y promulgar con
el consenso de todos los partidos y de las comunidades auténomas
como una ley general estatal, eminentemente técnica, llamada a ser
duradera como lo han sido la alemana y la austriaca, sin perjuicio de
ir incorporando las innovaciones que convenga en cada momento,
en especial las que en su dia ordene la C. E. E. para la coordinacién
de legislaciones cooperativas de los estados miembros, al igual que
ha hecho ya con las directivas para las sociedades anénimas.

Por ello lo ideal seria que hubiera otra ley de fomento del coope-
rativismo para recoger el verbo utilizado en la Constitucion, que
contenga las instituciones y organismos administrativos competentes
en la materia en el estado, las instituciones de representacién del mo-
vimiento cooperativo a nivel estatal; y sobre todo, los principios de
la politica de fomento y las ventajas reconocidas a las cooperativas
y al régimen de concesién de garantias.

Esta segunda ley de fomento seria indudablemente una ley mds
politica mas sometida a las contigencias histéricas y a las necesidades
de adaptacién a sus resultados practicos. Y ademads seria una ley es-
tatal que en buena medida en las Comunidades Auténomas que hu-
bieran asumido la competencia legislativa en materia de cooperativas
podria ser sustituida por leyes autonémicas,

Lamentablemente no se ha hecho asi y es seguro que vamos a pa-
garlo bien caro no sélo los juristas en nuestra forzosa labor de inter-
pretacién, sino los propios cooperativistas por la desorientacién que
todo ello ha de provocarles.

5. LA COOPERATIVA. CONCEPTO.

Habida cuenta de que es imposible abarcar en esta ponencia el
comentario a toda la nueva Ley de Cooperativas, vamos a centrarnos
en una parte de ella, la més importante desde un punto de vista doc-

(11) VICENT CHULIA.—Ultima obra citada, nota 8.
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trinal y préctico, cual es la de los érganos cooperativos, que a su vez
entrafia el previo conocimiento del concepto legal de cooperativa.

En efecto, puesto que los 6rganos sociales son indispensables, como
veremos, para que la Cooperativa en cuanto persona juridica, pueda
manifestar su voluntad unitaria como tal, hemos de comenzar, siquie-
ra sea con brevedad, por el concepto de cooperativa.

La Cooperativa puede ser definida y analizada juridicamente en
base a una doble nocién:

a) La organizacién de un grupo de personas, sobre bases demo-
craticas o igualitarias, al objeto de alcanzar fines comunes. En con-
creto la satisfaccién de determinar necesidades comunmente sentidas,
incluso con caracter previo a su nocién.

b) Y la empresa constituida a este fin, de base colectiva y en
régimen de mutua ayuda, como espacio econémico donde combinar
los necesarios factores de produccién, con una finalidad econémica
de servicio y no lucrativa o especulativa. Todas las definiciones doctri-
nales o legales de la Cooperativa hacen referencia expresa o al me-
nos, alusién a esta doble nocién.

Ya la definicién formulada por el articulo 8.° de los Estatutos de
la Alianza Cooperativa Internacional, redactados en el Congreso de
Praga de 1948 vy puestos al dia en el Congreso de Viena de 1966, es
decir, el Congreso nimero 23, se dice que «serad considerada como so-
ciedad cooperativa, cualquiera que sea su estatuto juridico, toda aso-
ciacién de personas o de sociedades que tenga por finalidad el progreso
econémico y social de sus miembros mediante la explotacién de una
empresa sobre la base de la ayuda mutua y que conforme a los prin-
cipios cooperativos, tal como fueron definidos por los pioneros de
Roschdale.

En el mismo sentido la definicién conocida de Georges Fauquet:
«Las cooperativas son las asociaciones de empresas cuyos miembros
persiguen la satisfaccién de sus necesidades personales, familiares o
profesionales, por medio de una empresa comun gestionada por ellos
mismos, por su cuenta y riesgo, sobre la base de la igualdad de sus
derechos y obligaciones.

La Ley espafiola derogada de 1974, contenia en el titulo I una
denominacién de indudable acierto al consignar que trataba sobre el
régimen de las sociedades y de las empresas cooperativas, distinguien-
do por tanto la regulacién de uno y otro aspecto segtin hemos apun-
tado.

Y el acierto de dicha Ley no terminaba en el enunciado del titulo,
sino que a través de su articulado distinguia perfectamente los dos
aspectos, es decir, el negocial y el de organizacién, o en otros térmi-
nos, el contractual y el institucional.
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Con esta distincién la doctrina llama la atencién sobre el hecho de
que el contrato de sociedad va dirigido a la creacién de una entidad
cuya organizacién ha de ser mas o menos compleja, Precisamente el
régimen de esta organizacién, que nace del acuerdo de voluntades.
varia segun el tipo o clase de sociedad que los contratantes eligen.

La sociedad cooperativa crea una organizacién peculiar cuyo acer-
camiento a las sociedades mercantiles, y mas concretamente al de la
sociedad anénima, se hizo en la Ley del 74 de modo manifiesto (12).

Sin poder entrar en el detalle, y tnicamente a efectos de demos-
trar dicha afirmacién, podemos hacer notar lo siguiente:

1) Las cooperativas se constituyen en escritura publica y se ma-
triculan en el Registro Mercantil.

2) En la determinacién del domicilio de la sociedad la influencia.
del régimen de sociedades es evidente (art. 5 de la Ley de Coopera-
tivas y art. 5 de la Ley de Sociedades Anénimas).

¢) Igualmente es evidente la semejanza al sefialar la validez de
los contratos concluidos en nombre de la Cooperativa antes de su
inscripcién en el Registro, segtin el art. 42 de la Ley del 74, que préc-
ticamente reproduce el art. 7 de la vigente Ley de Sociedades Anéni-
mas, que como hemos dicho antes también se encuentra en vias de
reforma, como casi todas las leyes espafiolas.

4) La influencia de la disciplina de la Junta General de las so-
ciedades anénimas en el de las cooperativas se manifestaba claramen-
te en multiples puntos, como son la distincién entre asamblea general
y extraordinaria, las posibilidades de convocatoria judicial de dicha
junta general, el régimen de impugnacién de los acuerdos sociales en
la cooperativa que practicamente copian al régimen de la Ley de so-
ciedades anénimas, aunque con un gran error en cuanto al concepto
de nulidad y anulabilidad, etc.

5) Igualmente se equipara al médulo de la responsabilidad de
los miembros del Consejo Rector y de su director.

6) Asimismo, ocurre con la llamada accién individual de res-
ponsabilidad contra los administradores.

7) Otro tanto en cuanto a la referencia a las prohibiciones para
ser miembro del Consejo Rector o Director de la Cooperativa.

8) La regulacién de los accionistas censores de cuentas de la
sociedad anénima inspira el régimen de los interventores de las co-
operativas.

9) En materia de fusién y disolucién y liquidacién de la coope-

(12) SANCHEZ CALERO.—«Los conceptos de sociedad y empresa en la Ley de
Cooperativas». Libro homenaje a Roca Sastre. Vol. III, pag. 493.
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rativa se transcriben de forma sucinta los preceptos de la Ley de
Sociedades Andénimas.

10) Terminando con una vieja polémica se aclara en el regla-
mento de la Ley la aplicabilidad del régimen de suspensiones de pa-
gos y quiebras, que es propio de sociedades mercantiles, a las co-
operativas,

Todos estos puntos, y en especial el primero en cuanto al registro
y el ultimo en cuanto a los procedimientos concursales, tenian otra
consecuencia importantisima, cual es €l de la calificacién de mercan-
til de la cooperativa y el resolver asi el problema trascendente en
cuanto la admisibilidad de aplicar a la cooperativa el status de em-
presario 0 comerciante.

Pero como al mismo tiempo segin hemos dicho, distinguia entre
sociedad y empresa, se advierte una diferente influencia de normas
cuando regula a la cooperativa como sociedad, en cuyo supuesto se
somete a los principios cooperativos tradicionales, y como empresa
en cuyo supuesto las trata como sociedades mercantiles. De esta ma-
nera se conjugaba con gran éxito la doble necesidad de armonizar
la peculiaridad institucional de la cooperativa y su naturaleza in-
trinsecamente diferente de las sociedades mercantiles, con el funcio-
namiento de la cooperativa como empresa, donde debe tener la mis-
ma agilidad y los mismos medios que cualquier otra empresa de la
que sea titular un comerciante, persona fisica o juridica.

6. NOVEDAD INTRODUCIDA EN EL CONCEPTO DE COOPERATIVA

La Ley de 1974, recogié en su definicién una nota especial que
después se repitié en el Reglamento y que igualmente han recogido
las Leyes, Vasca, Catalana, Andaluza y Valenciana.

Nos cabe la satisfaccién de afirmar que esta modificaciéon, de in-
dudable importancia en nuestro entender, se debe precisamente a la
propuesta que D. José Pomares Martinez y €l ponente que les habla
hicieron conjuntamente en sendas jornadas nacionales que se cele-
braron en Madrid sobre estudio de una ley de bases de cooperativas
y sobre estudio de una Ley de Cooperativas Agrarias (13).

No pretendemos atribuirnos un mérito gratuitamente. Hay un he-
cho concreto que el Sr. Pomares me conté en su dia y es ‘que el en-
tonces Director General de Cooperativas envié expresamente a un mo-
torista al despacho del Sr. Pomares para recoger el texto de nuestra
ponencia conjunta y sin duda lo estudié y mostré su acuerdo cuando,

(13) MUROZ VIDAL.—«Estudio de las bases para una nueva Ley de Cooperacion
Agrariay. Analisis de la normativa vigente para las bases de la nueva Ley de Cooperaci6n.
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no solamente recogié literalmente nuestra definicién, sino que ade-
mas en un 60 por 100 la Ley de 1974, recogia las bases que el Sr. Po-
mares y yo habiamos redactado.

La novedad consiste en que el ultimo inciso del art. 1.° de la Ley.
Decia dicha Ley 74, que es Cooperativa aquella sociedad que some-
tiéndose a los principios y disposiciones de esta Ley, realiza en régi-
men de empresa en comun, cualquier actividad econémico-social li-
cita para la Mutua y equitativa ayuda entre sus miembros y al servicio
de éstos y de la Comunidad.

Este hecho halagador me llev6 en posteriores publicaciones (14),
a ahondar en dos aspectos. Por una parte cudl es la funcién del le-
gislador, es decir si es licito forzar a la sociedad para que se adecue
a unas normas preestablecidas, o si su funcién en realidad es la de
crear el marco legal para encajar la realidad sociolégica que se vive
en el momento.

Y por otra para analizar el concepto esencial de cooperativa que
introducia el concepto de beneficio a la comunidad.

En ambos casos era necesario encontrar un método riguroso que
diese explicacién suficiente a los problemas.

En efecto se ha dicho con frecuencia que las cooperativas no son
sociedades mercantiles e incluso que no tienen animo de lucro. Mas
aun, se llega a afirmar que las Cooperativas no deben ganar dinero.
Sin embargo, desde otro frente les reprocha precisamente su debili-
dad econémica y ofrecen serias desconfianzas al mundo empresarial.

Para nosotros, segiin tenemos ya publicado (15), el concepto de
mercantilidad es objetivo y no subjetivo.

Asi definimos lo mercantil como actividad humana, consistente
en comprar, fabricar, o prestar servicios (comercio en sentido estric-
to, industria y servicios) transmitiendo a terceros el resultado de
dicha actividad a cambio de dinero —entendido éste como valor con-
table—, con el fin de obtener un beneficio, garancia o lucro (consis-
tente en la diferencia resultante entre el costo de aquella actividad
y el precio percibido), realizando dicha actividad a través de una or-
ganizacién empresarial, y por tanto practicada d emodo habitual y
estable.

La cooperativa puede perseguir una finalidad lucrativa propia —lu-
cro objetivo— a través de la especulacién o intermediacién —lucro
mercantil— de cualquiera de los siguientes modos:

a) Cobrando a los terceros, adquirentes de bienes o servicios,

(14) MUROZ VIDAL.—«Ané4lisis sistémico del crédito cooperativo. El arbitraje co-

operativo».
(15) MURNOZ VIDAL.—E]I arbitraje cooperativo».
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precios mads elevados que los pagados por la propia cooperativa a
los cooperativistas vendedores o suministradores.

b) Cobrando a los cooperativistas, adquirentes de bienes o servi-
cios, precios mas elevados que los pagados por la Cooperativa a los
terceros vendedores o suministradores.

c¢) Realizando con animo de lucro cualquiera otras operaciones
0 negociaciones con coperativistas o con terceros.

El hecho de que la cooperativa pueda perseguir una finalidad lu-
crativa, que ya no le estd vedada, posibilita que concurriendo los
presupuestos necesarios aquellas actividades revestidas asi de carac-
ter empresarial, lleguen a constituir actos de comercio.

Estos actos de comercio, en cuanto se realizan con personas que
no tengan condicién de cooperativistas o sean ajenos al especifico ob-
jeto social cooperativo, tienen la consideracién de actos de comercio
extrafios a la mutualidad.

Puesto que a tenor de la vigente Ley de las Cooperativas, pueden
desarrollar actualmente tales actividades mercantiles, sin que ello
acarree su disolucién o su descalificacién, la conclusién a que llega-
mos es ésta: cualquier cooperativa que se dedique a actos de co-
mercio extrafios a la mutualidad, puede adquirir la condicién de
sociedad mercantil conforme al art. 124 del Cédigo de Comercio;
en cuyo supuesto— y dado que la cooperativa tiene personalidad ju-
ridica como ente colectivo— asumira también la cualidad de empre-
sario mercantil conforme a los arts, 1 y 2 del propio Cédigo de Co-
mercio.

Dentro de otro sector en cuanto a las Cajas Rurales se afirma que
se crean al servicio de las cooperativas, pero desde la propia admi-
nistracién se recomienda a aquellas Cajas no dar préstamos a las
Cooperativas por su presunta falta de garantia.

¢Cémo resolver esta situacién paradéjica?

La solucién puede ser la misma con la que se resuelven todas
las paradojas.

En la conocida de Aquiles y la Tortuga, de raigambre clasica grie-
ga, se afirma que Aquiles nunca puede alcanzar a la tortuga segun
el conocido razonamiento que a primera vista es légicamente im-
pecable y que por tanto desliza una confusién origen de la aporia.

El término nunca se toma en un sentido matematico, es decir ca-
rencia de fin del proceso de divisién; y sin embargo en la proposicién
se ofrece en una acepcién temporal, como por ejemplo minuto que
no concluye.

La solucién estriba en analizar el propio lenguaje. Recordando a
Frege cuando dijo que la légica auxiliaria quiza algin dia a los fil6-
sofos en la tarea de romper la tirania que las palabras ejercen sobre
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el pensamiento, iluminando las confusiones que son casi inevitables
por el uso del lenguaje, lo que nosotros debemos hacer cuando se
nos formula una pregunta de este tipo no es poner en entredicho la
respuesta, sino enjuiciar precisamente a la propia pregunta, descu-
briendo cémo precisamente las preguntas son las que muchas veces
descansan sobre mal entendidos.

Pongamos otro ejemplo. Recuerden, pues estoy seguro que todos
han leido El Quijote, de Cervantes, que cuando Sancho Panza era
Gobernador de la insula Barataria se le sometié el siguiente problema:
En cierto lugar existia un rio y sobre él un puente que estaba custo-
diado por ciertas autoridades, las cuales tenian la obligacién de pre-
guntar a todo aquel que pretendiese pasar por el puente qué es lo
que iba a hacer.

Si decia la verdad, se le dejaba pasar. Si mentfa habia que ahor-
carlo. Pero llegé uno que al formularle la pregunta, respondié que
¢l pretendia pasar para que lo ahorcaran. Y se le consultaba a San-
cho Panza: «Si estimamos que ha dicho la verdad y lo dejamos pa-
sar no lo ahorcamos, pero desde ese momento resulta que no era
verdad lo que dijo y entonces si deberiamos ahorcarlo. Si por el con-
trario lo ahorcamos por estimar que ha dicho mentira, en realidad
habia dicho la verdad, y tampoco debiamos haberlo ahorcado.

Ante esto, Sancho Panza, decidié como un juez prudente, no ape-
gado a la letra de la Ley, manteniendo que ante la duda deberia
adoptarse la solucién menos perjudicial; es decir, la de permitir al
pasajero continuar con vida.

Es curioso que planteada esta misma cuestién a uno de mis hijos
(entonces tenia 10 afios), me contest6é que la solucién consistia en no
dejar pasar al viandante, con lo cual se evitaba el problema, Esta es
una solucién habil que seria la que también podria adoptar un juez
tratando de evitar la cuestién de fondo y amparindose en la fécil
salida de una excepcién procesal.

La primera solucién justa pero no legal, es decir, la de Sancho
Panza. La segunda, la de mi hijo, es habilmente legal, pero no es so-
lucién.

Hay por tanto que analizar las palabras y entender antes cual
era el mandato de la norma. Es decir, qué se entiende por decir ver-
dad. Si es lo que sucede realmente, o es lo que piensa como verdadero
el viandante que anuncia su propésito.

Con el fin de encontrar una solucién mas cientifica, recurrimos
al método trasplantado de otras ciencias, que participa de la teoria
general de los sistemas y del estructuralismo, en cuyo contenido na-
turalmente no podemos adentrarnos en esta ponencia.
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Para ello digamos sélo las consecuencias respecto a las dos cues-
tiones principales. '

En cuanto a la funcién del legislador, utilizamos un modelo (16),
que no es otra cosa que el esquema de funcionamiento de un siste-
ma, definiendo a éste como un conjunto de elementos puestos en in-
teraccién para realizar un objetivo determinado.

El modelo es el siguiente:

AMBIENTE »{MOTIVACION
A
v | >
L > CONTROL
ENTRADA SALIDA R
1;
A0apracioN
AN
v \ 4
ESTRUCTURA |¢ OBJETIVO

En este esquema se distingue lo siguiente:

a) La motivacién, es decir, la perspectiva en la cual se coloca
para organizar o estudiar un sistema.

b) Los objetivos, traduccién de la motivacién en misiones pre-
cisas asignadas al sistema.

c) El ambiente o medio exterior en el cual evoluciona el sistema.

d) La estructura, dispositivo fisico y metodolégico constituido
para realizar lo mas econémicamente posible el objetivo en el cuadro
de ambiente.

e) Las entradas o elementos que provienen del ambiente y que
se ponen a disposicién de la estructura.

(16) MUNOZ VIDAL.—«Anilisis sistémico del crédito cooperativo».
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f) Las salidas o elementos resultantes del tratamiento de las
entradas con la estructura, suministrados al ambiente para responder
a los objetivos asignados.

g) El control, o dispositivo destinado a verificar la adecuacién
de las salidas a los objetivos perseguidos, asi como las entradas del
ambiente o entorno.

h) Y por ultimo la regulacién, dispositivo destinado a asegurar
la evolucién del sistema cuando una modificacién del ambiente o un
mal funcionamiento de la estructura producen una inadecuacién de
la salida de los objetos.

Légicamente si la inadecuacién es ligera, bastard con modular
las salidas. Si la inadecuacién es mas importante, se precisard adap-
tar las estructuras como también se refleja en el modelo. Y por ul-
timo si la inadecuacion es de importancia maxima, serd preciso pro-
ceder a una verdadera mutacién de los propios objetivos...

Este modelo que se puede aplicar lo mismo a la termorregulacién
humana como 2 la circulacién de la sangre, entre otros muchos ca-
sos, traducido al funcionamiento del sistema juridico nos encontra-
mos con lo siguiente:

El control, sea cual fuere su clase, rey, presidente, dictador, go-
bierno, pueblo, etc., viene a representar siempre a la comunidad, es
decir, al pueblo a los hombres que viven en sociedad; y por ello tam-
bién, por lo menos teéricamente, este érgano de control estd forma-
do por el mismo pueblo o elegido por él

Las motivaciones son variables, segin el tiempo, el lugar, la clase
de sociedad, e incluso las ideologias.

Los objetivos vienen identificados normalmente con las finalida-
des politicas, entendido este término en su significacién primaria
como gobierno de la polis.

En el ambiente han de incluirse una multitud de factores econé-
micos, sociolégicos, psicolégicos, etc., que pueden ser circunstancia-
les o permanentes, espirituales o materiales.

La estructura no serd mas que el conjunto invariante de unas
interrelaciones entre los elementos resultantes de todos aquellos sec-
tores que han quedado significados, formalizados, y que a nivel in-
consciente forman el sustrato de una sociedad que lo siente, los vive
y tienden a conservarlos. La idea de lo juridico vendri a ser preci-
samente el resultado de la tendencia auto-conservadora y estructu-
rante de la propia estructura.

Y por tultimo la regulacién facilmente se comprende que se divide
modulando a través de 6rganos administrativos, adaptando a través
del propio 6rgano jurisdiccional y la mutacién a través de los 6rga-
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nos de legislacién que ha de adecuar la estructura cuya mutacién ya
puede haberse producido por influencia distinta de los objetivos.

En definitiva, pido perdén por esta sintesis que naturalmente no
es muy aclaradora, ofreciendo para mayor ampliacién mi obra «Anéa-
lisis sistémico del crédito cooperativo», nos encontramos con que el
legislador no debe forzar la realidad, sino que a través del mecanismo
de control debe unicamente adecuar la realidad sociolégica a la rea-
lidad normativa, que siempre va a la zaga de aquélla.

Y esto es lo que hizo el legislador de 1974 al definir el concepto
de Cooperativa.

A este fin utilizamos un nuevo modelo que es el siguiente:

S-1

Figura 1

1-1] 1-2

C-11 C-1-2

Figura 2
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La figura 1 no es mas que la representacién de los sectores econé-
mico individualizados, conexionados y en cierto modo contrapuestos,
puesto que sus intereses no solamente no coinciden, sino que a veces
son incompatibles.

Asi, dentro del campo de la vivienda el sector uno, S-1 en lo su-
cesivo, estaria constituido por el de los constructores o inmobiliarias,
mientras que el S-2, esta integrado por los adquirentes u ocupantes
de viviendas y locales de negocio. Es légico que ambos sectores se
influyan mutuamente. Los constructores habrin de tener en cuenta
la necesidad econémica, las necesidades y hasta los gustos de sus
futuros compradores y acomodaran su actividad en cierto modo y
hasta ciertos limites en razén a aquellos factores. Los adquirentes a
su vez se ven indudablemente influidos por el modo de construir las
inmobiliarias y han de acomodar su forma de vida, mobiliario, incluso
ntmero de familiares, relaciones con vecinos y parientes, medios de
locomocion, etc.

En este ejemplo partimos del supuesto de que el S-1 tiene mayor
fuerza que el S-2, de tal manera, que éste se ve constrefiido por aquel
y oprimido por el peso de su influencia, presién que habri de provo-
car su reaccién cooperativa.

En un segundo ejemplo, en el campo del consumo, el S-1, estaria
formado por el sector de los comerciantes, conjunto de almacenes
o de comercios detallistas, mientras que el S-2 estaria formado por
el conjunto de individuos consumidores que han de satisfacer sus
necesidades mediante la adquisicién de productos que expenden en
S-1. Las relaciones, influencias mntuas, intereses contrapuestos y pre-
siones descompensadas son idénticas a las del ejemplo anterior.

Un tercer caso, y a nuestros efectos de exposicion es suficiente, se-
ria dentro de campo agricola, aquél en que el S-1 estaria formado por
el sector de fabricantes de conservas u otros productos provenientes
de la transformacién de frutos de la tierra, mientras que el S-2 esta-
ria constituido por el sector de agricultores, dedicados a las faenas
de cultivo de la tierra y produccién de aquellos frutos. También aqui
las relaciones entre ambos son evidentes. El fabricante de conservas
acomodara el tipo, clase, calidad y numero de éstas a la produccién
cuantitativa y cualitativa del otro sector. Los agricultores, a su vez,
dependeran muy directamente del sector fabricante que ha de adqui-
rir gran parte de su cosecha y que incluso puede obligarle a abando-
nar el cultivo de un producto para dedicar su tierra a la produccién
de otra clase.

En todos estos ejemplos y en los demas que podamos imaginar,
la reaccién cooperativa, se produce por una motivacion esencial, por
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el 4nimo de reaccionar contra aquel tipo de influencia desequilibrada
a fin de establecer unas relaciones paritarias y equitativas.

Segtin hemos dicho antes, si la reaccién no fuera de matiz coope-
rativista, el individuo, o incluso el grupo de individuos, trataria de
abandonar un sector para enclavarse en el dominante, y de hecho asi
ocurre en numerosas ocasiones, lo que explica muchos de los fené-
menos migratorios.

Mas, en la reaccién cooperativista ocurre lo que queda explicado
en la figura numero dos. El grupo de cooperativistas C inserto en el
S-2 incide en una presién del S-1, Hasta ese momento la influencia
I-1, y la contrainfluencia CI-1 entre ambos sectores es la que ya he-
mos puesto de manifiesto. A partir de este momento hay, no cabe
duda, una relacién especial entre los dos cuadros cooperativistas que
estan formados por los mismos miembros individuales, entre el cua-
dro C-2 de cooperativistas pertenecientes al sector mdas débil y el
cuadro C-1, que los cooperativistas han usurpado a los miembros
de este sector predominante. Y ocurre que las relaciones y efectos
beneficiosos no se limitan a esta comunicacién entre ambos cuadros
C, porque los cooperativistas del sector dominante influyen a éste
en su seno de un modo directisimo, y ante la usurpacién y la amenaza
de que ésta se extienda habra de modificar su actividad, ejerciendo
una influencia I-2, compensadora de la anterior denominada I-1, pre-
tendiendo evitar que sus proveedores sigan el camino de los coope-
rativistas.

En resumen, a través del fenémeno cooperativo y en la forma que
nosotros lo entendemos, se produce una suavizacién de la situacién
de preponderancia y dominio de un sector econémico sobre otro, es-
tableciendo una nueva relacién dialéctica entre ambos sectores, con
mutuas influencias, que obligan a modificarse a cada uno de ellos
en lo necesario, a fin de que la situacién inicial de oposicién entre
ambos se convierta en una relacién arménica, pese a mantenerse in-
dividualizados y separados los dos sectores de distinta naturaleza.

La interrelacién que hemos pretendido describir mediante los dos
diagramas antes ofrecidos, entendemos que no depende de una vo-
luntad expresa de los cooperativistas, los cuales a nivel consciente,
no actuan de modo liberado para pretender la consecucién tultima
de la situacién plasmada de la figura 2. Esta situacién de estabilidad,
o de moderacién de la oposicidn, resulta comin a consecuencia, ini-
cialmente no prevista, de la actuacién de las cooperativas. Pero al
constituirse éstas, de modo inconsciente, los socios de las mismas
tienden a la repetida situacién de estabilidad. Esta situacién estructu-
ral, que no se aprecia de modo inmediato, y que se mantiene oculta
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bajo la superficie de las actuaciones aparentes, podemos adivinarla
precisamente a través de la aplicacién del primero de los principios
que en su momento estudiamos, es decir, por la aplicacién del prin-
cipio de puertas abiertas o de libre adhesién.

En efecto, si el socio cooperativista hubiera pretendido tinicamente
la solucién de sus problemas personales, cuando se agrupa para for-
mar una sociedad que no es propia del sector econémico en que se
encuentra inserto, e incide en el sector inicialmente oponente, hu-
biera optado por una férmula societaria de cardcter puramente mer-
cantil, y por ende, por una sociedad cerrada. Se hubiera producido,
en definitiva, una emigracién de un sector a otro. Pero sin 4nimo
cooperativista el nuevo socio, que realiza inversiones, quizd impor-
tantes, y que se atreve a adentrarse en una actividad para él nueva
con los riesgos que ello entrafia, hubiera actuado de un modo mucho
mas egoista y una vez solucionado o paliado su problema personal
no tendria por qué pensar en los demds miembros de aquel sector
oprimido. Antes, al contrario, actuando con un espiritu puramente
mercantilista, estaria interesado en que el sector continuara en des-
ventaja, para obtener él mismo, una vez inserto en el sector domi-
nante, los beneficios que hasta ese momento correspondian al re-
petido S-1.

Asi vemos que en el fenémeno cooperativo ocurre algo totalmente
distinto. El socio cooperativista mantiene siempre abiertas las puertas
de su empresa para que se incorpore cualquier otro miembro del
sector, cuya situacién desventajosa, pretende corregir a nivel personal
y a nivel colectivo.

De aqui, que en su momento, afirmiramos que este era el prin-
cipio mas importante de los enunciados en la vigente Ley General de
Cooperativas. El hecho de que la cooperativa tenga un numero va-
riable de socios no es, por si mismo, significativo; pero la posibilidad
de incrementar hasta un limite racional y fisicamente posible el nua-
mero de socios si revela el deseo quizé no expresado conscientemente,
de extender los beneficios de la cooperativa a todo el sector,

Puntualicemos, no obstante que el socio cooperativista, inicialmen-
te, de modo inmediato, actiia para resolver sus problemas personales.
Su actuacién no es puramente altruista, no se incorpora a una So-
ciedad de caracter benéfico, sino que se asocia y crea una sociedad
para constituir una empresa y convertirse en empresario. Sélo que
a esta empresa le confiere el cardcter més social y socializante que
pudiera pensarse, puesto que como estamos viendo, beneficia a todos,
a través de tres cadencias sucesivas:

a) En primer lugar resuelve, en la medida de lo posible, las cir-
cunstancias desfavorables que le afectan de modo personal o familiar.
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b) En segundo lugar, permite el acceso de los demas miembros
del sector a una sociedad, cuyo éxito inicialmente es dudosa; de tal
manera que ese miembro que desde el principio no se incorpora a
la cooperativa goza de importante ventaja que consiste en mantenerse
como espectador hasta que se cerciora del éxito y buena marcha de
la nueva empresa constituida. Y luego, sobre seguro, puede con los
mismos derechos que los fundadores, participar de las ventajas co-
operativistas.

c) Y aun en el supuesto de que aquellos miembros no coope-
rativistas se mantengan indefinidamente en su misma situacién ini-
cial, sin afiliarse al movimiento cooperativo, también resultan de igual
manera beneficiados, por el solo hecho de que en principio tienen
posibilidad de asociarse. El sector dominante, ante la amenaza de
que el sector dominado lo invada totalmente, tiene que adaptarse,
suavizar el rigor de su dominio, e incluso muchas veces someterse
a aquel sector socialmente mas débil, v todo ello porque la presencia
cooperativa, por su propio ser y estar, constituye un catalizador eficaz.

Esta es la consecuencia a la que hemos llegado, a través de nues-
tro analisis estructural, obteniendo el modelo de actuacién que aca-
bamos de explicar, de forma casi intuitiva, si bien no podemos olvidar
que dicho modelo no lo inducimos al azar, sino como consecuencia
de una observacién paciente, del fenémeno cooperativo y de una prac-
tica continuada en su propio quehacer.

Como consecuencia de todo lo expuesto manteniamos la siguiente
definicién de Cooperativa, excesivamente larga, pero que pretende
abarcar todos los elementos definitorios:

«Sociedad de personas fisicas o juridicas (e indirectamente los
miembros individuales de éstas, en las de crédito) —o ambas a la
vez— extravagante en cuanto al Cédigo de Comercio que no obstante
le es de aplicacién a todas las actividades empresariales a las que se
dedica estatutariamente, gobernadas por los votos iguales y persona-
les de sus socios, que se constituye incidendo en un sector econémico
en el que estan interesados sus socios, para fundar y explotar una
empresa cuya actividad especifica no realizan sus miembros, con el
fin inmediato de lograr éstos mediante una labor conjunta, unos be-
neficios en cuanto participan activamente en la empresa con sus apor-
taciones de materias primas, trabajo o capacidad de adquisicién —nun-
ca provenientes tales beneficios de su mera aportacién al capital so-
cial o cualquier otra pecuniaria— pretendiendo que tales beneficios
sean superiores a los que obtendrian si se limitaran a su propia acti-
vidad productora-adquisidora o actuando individualmente; y ademas,
con la finalidad complementaria de beneficiar a los demés miembros
de aquel sector, bien mejorando a éste por influencia de su actua-
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cién cooperativa, bien por permitirseles el acceso equitativamente li-
bre a su organizacién socio-empresarial».

7. EL ASOCIADO, NO SOCIO.

Una vez llegada a esta definicién, tenemos que volver a distinguir,
como haciamos al principio, lo relativo a su organizacién econémica
por una parte, y por otro lado relativo a la estricta organizacién per-
sonal del grupo.

En este segundo apartado es hacia el cual orientamos ahora nues-
tra atencién. Dentro de €l caben a su vez dos materias bastante di-
ferentes.

En pirmer lugar nos encontramos con el estatuto juridico del so-
cio, o sea el peculiar haz de obligaciones y derechos de los socios
de la cooperativa; materia que, en rigor, en la cooperativa debe com-
pletarse con otros dos temas: el tema del derecho al ingreso como
socio de todos aquellos que pertenezcan a la categoria como grupo
social interesado en el objeto o actividad social de la cooperativa;
y la posicién juridica de los asociados.

Como necesariamente hemos de limitar nuestro tiempo, haremos
referencia exclusiva a los asociados por la novedad que introduce
el art, 39 de la Nueva Ley de Cooperativas de Espaiia.

Dicho art. 39, introduce una novedad no sélo en el derecho coope-
rativo sino en todo el derecho societario espaiiol.

Segun dicho precepto, podran ser asociados tanto las personas
fisicas como las juridicas, publicas o privadas. No establece ninguna
otra condicién ni limitacién, salvo el que una misma persona no po-
dra tener en la misma cooperativa la condicién de socio y asociado.

El asociado puede darse de baja voluntariamente en la cooperativa
en cualquier momento, mediante comunicacién por escrito al Consejo
Rector. No obstante los estatutos podran exijir el compromiso del
asociado de no darse de baja en la cooperativa hasta que haya trans-
currido, desde su admisién como asociado, €l tiempo que fijen los
estatutos, que no podra ser superior a cinco afios.

Las cooperativas, mientras tengan admitidos asociados, no podran
suprimir esta figura, ni mediante la modificacién de estatutos.

Por otra parte la cooperativa, podra expulsar a los asociados por
las faltas muy graves tipificadas estatutariamente.

Para adquirir la condicién de asociado serd necesario desembolsar
la aportacién minima al capital social que fijen los estatutos, o en
su defecto, la Asamblea General.

Las aportaciones de los asociados al capital social, que se acredi-
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taran mediante titulos nominativos y especiales, deberan reflejarse
contablemente en cuentas distintas a las de las aportaciones de los.
socios.

Los asociados no estaran obligados a realizar nuevas aportaciones.
al capital social, aunque si pueden realizar aportaciones voluntarias.
En todo caso la suma de las aportaciones de los asociados no podra
ser superior al 33 por 100 de las aportaciones de la totalidad de los
socios al capital social.

Los asociados no responderin personalmente de las deudas so-
ciales.

Las aportaciones de los asociados pueden transmitirse inter vivos.
y mortis causa.

Los asociados en ningin supuesto tienen derecho a retorno, ni pue-
den desarrollar actividades cooperativizadas.

Por sus aportaciones al capital social los asociados devengaran
en interés pactado, que no podra ser inferior al percibido por los
socios ni exceder en mas de 5 puntos del tipo de interés bésico del
Banco de Espaiia.

Si la cooperativa dejase de abonar al asociado durante dos ejerci-
cios econémicos los intereses devengados, el asociado tendra derecho
a exigir de la cooperativa no sélo el abono de dichos intereses, sino
también el reintegro inmediato de la totalidad de sus aportaciones.

En el supuesto de baja, el asociado tendra derecho al reembolso de
sus aportaciones, puntualizdndose en la ley cualquiera que sea la causa
de la baja y no podré realizarse ninguna deduccién, al igual que se
hace con los socios; estableciéndose un plazo de reembolso que no
excedera de tres afios a partir de la fecha de la baja.

Por otra parte en el art. 87, al regular la imputacién de las pérdidas
de la cooperativa no se autoriza en ningin momento de dicha imputa-
cién al asociado, que en definitiva ni tiene retorno o sea participa-
cién en beneficios, ni tampoco responde por las pérdidas, a pesar de
que su aportacién se incorpora al capital social.

E incluso en el art. 112 de la Ley, en caso de disolucién de la co-
operativa se establece un orden de adjudicacién del haber social, que
comienza por cubrir el importe total del fondo de educacién y pro-
mocién, saldar después las deudas sociales, y a continuacién se rein-
tegra a los asociados el importe de sus aportaciones al capital social,
actualizadas en su caso. Sélo después de este reintegro se puede pagar
a los socios el importe de las aportaciones que tuvieran al capital
social.

Por tanto, s6lo en este caso puede ocurrir que en teoria el asociado
no recobre la totalidad de su aportacién, si bien el tratamiento es como
el de un acreedor pospuesto a los ordinarios, de tal manera que dejara
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de percibir el total de su crédito sélo en el supuesto de falta de sol-
vencia de la cooperativa disuelta.

La figura del asociado, como hemos dicho, es de absoluta novedad,
en el ordenamiento juridico espafiol,

Se aparta de la figura que se habia previsto en el Proyecto de la
Ley de 1974, cuando se referia a los posibles asociados comanditarios.

Igualmente tienen una naturaleza absolutamente distinta a la de
los asociados regulados en el art. 15 de la Ley de 1974, pues en dicho
articulo para ser asociado era necesario que previamente hubieran sido
socios y que hubieran perdido tal condicién por causa justificada.

Tal como ha quedado la figura del asociado, cuya denominacién
tampoco es acertada, ya que tradicionalmente en la terminologia so-
cietaria se utilizan de modo distinto los vocablos socio y asociado; se
distingue claramente de cualquier de las otras figuras conocidas hasta
el momento.

El asociado no es un socio comanditario puesto que en el caso de
éste las pérdidas sociales también le afectan y queda obligado a so-
portarla en la forma prevista en el contrato, y en su defecto a prorrata
de su participacién en el capital, debiendo aplicarse el art. 141 del Cé-
digo de Comercio.

Tampoco puede decirse que los asociados sean obligacionistas, a
cuya figura parece asemejarse en principio, ya que la obligacién nace
para ser amortizada totalmente, es independiente de los resultados
présperos o adversos de cada ejercicio social de la entidad emisora
y sobre todo y aqui radica la diferencia esencial, ya que las anteriores
son mas dudosas, el importe de las obligaciones no se incorpora al
capital social.

Sin embargo el origen de las obligaciones es econémicamente muy
cercano al de las aportaciones de los asociados. La figura, como titulo
representativo de un empréstito, acaso pudiera remontarse a la edad
media, pero es cierto que su empleo por las sociedades mercantiles
como instrumento para la obtencién de fondos es relativamente mo-
derno y estd ligado al origen de las compaifiias de ferrocarriles, alld
por la mitad del siglo XIX. Ello explica que el Cédigo de Comercio
espafiol se limitara a una somera e incipiente regulacién de las obli-
gaciones, cuyo vacio se llen6é posteriormente por la vigente ley de
sociedades anénimas, por el nuevo reglamento del registro mercantil,
por la Ley de 24 de diciembre de 1964 que regula la emisién de obliga-
ciones por las sociedades colectivas, comanditarias y de responsabili-
dad limitada, e incluso por asociaciones u otras personas juridicas, y
finalmente por el Real Decreto de 10 de junio de 1978, que regula la
puesta en circulacién de los titulos obligacionistas.

Como decimos, la aportacién de la sociedad, guarda semejanzas con
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la obligacién, pero no es idéntica. Todavia podemos advertir que el
obligacionista no tiene derecho de voto en las Juntas Generales de las
sociedades mientras que curiosamente la Ley de Cooperativas le con-
cede dicho derecho de voto.

También se acerca en cierto modo a la figura de los préstamos par-
ticipativos introducidos en Espafia por el Real Decreto Ley nimero
8/83 de 30 de noviembre de reconversién y de reindustrializacién de
las empresas.

Sin embargo, tales préstamos participativos segun el articulo 11
de dicho Real Decreto, tienen como caracteristica el que aparte de
percibir un interés fijo tienen también como caracteristica una parti-
cipacién en los beneficios liquidos.

La figura del préstamo participativo es todavia poco conocida en
Espaiia, y se introdujo en virtud de dicho Real Decreto copiando casi
literalmente una ley francesa de 1978, que no es precisamente una ley
de reconversién, sino una ley promulgada para orientar y canalizar el
ahorro y los recursos financieros disponibles a largo plazo sobre las
empresas industriales y comerciales.

Tampoco es un préstamo sindicado de interés variable ni cualquier
otro tipo de préstamo, aunque éste puede pactarse bajo cualquier
forma sin perder su naturaleza en virtud del principio de libertad de
pactos previstos en el art, 1.255 del Cédigo Civil, y precisamente por-
que el asociado se convierte en un miembro de la cooperativa, aunque
no socio, pero con derecho de voto, lo cual esta refiido totalmente con
la figura del prestamista.

Podriamos enmarcarlo dentro de una figura especial del contrato
de sociedad, y en ello no hay inconvenientes, puesto que la propia Ley
esta regulando una forma de sociedad que es la cooperativa.

Y desde luego no podemos enmarcarlo en un contrato de cuenta
en participacién ni en el supuesto de una accién sin voto.

Todo ello nos lleva, como hemos dicho a una figura absolutamente
nueva cuyo estudio requeriria una extensa monografia, lo que nos
obliga a prescindir de mayor comentario, dentro del contexto de esta
ponencia, aunque subrayando su existencia a los efectos de su inter-
vencién en los Organos de la Cooperativa, concretamente en las Asam-
bleas Generales.

8. LOS ORGANOS SOCIALES.—GENERALIDADES

Y CLASIFICACION.

Si antes hicimos referencia al estatuto juridico del socio y del
asociado dentro del estudio de la organizacién del grupo, ahora hemos
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de centrarnos en la segunda materia a estudiar en la organizacién
personal de la Cooperativa que es, cabalmente, la de sus 6rganos so-
ciales.

En primer lugar hay que decir, que los érganos de la cooperativa,.
al igual que los de la sociedad andénima, traducen también en buena.
medida las exigencias de organizacién juridica de una gran empresa.

En este senitdo, empresa y agrupaciéon de empresas no aparece cla-
ramente disociada. En primer lugar porque no poseemos un concepto
pacifico de empresa ni siquiera en la ciencia econémica.

Y de los dos conceptos que pueden darse de empresa como orga-
nizacién objetiva —dejando aparte el funcional que la identifica con
una actividad— a saber, el concepto amplio como organizacién socio-
econdémica, y el concepto estricto como una parte organizada de ella.
(establecimiento, negocio o empresa en sentido estricto), nos encon-
tramos con que el concepto amplio de empresa, como espacio econé-
mico dentro del cual se combinan los factores de la produccién y se
limita la posibilidad de fracaso o riesgo econémico, coincide amplia~
mente con el de la persona juridica que delimita patrimonialmente di-
cho espacio econémico.

En segundo lugar, porque, como demuestra la historia reciente y-
la evolucién legislativa en materia de sociedades mercantiles y de co-
operativas, las exigencias de una organizacién personal de masa y las
de organizacién de una gran empresa se producen de forma simulta-
nea en el marco de la sociedad y de la cooperativa sin que resulte
facil diferenciar las respuestas normativas a este doble tipo de exi-
gencias. :

Precisamente, como veremos, €l pecado grave del legislador ha sido:
pretender regular el érgano de administracién de la cooperativa aten-
diendo excesivamente a las exigencias de democracia interna y auto-
organizacién. Con ello olvida las exigencias provenientes de la orga-
nizacién de la empresa, que en todo el derecho de sociedades estéd acon-
sejando la especializacién de funciones y de érganos, distinguiendo
entre gestién cotidiana de la empresa, y control de ésta y gestién su-
perior del patrimonio social.

Por otra parte, el concepto de 6rgano va intimamente ligado a la
concepcidn institucional de la sociedad.

La sociedad, instrumentada en los cédigos decimonénicos como un
mero contrato de derecho privado, se convirtié en una institucién con-
cebida con unos parametros semejantes a los del Estado, con unos
6rganos propios tipificados por la Ley a través de los cuales expresa
su voluntad vy la exterioriza frente a los terceros, y su objetivo con-
siste en la realizacién de un interés social que se sitda en un terreno
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distinto y también superior al de los intereses individuales de los
socios.

La exposicién de cual sea el contenido de la dimensién institucional
de la sociedad no puede hacerse sin exponer, siquiera sea brevemente,
los presupuestos fiilos6ficos sobre los que se construye.

En la obra de Kelsen, teoria general del derecho y del estado, se
contienen las bases para una interpretacién positivista de la persona
juridica superadora de las concepciones idealistas imperantes en el
siglo XIX.

Frente a aquellas interpretaciones, Kelsen sostiene que el concepto
de persona es un concepto estrictamente juridico, es decir, creado
por el derecho positivo, que debe diferenciarse claramente del con-
cepto del hombre, de tal modo que, al margen del derecho, el concepto
de persona fisica carece por completo de existencia.

En esta linea de pensamiento la persona fisica o natural existe en
1a medida en que se produce lo que Kelsen denomina la personifica-
cién de un complejo de normas juridicas, y de todo ello deduce que,
al ser la persona fisica una construccién del derecho, la persona fisica
es, en realidad una persona juridica.

A la luz de estas reflexiones, Kelsen justifica la existencia juridica
de la sociedad por la creacién que de ella hace el derecho positivo.
Su existencia se produce cuando es considerada como una persona
porque en relacién con ella el ordenamiento juridico considera como
de la sociedad misma y no de sus miembros.

El reconocimiento de la personalidad juridica se identifica, por
tanto, con la atribucién del caracter de sujeto de derechos y de obliga-
ciones que el ordenamiento le reconoce a fin de que opere como centro
de imputacién de la actividad de sus miembros.

Ahora bien, la actuacién de la sociedad se efectiia a través de lo
que hagan sus 6rganos.

Pero ¢qué es juridicamente un 6rgano de la sociedad? La defini-
cién que Kelsen realiza de los érganos sociales, la sitiia, a nuestro
juicio, en una vertiente estrictamente funcional, lo que se corresponde
con decir que el 6rgano acttia en la medida en que la conducta de la
persona fisica es imputada directamente a la sociedad y no al agente
que realmente la lleva a cabo.

Procede ahora detenernos a examinar cual es la funcién que cum-
plen los érganos de la sociedad una vez que el ordenamiento juridico
reconoce en la sociedad un sujeto de derecho.

En el tratamiento de esta cuestién conviene decir que Santi Ro-
mano denuncié la existencia de una teoria general de los érganos so-
.ciales y en la misma tesis se ratificé posteriormente Minervini.

Pero a la altura de los afios 80 creemos que aquellas afirmaciones
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han perdido parte de su vigencia porque el amplio desarrollo de los
estudios sobre los drganos sociales especialmente en el seno de la
doctrina italiana, han dado como resultado la existencia de un cuerpo
dogmatico, con pacto incoherente con los presupuestos normativistas
que informan a la practica generalidad de los autores, €l cual sirve
de vélido instrumento en el enfoque de la programatica de los 6rga-
nos sociales.

Todos los autores coinciden en afirmar que la voluntad se elabora
manifiesta y exterioriza a través de sus érganos.

Pues bien, si es posible hablar de voluntad de la sociedad en cuan-
to realidad juridica. ¢ Qué funcién cumplen los érganos de la sociedad
respecto a ella?

Una respuesta a esta interrogante pensamos que puede encontrar-
se en la definicién que de ellos da Fiorentino cuando los describe di-
ciendo que son centros de atribucién de funciones o de poderes entre
los cuales esta repartida la competencia para desarrollar la actividad
intelectiva, volitiva o simplemente material del ente,

Y expuestas las funciones que cumplen los é6rganos sociales, pro-
cede examinar cudl sea su naturaleza juridica, materia que puede ser
conflictiva doctrinalmente porque el érgano puede ser contemplado
desde una dualidad de perspectivas, estructural y funcional.

Desde una perspectiva estructural, el érgano debe ser entendido
como un elemento de la estructura juridica de la sociedad en cuanto
ente juridico. Se corresponde en consecuencia, con parte de la es-
tructura juridica de la misma cuyo contenido material se acota por las
funciones y competencias que el ordenamiento juridico le confiere.

Pero desde una perspectiva funcional, el 6rgano debe ser contem-
plado atendiendo a la funcién que realizan las personas que son titu-
lares del mismo, y que no es otra que la prevista por la Ley o por
los estatutos.

En todo caso, la contemplacién estructural del 6rgano parece ope-
rar sobre una visién estitica, y por tanto, teérica de la sociedad,
mientras que por el contrario, la contemplacién funcional toma como
referencia la sociedad en su funcionamiento concreto, es decir, la
visién dindmica de la sociedad.

No obstante, hemos de afirmar que una visién totalizadora de la
naturaleza de los érganos de la sociedad no puede a nuestro juicio,
disociar en la naturaleza del 6rgano la constatacién de su caricter
estructural, a través del cual el ordenamiento juridico vertebra la so-
ciedad adscribiendo un haz de competencias a cada 6rganoc operando,
en ultima instancia, mediante la configuracién de una previsiéon nor-
mativa, de su caracter funcional en virtud del cual aquella previsién
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normativa deviene en realidad mediante el ejercicio de las compe-
tencias por las personas titulares del érgano.

Clasificacién :

Por la doctrina se habla de érganos internos y externos. Un or-
gano es interno, se dice, cuando en su configuracién juridica esta ex-
cluida la competencia para relacionarse con terceros, lo que no ocu-
rre con los érganos externos, también llamados representativos, cuya
actuacién esta dirigida a relacionar a la sociedad con los terceros.

Pero esta clasificacién no deja de ser artificiosa pues los érganos
son internos en el sentido de que aun cuando psicolégicamente actien
los titulares del mismo, desde el punto de vista juridico quien acttia
siempre es la persona juridica.

Por otra parte, también cabe decir que si bien un érgano ha de
ostentar la representacién con los terceros en el tréifico juridico, hay
una parte de su cometido que no esta revestido de este carécter re-
presentativo.

También se distingue entre érganos deliberantes y érganos repre-
sentativos. Esta clasificacién ha sido objeto de revisién porque, desde
una vertiente institucional, si bien es cierto que hay érganos como la
Junta General o la Asamblea, cuya funcién o competencia es deliberar
y adoptar acuerdos en el dmbito de su competencia, no puede afir-
marse, por el contrario, que los érganos de administracién carezcan
de la facultad de deliberar y adoptar acuerdos en el marco de sus
propias competencias.

Finalmente, se distingue, entre 6rganos necesarios y érganos fa-
cultativos. En aquel caso la existencia del érgano es inevitable por
parte de la sociedad, mientras que en el caso de los érganos faculta-
tivos el ordenamiento juridico faculta a la sociedad para que ésta pue-
da libremente incorporar a su estructura juridica un determinado 6r-
gano con las funciones y competencias determinadas por la Ley.

9. NECESIDAD SIMULTANEA DE SISTEMA Y FLEXIBILIDAD EN
LA REGULACION DE LOS ORGANOS SOCALES DE LA COOPE-
RATIVA: LOS MODELOS FRANCES GERMANICOS (17).

La Cooperativa, como forma juridica de organizacién de un grupo
de personas y de una empresa, tiene que servir a exigencias practicas
planteadas por empresas de muy diversa dimensién, actividad, e in-
cluso, infraestructura sociolégica interna (que va de constituir un

(17) Seguimos de nuevo literalmente a Vicent Chuli4, Gltima obra citada.
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‘mero 6rgano de unién de pequefias empresas, a constituir la forma ju-
ridica de organizacién de una tinica empresa de explotacién en comun,
en la que la titularidad de los bienes de produccién ha pasado a ser
de la Cooperativa y los socios son, a la vez, trabajadores de aquélla).

El problema de la necesaria tipologia de formas Cooperativas se-
gan la distinta realidad sociolégica subyacente, ha preocupado recien-
temente a la doctrina comparada, con ocasién de las diversas refor-
mas de la Legislacién Cooperativa.

Por ejemplo, en la Repuiblica Federal de Alemania, la preocupacién
se ha orientado en un doble sentido.

En primer lugar, por el hecho de que la «novelle» de 9 de octu-
bre de 1973 se ha fijado exclusivamente en las exigencias de organi-
zacién de las medianas y grandes Cooperativas, lo que repercutiri
en peligro de las pequefias Cooperativas cuando se les apliquen de-
terminadas normas, que no son adecuadas a ellas; peligro que se in-
tenta compensar mediante una constante remisién a lo establecido en
los Estatutos de cada Entidad.

En segundo lugar, el fen6meno de la cogestién o decisién con las
diversas formas o grados de intensidad de la participacién de los
trabajadores asalariados de las Cooperativas en el Organo de la Ad-
ministracién, determina la aparicién de varios grupos de Cooperati-
vas o tipos de organizacién de las mismas.

Igualmente en Italia al numerar las necesarias reformas que debe
introducir una Ley General de Cooperativas, cuya necesidad ha pues-
to mas de relieve la «piccola riforma» operada por la Ley niimero 127
de 17 de febrero de 1971, se destaca también la necesidad de dictar
normas que contemplen el tipo de la pequefia o muy pequefia Coope-
rativa, que hoy funciona al margen del régimen legal de la Coopera-
tiva, en gran parte constituido por la normativa de la Sociedad Ané-
nima.

En suma, podemos decir que la multiplicidad del fenémeno coope-
rativo, mayor de la que podemos observar en la realidad de las So-
ciedades Anénimas, que también exige una tipificacién, obliga a una
tipologia de las formas legales.

Flasticidad y sistema: Elasticidad en cuanto a la adaptacién de
distintas realidades: sistema, en cuanto, no obstante, es necesario
regular unas formas minimas imperativas en proteccién de los so-
cios y, sobre todo, de los terceros, dejando el resto a la regulacién
estatutaria.

Otro de los aspectos en los que se proyecta la doble necesidad de
elasticidad y sistema es en la necesaria diversificacién o especializa-
cién de funciones de los diversos 6rganos sociales de la Cooperativa.
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Fendmeno, que evidentemente, afecta con mas intensidad a las Co-
operativas de mayores dimensiones.

Al igual que se observa en la evolucién de la Sociedad Anénima,
también la Legislacién Cooperativa evoluciona histéricamente en el
sentido de ir atribuyendo competencias propias y exclusivas a los
dérganos especializados.

Si bien con las necesarias cautelas y contrapesos (régimen de pu-
blicidad de los actos, de responsabilidad de los 6rganos investidos
de estas prerrogativas, de control de su actuacién desde el interior
de la Cooperativa y desde el exterior de ella), que en ocasiones se
traducen incluso en la exigencia de la simult4dnea intervencién de dos
o méas dérganos para la realizaciéon de determinados actos.

Si observamos el régimen de los 6rganos en la nueva Ley de Co-
operativas podemos concluir que la Asamblea General, dentro de
esta especializacién de funciones, es un 6rgano deliberante, no eje-
cutivo.

No es el 6rgano competente en materia de administracién ni tam-
poco el 6rgano de relacién con los terceros.

Su actividad es meramente interna. Pero ello puede tener excep-
ciones como se refleja en una doble tendencia, Por una parte la atri-
bucién a la Asamblea General de la funcién deliberante que no le
impide reconocer que algunos actos de administracién extraordinaria
deben ser objeto de expresa aprobacién por aquélla.

Y al propio tiempo la Asamblea General, a falta de prohibicién
legal expresa, puede adoptar resoluciones concretas en una materia
de administracién ordinaria, o no legalmente tipificada como extra-
ordinaria; resoluciones que valdrdn como instrucciones para el Or-
gano de Administracién que éste debera cumplir bajo sancién de
poder ser destituidos sus miembros.

En la Sociedad Anénima sin necesidad de alegar justa causa se
impone la sancién. En la Cooperativa el incumplimiento de un acuer-
do de la Asamblea parece suficiente justa causa también para la des-
titucién de los miembros del Consejo Rector.

Se trata en definitiva de la llamada gestién indirecta de la Junta
General. Pero también podra la Asamblea General de la Cooperativa,
en ocasiones, siempre que una norma estatutaria lo prevea expresa-
mente, nombrar un Apoderado para la ejecucién de un acto admi-
nistrativo en concreto.

Fenémeno distinto es el de la delegacién de facultades, en el seno
del Consejo Rector.

Ahora bien, a pesar de las diferencias de estructura y naturaleza
entre delegacién y apoderamiento, la diversificacién de funciones que
introduce entre los Consejeros aquélla no constituye verdadera y pro-
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pia especificacién de funciones, ya que el hecho de la delegacién no
impide al resto del Consejo ejercitar las mismas facultades que hayan
sido objeto de delegacién.

Un paso méas avanzado en esta progresiva diversificacién de fun-
ciones, lo constituye la disociacién o especializacién de dos érganos
de actuacién de las facultades de administracién, pero con una dis-
tribucién legal rigurosa de las respectivas competencias y responsa-
bilidades.

Es el llamado modelo germanico de administracién, caracterizado
por la regulacién de un Organo de Administracién y representacién
permanente, muy reducido («el Vorstand» de la sociedad por acciones
o de la Cooperativa Alemana; el «Directoire» de la Sociedad Anénima
Francesa en ciertas dimensiones), y un érgano colegiado mas am-
plio de funcionamiento discontinuo, que elige a los miembros de
aquél y lo controla y vigila en su actuacién e incluso concurre con
él para la realizacién de determinados actos, especialmente impor-
tantes, de administracién (el «Aufsichtsrat» Alemin, o «Conseil de
Surveillance» Francés).

Simultaneamente, el fendmeno se completa con la distincién entre
control de la gestién propiamente dicho, interno, confiado al Consejo
de Vigilancia; y control o Censura de Cuentas, ejercido por profesio-
nales, desde el exterior de la sociedad, que no son, légicamente, 6rga-
nos sociales.

El modelo germénico no es tanto un simple modelo de administra-

cién dualista, como a veces se denomina, sino un esquema esencial-
mente distinto de organizacién de la sociedad, de relaciones entre to-
dos sus érganos y de intervencién o control interno, que se contra-
pone al llamado modelo francés.

En el modelo francés, el Organo de Administracién (de caracter
permanente) y el Organo de Control de Gestién (de caracter no per-
manente: «revisseurs de comptes», «sintaci», «censores de cuentas»)
emanan por separado de la mayoria de socios a través de su desig-
nacién mediante acuerdo de Junta o Asamblea General. Control de la
gestién y control de cuentas aparecen confiados al mismo 6rgano so-
cial, interno, representante de la mayoria y, en consecuencia, defensor
de los intereses de esta mayoria de socios.

En el modelo germanico se suprime el érgano de control no per-
manente; la gestién y representacién de la sociedad se confia a un
6rgano colegiado reducido, que es elegido por otro érgano, a quien
se confia de modo permanente el control de la gestién, desde el in-
terior de la propia sociedad y en interés de la mayoria de los socios
que lo eligen en Asamblea General.

Simultdneamente, como deciamos, frente a la configuracién cu-
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mulativa del doble control de la gestién empresarial y de las cuentas,
en el modelo germénico se desglosa este tltimo y se confia a expertos
profesionales extrafios a la sociedad, que actdan en defensa de todos
los socios, y de terceros y de la sociedad en general,

El modelo germanico de organizacién social responde, ya desde
su origen, a toda una filosofia distinta a la del modelo francés, mas
social, en el sentido de concebir que sobre la marcha de la sociedad,
como forma juridica de empresa, inciden otros intereses distintos
a los intereses de los socios, y, sobre todo, de la mayoria plutocratica,
de capital, expresada en las Asambleas Generales.

En efecto, tal como ha puesto de relieve la Doctrina, la Ley de
Acciones Alemana de 1937, al recoger en su contenido el régimen de
censura de cuentas regulado en la Ordenanza de 1931, respondia a esta
filosofia, que se reflejaba igualmente en la norma segun el cual el
«Vorstand» debia desarrollar sus funciones en interés de la empresa
en si misma considerada y de la economia nacional.

En la Ley de Acciones vigente de 6 de septiembre de 1965 esta
frase ha sido suprimida. Entre tanto, sin embargo, la necesidad de
mantener y perfeccionar el régimen de la censura profesional de
cuentas, que ahora se justifica por la presencia de otros intereses
externos a la sociedad, como los de los trabajadores de la empresa,
se reconoce, no solo en la Republica Federal Alemana, sino en otros
estados europeos, que se han ido incorporando al modelo germénico
de organizacién de la Sociedad Anénima.

Incluso los precedentes de la institucién de la censura profesional
y exterior de las cuentas, que se hallan también en la Legislacién in-
glesa, se inspira en esta filosofia de la defensa de intereses globales
que inciden sobre la sociedad, en tanto que empresa. Y asi fue re-
conocido también en los Estados Unidos de Ameérica al incorporar
control similar, dentro de la politica del Presidente Roosevelt.

En la actualidad los fenémenos socio-econdémicos que inspiraron
las reformas neocapitalistas de los afios 1930 no han desaparecido,
sino que se han ido acentuando. Sélo el cambio de sistemas politi-
cos en ocasiones da una interpretacién distinta a la normativa, des-
pojandola de las connotaciones totalitarias de aquella época.

Hoy, en esta materia, existe el absoluto convencimiento de que
el socio aislado no puede, con los derechos que le otorga la condicién
de accionista, hacer efectivo el control de la gestién.

Por otro lado, los intereses exteriores a la sociedad deben ser pro-
tegidos también: el interés de los inversores influye en la conversién
del derecho de informacién que tiene el accionista en un deber de
informacién de la sociedad hacia el exterior. Y similar interés se re-
conoce a los trabajadores de la empresa y a la economia nacional.
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En el campo de las sociedades andénimas, la Ley francesa sobre
sociedades comerciales de 24 de julio de 1966 adopt6 el modelo ger-
manico, junto con el modelo francés tradicional, partiendo de la idea
de que el modelo germanico puede resultar excesivamente complejo
para las pequeiias sociedades.

La Quinta Directriz de la Comisién de la C. E. E., obliga a adop-
tar el modelo germénico a todos los estados miembros en las Socie-
dades Anénimas o equivalentes de unas determinadas dimensiones.

También figura adoptado en el Proyecto de Estatuto de Sociedad
Anénima Europea.

Y por ultimo el Anteproyecto de la Ley de Sociedades Anénimas
espafiola elaborado por la Seccién de Derecho Mercantil de la Co-
misién de Codificacién, también incorpora el modelo germanico en su
articulado.

En el campo del Derecho de Cooperativas el modelo germénico
estd presente también en la Ley de Cooperativas alemana de 20 de
mayo de 1898, cuyos articulos 9 y 24 reproducen el sistema de Orga-
nos de la Ley de Acciones.

También en Austria, la «nouvelle» de 1 de julio de 1974 ha intro-
ducido importantes modificaciones en el régimen de los 6érganos de
la vieja Ley de Cooperativas de 1887. En especial ha impuesto la obli-
gatoriedad del Consejo de Vigilancia en las Cooperativas con 40 o
mas asalariados, impulsada por la aspiracién a dar representacién
a los trabajadores en el Organo de Control, sélo excluida en las Coope-
rativas Agricolas y Ganaderas.

Por dltimo, recientemente el modelo germanico ha tenido también
acogida en el Derecho de Cooperativas francés el articulo 14 de la Ley
sobre Sociedades Cooperativas Agricolas de 27 de junio de 1972, des-
pués de prever en su parrafo 1.° que la Administracién de las Coope-
rativas sea confiada a un Consejo de Administracién elegido por la
Asamblea General, y que a su vez aquél elija a su Presidente, afiade
«pero pueden decidir estatutariamente que su gestién sea asegurada
por un «directoire» sometido al control de un «Conseil de Survei-
llance».

Por el contrario, quedan atn al margen de la incorporacién del
modelo germanico de organizacién social en general, los ordenamien-
tos latinos:

Francia, con excepcién de lo ya dicho respecto de las Sociedades
Anénimas de 1966 y respecto de las Cooperativas Agricolas de la Ley
de 1972 y también de un Decreto de 7 de noviembre de 1973.

En el mismo caso, de no incorporacién del modelo germanico, se
encuentran Bélgica, Italia y Espaila.

En la nueva Ley espafiola se mantienen los conceptos anteriores.
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Asi en el art. 42 se establece que la Asamblea General de la Coope-
rativa constituida validamente, es la reunién de los socios y, en su
caso de los asociados, para deliberar y tomar acuerdos, como érgano
supremo de expresién de la voluntad social.

Y en el art. 53 se dice que el Consejo Rector es el érgano de go-
bierno, gestion y representacién de la sociedad cooperativa, con suje-
cién a la politica general fijada por la Asamblea General.

Y en cuanto al Director, el art. 60 establece que si los Estatutos
lo preven, la Asamblea General podra acordar la existencia en la Co-
operativa de un Director, con las facultades que le hubieran sido
conferidas en la escritura de poder, correspondiendo al Consejo Rec-
tor designacién, contratacién y destitucion del Director, que podra
ser cesado en cualquier momento, por acuerdo adoptado por méas de
la mitad de los votos del Consejo,

En definitiva la Ley ha concebido un sistema de érganos que, en
el régimen de administracién de la Cooperativa, da un notable paso
a la Asamblea General, ya que interviene preceptivamente en los ac-
tos de administracién extraordinaria o que afecten a la estructura
econémica de la entidad; nombramiento y revocacién de los miem-
bros del Consejo Rector y del Comité de Recursos y de los Interven-
tores y Liquidadores; examen de la gestién social, aprobacién de las
cuentas anuales y de la distribucién de excedentes o imputacién de
pérdidas; establecimiento de nuevas aportaciones obligatorias y ac-
tualizacién de las aportaciones; emisién de las obligaciones; modifi-
cacién de los Estatutos Sociales; fusién, excisién v disolucién de la
sociedad; enajenacién o cesién de la empresa por cualquier titulo,
o de alguna parte de ella, que suponga modificacién sustancial en la
estructura econémica, organizativa o funcional de la Cooperativa;
creacién de una Cooperativa de segundo o ulterior grado o de un
consorcio, o de adhesién a los mismos; y aprobacién o modificacién
del Reglamento interno de la Cooperativa.

Pero todavia se agrega que también serd preceptivo el acuerdo
de la Asamblea General para establecer la politica general de la Co-
operativa, asi como para todos los actos en que asi lo establezca una
norma legal o estatutaria. :

Estamos lejos, pues, del principio de competencia independiente
del Organo de Administracién, que la Doctrina mercantilista propugna
por fundadas razones, en la medida en que el Organo de Administra-
cion asume la defensa de intereses ajenos a los exclusivos de los socios.

Se ha sacrificado de este modo el principio de la proteccién de
terceros y del trafico, e incluso el de una gestién técnica y 4gil, al
principio democréatico, o, mejor, al principio asambleario.



134 Antonio B. Murioz Vidal
10. LA ASAMBLEA GENERAL.

Las primitivas sociedades se regian y gobernaban exclusivamente
por unos Directores, dotados de amplisimos poderes, nombrados en
un principio por los Reyes y mas tarde por los grandes Accionistas
cuando éstos comienzan a participar en el poder social, constituyén-
dose en una especie de Consejo, que vigilaba la gestién administrativa,
para terminar rescatando gradualmente del poder real la facultad de
elegir y nombrar a las personas directamente encargadas de la ad-
ministraciéon de la sociedad.

Es en las legislaciones del siglo XIX donde aparece claramente
delineada la Junta General como érgano expresivo de la voluntad
social fundado el principio de la mayoria. La sociedad ofrece en
todas las legislaciones de esa época un cardcter esencialmente im-
personal y el perfil de una mera asociacién de capitales, en las mer-
cantiles, en las que el socio apenas pone nada de su persona; mas,
sin embargo, el accionista no queda totalmente desplazado de la
gestién de la empresa y se le ofrece la posibilidad de influir en la
marcha de las operaciones sociales, concurriendo a las Juntas Gene-
rales y participando con su voz en las deliberaciones y con su voto
en la formacién de los acuerdos sociales.

La Junta, pues, contintia siendo el méximo instrumento de forma-
cién y expresién de la voluntad social, el érgano encarnador del po-
der supremo, cuyos acuerdos, tomados por simple mayoria, obligan
a todos, administradores y socios, incluso a los ausentes y a los que
hayan votado en contra. La nueva Ley de Cooperativas de Espafia
define, como hemos visto, muy genéricamente a la Asamblea General.

No obstante ser poco descriptiva, la definicién es irreprochable.
Cuando se opta por una definicién mas detallada como hace la Doc-
trina, suele incurrirse en el defecto de definir la parte por el todo.

Podemos destacar como resumen que en el concepto de Asamblea
General se destacan las siguientes notas:

a) Ha de ser una reunién de socios y en su caso de asociados, si
los hay en la Cooperativa.

b) La Asamblea General ha de ser debidamente convocada, sal-
vo el caso de constituirse en forma de Asamblea Universal.

c) La reunién se celebra para deliberar y decidir, es decir, para
discutir y adoptar acuerdos sobre los distintos asuntos del orden
del dia.

d) Salvo en el caso de Asamblea General Universal, precisamente
los asuntos sobre los que ha de deliberarse han de estar determina-
dos previamente en el llamado orden del dia, con las excepciones de
accién de responsabilidad y acuerdo de separacién de administradores.
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e) Los asuntos a tratar en la Asamblea General de la Cooperativa
tienen que ser de naturaleza social y ademés han de ser de su com-
petencia.

Una deficiencia importante de la Ley es que no se ha planteado la
naturaleza juridica de los acuerdos de la Asamblea en cuanto a los
efectos frente a terceros.

De entrada, en esta materia debemos distinguir dos categorias de
supuestos: los de autorizacién de negocios, sobre cuya decisién y
ejecucién es competente el Organo de Administracién de la Coope-
rativa; y los de verdadera decisién de Asamblea General, por tratarse
de materias de su competencia propia, y que el Organo de Adminis-
tracién se ha de limitar a ejecutar, estipulando, en su caso, los ne-
cesarios negocios juridicos con terceros, cuando no lo hagan Apo-
derados nombrados expresamente por la Asamblea.

Los acuerdos de autorizacién de negocios previamente decididos
por el Consejo Rector vienen a integrar o completar el iter decisorio,
pero evidentemente, por constituir mera autorizacién, no puede mo-
dificar las condiciones en que el acuerdo del Consejo Rector se so-
mete a la Asamblea. El Consejo Rector, pues, tiene inc6lume su com-
petencia. Si a pesar de haber obtenido la autorizacién de la Asam-
blea, reconsidera la situacién y decide no llevar a cabo el negocio
proyectado, ninguna responsabilidad debe seguirsele en principio, salvo
que esta inhibicién, por si misma, constituya malicia o negligencia
grave; pero no por haber incumplido el acuerdo de la Asamblea, que
no es el caso.

La segunda categoria de acuerdos de la Asamblea es la que con-
siste en decisiones de la misma sobre asuntos de su competencia
propia.

Es necesario dilucidar si en tal caso el acuerdo de la Asamblea ha
de calificarse como mera autorizacién sobre un acto cuya compe-
tencia corresponde al Consejo Rector; o por el contrario se trata
de una verdadera atribucién de competencia en la decisién sobre
dicho acto o negocio.

El tema es de mucha gravedad y el Legislador deberia haberlo tra-
tado con maés claridad.

El intérprete sin embargo tiene que ajustarse al tenor de la Ley
y reconocer que la previsién de que los Estatutos puedan exigir acuer-
do social en otras materias no se concibe a titulo de mera autoriza-
cién, sino de verdadera decisién, puesto que se enuncia a continua-
cién de otros acuerdos decisorios y no autorizativos. Asi, pues sin tal
acuerdo el negocio serfa nulo.

Ello puede redundar en ocasiones, en perjuicio de la seguridad del
trafico, obligando continuamente a acudir a los Estatutos de la Co-
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operativa con la cual se contrata, para saber si el érgano legal de re-
presentacioén es competente para estipular un negocio concreto o si,
por el contrario, precisa para su validez acuerdo de la Asamblea.

11. LAS JUNTAS PREPARATORIAS.

El art, 51 se refiere a la Asamblea General de Delegados estable-
ciendo que cuando en una Cooperativa concurran circunstancias que
dificulten la presencia simultanea de todos los socios y asociados en
la Asamblea General para debatir los asuntos y adoptar los corres-
pondientes acuerdos, los Estatutos podran establecer que las com-
petencias de la Asamblea General se ejerzan mediante una Asamblea
de segundo grado, integrada por los delegados designados en Juntas
Preparatorias.

La Ley concibe las distintas Juntas Preparatorias y la Asamblea
General de delegados de aquéllas como un proceso unitario, como
unjca Asamblea General realizada y de realizacién progresiva.

El orden del dia ser4 comun a todas ellas y la convocatoria de la
Asamblea General incluira la de las Juntas Preparatorias las cuales
habrin de celebrarse no antes de los diez dias siguientes a la con-
vocatoria y por lo menos dos dias antes de celebracién de Asamblea
General.

El objeto de esta norma parece ser propiciar la reflexién sobre
los temas a tratar, tanto a los socios de base que han de acudir a las
Juntas Preparatorias como a los delegados elegidos en ellas, que
han de asistir a la Asamblea.

Si el Consejo Rector hubiera preparado memorias o cualquier
otra clase de informes o documentos para su examen por la Asamblea
General, se facilitara también una copia a cada Junta Preparatoria
al tiempo de efectuar la convocatoria.

Por supuesto en cada Junta Preparatoria se delibera sobre los
puntos del orden del dia y se adoptan acuerdos no definitivos que
fijaran los criterios de actuacién a los delegados, si bien estos crite-
rios resultardn méas o menos vinculantes para ellos segin lo estable-
cido en los Estatutos de la Cooperativa.

Ahora bien como deciamos al principio, la reforma no ha supuesto
variaciones esenciales respecto al régimen anterior y tampoco se han
evitado los defectos de la Ley anterior e incluso se han introducido
otros nuevos.

A titulo de ejemplo y como mera enumeracién, ya que el tiempo
nos impide un estudio a fondo, podemos citar los siguientes casos:

En el art. 42 namero 2 se clasifican las Asambleas Generales en
Ordinarias y Extraordinarias, con olvido de las Asambleas Universales.
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En el art. 43.1 se establece que la competencia abarca a todos los
asuntos propios de la Cooperativa, aunque sean de la competencia
de otros drganos sociales, lo cual no es verdad ya que no pueden asu-
mir la funcién del 6rgano de los Interventores.

El art. 44 parrafo 1 dice que la Asamblea Ordinaria deberad ser
convocada dentro de los seis meses, cuando realmente lo que ha que-
rido decir es que debera celebrarse dentro de dichos seis meses.

El art. 46 numero 2 parrafo 3, preve la posibilidad de que antes
de entrar en el orden del dia la Asamblea elija de entre los socios
presentes los miembros de la Asamblea lo cual parece absolutamente
incomprensible ya que no es légico que la Asamblea esté presidida
por socios que no formen parte del Consejo Rector, los cuales dificil-
mente pueden dar cuenta de la gestién de la empresa ni contestar a
las intervenciones de los socios y asociados,

En el art. 48 se prohibe la delegacién de voto a favor de una
persona juridica y también a la persona individual que aquélla haya
designado, sin que se comprenda en este ultimo caso la discrimina-
cién respecto a la delegacién de voto en las personas fisicas.

En el art. 48 parrafo 2 se establece la delegacién de voto mediante
acta notarial o por comparecencia ante el Secretario de la Coopera-
tiva, pero al mismo tiempo se permite el escrito autégrafo, sin nin-
guna otra comprobacion, lo que supone una absoluta inseguridad,
pues tal como esta redactada ia Ley se entiende que el mero hecho
de que una delegacién vaya por escrito es autégrafa y por tanto va-
lida sin mayor comprobacién.

En el art. 49 se dice que la Asamblea adoptard los acuerdos por
méas de la mitad de los votos validamente expresados, no siendo com-
putables a estos efectos los votos en blanco ni las abstenciones.

Hay que recordar que la mayoria es absoluta cuando esté inte-
grada por la mayor parte de los votos que en total pueden emitirse,
en el caso de que votasen todos los accionistas de la sociedad. La
mayoria es relativa cuando comprende la mayoria de los votos en
relacién con el total de socios asistentes a la Junta General. Y final-
mente la mayoria es simple cuando comprende el mayor numero de
votos emitidos en un determinado sentido, o sea por el grupo que
mayor nuimero de votos contenga.

El art. 49 no cae en la cuenta de que tras elegir Consejo Rector
es necesario la mayoria simple en el supuesto de que existan mas
de dos candidaturas.

En el art. 50 nimero 2 con referencia al acta de la sesién de la
Asamblea se olvida que debe firmarla el Secretario, como funcién
propia de su cargo de fedatario.
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Sin embargo se dice que el Secretario se limitard a pasar el acta
al correspondiente libro, funcién de escribano que no es acorde con
su cargo.

En el art. 51.4 se establece que para ser proclamado delegado sera
necesario obtener al menos el numero de delegaciones de votu que
establezca los Estatutos. Pero agrega a continuacién que el socio o
socios que no alcancen dicho minimo de delegaciones en el mismo
acto de la Junta Preparatoria, podran crecer las delegaciones de voto
que hubieran recibido, entre si, para que uno o varios completen el
numero de delegaciones de voto necesarias para su proclamacién como
delegados, o a otro socio que tuviera ya suficientes delegaciones de
voto para su proclamacién de delegado. Todo ello resulta incompren-
sible puesto que el votante delega su voto a una persona determinada
y en principio puede no estar de acuerdo en la cesién a otra distin-
ta. Y todavia resulta menos admisible la afirmacién en el parrafo final
de que si no se cediesen las delegaciones se consideraran perdidos los
votos que les hubieren sido delegados.

En el namero 6 de este mismo art. 51 también se dice algo que
carece de todo rigor juridico, cual es que los delegados no tendran
mandato imperativo.

En el art. 52 numero 4 se establece que las acciones de impug-
nacién de acuerdos nulos caducaran pod el transcurso de un afio. Como
los actos nulos lo son para siempre no tiene sentido esta caducidad,
por lo que hemos de enteder, que aunque la Ley no lo dice por imper-
feccién, que dicha caducidad se refiere exclusivamente para utilizar
el procedimiento especial previsto en el numero 5 del mismo art. 52,
procedimiento que es sumario no plenario, y que por tanto no pro-
hibe la accién en un juicio declarativo ordinario.

Podriamos multiplicar los ejemplos, pero nos conformamos con
los anteriores para no cansar mas la atencién de los oyentes de cuya
paciencia estamos abusando.

12. EL CONSEJO RECTOR.

Primitivamente en las sociedades, los socios reunidos en Asamblea
elegian las personas encargadas de administrar la sociedad, personas
que eran nombradas y revocadas por la Asamblea y que ejercian sus
poderes por delegacién. Mas tarde la practica ha ido cambiando ese
género de administracién instituyendo el Consejo, el cual elige a su
Presidente y nombra una persona encargada de la representacién per-
manente en la sociedad, eligiéndose, bien entre sus miembros como
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es el caso de los consejeros delegados, o entre personas extrafias a la
sociedad cual es el Director Gerente,

El art. 53 determina que el Consejo Rector es el 6rgano de gobier-
no, gestién y representacion de la sociedad cooperativa, con sujecion
a la politica general fijada por la Asamblea General.

Concretandonos a la funcién de representacién se establece que
se atribuye al Consejo Rector en juicio y fuera de él a todos los
asuntos concernientes a la misma.

Por una parte vemos que la gestién empresarial propiamente di-
cha corresponde al Consejo Rector y se desdobla en una actividad
de programacién o de fijacién de objetivos a corto, medio y largo
plazo, y en una actividad de direccién diaria de la empresa en sus
aspectos administrativos, contables, técnico productivos, comerciales,
financieros, etc.

Esta ultima actividad se concreta en innumerables actos mate-
riales y juridicos que, en general, se confian a alguno o algunos miem-
bros del Consejo. Bien de hecho, por la simple dejacién de los de-
mas consejeros de esta funcién que, en principio, les compete, siem-
pre dentro de las orientaciones fijadas en los acuerdos del Consejo.
O bien formalmente. Y esto ultimo, mediante la delegacién permanen-
te de facultades en consejos delegados o comisiones ejecutivas; o me-
diante su atribucién a la direccién, cuando su nombramiento viene
exigido por la Ley o los Estatutos; o, por ultimo, mediante la desig-
nacién de Directores o Apoderados Generales o Directores Gerentes
fuera del esquema legal de la direccién regulado en la Ley.

Mas vidrioso resulta el tema del ambito de representacién y ac-
tuacién del Consejo Rector, debido a la posible superposicion de di-
versos 6rganos a los que aparentemente la Ley atribuye simultanea-
mente dicha funcién. Asi ocurre con la figura del Presidente.

Sin embargo el sistema legal debe ser claro. El Consejo Rector es
un érgano colegiado por el que la presentacién, al igual que la gestién
interna de la sociedad, ha de ejercerla mediante la adopcién de acuer-
dos. Es lo que Garrigues llama representaciéon conjunta en relacién
con el Consejo de Administracién de la Sociedad Anénima que, en
ultimo término, exige que el acto o contrato se formalice estampan-
do la firma todos los consejeros, incluso los que hayan discrepado o
votado en contra en teoria al adoptarse el consiguiente acuerdo; si
bien como indica el eminente profesor, en la practica, la misién de
llevar a ejecucién el acuerdo frente a tercero, con la firma de los
documentos del caso, se suele confiar a uno o dos miembros de su seno.

Pues bien el Consejo Rector de la Cooperativa, en este punto, no
obstante ser un 6rgano colegiado, forzado a ejercitar sus funciones
y, entre ellas, la de representacién mediante la adopcién de acuerdos,



140 Antonio B. Musioz Vidal

aparece también como un érgano «organizado», con una mas perfecta
distribucién de competencias que el Consejo de Administracién de
la Sociedad Anénima.

Pues en €], la ejecuciéon del derecho de firma o representacién de
la Cooperativa se confia al Presidente del Consejo Rector. La redac-
cién, sin embargo, de la Ley no es afortunada, pues después de definir
al Consejo Rector como 6rgano de representacién, dice que el Presi-
dente lo sera también de la Cooperativa y tendra la representacién
legal de la misma.

En efecto, frente a terceros no cabe duda que se reconoce al Pre-
sidente como representante de la Cooperativa, pero creemos que esto
es incorrecto, pues deberia especificarse que éste se limita a exterio-
rizar en la actuacién negocial con terceros, las decisiones adoptadas
por el Consejo Rector. De lo contrario la Cooperativa estaria a merced
de la actuacién del Presidente. Hay que reconocer que la lectura de
estos preceptos puede situarlos en el modelo francés actual donde la
representacién legal se reconoce al Presidente del Consejo de Adminis-
tracién.

En cuanto al ambito de representacién legal del Consejo Rector,
la expresién «a todos los asuntos concernientes a la Cooperativa» sin
mas excepciones que las expresamente establecidas nos plantea dos
cuestiones fundamentales.

La primera es la de si podemos trasladar aqui la Doctrina legal
y cientifica apoyada en el art. 76 de la Ley de Sociedades Anénimas
vigente, segin la cual, el Consejo Rector, al igual que el Consejo de
Administracién de la Sociedad Anénima, sélo representaria a la Co-
operativa en el ambito del objeto social, y ello aunque la capacidad
juridica de la Cooperativa sea ilimitada y no esté constrefiida por su
objeto social, Pues bien, creemos que ésta debe ser la interpretacién
correcta, entendiendo que las facultades de representacién del Con-
sejo Rector no son omnimodas, sino que sélo ostentan la representa-
cién legal o propia para la explotacién del objeto social.

Una prueba de peso en favor de esta interpretacién es que incluso
los actos de administracién extraordinaria le han sido sustraidos y
confiados a la decisién de la Asamblea General.

La segunda cuestién es la de si los Estatutos pueden establecer li-
bre e ilimitadamente excepciones a las facultades representativas del
Consejo Rector, y si tales excepciones son oponibles a terceros, o
tienen por el contrario alcance exclusivamente interno.

La verdad es que el punto que estamos estudiando tiene gravisi-
mas consecuencias préacticas.

Hemos visto que aparentemente el dmbito de representacién del



Aproximacion al estudio de los drganos de la Sociedad... 141

Consejo Rector no tiene limites, aunque tales limites se deducen de
una interpretacién de la normativa legal.

Pero ahora el peligro es exactamente el contrario: el de que por
la via, sobre todo, de los Estatutos de cada concreta Cooperativa, a
su Consejo Rector le vacie de representacion.

Deberia prosperar una interpretacion doctrinal y jurisprudencial
del precepto comentado que, basada en el principio germanico de dis-
tincién entre efectos internos y externos de las limitaciones, afirma la
ilimitabilidad del &mbito de representacién del Consejo en aquello que
sea indispensable para la explotacién del objeto o actividad social.
De lo contrario, desembocaremos en la necesidad, antes ya vivamente
sentida, de tener que estar consultando los Estatutos de cada Coope-
rativa para saber si para cada negocio concreto el Consejo Rector
ostenta o no representacion.

En el Proyecto de la nueva Ley de Sociedades Andénimas espafiola
el art. 99 reconoce que la representacién de la sociedad en juicio o
fuera de él corresponde bien a los Administradores bien al Consejo
bien a la Direccién, segiin la forma de administracién establecida en
los Estatutos y afiade:

En todo caso la representacién de la sociedad se extenderd ne-
cesariamente a todos los actos comprendidos en el objeto social des-
crito en los Estatutos, Sera ineficaz contra terceros cualquier limita-
cién de las facultades representativas de los Administradores.

También quedari obligada la sociedad por aquellos actos que sin
estar comprendidos en el objeto social sean realizados por los Admi-
nistradores dentro del giro o trafico que de hecho realice la sociedad.

La primera observacién que puede hacerse es que este nuevo ar-
ticulo utiliza también los conceptos de representacién judicial y ex-
trajudicial de la sociedad, de una parte y el de giro o trafico de la
empresa como decia la antigua Ley de Cooperativas y la vigente de
Sociedades Anénimas; pero, es evidente que lo hace con indudables
matices, aplicando aquel concepto de representacién total a todos
los eventos de administracién, no sélo al de Consejo, y utilizando el
concepto de giro o trafico en un sentido en cierta manera distinto
al art. 76 de la actual Ley de Sociedades Anénimas, por cuanto este
ultimo concepto se utiliza no en relacién al giro o trafico propio de
la empresa, segin su objeto, sino en cuanto al giro o trafico de hecho.

Pero al margen de estas consideraciones, lo que importa es que
el precepto en su penultimo parrafo, introduce en el ambito repre-
sentativo y como fundamental, esto es como punto de referencia ba-
sico, el concepto de objeto social. Es indudable que es a partir del
objeto que el art. 99 del anteproyecto ofrece lo que podriamos cali-
ficar de regla general, al afirmar que en todo caso la representacién
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se extenderd necesariamente a todos los actos comprendidos en el
objeto social, precisamente el descrito en los Estatutos.

Y por otra parte al referirse al giro y trafico de hecho, queda claro
que el Legislador sitda en el primer lugar la apariencia que se de-
riva de la misma realidad econémica (esto es, la que crea la socie-
dad con su actuacién atipica), por encima de las declaraciones del Re-
gistro Mercantil, que, en la practica, es consultado sélo muy redu-
cidas veces. Sobre esta base el contenido formal de los libros regis-
trados queda pospuesto a la apariencia creada por la actuacién real
de la sociedad contratante, pese a que aquel contenido, mediante la
correspondiente inscripcién de los Estatutos, y por tanto, del objeto
social, estd proclamado el estricto alcance de éste.

En el mismo sentido el art. 9 de la Directiva 68-151 de la C. E. E.
de 9 de marzo de 1968 establece que la sociedad queda obligada con
respecto a terceros en lo que afecta a los actos realizados por sus
6rganos, incluso si estos actos no competen al objeto social de dicha
sociedad, a menos que los mencionados actos sobrepasen los poderes
que la Ley atribuye o permite atribuir a dichos érganos.

Y agrega los estados miembros pueden prever que la sociedad no
queda obligada cuando dichos actos superan los limites del objeto
social, si prueba que los terceros sabian que el acto superaba dicho
objeto o no podian ignorarlo, habida cuenta de las circunstancias.

Es de advertir, no obstante, que pese a aquella aceptacién por la
Directiva de la tesis germénica como regla general, en realidad este
planteamiento no ha sido recibido salvo por la Republica Federal
Alemana.

En efecto en todos los paises a excepcién de Alemania, se ha hecho
uso de la facultad creada por el art. 9, parrafo 1.° segundo apartado,
o sea que los estados miembros pueden prever que la sociedad no
queda obligada cuando dichos actos superan los limites del objeto
social mientras que en Alemania el exceso del objeto social no puede
oponerse a la otra parte.

En la legislacién de los otros estados no se ha incorporado dicho
articulo. Asi Bélgica, Francia, Luxemburgo y los Paises Bajos han
tomado el texto de la Directriz literal o casi literalmente.

En Italia, Irlanda y el Reino Unido admiten que en el caso en que
el objeto social ha sido rebasado, el exceso puede ser invocado cuando
se haya probado que las terceras personas no iban de buena fe.

Cabe preguntarse entonces si la posicién del legislador espafiol ha
de situarse en la linea de aquellos paises que como los tres ultima-
mente indicados se han acogido al segundo parrafo del art. 9 de la
Directiva, aunque en el proyecto se ha preferido el mantenimiento del
confuso sistema actual, tal como éste resulta de las vacilaciones de
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la Direccién General de los Registros y con ubicacién del centro de
gravedad del problema en un concepto tan poco dindmico o, si se
quiere, tan limitadamente ilustrativo, cual es el objeto social.

13. DECISIONES DEL CONSEJO Y AREAS DE CONTROL.

Los economistas estan de acuerdo en que en virtud de un estudio
empirico de las operaciones de la empresa, se presentan diez areas
principales en las que el Consejo debe ser realmente quien tome las
decisiones. Son las siguientes:

Determinacién de los objetivos de la empresa.

Aprobacién de las principales politicas.

Aprobacién de la organizacién de la empresa.
Nombramiento de jefes y del alto personal directivo.
Remuneracién de la alta direccién.

Aprobacién de los presupuestos de la empresa.

Aprobacién de los planes y compromisos importantes.
Aprobacién del nombramiento de auditores o censores ajenos
a la empresa y de los asesores juridicos.

9. Nombramiento de apoderados o representantes.

10. Asuntos que requieren la actuacién de los socios.

PN WM~

14. NATURALEZA JURIDICA DEL CONSEJO RECTOR,

Al estudiar la naturaleza juridica de los Consejos hay que distin-
guir entre el propio Consejo como 6rgano y los miembros del mismo
como administradores.

El administrador aislado es un mandatario especial mientras que
el Consejo de Administracién es un érgano de la sociedad.

Aquél tiene propia personalidad frente a ésta pero el Consejo no
es sino una parte de ella.

Los preceptos de esta distincién son fundamentales ya que el Con-
sejo en cuanto a la posicién con los Administradores ni realiza con-
trato alguno con la sociedad ni responde frente a ella frente a ter-
ceros por ningiin motivo. Las responsabilidades las contraen los miem-
bros del Consejo pero no éste.

Si bien se sostiene que el verdadero administrador es el Consejo
y no sus miembros, lo cual es cierto porque la administracién de la
sociedad no se realiza por todos los consejeros aisladamente sino por
la voluntad resultante de la suma de las voluntades individuales, sin
embargo el Consejo es un 6rgano colectivo y dado que como tal no
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puede ser objeto de responsabilidad, ésta recaerd sobre sus miem-
bros y, por tanto, ellos seran los verdaderos administradores.

Igualmente hay que recordar que el Consejo de Administracién
no es una persona juridica y por eso no celebra ningiin contrato con
la sociedad misma ni tiene capacidad juridica para contraer respon-
sabilidad por su gestién; pero como 6rgano colegiado que es, puede
sufrir alteraciones o reducciones en sus miembros que por ello deje
de existir. -

15. LA LIBRE REVOCABILIDAD DE LOS MIEMBROS
DEL CONSEJO RECTOR.

Segun el art. 57 namero 3 de la Ley de Cooperativas los miembros
del Consejo Rector podran ser destituidos de su cargo en cualquier
momento, por acuerdo de la Asamblea General adoptado por mas de
]a mitad de los votos presentes y representados, previa inclusién en
el orden del dia. Si no constase en €l orden del dia, serd necesaria una
mayoria de 2/3 del total de votos de la Cooperativa.

¢Por qué existe en la Ley principio de tan drastica formulacién,
facultando a la sociedad para prescindir libremente de sus admi-
nistradores en cualquier momento y sin que por ello vaya a incurrir
nunca en responsabilidad frente a los destituidos?

En nuestra opinién, el administrador estd sometido al principio
de libre revocabilidad en la medida en que el contrato de administra-
cién que une a la sociedad ha incorporado al mismo la figura de la
revocacion ad nutum en los términos consagrados en el contrato de
mandato.

El fundamento parece articularse sobre dos consideraciones.

En primer lugar sobre la relacién de confianza que debe operar
indudablemente como presupuesto de hecho del contrato de admi-
nistracién, La confianza, en cuanto elemento ideal, no es susceptible
de una concrecién determinada y por ello la quiebra de la misma pue-
de acontecer por innumerables razones que deben quedar, en aten-
cién a su naturaleza, siempre en la esfera de la sociedad. Esta la va-
lorara discrecionalmente sin necesidad de trascender al mundo de
lo juridico para el que son absolutamente irrelevantes.

Pero en segundo lugar el fundamento parece articularse sobre la
idea de que el contrato de administracién, como el de mandato, esta
concebido por el legislador primordialmente para la proteccién de los
intereses de la sociedad. Coherente con este argumento, parece razo-
nable entender que ésta, a través de la Asamblea, y discrecionalmente,
los protege como mejor estima.
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En este sentido la razén de la revocabilidad hay que encontrarla
en la autonomia privada. La representaciéon y el poder son mas que
cauces instrumentales para gestionar intereses del dominus, produ-
ciendo efectos juridicos para su patrimonio y para su esfera juridica.

El dominu conserva, naturalmente, la competencia sobre su esfera
de intereses y puede gobernarla como mejor le venga en gana. La li-
bertad personal y su arbitrio supremo sobre sus intereses constituyen
el fundamento basico de la revocabilidad.

Esto no obstante, y en linea de principios, caben otras posiciones
acerca de cual sea el fundamento de la revocacién de los administra-
dores. Y asi para quienes participen de las concepciones organicistas
en su dimensién mas radical, es decir negando la existencia de vinculos
contractuales o cuando menos negociables entre la sociedad y el ti-
tular o portador del érgano, parece que el fundamento de la revoca-
cién radicara en el derecho de la sociedad a dotar sus 6rganos de
administracién como mejor estime para el cumplimiento de sus fines.

En realidad no se trata de un caso especifico de la Ley de Coope-
rativas espafiola, sino que el régimen juridico de la revocacién es
comun en todo el derecho comparado cooperative y mercantil.

Asi, cifiéndonos para mayor claridad al régimen mercantil, pode-
mos citar los siguientes ejemplos de Derecho comparado:

En el derecho italiano el articulo 2.380 del Codice Civile establece
que cuando la administracién de la sociedad se encomienda a varias
personas éstas constituiran el Consejo de Administracién. Y el articulo
2.383 establece que los administradores son revocables «in qualunque
tempo», inclusive si hubiesen sido designados -en la constitucién de
la sociedad.

En cuanto a Suiza el art, 707 del Cédigo de las Obligaciones esta-
‘blece que la administracién de la sociedad se compone de uno o maés
miembros los cuales deben ser accionistas. Y el art. 705 establece
que la Asamblea General puede revocar a los administradores aunque
reserva a los mismos la accién de dafios e intereses.

En el derecho francés la Ley de 24 de julio de 1966 estableciendo
en el art. 90 que los miembros del Consejo de Administracién son
revocables en todo momento por la Asamblea General Ordinaria; que
‘el Presidente del Consejo de Administracién puede ser revocado por
el mismo Consejo en todo momento segun el art. 110; y segun el ar-
ticulo 116 los Directores Generales designados por el Consejo de Ad-
ministracién son revocables por éste en todo momento a propuesta
del Presidente.

En Alemania la Ley de Sociedades Anénimas de 6 de septiembre
de 1965 establece el caracter necesario de la administracién de la So-
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ciedad Anénima a través de la Direccién y del Consejo de Vigilancia,
como antes hemos estudiado.

Su revocacién se acomoda a estos principios:

Los miembros del Consejo de Vigilancia elegidos por la Asam-
blea General son revocables por ésta mediante acuerdo adoptado
por las 3/4 partes de los votos, segun el art. 103 parrafo 1.

Cabe también que el Tribunal revoque a un miembro del Consejo
de Vigilancia previo acuerdo de éste solicitdndola, segtin el art. 103
namero 3.

Finalmente la revocacién de los miembros de la Direccién es com-
petencia privativa del Consejo de Vigilancia pero éste sélo puede
acordarla en el caso de que concurra motivo grave para ello.

La propia Ley delimita con un criterio muy restrictivo qué debe
entenderse por motivo grave:

a) El incumplimiento grave de las obligaciones del cargo;

b) La incompetencia en la gestién;

¢) La desconfianza manifestada por la Asamblea General hacia
los Directores; salvo que la desconfianza se deba a razones pura-
mente subjetivas.

Por lo que respecta a la rigidez de la legislacién alemana en la re-
mocién del nombramiento el art. 84 de la Ley de Acciones, siguiendo
el art. 75 de la Ley de 1937, garantiza la estabilidad de los miembros
de la Direccién: se ha afirmado, en apoyo de este concepto legal, que
si el Consejo de Vigilancia pudiera revocar la designacién libremente
seria posible que bajo la amenaza de destitucién se quitara o vola-
tilizara la gestién de las manos de la Direccién y se hiciera de aquél
el verdadero Organo de Direccidn.

En cuanto a la Sociedad Anénima Europea el proyecto presen-
tado el 30 de junio de 1970 al Consejo de Ministros de la C. E. E. es-
tablece un estatuto regulador de un nuevo tipo de Sociedad Anénima,
la Sociedad Anénima Europea.

La administracién de dicha sociedad est4 confiada a un directorio
investido de los mas amplios poderes de gestién representacién.

El nombramiento del miembro de los miembros es competencia
del Consejo de Vigilancia, y si fueren varios, también designa a su
Presidente al encargado del personal y de las relaciones de trabajo
segun el art. 63 nimero 6.

La revocacién de los miembros del Directorio y del Consejo de
Vigilancia deber4 producirse con sujecién a estas reglas.

12 La revocacién de los miembros del Directorio es competen-
cia del Consejo de Vigilancia.

La revocacién acarrea el cese inmediato y definitivo de las fun-
ciones, pero sé6lo procede por motivos graves.
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2. Corresponde a la Junta General la revocacién de los miem-
bros del Consejo de Vigilancia designados por ella, segin el art. 75
numero 2, facultad que la Junta General podré ejercitar en todo mo-
mento.

Por ultimo la propuesta de Quinta Directriz realizada por la Comi-
sién de las Comunidades Europeas al Consejo el 9 de octubre de
1972 y posteriormente modificada por otra de 9 de septiembre de 1983
tiene por finalidad la armonizacién de los ordenamientos juridicos
nacionales de los diversos estados miembros en lo que hace referen-
cia a la estructura de la Sociedad Anénima, a las facultades y obli-
gaciones de sus 6rganos y a la aprobacién y control de las cuentas
anuales.

Interesa resaltar, en primer término, que la Directriz opera sélo
sobre una concepcién de la Sociedad Anénima integradora de los
diversos elementos y consiguientes intereses presentes en ella, Ello se
traduce en la articulacién de un genuino sistema de cogestién distinto
de los modelos aleman, italiano y holandés. Y también en la formu-
lacién de un modelo de conducta para los administradores que en
su proceder habran de actuar en interés de la sociedad, habida cuenta
de los intereses de los accionistas y de los trabajadores, todo ello se-
gun el art. 10 parrafo a) namero 2.

El régimen juridico de la revocacién se sittia a mitad de camino
entre la concepcién contractual y la concepcién institucional, signi-
ficando con ello que la Directriz compagina los principios de libre
revocabilidad y de estabilidad.

El principio de estabilidad de los administradores se deduce de
la supresién en la proposicién de 9 de septiembre de 1983 del ar-
ticulo 32 3 inicial en virtud del cual se establecia como excepcién
a la constancia en el orden del dia la revocacién de los miembros
de los Organos de Direccién y Vigilancia.

En la redaccién vigente ya no se establecen excepciones al prin-
cipio general, lo cual significa que el acuerdo revocatorio deberi fi-
gurar previamente en el orden del dia segiin el art. 32 parrafo 1, con
lo cual se fortalece la estabilidad de los administradores frente a
las eventuales arbitrariedades de la Asamblea General. Los administra-
dores, por tanto, siempre podrian defenderse y objetar en el curso de
la Asamblea las motivaciones que se aduzcan para su separacién.

Pero la Directriz no se pronuncia por sistema alguno de revoca-
cién limitandose a establecer las siguientes reglas de quienes son los
6rganos legitimados para acordarla: en el sistema dualista rigen los
siguientes principios:

a) Los miembros del Organo de Direccién pueden ser revocados
por el Organo de Vigilancia.
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b) Los miembros del Organo de Vigilancia pueden ser revocados
en todo momento por los mismoes 6rganos o por las mismas personas
que los nombraron y por los mismos procedimientos.

¢) Sin embargo cuando el miembro del Organo de Vigilancia hu-
biese sido elegido por cooptacién s6lo podra ser revocado si media
justo motivo o por decisién judicial a instancias del Organo de Vi-
gilancia, de la Asamblea General o de los representantes de los tra-
bajadores, todo ello segin el art. 13.

En el sistema monista rigen los soguientes principios:

a) Los miembros Gerentes del Organo de Administracién pueden
ser revocados por mayoria por los miembros no Gerentes segun el
articulo 21.

b) Los miembros no Gerentes del Organo de Administracién pue-
den ser revocados en todo momento por los Organos o por las mis-
mas personas que los nombraron y segin los mismos procedimientos.
Articulo 21, nimero 2.

El analisis juridico de estos preceptos permite obtener varias con-
clusiones, En primer lugar cabe afirmar que la Directriz ha renun-
ciado a establecer un régimen juridico unitario y completo sobre la
separacién de los Administradores. ‘

La uniformidad se limita a la determinacién de los 6rganos com-
petentes para adoptar el acuerdo revocatorio.

Pero todo lo demds es competencia de la legislacién de cada es-
tado, la cual habra de determinar si la revocacién es ad nutum o
por el contrario, debe operar sobre la previa existencia de una justa
causa, si la revocacién injusta genera un derecho del Administrador
a ser resarcido del dafio causado o no genera ningun derecho y en
su caso si el Administrador injustamente revocado tiene derecho a
ser repuesto en su cargo por los Tribunales de Justicia.

En este sentido puede afirmarse que la Directriz es permisiva del
principio de libre revocabilidad sin perjuicio de que los estados lo
acepten e introduzcan en sus ordenamientos internos o lo rechacen.

En cuanto a la naturaleza juridica de la revocacién como medio
extintivo de una revocacién obligatoria ha sido objeto de muy escasa
atencién por parte de la Doctrina espaiiola.

En lineas generales cabe decir que el examen de esta figura ha
consistido esencialmente en una traslacién de las conclusiones de los
autores italianos.

En la Doctrina italiana es un hecho cierto que la mayoria de los
autores rechazan la aplicabilidad del instituto juridico revocacién al
supuesto de la privacién del mandato decidido por el mandante, a
los que en el Derecho espafiol denominamos revocacion del mandato.

Asi por ejemplo Salvatore Romano afirma que en la medida en que
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el factor que le cualifica es el de borrar del mundo juridico toda hue-
lla de la existencia del negocio, s6lo es posible cuando el mandato
tenga por objeto un unico acto o varios actos singulares y éstos o
aquél no hayan sido realizados. En ese supuesto resulta posible hablar
de revocacién porque el mandato desaparece totalmente del mundo
juridico.

Para Betti la revocacién del mandato tampoco constituye un su-
puesto de revocaciéon genuina, sino de recesso o desistimiento unila-
teral de la relacién contractual que en algunos casos es un elemento
natural del negocio como en el caso del mandato, y en otros se jus-
tifica por el caracter indefinido de la relacién. La facultad de desis-
timiento es unilateral en la medida en que s6lo hay un interés ju-
ridico protegido porque, cuando los intereses son de ambas partes,
el desistimiento necesita de una justa causa para ser licito.

En la misma caracterizacién de la revocacién del mandato como
recesso aparece en la obra de Carnelutti, de Cariotta-Ferrara quie-
nes lo conceptiian como la liberacién unilateral de una relacién ju-
ridica v lo califican de rescisién.

En Espafia Castian incluye el desistimiento unilateral propio de
los contratos de mandato y sociedad como excepciones al principio
general de irrevocabilidad unilateral de los contratos.

Albaladejo rechaza la aplicabilidad del término rescisién al De-
recho espafiol en que siempre aparece concatenada la idea de lesién
de alguna de las partes.

Osorio Morales define a la revocacién como una forma excepcio-
nal de ineficacia de ciertos contratos caracterizada por su unilate-
ralidad.

Puig Brutau califica de facultad unilateral de extinguir una rela-
cién juridica.

Quiza la perspectiva mejor construida es la de Diez Picazo que
somete a critica la arbitrariedad de la terminologia utilizada y pone
de relieve que en la mayor parte de los supuestos en que se habla de
ineficacia ésta no sélo no existe, sino que por el contrario produce
una expresién cumplida de la eficacia del negocio. Asi ocurre dira
este autor, cuando se cumple una condicién o se resuelve o revoca
un negocio. En todos los casos el negocio es plenamente eficaz; des-
pliega toda su eficacia. Lo tinico que ocurre es que la reglamentacién
negocial pierde en un momento sucesivo su vigencia. No hay inefica-
cia del negocio, sino extincién sobrevenida de la relacién o de la
situacién especifica.

La terminologia como se ve es heterogénea y equivoca por lo cual
acaso fuere conveniente fijarla.

En la practica juridica y en el mundo de los negocios es frecuente
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utilizar la expresién denuncia que en la literatura juridica ha sido
en ocasiones para traducir la palabra alemana «kiindigung». Los auto-
res italianos hablan de recesso que quizd pudiera encontrar, aunque
el neologismo sea de dudoso gusto, su equivalente al castellano.

16. RESPONSABILIDAD DE LOS GESTORES DE LA COOPERATIVA
EN CONSTITUCION.

Un indudable acierto del clausulado de la nueva Ley es la redac-
cién del namero 2 del art. 10, segiin el cual «del cumplimiento de los
actos y contratos celebrados en nombre de la proyectada Cooperativa
antes de su inscripcién, responderin solidariamente quienes los hu-
bieran celebrado».

Con este parrafo se solucionan las enormes dudas que se habian
suscitado en la anterior Ley y que son idénticas a las que provoca el
art. 7 de la actual Ley de Sociedades Anénimas.

En efecto se ha estimado con frecuencia que en una sociedad en
constitucién cuando se realizan actos anteriores a su inscripcién de-
finitiva, a tenor de dicho art. 7 de la Ley de Sociedades Anénimas, son
responsables todos los miembros del Consejo de Administracién que
habria de constituirse cuando tenga existencia la sociedad en cons-
titucion.

Sin embargo el parrafo 1.° de dicho art. 7, en su parte final lo
que establece es que serin responsables (en caso de falta de acep-
tacién de los contratos o de inscripcién de la sociedad en el Registro)
los «Gestores» frente a las personas con las que «hubieren contra-
tado» en nombre de la sociedad.

En realidad el Tribunal Supremo nunca ha dicho de modo tajante
que los miembros del Consejo de Administracién o los fundadores
de una sociedad en constitucién sean responsables. Se cita en contra
la Sentencia de 30 de abril de 1983, pero ésta en realidad dice algo
distinto, pues lo que hace es definir el término Gestor abarcando
a cuantos intervinieron por si o por delegacién aunque sea verbal.

Hemos de observar que la Ley de Sociedades Anénimas utiliza
denominaciones distintas distinguiendo entre Promotor, Fundadores,
Administradores y Gestores. El art. 7 se refiere exclusivamente a los
Gestores, y por tanto si hubiera querido decir otra cosa hubiera uti-
lizado el vocablo Administradores como en otras ocasiones utiliza;
con lo cual se pronuncia de modo similar al art. 2.331 parrafo 2.°
del Codice Civile italiano que refiere la responsabilidad a aquellos
que efectivamente han actuado.

Asimismo es de tener en cuenta igualmente que en las Senten-
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cias del Tribunal Supremo de 28 de enero de 1969 y 28 de junio de
1973, cuando condena a ciertos Gestores se cuida muy bien de resal-
tar que son Gestores actuantes, de forma que la ratio decidendi es
precisamente su actuacién efectiva en los contratos y no el hecho fu-
turible de formar parte de un Consejo de Administracién todavia no
nacido.

El alcance de la palabra Gestor queda también clarificado a la
vista de los arts. 127, 148 y 120 del Cédigo de Comercio, donde se
distingue entre quiénes son gestores y quiénes no lo son.

Por otra parte la naturaleza juridica de la actuacién del Gestor
viene configurada por aplicacién del art. 1.888 del Cédigo Civil, pues
se trata efectivamente de una gestiéon de negocios ajenos lo que su-
ponen la existencia de un cuasi contrato con dos requisitos funda-
mentales que son el obrar voluntariamente y el que no exista man-
dato. Asi la sentencia de este mismo Tribunal Supremo de 9 de abril
de 1957 establecié que no hay equivalencia alguna entre Gestor de
negocios ajenos y mandatario.

Por otra parte tampoco puede sostenerse que nos encontramos
ante una sociedad irregular pues este Alto Tribunal también estable-
ci6 en Sentencia de 6 de marzo de 1981 que «ante la falta de inscrip-
cién registral no puede brotar una figura societaria regular o irregu-
lar de otra clase, porque ello pugnaria con la voluntad de los socios...
y ha de ser solicitada con todo su alcance la Ley de 17 de julio de
1951, sin acudir a la que gobierna a otro tipo de sociedad, y asi lo
apunté igualmente la sentencia de 6 de febrero de 1964.

Necesariamente hemos de atenernos al sistema claramente esta-
blecido en nuestra vigente Ley de Sociedades Anénimas, aunque a
veces coincida y otras no con otros preceptos societarios de legisla-
ciones extranjeras, como son el art. 2.338 del Codice Italiano, el ar-
ticulo 645 del Cédigo de Obligaciones Suizo, el art. 13 de las Leyes
Coordinadas Belgas, el art. 5 de la Ley Francesa de 4 de enero de
1968, e incluso la directriz primera de la Comunidad Econémica
Europea de 9 de marzo de 1968.

Igualmente la doctrina cientifica se mantiene la tesis que propug-
namos y asi Garrigues en sus conocidos comentarios afirma que el
Gestor no es sino el fundador que contrata en nombre de la sociedad,
es decir el fundador actuante, y que la responsabilidad solidaria sélo
entra en juego si fueren varios los que contrataren en nombre de la
sociedad, y claro estd, entre ellos tinicamente.

Un ultimo argumento hemos de recoger de la doctrina cientifica,
cual es el absurdo a que nos llevaria otra interpretacién distinta a
la que propugnamos. En efecto, para el supuesto de no aceptacién de
los contratos celebrados durante el perfodo de constitucién los Ad-
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ministradores, normalmente accionistas, serian responsables con todo
su patrimonio; y sin embargo aceptando los contratos sélo responde
la sociedad limitando la responsabilidad de los accionistas a su apor-
tacién. Ello nos llevaria de mantener la tesis de la responsabilidad
de todos los Gestores o incluso de los Fundadores, a que éstos no
tendrian opcién para elegir pues seria increible que adoptasen una
decisién que perjudicara de modo directo a su patrimonio personal.

El art. 10 de la nueva Ley de Cooperativas ha venido a esclarecer
la situacién ratificando la opinién que manteniamos al respecto. So-
lamente son responsables los Gestores que hubieran celebrado los
actos y contratos, no el resto de los posibles promotores o futuros
miembros del Consejo Rector, Seria deseable que en la inminente re-
forma de la Ley de Sociedades Anénimas, por una vez sea ésta la que
copie a la de Cooperativas y no al revés como hasta ahora viene ocu-
rriendo. '

17. POSTULACION DE LAS COOPERATIVAS EN LOS RECURSOS
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVOS.

Por contra, se ha perdido la ocasién de dejar dilucidada otra
vieja cuestién que se ha planteado con frecuencia en orden a si es
necesario que para presentar una Cooperativa un recurso es sufi-
ciente el poder general para pleitos otorgado por el Presidente en un
momento dado a favor de Procuradores o hay que acompaiiar certi-
ficacién concreta del Consejo Rector autorizando interponer el recurso.

Una numerosa jurisprudencia de la Sala 3.* de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo declaré repetidamente la inad-
misibilidad de recursos de casacién interpuestos por Cooperativas es-
timando que tales recursos adolecian de la falta de documento acre-
ditativo del acuerdo justificante para la interposicién del recurso.
Tal acuerdo no es otro que el que debe adoptar —en opinién de di-
cha Sala— el Consejo Rector de la Cooperativa definiendo la con-
creta interposicién de la demanda o recurso de que se trate; no siendo
suficiente el poder general para pleitos otorgado previamente.

Aunque el propio Tribunal Supremo ha rectificado recientemente
la cuestién no queda suficientemente clarificada (18).

(18) GONZALEZ PEREZ.—(Comentarios 2 la Ley de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa, pAg. 504). Pone de relieve que el art. 57, n.o 2, parrafo D de la Ley
de la Jurisdicci6én Contencioso Administrativa entre los documentos que deben acom-
pafiar al escrito de interposicién del recurso contencioso-administrativo, se cita el «que
acredite el cumplimiento de las formalidades que para entablar demandas exijan las
corporaciones e instituciones en sus leyes respectivasy.

La aplicacién de ete precepto es perfectamente congruente con la sentencia del Tri-
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En efecto por una parte y desde un punto de vista formal parece
légico que puesto que el Presidente sélo representa el Consejo Rec-
tor, sea éste quien haya de adoptar los acuerdos correspondientes.

Pero por otra no podemos olvidar que muchas veces las decisiones
de interponer una contienda judicial vienen atribuidas a un érgano
unipersonal como puede ser el Director Gerente. Y en este punto tam-
bién hemos de tener en cuenta la diferencia entre mandato y repre-
sentacién, de forma que si la representaciéon ya esta concedida ante
los Tribunales a un Procurador, el mandato concreto puede ser ver-
bal, conforme autoriza el Cédigo Civil, y por tanto huelga la exigen-
cia de documento que justifique el mandato.

Por otra parte desde un punto de vista procesal cuando el legis-
lador quiere un poder especial expresamente lo exige, como ocurre
para la interposicién de querella (art. 533 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal), la recusacién (art. 194-2.° de la Ley de Enjuiciamiento Ci-
vil), el desestimiento (art. 410 de la misma Ley), o la renuncia de
accién (Sentencias del Tribunal Supremo de 13 de junio de 1941 y
26 de junio de 1945 entre otras),

Pero en definitiva, dada la minuciosidad con que la nueva Ley
de Cooperativas intenta resolver problemas anteriores, estimamos que
hubiera sido muy conveniente un pronunciamiento expreso sobre este
punto concreto para eliminar posteriores dudas o las consecuencias
adversas de una fluctuante jurisprudencia.

bunal Supremo. Sin embargo, dicho Tribunal, fue extendiendo aquella exigencia del
acuerdo formal de comparecer a personas juridicas privadas entre ellas las Coopera-
tivas y las sociedades an6nimas. La sentencia en favor de dicha tesis de nuestro alto
Tribunal, comienzan con las de 16 de abril de 1968, 27 de abril de 1968 y contintian
de modo reiterado hasta el cambio de criterio con referencia exclusiva a sociedades
mercantiles no a las cooperativas que se advierte en las de 19 de noviembre de 1980
y 23 de septiembre de 1982. Sin embargo las uitimas sentencias no vienen a desvir-
tuar el razonamiento de fondo de las primeras, sino exclusivamente a cambiar el cri-
terio de aplicacién de 1a Ley de lo Contencioso, dejando latente y por tanto con la
posibilidad de alegarse en otras vias, incluso en la civil y para la nueva interposicién
de demanda, el argumento formalmente impecable de que el poder otorgado por el
Presidente del Consejo Rector de una cooperativa con caricter general no acredita
de modo efectivo que exista acuerdo de la sociedad para interponer una demanda o
un recurso, por lo que José Antonio Vivar (el acuerdo corporativo, Mundo Coopera-
tivo, n.o 703-704, pag. 4), vino a recomendar la aportaciéon de la certificacién acredi-
tativa del acuerdo, entendiendo acertada la doctrina legal del Tribunal Supremo, puesto
que —dice dicho autor— practicamente en todos los estatutos de las cooperativas la
facultad de decidir sobre el ejercicio de acciones judiciales, no corresponde al Presi-
dente sino al Consejo Rector.

La cuestiéon no ha quedado resuelta con el cambio doctrinal y es necesario plantear
un nuevo estudio distinguiendo claramente entre mandato genérico, mandato adliten
y representacién, y la relacién entre mandante y mandatario seglin sea el primero per-
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18. EL DIRECTOR GENERAL O GERENTE.

La voz Gerente se la considera etimolégicamente derivada de la
latina gerens, participio activo del verbo gerere, que se traduce por
dirigir. Esta palabra, entre otras acepciones responde a enderezar,
guiar, llevar rectamente una cosa hacia su término o lugar sefialado,
gobernar, regir, etc., aplicando estos conceptos a la empresa mercantil
podemos contemplar en ella aquél o aquéllos que la dirigen.

Gerente es por consiguiente la persona fisica que dirige, gobierna,
administra y representa una empresa mercantil.

El art. 60 de la Ley establece que si los Estatutos lo preven, la
Asamblea General podra acordar la existencia en la Cooperativa de
un Director, con las facultades que le hubieren sido conferidas en
la escritura de poder.

Agrega mds tarde que las facultades conferidas al Director sélo
podran alcanzar al trafico empresarial ordinario.

La figura del Director General ademas de gozar de una amplia tra-
dicién en la historia de las Sociedades Andénimas, conocido ya como
hemos dicho en las antiguas compaifiias coloniales, constituye en la
actualidad una de las piezas claves en la organizacién de la adminis-
tracién de las sociedades.

Y sin embargo no ha sido objeto de la atencién que se merece ni
de un tratamiento especifico.

En todas las sociedades mercantiles, y de hecho también en las
Cooperativas, resulta hoy un lugar comun afirmar que el régimen de-

sona fisica o juridica. De aqui la conveniencia que hemos apuntado de que la nueva
Ley hubiera dejado resuelta esta cuestién que permanece discutida y discutible.

Sin perjuicio de que publiquemos un trabajo monogrifico dedicado a este tema,

dejemos constancia de las principales sentencias que se pronuncian sobre el tema
apuntado.
... Sentencia de 31 de enero de 1970.—«Considerando: Que la representacién del Estado
plantea al contestar la demanda y con caricter preferente la causa d inadmisibilidad
del Art. 82, apartado b) de la Ley reguladora de la Jurisdiccién, sosteniendo que el
recurso ha sido interpuesto en nombre de una entidad representada por persona que
no se halla legitimada para actuar eficazmente en el presente proceso, y que si bien el
industrial interviniente en la escritura notarial de poder para pleitos ostenta en el
momento del otorgamiento de la misma la Jefatura de la Junta Rectora de la Coope-
rativa recurrente, no se justifica su actuacién procesal en cuanto que no existe constan-
cia alguna del acuerdo social expresivo de la voluntad de ejercitar, por parte de la
indicada cooperativa, la accién judicial de que se trata.

Considerando: Que el Art. 41 de los Estatutos de la Cooperativa recurrente, apro-
bados en 12 de noviembre de 1959 y que obran en el expediente administrativo, esta-
blece entre las facultades que su Junta Rectora tiene por delegacion de la Junta Ge-
neral, la de decidir sobre el ejercicio de las acciones judiciales, sin que, por el con-
trario, tal facultad se halle comprendida entre las que el Art. 42 de los mismos Esta-
tutos otorga al Jefe de dicha Junta Rectora, que es la persona que, como se ha indi-
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mocratico va dejando paso a un sistema oligarquico. Pero simulté-
neamente comienza a abrirse paso una idea que bajo el sugestivo
titulo de Revolucién de los Directores, aboga por la existencia de una
tecnocracia neutral independiente, no s6lo ya de las grandes masas
de socios que pretenden actuar desde la Asamblea, sino incluso de
los grandes grupos de intereses representados en los Consejos Rectores.

La causa de esta pretendida revolucién parece radicar en la cre-
ciente racionalizacién de las organizaciones productivas que tienden
a hacer gravitar la vida de la sociedad sobre un grupo de expertos
profesionales detentadores de amplios conocimientos técnicos espe-
cializados.

La figura del Director General puede encuadrarse en una primera
aproximacién al sistema dentro de los auxiliares del empresario, en
la medida en que se trata de una persona que colabora en la tarea
de gestionar la sociedad en base al poder que en este sentido le ha
sido conferido. Ahora bien es imprescindible destacar a este respecto
que las circunstancias que concurren en el Director General, tanto
en su insercién en el ambito de sociedades como por la evolucién
experimentada en este tipo social, no se corresponde exactamente con
lo que el Cédigo de Comercio pretendié regular en los preceptos de-
dicados a los auxiliares del empresario.

La expresién de la Ley de que las facultades del Director alcanzan
al trafico empresarial le aproxima sin duda a la figura del factor de
acuerdo con lo dispuesto en los arts. 281 y 283 del Cédigo de Comercio
es decir un Apoderado General del empresario colocado al frente de
la empresa para realizar todos los actos relativos al giro o trafico
de la misma, como se decia en la anterior Ley.

cado confiere el poder general para pleitos testimonio en autos y que evidentemente,
por falta del oportuno e indispensable acuerdo de la repetida Junta, carece de la legi-
timacién necesaria para, en defensa de unos intereses de que no aparece como titular,
ejercita validamente la accién judicial que se concreta en este recurso.

Considerando: Que en este sentido la jurisprudencia de la Sala -—sentencias, entre
otras, de 16 y 27 de abril y 15 de noviembre de 1968 (R. 2094, 1943 y 4970)— ha deter-
minado que para accionar en nombre de un ente colectivo es preciso un previo acuerdo
de los asociados en la Junta, reunién o Asamblea que los Estatutos prevengan, en el
que se expresa la voluntad corporativa de imperar el auxilio jurisdiccional en defensa
de sus derechos siendo entonces cuando su representante utilizard la correspondiente
escritura de poder para pleitos en la que podra transcribirse, en lo necesario, el refe-
rido acuerdo social; y que no constando el acuerdo corporativo de promover la accion,
no es posible reconocer al representante su legitimacién para actuar validamente en el
proceso como demandante.

Considerando: Que la alegacién de la Cooperativa interesada respecto a la cues-
tion suscrita por el Abogado del Estado de que fue admitida como parte en el proce-
dimiento administrativo con semejante representacién de la que ahora ostenta, no
puede ser tenida en cuenta a efectos del reconocimiento de la discutida legitimacién,



156 Antonio B. Mufioz Vidal

También hemos de tener en cuenta que segan el art. 1 parrafo 3.~
del vigente Estatuto de los Trabajadores se consideran relaciones la-
borales de caracter especial la del personal de alta direccidn.

Y el Tribunal Supremo siguiendo en la linea interpretativa que
cualificaba a la alta direccién en base al ejercicio de una funcién
directiva ha matizado mas en qué consiste ésta y ha declarado en una
importante Sentencia de 20 de enero de 1981 que entran de lleno en
dicha tipologia los empleados con amplios poderes juridicos y rele-
vante potestad gestora, atn sometidos a la suprema direccién de los
altos érganos de la sociedad o empresa, siempre que sus facultades se
extiendan a la empresa en su totalidad y no al sector especial o fun-~
cional de la misma. La funcién directiva propia del alto cargo debera
pues incidir en la empresa en geenral y no en un departamento, drea
0 seccién en particular.

En linea doctrinal semejante se pronuncia la Sentencia del Tri-
bunal Supremo de 8 de junio de 1981 al describir la funcién de alta
direccién como de libre y superior iniciativa en la direccién del ne-
gocio o plena libertad para la expresién, o en su caso, imposicién de
su propio criterio en el gobierno de la empresa, sin otra sujecién
que la obligada a las normas de la ética, a la debida lealtad y a los
legitimos intereses de la entidad que confié esa funcién de rectoria
superior.

19. LOS INTERVENTORES.

La primera afirmacién que debe formular un jurista no compro-
metido ( y la independencia del jurista es indispensable para tratar
cualquier tema y mucho mas cuando tenga incidencia en el mundo

pues, aparte de su formulacién, nunca podria convalidar la terminante disposicién
contenida en el Art. 41 de los Estatutos de la Cooperativa, de que antes se ha hecho
mencién y que se refiere concreta y exclusivamente al ejercicio de acciones judiciales,
la Sala ha resuelto en las sentencias de 14 de diciembre de 1965 (R. 5478) y 16 de
abril de 1968 (R. 2094), que las decisiones administrativas no pueden vincular a los
Tribunales de Justicia, pues ello acortaria su libertad de resolucién sometiéndolos
a los posibles errores e incorrecciones que alli se cometieran, cuando precisamente
estan habilitados para corregirlos.

Considerando: Que por todo lo expuesto y sin entrar en el fondo del asunto es
procedente declarar la inadmisién del presente recurso contencioso sin que conforme
a los términos del Art. 131-1 de la Ley Jurisdiccional, haya motivos para una expresa
imposicién de las costas procesales causada».

... Sentencia de 20 de noviembre de 1972.—«Considerando: Que la defensa del Estado
plantea al contestar la demanda con caracter preferente, la causa de inadmisién del
Art. 82, apartado b), de la Ley Jurisdiccional, sosteniendo al efecto que el presente re-
curso es inadmisible en cuanto que el Procurador de la Cooperativa demandante no os-
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de los negocios), no comprometido mas que con la objetividad y con
el cuidadoso anélisis de la realidad, es que el tema de la reforma del
régimen juridico de la censura de la contabilidad de los empresarios
individuales y sociales constituye un imperativo categdrico de nuestro
sistema neoliberal o neocapitalista.,

Y lo cierto es que la censura llevada a cabo por los propios socios
s6lo en casos milagrosos ha permitido llevar a cabo una timida cen-
sura, habiendo degenerado, por el contrario, en la redaccién y en
la firma de unos informes estereotipados que se repiten de afio en
afio y de sociedad en sociedad.

El sistema legal ha resultado mas peligroso que si no se hublese
establecido ninguna clase de censura.

Pero es que ademds la inconveniencia del sistema se comprende
porque el control contable no sélo debe realizarse en interés de los
socios sino en interés de los acreedores, en el de la propia empresa de
la que la sociedad es titular, e incluso en interés de la economia en
general. Intereses todos estos, cuya tutela de ninguna manera puede
confiarse ni dejarse al amparo de la competencia (que normalmente
no poseen) y de la diligencia (que normalmente no despliegan) de los
propios socios.

Entre otras causas, ademas porque los socios no se preocuparan
de tutelar aquellos intereses que siempre le serdan no sélo ajenos, sino
normalmente contradictorios con los suyos propios.

Puede concluirse por tanto que o bien no sirve la sola censura
realizada por los socios, o bien que de mantenerse, deberia ser com-
pletada por otra censura contable realizada por expertos profesionales.

El art. 67 de la Ley establece que los Estatutos fijaran el nimero
de los Interventores titulares, entre uno y tres, pudiendo establecer
la existencia del ntimero de suplentes.

tenta la representacién procesal de ésta, al no acreditarse que la Junta Rectora de la
‘misma, a la que incumbe estatutariamente la facultad de decidir al ejercicio de acciones
judiciales, haya adoptado acuerdo alguno en tal sentido en lo que a este recurso se
refiere y al no acreditarse tampoco que el jefe del indicado érgano rector ostenta con-
forme a los correspondientes Estatutos de dicha. facultad.

Considerando: Que habiendo sido propuesta la referida causa de inadmisibilidad
se hace preciso resolver en primer término sobre la misma, puesto que teniendo en
cuenta el caracter preclusivo de los motivos de inadmisién del recurso, su estimacién
habria de impedir légicamente el enjuiciamiento y consiguiente resolucién de la cues-
tién de fondo en dicho recurso formulada.

Considerando: Que como en el caso actual el poder general para pleitos que pre-
senta el Procurador interviniente le es conferido por el aludido jefe de la Junta Rectora
de 1a Cooperativa actora, sin hacerse en el expresado documento ni en el que al mismo
se ‘une, mencién alguna del acuerdo social de interposicién del recurso ——acuerdo cuya
existencia tampoco'se demuestra en ningn momento de las actuaciones ni siquiera uti-
lizando el tramite de subsanaci6n de defectos determinado en el Art. 129-1 de la men-
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Una de sus funciones fundamentales es la del informe de las cuen-
tas anuales constituidas por el balance, las cuentas de pérdidas y ga-
nancias y la memoria explicativa, antes de ser presentada para su
aprobacién a la Asamblea General las cuales deberédn ser censura-
das por el Interventor o Interventores.

En este punto la Ley tampoco ha estado acertada ya que al exigir
que los Interventores han de ser necesariamente socios nos encon-
tramos en la mayoria de los casos y sobre todo en Cooperativas de
pequeiia dimensién que tales Interventores carecen de la prepara-
cién suficiente para una misién tan técnica y delicada.

Por ello hubiera sido preferible permitir la entrada en este érga-
no de personas ajenas a la Cooperativa con titulacién suficiente, cuan-
do los socios no tuviesen ninguno de ellos tal preparacién.

El art. 69 se refiere a la auditoria externa en cuyo caso las cuentas
anuales deberan ser verificadas por personas fisicas o juridicas aje-
nas a la Cooperativa con lo cual puede paliarse el inconveniente an-
tes denunciado.

20. EL COMITE DE RECURSOS.

Para finalizar hemos de afirmar que la nueva Ley ha tenido un
acierto indudable al introducir este nuevo érgano a fin de agilizar
las impugnaciones de los socios en el seno de la Cooperativa.

Las Cooperativas de primer grado, si lo preven sus Estatutos, cons-
tituiran el Comité de Recursos, que tramitara y resolverd los recursos
contra las sanciones a los socios o asociados acordadas por el Con-
sejo Rector, y los demds recursos en que asi lo prevea la presente Ley.

cionada Ley Jurisdiccional— es visto que la referida cooperativa no se halla en estos
autos debidamente representada por la ausencia de tal requisito: por lo que en aplica-
cién de lo dispuesto en los Arts. 57-2, apartado a) y 82, apartado B) ambos de la
repetida Ley reguladora de la Jurisdiccién, es procedente acoger la causa de inad-
misibilidad aducida por el Abogado del Estado, sin que por ello sea necesario entrar
a conocer la cuestion de fondo que se ofrece en el recurso.

Considerando: Que en este mismo sentido una constante jurisprudencia de la Sala
—sentencias, entre muchas, de 16 y 27 de abril y 15 de noviembre de 1968 (R. 2094,
1943 y 4970), 31 de enero y 6 de marzo de 1970 (R. 336 y 1382) y 4 de mayo de 1971
(R. 1961) ha determinado reiteradamente el criterio de que para accionar en nombre
de un ente colectivo es preciso demostrar la existencia del previo acuerdo del 6rgano
correspondiente, con competencia para adoptarlo con arreglo a las pertinentes normas
y cuyo acuerdo debe ser expresivo de la voluntad social de impetrar el auxilio juris-
diccional para la adecuada defensa de los derechos de la colectividad.

Considerando: Que conforme a los términos del Art. 131-1 de la Ley de la Juris-
diccién no existen en este caso motivos suficientes para una expresa imposicién de las
costas procesales que han sido causadas.
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Sin embargo el inconveniente radica segun el art. 70 en que sus
miembros seran elegidos de entre los socios por la Asamblea General.

En este caso nos encontramos con la misma dificultad antes apun-
tada en cuanto a los Interventores, No es facil encontrar socios, so-
bre todo en pequefias Cooperativas, que reunan las condiciones de
ecuanimidad y preparacién para tan dificil misién. También aqui de-
beria exigirse una preparacién o titulacién minima, o admitirse la po-
sibilidad de que el érgano estuviera integrado por personas que no
reunan la condicién de miembros de la Cooperativa.

Aunque ello suponga un gasto adicional, siempre serdA mucho més
rapido y mucho mas barato que acudir a la jurisdiccién ordinaria.

Conceder amplias facultades a socios sin conocimiento alguno de
los mas elementales rudimentos juridicos puede ser objeto de deci-
siones arbitrarias, lo que reviste mas gravedad si tenemos en cuenta
que los acuerdos del Comité de Recursos seran inmediatamente eje-
cutivos y definitivos como expresién de la voluntad social y sélo pue-
den recurrrirse conforme al procedimiento del art. 52 referente a la
impugnacién de acuerdos de la Asamblea General ante la via judi-
cial, siguiendo la pauta del procedimiento especial de las Sociedades
Anénimas.

21. EL PROCESO DE IMPUGNACION DE ACUERDOS SOCIALES
EN LAS COOPERATIVAS.

El art. 52 de la nueva Ley viene a ser una reproduccién del sis-
tema de la Ley de 1974, si bien corrige el importante defecto de aqué-
lla en el sentido de que ahora unicamente seran declarados nulos

... Sentencia de 28 de octubre de 1974.—«Considerando: que el Abogado del Estado
formula como causa de inadmisi6n la falta de documento acreditativo del acuerdo per-
tinente para la interposicién del recurso acreditativo del acuerdo pertinente para la
interposicién del recurso, incidiendo a su juicio en la causa enunciada en el Art. 82-f)
de la Ley Jurisdiccional (R. 1956, 1980 y Ap. 51-66, 8654), por lo que es preciso exa-
minar previamente esta alegacién que de ser estimada, vedarfa conocer los motivos
de interposicion de recurso.

Considerando: Que el recurso aparece interpuesto a nombre de la cooperativa del
crédito recurrente representada por su Vicepresidente en funciones de Presidente, quien
otorgd el correspondiente poder en favor del Procurador que interviene, autorizando
por acuerdo de la Junta Rectora de la entidad el 23 de noviembre de 1970, acuerdo
cuya certificacién obra unida al expresado poder, expedida por el Secretario de la
Junta Rectora el 3 de diciembre de 1970, pero segfin consta también, por transcripcién
en el poder otorgado en la siguiente fecha, el Art. 46 de los Estatutos que rigen la
cooperativa, exhibidos al Notario autorizante, dispone que «Corresponde a la Junta
Rectora, por delegaciéon de las Juntas Generales, las facultades de gestién y represen-
tacién y més concretamente: ..4.° Decidir sobre el ejercicio de acciones judicialess, por
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los acuerdos contrarios a la Ley. Los demas acuerdos, entre ellos los
contrarios a los Estatutos, son ahora anulables y no igualmente nulos
como absurdamente se decia en la Ley anterior.

La primera norma cooperativa en nuestra patria, es decir, el
Decreto-Ley de 4 de julio de 1931 (por el que se determina lo que
ha de entenderse por Sociedad Cooperativa y fiando sus condiciones
legales y las normas para su régimen) no contenia ni una sola alu-
sion al ejercicio de las acciones de impugnacion ni, por tanto, el cauce
procesal correspondiente. '

El Reglamento de aplicacién de dicho Decreto, de fecha 2 de oc-
tubre del mismo afio en su art. 56 regulaba una inspeccién forzosa,
por lo menos una vez cada tres afios, pues en principio puede supo-
nerse que abarcaria sus funciones a la revisién de los acuerdos nulos
o lesivos, si bien el art. 58 del mismo Reglamento precisaba que la
inspeccién de Cooperativas habria de hacerse con criterio mas pre-
ventivo que represivo, prestando los inspectores su asesoramiento a
las entidades en la medida més amplia posible en cada caso para ayu-
dar a las Cooperativas a evitar incurrir en infracciones.

Es de resaltar que, segun el art. 75 del Reglamento en cuestion, era
publica la accién para denunciar las infracciones de dicha norma y
demas disposiciones sobre el régimen de las Sociedades Cooperativas,
cuya accién, segun el art. 76, prescribia a los tres afios. Es claro,
de todos modos, que dificilmente pueden encajarse dentro de las
normas citadas el ejercicio de la accién de impugnacién que vamos a
estudiar, aunque indudablemente ofrece mayores posibilidades que
la Ley de 1942.

lo que al no existir el obligado acuerdo corporativo de la expresada Junta Recora, im-
prescindible para el ejercicio del presente recurso jurisdiccional seglin precepto estatu-
tario, es claro que- el Presidente en funciones de la entidad carece de facultades- por
si propio para su interposicién, y por tanto, para otorgar poder en favor de Procu-
radores sustituyendo unas facultades de que carece, como ha sido reiteradamente de-
‘clarado por esta Sala, en casos de indudable identidad con el presente, como en sus
sentencias de 6 de marzo de 1970 (R. 1382), 22 de marzo, 4 de mayo y 3 de diciembre
.de 1971 (R. 1248 1961 y 4842), 3 de julio, 18 y 20 de noviembre de 1972 (R. 3310 y
4466) y 3 de enero, 15 de febrero y 27 de diciembre de 1973 (R. 57, 507 y 4743), en
los que se establece la doctrina que ahora se reitera de que para ejercitar acciones ju-
diciales a nombre de entidades, corporaciones o Sociedades, se requiere acuerdo cor-
.porativo que expresa la voluntad social, como en el caso de la entidad ahora recu-
‘rrente expresamente precepthia su Estatuto, sin que por otra parte esta alegacién de
inadmisién formulada por el defensor de la Administracién al contestar la demanda
haya sido rebatida por la recurrente, ni menos atn haya pretendido la subsanacién
de Ia falta de acreditacién del acuerdo mencionado, del que tampoco se hace alusién
‘alguna en el poder acompafiado a este recurso.

Considerando: Que a la vista de lo que antecede, procede la inadmisibilidad del
recurso por no estar debidamente representada por la entidad recurrente conforme el
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En efecto, la Ley de 2 de enero de 1942 y su Reglamento de 11 de
noviembre de 1943, no contienen ninguna mencién respecto a la im-
pugnacién de acuerdos sociales, quedando la inspeccién orientada
en distinto sentido, sobre todo para evitar desviaciones en la pureza
del espiritu cooperativo, segin los arts. 53 a 55 de la Ley, determi-
niandose en el art. 79 del Reglamento que la correspondiente inspec-
cién habria de llevarse a cabo por la Obra Sindical de Cooperacién a
través del personal especializado nombrado por la misma con el nom-
bre de «veedores cooperativos».

Consignemos que durante la vigencia de las normas citadas y hasta
la promulgacién de la vigente Ley, los interesados podian en todo caso
acudir a los Tribunales de Justicia en el juicio declarativo correspon-
diente, con las dificultades que siempre se han subrayado como pro-
pias de esta via ordinaria, comunes a otro tipo de sociedades, y que
fueron recogidas por el propio legislador en la Exposicién de Motivos
de la Ley de Sociedades Anénimas de 18 de julio de 1951, afirmando
que «pieza esencial del mecanismo impugnatorio habia de ser la re-
gulacién del correspondiente procedimiento judicial, si se querfa evi-
tar que la impugnacién de los acuerdos de las Juntas Generales como
medio de garantizar los derechos de las minorias quedase reducida a
una reforma platénica, como la garantia de los derechos que pre-
tenda conseguirse por medio del juicio de mayor cuantia, arquetipo
de los juicios civiles espafioles. Y agrega: «si graves y profundas
seran hasta ahora las criticas dirigidas contra la Administracién de
Justicia y la desconfianza de los judiciales en el proceso, los autores
de la exposicién de Motivos de la Ley de 18 de julio de 1951 les han
abierto una puerta auin mayor. No debiera haber sido utilizada una

Art. 82, b) de 1a Ley Jurisdiccional en relacién con el Art. 57, 2, b) de la misma, sin
declaracién alguna sobre sus costasy.

... Sentencia de 26 de enero de 1977.—«Considerando: Que por el Abogado del Estado
se alega en primer término la inadmisibilidad del recurso jurisdiccional por falta de
acuerdo corporativo de la Cooperativa recurrente, al actuar tan s6lo por decisién del
Presidente de la misma, alegacion que es procedente aceptar, ya que segin los Esta-
tutos de la Cooperativa, que aparecen testimoniados por el Notario autorizante del
poder a Procuradores con el que aparece representada la actora, la Junta Rectora es
el 6rgano de administracién, gestiéon y representacién (Arts. 29 y 38), por lo que aunque
el Presidente de la Junta Rectora ostente la representacién de ésta y la oficial de la
‘cooperativa, tanto judicial como extrajudicialmente esta facultad representativa no im-
plica desconocimiento de la competencia orginica de la Junta Rectora para adoptar
los acuerdos que estatutariamente le competen, por lo que al no existir acuerdo en
orden a la interposicién del presente recurso jurisdiccional, la cooperativa actora no
estd debidamente representada, pues segfin doctrina reiterada de esta Sala para ejercitar
acciones judiciales a nombre de Entidades, Corporaciones, Sociedades o Cooperativas
se requiere acuerdo corporativo que exprese la voluntad colectiva social, conforme a
sus respectivas normas estatutarias —sentencias de 4 de mayo y 3 de diciembre de
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expresiéon tan dura; de otra parte, ésta se vuelve «in continenti» con-
tra los legisladores, que al cabo de muchos afios de vigencia de la
denostada Ley de Enjuiciamiento Civil no la han reformado pausada
y profundamente».

La Ley de Sociedades Anénimas creé un proceso especial de ca-
racteristicas casi desconocidas en nuestro Ordenamiento, sobre todo
por la divisién del procedimiento en dos fases que se desarrollan ante
Organos Judiciales diferentes, la primera ante el Juzgado de Primera
Instancia y la segunda ante la Audiencia Territorial. Como sefiala el
propio Fairén solamente existian dos precedentes en nuestra legis-
lacién del sistema procedimental de dividir la instancia en dos fases,
una ante el Juez individual y otra ante un Organo Colegiado, fuera
del conocido supuesto el juicio penal ordinario. Se refiere al Estatuto
de la Propiedad Industrial de 26 de julio de 1929 y a la Ley de Di-
vorcio de 4 de marzo de 1932.

Aunque aparentemente no era éste el procedimiento mas idéneo
para aplicarlo a la Impugnacién de Acuerdos de Sociedades Coope-
rativas segun tendremos ocasién de argumentar posteriormente, la
nueva Ley de 1974 ha elegido precisamente este modelo para incor-
porarlo a su articulado, posiblemente por inercia del acercamiento
general que la Ley comprende de las Cooperativas a las Sociedades
Mercantiles.

Como hemos venido comentado, el proceso de la Ley de Sociedades
Anénimas no resulta, ni muchisimo menos, el mas idéneo para apli-
car a las Sociedades Cooperativas.

Ya conocemos las criticas en base a estimar que no se consigue
un procedimiento rapido, que resulta extrafio en nuestro Ordena-
miento por la doble instancia; esta doble instancia no es acertada

1971 (R. 1961 y 4824), de 3 de julio, 18 y 20 de noviembre de 1972 (R. 3310, 4466, y
4467), 3 de enero, 15 de febrero y 27 de diciembre de 1973 (R. 57, 507, 4743), 29 de
octubre 1974, (R. 4108), entre otras.

Considerando: Que al no haberse acreditado ni tan siquiera alegado la existencia de
acuerdo corporativo de la Junta Rectora de la Cooperativa, su Presidente no puede
por si solo adoptar el acuerdo de interponer el presente recurso, ni tampoco el de que
le sustituya el Procurador que acttia, por lo que la entidad actora no esti debidamente
representada incidiendo asi el recurso en la causa de inadmision del Art. 82, b), en
relacién con el 57, 2, b) de la Ley Jurisdiccional (R. 1956, 1980, y N. Dicc. 18435),
razén por la que no cabe entrar a examinar el fondo del mismo, y sin que proceda hacer
declaracién alguna sobre las costas.»

... Sentencia de 16 de febrero de 1977.—«Considerando: Que para la pertinente reso-
Iucién del presente recurso, se hace preciso atender en primer término, a la alega-
cién de inadmisibilidad interpuesta por el Abogado del Estado en su escrito de con-
testacion a la demanda, con fundamento en lo dispuesto en los Arts. 82, b) y 33-1 de
1a Ley de la Jurisdiccién (R. 1956, 1980 y N. Dicc 18435), referentes ambos a repre-
sentacién judicial debidamente acreditada de la sociedad recurrente, a lo que cabe
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por cuanto encomienda la decisién a un érgano distinto de aquél, ante
el que se han practicado las pruebas, porque encarece el procedimien-
to al utilizar normalmente dobles profesionales para todas las partes
(que pueden ser muchas en virtud del litisconsorcio y de la inter-
vencién); no estd definitivamente regulado y necesita de dificiles re-
misiones a la Ley de Enjuiciamiento Civil que se inspira en princi-
pios diferentes, etc.

Por ello hemos también visto cémo algunos autores dirigen sus
ojos al proceso de menor cuantia, como prototipo de juicio declara-
tivo abreviado y eficaz.

Pero la cuestién se agrava dentro del ambito cooperativo si tene-
mos en cuenta que en la mayoria de los casos las Sociedades Coope-
rativas estdn constituidas por muy pocos socios, muchas veces por
el minimo de siete que exige la Ley; sobre todo, que la capacidad
econémica de este tipo de entidades es —por los propios motivos
que llevaron a crearlas —muy reducida. En su consecuencia dificil-
mente pueden soportar las Cooperativas, y mas duramente sus socios,
los gastos de un proceso tal como el aprobado,

Por otra parte se obliga a Cooperativas situadas en pequefios nu-
cleos de poblacién muy alejados de la capital de la provincia, no
sé6lo a acudir al Juzgado de Primera Instancia competente sino a ter-
minar el pleito en la Audiencia Territorial, con la consiguiente bus-
queda de profesionales en esta ultima capital, alejando sensiblemente
a los Tribunales de los litigantes.

afiadir lo dispuesto en el Art. 57, apartado d), correspondiente al capitulo I, Leccién
2.2 del Procedimiento Contencioso-Administrativo (R. 1958, 1258, 1469, 1504, 1959, 585
y N. Dicc. 24708), en cuanto a los requisitos para la interposicién del recurso en lo
que se refiere al documento que acredite el cumplimiento de las formalidades que para
entablar demanda exijan a las Corporaciones o Instituciones, sus leyes respectivas, for-
malidades que ante supuestas dudas. la Jurisprudencia del Tribunal Supremo, ha exten-
dido a toda clase de Sociedades, incluidas las Anénimas, habida cuenta de lo dispuesto
en el Art. 76 de la Ley que la regula (R. 1951, 945 y N. Dicc. 28531) y de esta forma
en las sentencias entre otras, de 8 de mayo de 1970, 20 de noviembre de 1972, (R. 4467),
27 de diciembre 1973, (R. 4743) y 11 de junio y 28 de octubre de 1974, (R. 2662, 4190),
se entiende, que no se encuentra debidamente representada una sociedad de este tipo,
cuando no existe constancia en autos del acuerdo adoptado por el Consejo de Adminis-
tracién de la misma que faculte al otorgante del correspondiente poder, para ejercitar
acciones judiciales, y de manera concreta la que en el presente recurso se promueve,
pues no basta el poder por quien esti facultado para ostentar la representacién de
un ente colectivo ante los Tribunales de Justicia sino que siempre es necesario el previo
acuerdo adoptado por el 6rgano correspondiente —tal Consejo de Administracién— y
en consecuencia no es suficiente, en el presente recurso, el poder aportado en autos
de 9 de febrero de 1966, que a su vez remite a otro de 24 de agosto de 1960, simple-
mente genéricos para interponer recursos en general, por lo que en definitiva, no cabe
sino admitir la repetida alegacién de la inadmisibilidad opuesta, sin que pueda ser
obstaculo para ello, el contenido de la sentencia citada por la parte recurrente, en
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Por ultimo, para que estuviera al alcance de muchos cooperativis-
tas (con las inevitables excepciones pues hay Cooperativas muy impor-
tantes y socios brillantemente doctos) hubiera sido también de de-
sear un proceso no sélo breve, sino ademés claro e inteligible en su
desenvolvimiento para todos.

Por ello en 1972 publicdbamos una Ponencia en la que proponia-
mos no sélo la sumisién posible al arbitraje, sino también el estable-
cimiento de un proceso similar al que se aplica para la impugnacién
de acuerdos en la Ley de Propiedad Horizontal.

Efectivamente en la Ley de 21 de julio de 1960 se establecen cinco
procedimientos para supuestos distintos, a saber:

1. Un procedimiento de equidad, breve y sencillo, competencia de
los hoy Jueces de Distrito para:

a) Suplir los acuerdos de la Junta de Propietarios, cuando de-
biendo resolver por mayoria ésta no se logre con arreglo a las normas
de la Ley (art. 16 norma 2.* p-2.°).

b) Impugnar los acuerdos de la mayoria —siempre que no afec-
ten a la Ley ni los Estatutos— si se estimaren gravemente perjudicia-
les para los propietarios que representen por lo menos la cuarta parte
de las cuotas de participacién (art. 16 norma 3.).

2. Otro procedimiento, el juicio de cognicién para supuestos dis-
tintos al que nos ocupa.

3. Otro procedimiento analogo al anterior, también juicio de cog-
nicién, pero a tramitar por normas de la Ley de Arrendamientos
Urbanos, para supuestos también especiales.

su escrito de conclusiones, sentencia que lleva fecha 31 de octubre de 1974 (R. 4220),
porque en el caso contemplado por la misma, de lo que se trataba era una pretensién
para la que carecia de interés el recurrente, conforme al Art. 28, apartado a) de la
Ley de la Jurisdiccién y otorgibase a dicho recurrente poder a Procuradores en su
propia persona, en lugar de hacerlo en nombre de la sociedad interesada.
Considerando: Que por todo lo expuesto es aceptable la estimacién de la alegacién
de inadmisibilidad opuesta por el Abogado del Estado en su escrito de contestacién
en la demanda, sin entrar en el fondo de la cuestién planteada y sin hacer expresa
condena de costas».
... Sentencia de 20 de mayo de 1977.—«Considerando: Que por el Abogado del Estado
se alega en primer término la inadmisibilidad del recurso jurisdiccional por falta de
acuerdo corporativo de la Cooperativa recurrente, al actuar tan solo por decisién del
presidente de la misma, alegacion que procede aceptar, ya que segin los Estatutos de
dicha Cooperativa, que figuran en el expediente administrativo, el la Junta Rectora
por delegacién de la Junta General, a la que corresponde decidir sobre el ejercicio
de acciones judiciales (Art. 42, ntmero 6 de los Estatutos referidos) y toda vez que
«para el ejercicio de estas acciones a nombre de Entidades, Corporaciones, Sociedades
o Cooperativas, se requiere acuerdo corporativo que expresa la voluntad colectiva so-
cial, conforme a sus respectivas normas estatutarias» segin se ha declarado con reite-
racién por esta Sala, en sus sentencias —entre otras— de 4 de mayo y 3 de diciem-
bre (R. 1961 y 4824) 18 y 20 de noviembre de 1972 (R. 4466 y 4467), 15 de febrero y
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4. Procedimiento de incidentes para supuestos igualmente espe-
ciales.

5. Procedimiento declarativo que corresponda por la cuantia para
impugnacién de los acuerdos tomados por los propietarios y que
sean contrarios a la Ley o a los Estatutos.

Apuntidbamos que el primer procedimiento resulta idéneo para
Cooperativas de reducida dimensién, aunque necesitado de una me-
jor regulacién dada la parquedad de normas que se contienen en la
Ley de Propiedad Horizontal; mientras que el quinto procedimiento
resultaba desmesurado por desembocar, como siempre, en el juicio
de mayor cuantia.

Refiriéndonos a las Cooperativas, no cabe duda de que podria ha-
berse establecido procedimientos distintos para la impugnacién de
acuerdos contrarios a la Ley o a los Estatutos y para la impugnacién
de los lesivos; y manteniendo el de equidad para los casos de menor
importancia y repercusién probablemente el juicio de cognicién hu-
biera resultado mas que suficiente, con su consiguiente apelacién,
ante la Audiencia Provincial.

22. APLICACION DEL ARBITRAJE COOPERATIVO.

El proceso de impugnacién en la Ley de Sociedades Anénimas no
hace ninguna referencia prohibitiva o permisiva a la posibilidad de
que las partes acudan a la via del arbitraje privado para resolver la

27 de diciembre de 1973 (R. 507 y 4743), 28 de octubre de 1974 (R. 4108) y 26 de
enero de 1977 (R. 246); y como en el presente pleito no se ha acreditado la existencia
del expresado acuerdo corporativo no esti debidamente representada, incidiendo asi
el recurso en la causa de inadmisibilidad del Art. 82 b) de la Ley de Jurisdiccién
(R. 1956, 1980 y N. Dicc. 18435), sin que proceda hacer declaracién alguna sobre las
costasy.

... Sentencia de 21 de septiembre de 1977.—«Considerando: Que el Abogado del Estado
sostiene, con caracter previo, la inadmisién del presente recurso contencioso con base
en lo dispuesto en el Art. 82 b) en relacién con el 57, 2 b), ambos de la Ley regu-
ladora de la Jurisdiccién (R. 1956, 1980 y N. Dicc. 18435), alegando al respecto que
ni en la escritura de poder a Procuradores que se acompafia con el escrito de inter-
posicién, ni en ningin otro lugar de las actuaciones administrativas o judiciales, se
acredite en modo alguno con la correspondiente certificacién que D. Ernesto L. E., otor-
gante de dicha escritura, sea el Presidente de la Cooperativa actora.

Considerando: Que siendo absolutamente cierta la expresada alegacién de la defensa
del Estado, es procedente acoger el motivo de la inadmisién aducido, al apreciarse que
la entidad demandante no se halla debidamente representada en autos, y més si se ad-
vierte que en las actuaciones el mencionado Sr. L., figura irregularmente nombrado
como Vicepresidente segundo del Consejo Rector y Secretario del Comité de Vigi-
lancia y que otra persona que se autotitula legitimo Presidente de la referida entidad
tiene determinadas intervenciones en el expediente administrativo, anteriores y simul-
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validez de los acuerdos adoptados en Juntas. Por su parte, la Ley de
Arbitraje Privado de 22 de diciembre de 1953 determina en su art. 14
‘que podran ser objeto de un compromiso todas aquellas materias
de Derecho privado sobre las que las partes puedan disponer vali-
damente.

En base a dichos preceptos la Jurisprudencia del Tribunal Supre-
mo ha declarado que la accién de impugnacién debera acomodarse ne-
cesariamente a las normas establecidas por el art. 70 de la Ley de So-
ciedades Anénimas y no podra seguir los tramites del jucio arbitral
(Sentencia de 15 de octubre de 1965) porque los acuerdos objeto de
impugnacién que vulneran disposiciones dada su naturaleza y fina-
lidad perseguida por el legislador al establecerlas constituyen norma
‘de auténtico derecho imperativo o necesario no susceptibles de modi-
ficacién ni mucho menos de derogacién por los particulares (Sen-
tencia de 15 de octubre de 1971).

En materia cooperativa, no existiendo con anterioridad a la vi-
gente Ley proceso para impugnacién de acuerdos, aunque si el ar-
bitraje cooperativo, Valdés, durante el régimen de la Ley de 1942
estimé que no podian someterse a arbitraje las impugnaciones, aun-
que si las cuestiones por las que los socios transijan individualmente
sobre los dafios y perjuicios que haya podido causarles la delibera-
cién impugnada.

Por nuestra parte, antes de la publicacién del Reglamento, nues-
tra citada obra «El Arbitraje Cooperativo», nos inclindbamos por
aceptarlo, al menos para la impugnacién de acuerdos sociales contra

thneas a la fecha de la escritura de que se trata y todo ello sin entrar en el tema de
"la exigencia del acuerdo formal de la Junta Rectora, determinada para estos casos por
1a jurisprudencia de esta Sala —Sentencias de 26 de enero y 20 de mayo del afio
1980 (R. 246 y 2215) y otras citadas en las mismas—; siendo por tanto obviamente
“innecesario que la Sala se pronuncie sobre la causa de inadmisibilidad también pro-
puesta por el representante de la Administracién, concerniente a la denunciada disolu-
cién de la Cooperativa, ni por supuesto, sobre el problema de la extemporaneidad del
recurso de alzada planteado ante el Ministerio de Hacienda por la Cooperativa, lo
que en definitiva constituye aqui el fondo del asunto litigioso.

Considerando: Que por lo expuesto se hace preciso declarar procesalmente inadmi-
_sible el presente recurso, sin que sean de apreciar en la conducta de los litigantes, con
arreglo al Art. 131-1 de la precitada Ley, mala fe o temeridad determinantes de una
expresada imposicién de las costas que han sido causadas».

... Sentencia de 23 de septiembre de 1982.—«Considerando que prioritariamente al en-
juiciamiento y resolucién de lo que propiamente constituye la teméAtica sustantiva o
material que esta apelacién implica —la adecuacién o no a derecho de la Sentencia
de la Seccién Primera de la Sala de lo contencioso-administrativo de la Audiencia Na-
cional, de fecha 25 de septiembre de 1980, por virtud de la cual se anulaba la re-
solucién de! Ministerio de Obras Pablicas de 1 de agosto de 1978, fijandose el precio
de la energia reservada al Estado en el aprovechamiento del que era concesionaria la
"«Compaiifa Sevillana de Electricidad, S. A», concretamente en 1, 11.902 ptas. kw, hora
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los Estatutos y los lesivos para la sociedad, opinando que era reco-
mendable encomendar a la Confederacién Nacional de Cooperativas
esta misién.

Nos queda ahora verificar una evaluacién global acerca del pro-
cedimiento al que hemos dedicado todas las péaginas precedentes.

La Ley ha venido a elegir, por plegarse a la Ley de Sociedades
Anénimas, el proceso mas complicado, nada barato, o muy estudiado,
con jurisprudencia incompleta; y a cambio, no precisamente el mas
rapido. Ha abortado la viabilidad deseada por el legislador de que
las partes pudieran acudir a arbitraje cooperativo, en sustitucién
del proceso jurisdiccional contencioso. Nuestra opini6én, por tanto,
no puede ser favorable.

Este proceso, como tantas otras figuras creadas por el legislador
en el 4mbito cooperativo, es pues, un desafio a los juristas para que
sin vulnerar la Ley ni asfixiar a sus destinatarios sepan armonizar
las exigencias de cada uno ofreciendo lo que podriamos llamar una
obra de arte jurisprudencial, entendiendo este ultimo vocablo en su
original sentido del Derecho Romano como obra de los Peritos en
Derecho.

para o en la referida fecha—, preciso y necesario se hace se examine la causa o motivo
de inadmisibilidad sustentada por la Abogacia del Estado, parte apelante pues de es-
timarse la misma este Alto Tribunal quedaria relevado del examen de aquella teméitica
material o de fondo a que antes se hizo mérito, pretensién, que aunque no razona, ni
fundamenta si la pretende si se tiene en cuenta el suplico del escrito de alegaciones
en el que reitera la inadmisibilidad del proceso y que debe intentar fundar en el ap. b)
del art. 82 de la L. Jurisdiccional (R. 1956, 1890 y N. Dicc. 18435), es decir en el
hecho de que la Sociedad aludida no ha aportado el acuerdo de la misma, adoptado
por 6rgano competente, decidiendo interponer el recurso que nos ocupa, sin que baste
a estos efectos ostentar la representacién en juicio de una sociedad en virtud de un
poder general para plantear una pretensién ya esgrimida y resuelta en la sentencia
que se analiza, como se razonarad seguidamente; y que la Sala tiene que dilucidar en
el sentido del que ya lo hiciera el Tribunal «a quoy en su primer Considerando, puesto
que, como se sustenta en dicho Considerando, el requisito exigido por el Art. 57. 2, d)
de la Jurisdiccional, no exige a las sociedades mercantiles acuerdo social expreso para
la decisién de interponer un recurso, sino que tal requisito s6lo es exigible para las
Corporaciones e Instituciones segn su leyes repectivas, con lo que, ademés, se remite
a éstas la configuracién y justificacion ante la Sala de «la formalidades que para en-
tablar demandas» se establezcan alli, prescripciones que no se contienen en la L. del
Régimen Juridico de las Sociedades Anénimas, cuyo cuerpo legal facilita sin ningln
otro requisito, a los estatutos de cada entidad, para designar los érganos que tienen
la representacién legal de ella, conforme al art. 2 de la L. E. Civ. y para concretar
su extension frente a terceros, es decir que el requisito del Art. 57, 2 ap. d) tiene que
aplicarse en su estricto sentido, huyendo de cualquier interpretacién analbgica o que
implique la restriccién o limitacién de titulares de derechos administrativos ante las
Salas de la Jurisdiccién, pues ello seria tanto como conculcar, clara y flagrantemente,
el carhcter espiritual y antiformalista que late en el nuevo articulado de la L. de 27
de diciembre de 1956, por todo lo cual procede se desestime esa causa de inadmisibilidad».



