
INTRODUCCIÓN

Antes de entrar con el entramado de este artí-
culo es necesario definir el marco geográfico y cro-
nológico al que nos vamos a referir. De esta forma el
marco geográfico como se muestra en el título de
este trabajo se refiere a la fachada mediterránea de
la península Ibérica, la cual se ha dividido en tres
áreas. La primera se extiende por la actual Cataluña,
la segunda por el País Valenciano y la tercera por
Andalucía oriental. En total se ha tratado un conjun-
to de diez yacimientos, los cuales se localizan prin-
cipalmente por Cataluña y el País Valenciano.
Desde una perspectiva cronológica sólo se tratarán
aquellos asentamientos y niveles del paleolítico

superior inicial, que han sido divididos según su
pertenencia al auriñaciense o al gravetiense. De
esta forma entre los estratos auriñacienses están
L’Arbreda (E, EB), Muricecs, Mollet III, Picamoi-
xons, Nerja y Cova Beneito (B8, B9, C1, C2), y
entre los gravetienses, L’Arbreda D, Mallaetes, Cova
Beneito (B7A y B7B) y Parpalló (9 y 8) (Fig. 1). 

En total son ocho yacimientos y 20 niveles
entre los dos grupos, aunque la información  zooar-
queológica que nos ofrecen difiere bastante de unos
estratos a otros, así el Número de Restos (NR) se
ha analizado en todos los casos, pero el Número
Mínimo de Individuos (MNI) sólo se ha hecho en
seis estratos, mientras que el análisis de la repre-
sentación esquelética sólo se ha producido en ocho
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Resumen
En este trabajo se analizan de manera bibliográfica los estudios zooarqueológicos de los yacimientos del paleolíti-
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les auriñacienses y los gravetienses. Aunque desde un punto de vista cronológico es observable un ligero aumento de los
carnívoros en los estratos de mayor antigüedad, al tiempo que es destacable la acción destructiva que ejercieron estos
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Abstract
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casos. Finalmente los patrones de alteración ósea
se han visto tan sólo en Cova Beneito y Picamoi-
xons, por lo que la información faunística se pre-
senta bastante heterogénea. Finalmente sólo queda
referirse a las especies que van a ser analizadas,
entre las que se han escogido aquellos taxones
más susceptibles de un consumo cárnico antrópico,
de esta forma se observaran a los bóvidos, los équi-
dos, los cérvidos y los cápridos, junto a estos podría
incluirse también a los lagomorfos, pero dada la
reducida potencialidad cárnica de este taxón no se
ha considerado. En cualquier caso también se ten-
drá en cuenta la presencia de otros animales, como
los carnívoros dada la influencia que pueden tener
en las acumulaciones del registro óseo final.

Por otro lado junto a estos yacimientos hay
otra serie de lugares, que no han sido tratados por
su escasa información zooarqueológica. Así, sólo la
Cova de les Calaveres muestra fragmentos óseos
de ciervo, caballo, bóvido, cabra y algunos carnívo-
ros como pantera.

PATRONES DE REPRESENTACIÓN
TAXONÓMICA EN EL AURIÑACIENSE Y EL
GRAVETIENSE MEDITERRÁNEOS

En los niveles que se ha tratado el NR, este
es bastante alto, lo que se debe a la alta represen-
tatividad de los lagomorfos que superan casi siem-
pre el 60 por ciento de todos los restos, lo que les
convierte en el taxón más numeroso tanto en NR
como en MNI, no así en el peso de sus restos, que
debido a su menor tamaño y su reducida potenciali-
dad cárnica lo convierten en un animal poco ali-
menticio. Entre los ungulados, la representatividad
es bastante escasa y sólo L’Arbreda y Muricecs
superan los 100 restos entre los estratos auriña-
cienses, por lo que las conclusiones que ofrecen son
bastante limitadas, sobre todo si partimos del hecho
de que de los 16 niveles propuestos, 4 ni siquiera
superan los 20 restos y 11, los 50.

A pesar de esto se puede observar un patrón
de capturas bastante diversificado, ya que sólo en
Gorham’s Cave, Cova Beneito B9 y  Muricecs algún
taxón supera el 60 por ciento de los restos, desta-
cando en ambos casos la cabra, que por otro lado
es la especie más acorde con el medio circundante,
al ser de carácter rocoso y de media montaña. En
los otros casos más de un animal supera el 20 por
ciento de los restos (Fig. 2). 

La cabra es predominante en los estableci-
mientos de media montaña y en los  entornos roco-
sos, por el contrario en los lugares llanos destacan
el caballo, los cérvidos y los bóvidos, por otro lado
entre estos se aprecian ciertas diferencias entre los
yacimientos catalanes y los del País Valenciano. Así
en los asentamientos auriñaciense catalanes, el
caballo predomina frente a los cérvidos y los bóvidos
mientras que en el País Valenciano, lo hacen los
cérvidos frente a los équidos y los bóvidos. Por otro
lado en esta región los bóvidos muestran una pro-
porción de restos muy escasa, en cambio en Cata-
luña indican unos porcentajes mayores (Fig. 2).
Entre los carnívoros se observa como siguen estan-
do presentes, pero su proporción disminuye con
respecto al paleolítico medio (Lindly, 1988; Rueda,
1993; Martínez, 1996; Mochales, 1997), aunque
siguen siendo evidentes las huellas de su actividad,
como luego se verá.

En los niveles gravetienses ocurre un proceso
similar es decir, un predominio excesivo de lago-
morfos y una reducción de carnívoros que también
ha sido observada por varios autores (Villaverde,
Martínez, 1992; Iturbe, Fumanal, Carrión, Cortell et
alii, 1993; Rueda, 1993; Villaverde, Martinez, Guillen,
Fumanal, 1996; Martínez 1996; Mochales, 1997;
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Figura 1. Localización geográfica de los yacimientos
tratados en el texto: 1.- L’arbreda y Mollet (Mir, 1979;
Estévez, 1980, 1987; Rueda, 1993); 2.- Muricers
(Estévez, 1980); 3.- Picamoixons (Perales, Fernández,
1990); 4.- Mallaetes y Parpalló (Davidson, 1976, 1989,
Vil laverde, Martínez, 1992); 5.- Cova Beneito
(Villaverde, Martínez, 1992; Martínez, 1996); 6.- Nerja
(Pellicer, Acosta, 1995); 7.- Gorham´s Cave (Weatcher,
1953; 1964).



Sanchis, 1999). Pero en lo que respecta al NR de
los ungulados, se percibe un cambio, ya que aumen-
ta su proporción y su cantidad. Entre estos animales,
los cápridos predominan en todos los sitios del País
Valenciano a excepción de Mallaetes, mientras que
en el único nivel de L’Arbreda no es muy abundan-
te, repitiendo, por tanto, la tendencia descrita en ese
mismo yacimiento durante el auriñaciense. Los cér-
vidos solo predominan en Mallaetes, alcanzando
cierta especialización, aunque en todos los lugares
están muy bien documentados a excepción de Pica-
moixons. Por último los équidos están muy mal
representados en las estaciones del País Valencia-
no, no así en L’Arbreda, donde es el taxón principal
como ocurría en sus homónimos auriñacienses (Fig.
3).

Tras esto, se puede observar como las dife-
rencias taxonómicas entre estos dos momentos cul-
turales son muy poco significativas, de esta forma
cada uno de los yacimientos con niveles auriña-
cienses y gravetienses como son Cova Beneito,
L’Arbreda y Mallaetes reflejan unos patrones bas-
tante similares. Así, en los niveles auriñacienses y
gravetienses de L’Arbreda se produce un predomi-
nio de caballo, seguido de una buena representati-
vidad de ciervo y Bos y una escasa presencia de
cabra o rebeco. En los estratos de Mallaetes desta-
ca siempre el predominio de ciervo y la buena repre-
sentación de cabra. Finalmente en Cova Beneito, los
cápridos son los animales principales, seguido de
los ciervos y los équidos, al tiempo que los bóvidos

no presentan casi restos. Por lo que apenas hay
diferencias entre estos dos momentos, tan sólo que
los équidos y bóvidos están muy mal documentados
en el gravetiense, debido posiblemente a la situación
de todos los yacimientos en el interior del País
Valenciano a excepción de L’Arbreda. Por otro lado,
los carnívoros son más numerosos en los niveles
auriñacienses, lo cual puede estar relacionado con
las dataciones más antiguas de los estratos auriña-
cienses, tal y como muestran L’Arbreda E (auriña-
ciense 32.000-30.000) versus L’Arbreda D
(gravetiense 22.590-25.830) (Rueda, 1993), Cova
Beneito B9-C4 (auriñaciense 30.000-26.000) ver-
sus Cova Beneito B8 (gravetiense anterior al 26.000)
(Iturbe, Fumanal, Carrión, Cortell et alii, 1993). Igual-
mente dentro de los diferentes niveles de Gorham’s
Cave (Weatcher, 1953; 1964) son los más antiguos
los que mayor proporción de carnívoros muestran. 

Desde un punto de vista regional se observa
como en los asentamientos catalanes predominan
las especies de espacio abierto en los lugares bajos
(L’Arbreda) y la cabra en los de entornos montaño-
sos o rocosos (Muricecs y Picamoixons), aunque
tanto los cérvidos como los bóvidos siempre man-
tienen una buena representación. En el País Valen-
ciano siempre predominan los animales de montaña,
al estar los yacimientos situados en una situación
acorde con este medio, solo Mallaetes refleja una
alta proporción de ciervo, por otro lado los équidos y
los bóvidos nunca están muy bien representados.
Finalmente en la zona de Andalucía oriental las dos
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Figura 2. Patrones de representación anatómica según el NR de los niveles auriñacienses.
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estaciones consideradas muestran a la cabra y al
ciervo como los taxones principales, sobretodo a la
cabra debido posiblemente al medio. Finalmente, los
carnívoros están mejor representados en Cataluña,
de la misma forma que los lagomorfos lo están en el
País Valenciano (Tabla 1).

En el MNI los datos son muy escasos, ya que
excepto Mallaetes y  Parpalló ninguno de los niveles
tratados nos informa sobre las preferencias taxonó-
micas, pues sólo indican porcentajes sobre los
patrones de edad (Martínez, 1996).Según este
patrón, Parpalló refleja cierta especialización  En lo
que respecta a las edades se da un predominio de
los adultos en todos los taxones (Davidson, 1989;
Martínez, 1996). 

Para terminar se podría pensar en una ocu-
pación de los asentamientos temporal y muy poco
intensa como parece indicar el escaso NR y MNI de
los yacimientos, siendo por otro lado más esporádi-
co en los niveles auriñacienses que en los gravtien-
se, ya que también presentan más carnívoros los
primeros, por lo que la alternancia en la ocupación
de los asentamientos entre humanos y carnívoros
fue mayor.

EL APROVECHAMIENTO DE LOS RECUR-
SOS EN EL PALEOLÍTICO SUPERIOR INI-
CIAL DEL MEDITERRÁNEO ESPAÑOL

Para poder definir el grado de aprovecha-
miento que ejercieron los grupos paleolíticos sobre
los ungulados tratados en el apartado anterior, sólo

puede interpretarse por medio del análisis de los
patrones de representación anatómica y los patro-
nes de alteración ósea, pero como se verá, cada
uno de estos métodos presenta unas peculiaridades
concretas.

LOS PATRONES DE REPRESENTACIÓN
ANATÓMICA

Como se ha indicado, esta metodología pre-
senta una serie de características que no lo con-
vierten en un método muy eficaz para interpretar el
aprovechamiento de los recursos cárnicos en los
yacimientos paleolíticos. Así, una serie de proble-
mas, como la inapropiada metodología de las exca-
vaciones antiguas, el sesgo producido por los
carnívoros, la conservación diferencial e incluso el
propio transporte diferencial practicado por las socie-
dades paleolíticas puede incidir de manera determi-
nante en la representación esquelética final, por lo
que son numerosos los problemas que influyen en la
interpretación de los patrones de representación
anatómica (Domínguez, 1999; Yravedra, 2000b).

Por otro lado, la representación anatómica de
los estratos tratados en este momento no es muy
representativa, dado el escaso NR que presentan
los diferentes niveles. De esta forma sólo  Parpalló
9-10 y  Cova Beneito 7b, permite superar los 100
restos en la cabra (Tabla 2). En  Parpalló se obser-
va un predominio de los restos craneales, pero las
otras secciones anatómicas también están bien
representadas (Davidson, 1989). Sin embargo, en
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Figura 3. Patrones de representación anatómica según el NR de los niveles gravetienses



Cova Beneito destacan los apendiculares distales
(metápodos y falanges) frente a los otros elementos
muy escasos (Martínez, 1996). En los otros niveles
hay un predominio de elementos craneales y apen-
diculares distales, pero los apendiculares proximales
(esqueleto apendicular superior, húmero, radio,
fémur, tibia) superan en casi todos los casos el 20
por ciento de los restos (Yravedra, 2000 a). 

En el ciervo, sólo hay documentados los patro-
nes de representación anatómica de ocho niveles,
de los cuales sólo Parpalló 8-9 supera los 100 res-
tos. El cual muestra un predominio de restos crane-
ales y apendiculares distales con una buena
representación de elementos apendiculares proxi-
males (Yravedra, 2000 a). En los otros estratos con
menos restos parece repetirse la misma tendencia.
En los otros taxones, Equus y Bos aparece una
muestra muy limitada y como en el caso del ciervo
sólo el nivel de Parpalló supera los 100 restos
(Davidson, 1989), el cual refleja un predominio del
esqueleto apendicular distal y el craneal, mientras
que el apendicular proximal esta muy reducido
(Tabla 2). En los otros estratos sólo aparecen restos
craneales y apendiculares distales  y sólo en el
Equus de Cova Beneito C2 aparecen elementos
apendiculares proximales. Es de destacar la escasa
documentación de los elementos axiales en todos
los taxones y en todos los yacimientos, lo que puede
interpretarse como el sesgo producido por los car-
nívoros, como plantea Lindly (1988), o bien como la
consecuencia de una serie de procesos que van
desde el aporte de los restos al yacimiento, a los
fenómenos predeposicionales y postdeposicionales
culminando con la alteración producida en las labo-
res de investigación. Por otro lado ya se ha mostra-
do el escaso número de restos de estos
yacimientos, lo que también dificulta mucho la inter-
pretación del conjunto óseo. Por otro lado los estu-

dios tafonómicos pueden ayudar a comprender
mejor estos conjuntos, así como los procesos que
intervienen en el resultado final.

LOS PROCESOS DE ALTERACIÓN ÓSEA

En relación con los estudios tafonómicos que
han analizado las corticales óseas, sólo están los
trabajos de Estévez (1987), Perales y Fernández.
(1990), Rueda (1993) y Martínez (1996), que afectan
a los yacimientos de L’Arbreda, Picamoixons, Mollet
y Cova Beneito.

En estos lugares se ha podido observar como
son numerosos los agentes que intervienen en la
configuración del registro óseo final, de esta mane-
ra en Picamoixons, Perales y Fernández (1990)
han identificado un conjunto muy fragmentado, debi-
do a varias razones, en primer lugar es de destaca el
factor antrópico, que ha intervenido para un intenso
aprovechamiento medular, pero también se han
identificado otras alteraciones postdeposicionales
(trampling, redondeamientos, desconchados, exfo-
liación de distintos grados, vermiculaciones etc) que
pueden haber influido en la mayor fragmentación de
los restos. Por otro lado estos autores insisten en la
importancia de factores biológicos y geológicos,
como son las raíces y la caída de bloques del techo
de la cueva que pueden aumentar considerable-
mente la fragmentación del conjunto. En otros yaci-
mientos como Mollet I, se ha observado la acción de
carnívoros por medio de coprolitos y marcas de
dientes (Maroto, Soler, Mir, 1987), lo que muestra
como estos agentes también frecuentaron los asen-
tamientos del paleolítico superior inicial, algo que
también se confirma por sus restos óseos y las alte-
raciones producidas en el registro óseo (Lindly,
1988; Rueda, 1993). Por otro lado en algunos casos,
como en Cova Beneito han sido observadas marcas
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Tabla 1 Agrupación general de NR de los niveles del paleolítico superior inicial mediterráneo.
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de descarnación antrópicas sobre restos de lince y
zorro, lo que justifica cierto aprovechamiento huma-
no de estos recursos (Martínez, 1996).

De nuevo los análisis tafonómicos parecen
revelar que la ocupación de los emplazamientos
del paleolítico superior inicial fue mayor que la pro-
ducida en los momentos precedentes del paleolítico
medio, así en L’Arbreda y Mollet se ha puesto de
manifiesto como los huesos quemados aumentan
respecto al musteriense, algo que se produce tam-
bién en Cova Beneito (Rueda, 1993; Martínez,
1996), igualmente en Cova Beneito la presencia de
cápridos y lagomorfos parece estar más ligada al
protagonismo antrópico a diferencia que lo que ocu-
rría en momentos anteriores (Villaverde, Martínez,
1992; Martínez, 1996, Sanchis, 1999). 

Por lo que en función de los estudios tafonó-
micos sabemos que carnívoros y los grupos huma-
nos ocuparon alternativamente los asentamientos,
por lo que el registro óseo que encontramos es el
resultado final de una serie de procesos claramente
destructivos, ya que a los carnívoros deben unirse
otros fenómenos postdeposicionales como ya ha
sido anotado, lo que condiciona de algún modo la
escasez de restos encontrados y la baja represen-
tatividad de los mismos. 

CONCLUSIONES

Tras lo mostrado en ente artículo, se puede
destacar en primer lugar el escaso NR que presen-
tan los ungulados de los yacimientos del paleolítico
superior inicial mediterráneo, lo cual puede deberse
a varios procesos deposicionales y postdeposicio-
nales que pueden haber aumentado la fragmenta-
ción del conjunto y, por tanto, su falta de
identificación. Uno de estos agentes son los carní-
voros, los cuales no sólo aparecen en el yacimiento
físicamente, sino que también a través de sus accio-
nes, bien por medio de coprolitos o por medio de
marcas de diente, manipulando con ello el registro
óseo abandonado por los grupos paleolíticos, esto
implica que los asentamientos de este momento
fueron ocupados alternativamente por humanos y
carnívoros. 

A pesar de esta problemática los estudios
tafonómicos parecen indicar que la acción de los
grupos humanos del paleolítico superior inicial afec-
tó a un mayor número de recursos, así los lagomor-
fos parecen estar más ligados a la acción humana
que en épocas anteriores, y en algunos casos como
en Cova Beneito parece darse un consumo antrópi-
co de lince y zorro.

44

Tabla 2. Patrones de representación anatómica en los niveles con un NR de restos superior a los 100 restos en los
taxones tratados en el texto. Hay que indicar que los porcentajes mostrados han sido calculados a partir de Davidson

(1989) y de Martínez (1996).



Finalmente desde un punto de vista taxonó-
mico se puede observar algunas diferencias entre
las diferentes regiones, así en Cataluña predominan
los équidos en los asentamientos de medios llanos o
bajos frente a los cápridos que lo hacen en los de
medios más rocosos, por otro lado en esta zona los
bóvidos y cérvidos siempre están bien documenta-
dos. Por el contrario, en los asentamientos del País
Valenciano y Andalucía solo destacan los cápridos y
los cérvidos según la situación de los sitios, pero
siempre están mal documentados los équidos y los
bóvidos, Desde un punto de vista cultural no pare-
cen apreciarse muchas diferencias entre el auriña-
ciense y el gravetiense, lo mismo ocurre bajo un
enfoque cronológico aunque si es verdad que en los
niveles más antiguos es mayor la presencia de car-
nívoros que en la de los más modernos.
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