UN ARBITRISTA GIENNENSE DE 1598:
MIGUEL LOPEZ CARAZO

Por Manauel Liper Molina
Dt en CGieogralia ¢ Hivoria

RESUMEN

En este articulo sacamos a la luz el arbitrio que Miguel Lépez Carazo,
vecino de la ciudad de Jaén, puso en conocimiento del Rey Felipe Il en el
afio 1598, para tratar de mejorar el rendimiento de las tierras de los labra-
dores espaiioles sin costarles miés dinero.

UANDO en los afios Gltimos del reinado de Felipe II la situacién

socio-econémica dejé de ser favorable para una gran parte de la po-
blacién espafiola y sus problemas vitales empezaron a ser preocupanics
para el buen estado de la Monarquia, aparecieron personas d.ﬂ la més diversa
condicién y cultura que, como buenos vasallos reales, con sideraron que dm?-
bfan ayudarle a remediar tal situacién y enviaron a la Corte los mis di-
versos proyectos con propuestas de soluciones para los més ::Iwer?'.u?. pro-
blemas. Estos proyectos fueron conocidos con el nombre de «arbitrios» Y
a sus autores de arbitristas.

Pues bien, en este articulo, gracias a una informacién cuntf.'nida‘en
una escritura notarial hecha en la ciudad de Jaén ante el Escribano piiblico
Pedro Niiiez de Ayala el dia 4 de febrero del afio 1598, vamos a mostirar un
curioso «arbitrio» propuesto al Rey Felipe Il por un vecino giennense.
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La escritura en cuestién, en sus principales pérrafos, dice lo siguiente:

«Sepan cuantos esta cana vieren como yo Miguel Lépez Carazo, ve-
¢ino que soy en esta muy noble, famosa y muy leal ciudad de Jaén, guarda
y defendimiento de los Reinos de Castilla, digo:

Que por cuanto yo he trazado cierto arte de arado para que con €) se
pueda arar més fdcilmente, con menos yuntas, con menor ¢oste y muchas
mds tierras que con arados comunes. Y para que esto saliese a la luz y en
aprovechamiento de todo el Reino y de sus labradores he dado noticia a
Su Magestad y a su Real Consejo.

Y por mi parte sélo he suplicado que, siendo cosa tal vy de mucho
aprovechamiento, entendido y sabido diese licencia y facultad para que pu-
diese arar con €l y que ninguna persona los pudiera vender sino fuera yo
6 las personas nombradas por mi y por el tiempo que Su Magestad fuese
servido.

Y que ademds de esto, en razdn de haber fabricado el dicho arte,
siendo favorable el informe del Consejo Real, Su Magestad fuere servido
de hacerme mercedes en la cantidad que estimara conveniente.

Y mi peticién fue admitida y mandado que hiciera yo el dicho arado y
que lo enviara a la Villa de Madrid para que sea visto por Su Magestad y
por su Real Consejo y por las personas que para ello se nombrasen. Y
siendo (il y provechoso en cstos Reinos se me hiciera la dicha merced y
se me diera la licencia ...

Y de este arbitrio que tengo trazado ha de ir a dar noticia a Su Magesiad
y a su Real Consejo persona propia que vaya y asista en Madrid hasta tanto
que ¢l dicho arbirrie se declare. Y siendo 1al se mande poner en efecto y
pedir y suplicar a Su Magestad sca servido en razén del dicho arbitrio de
hacerme las susodichas mercedes.

Y respecto de mi necesidad y pobreza, y de haber perdide yo la vista,
todo lo dicho no hubicra tenido efecto sino me hubiera ayudado y soco-
rrido ¢l Jurado Melchor de Torres, vecine de esta ciudad, que me ha so-
corrido y gastado dinero en los viajes que se han hecho a Madnid y otros
gastos que han sido necesarios hacer...

Y respecto de que, si no hubiera un efecto favorable a mi arbitrio, yo
no tengo bicnes para pagar y satisfacer al dicho Melchor de Torres lo
que asf ha gastado hasta hoy y lo que hubiera que gastar de hoy en ade-
lante, le he ofrecido lo que puedo que cs: Que habiendo un efecto favo-
rable a mi pericidn le daré la séptima parte de las mercedes que por razén
de lo susodicho Su Magestad fuere servido de hacerme merced perpetua.
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¥ asf mismo le daré La séptima parte de 1edo el aprovechamiento que
me valiese las licencias y estanco de no poder hacer ni vender nInguna otra
persona los dichos arados sino fuera yo 6 las personas que yo nombrare,

Y que ne habiendo efecto lo susodicho no habia de ener derecho el
dicho Melchor de Torres a pedirme cosa alguna de cuanto ha gastado y tu-
viera que gastar de hoy en adelante. Y ¢l dicho Melchor de Torres, por ha-
cerme cumplidamente esta buena obra, lo ha tenido por bien y me ha pe-
dido olorgue escritura de ello y yo por la presente asi lo quiero hacer ...
Y no lo firmé porque no sabia escribir y si lo hizo Melchor de Torres...»,

Del contenido de esta escritura notarial podemos extraer, entre otras, las
siguientes consideraciones:

1.*) Queda constatadoe de manera fidedigna que en el mes de Febrero
del afo 1598 el vecino de la ciudad de Jaén Miguel Lépez Carazo hizo
una escritura ante ¢l Escribano piblico giennense Pedro Nifiez de Ayala en
la que declaraba que era autor de un nuevo arade que servia para mejorar
bastante el rendimiento de las tierras de los labradores de todos los Reinos
de Espaila que araran con €I,

2.*) Queda de manifiesto que este arbitrio, segin afirmaba Miguel
Lépez Carazo, era mejor que el arado comidn que los campesinos espa-
fioles estaban utilizando porque no sélo era de mds fdcil manejo, sino porque
podrian labrarse mds hectdreas de terreno con un nidmero menor de bestias
y a un precio mds barato, es decir, con este arbitrio, ¢l giennense Miguel
Lépez Carazo trataba de convencer al Rey Felipe II y a sus Consejeros
Reales de que debian darle la licencia correspondiente para poderlo usar pues
los labradores espaiioles no s6lo ahorrarfan energias fisicas, sino que au-
mentarian la produccién de sus tierras a un coste menor que el que tenfan
con el arado comiin tradicional que estaban utilizando.

3.*) Puede comprobarse que Miguel L6pez Carazo era un vecino de la
ciudad de Jaén perteneciente al estamento social de los pecheros, es decir,
del grupo social de los no privilegiados, y que de los pecheros era de los que
no tenfan una situacién econémica desahogada, pues €l mismo conficsa
ante el Escribano piblico Pedro Nifiez que era pobre y ciego. Y aunque esta
declaraci6n la hace en una escritura notarial que iba a servir para ensefiér-
sela a los Consejeros Reales y al Rey a fin de que éstos conocicran en que
consistfa el arte de arado que habia fabricado y sus condiciones personales
~y por tanto cabe la posibilidad de que hubiera una «cierta exageracidns» en
su afirmacién sobre su estado econémico para tratar de influir positiva-
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mente en su peticién de concesién de la licencia real para su arbitrio—,
pensamos que, en verdad, era una persona que no tenia dinero suficiente ni
para poder transportar su invento a Madrid para que los Consejeros reales
pudieran analizarlo y ver si poseia las virtudes que €l decia que tenia.

4.*) Puede constatarse también de que Miguel Lépez Carazo, al igual
que hicieron tantos otros arbilristas espaiioles coetdneos y de la centuria de
1600 a 1700, no sélo pedia a los Consejeros Reales y al Rey Felipe II que
tuvieran a bien el darle la oportuna licencia para explotar su arbitrio, sino
también que le concedieran el monopolio exclusivo de su venta y explota-
ci6én, de forma que ninguna otra persona en todos los temitorios de la Mo-
narquia espaiiola pudiera hacerle competencia alguna,

5.*) Asi mismo queda de manifiesto que, como Miguel Lépez Carazo
carecia de fortuna personal suficiente para poder costear los gastos que
conllevaban el traslado de su arbitrio desde la ciudad de Jaén a la Corte y
el mantenimiento en la Villa de Madrid de la persona que en su nombre debia
encargarse de todas las gestiones hasta tanto se pronunciara el Rey y diera
o no la pertinente licencia de explotacién de dicho «arbitrio», se buscé un
socio capitalista en la persona de Melchor de Torres, Jurado en el Concejo,
Justicia y Regimiento de la ciudad de Jaén, quién, alguna vez, ya le habfa
ayudado econémicamente y que estaba dispuesto a pagar de su bolsillo
todo lo que importara el traslado del arbitrio a Madrid y los demds gastos
que tuvieran que hacerse en esta Villa hasta tanto el Rey Felipe II se pro-
nunciara sobre la peticién que le habfa hecho Miguel Lopez Carazo.

6.") Queda patente también que si el Rey daba una respuesta favo-
rable a lo demandado por Miguel Lépez Carazo éste le darfa al Jurado Mel-
chor de Torres la séptima parte de las mercedes reales concedidas, asi como
la séptima parte de los beneficios que se obtuvieran de la explotacion y venta
de su arbitrio. Sin embargo, en el caso de que la respuesta real no fuera fa-
vorable a la explotacién del arbitrio, Melchor de Torres no percibiria abso-
lutamente nada de Miguel Lépez Carazo y todo el dinero que hubiera in-
vertido en este proyecto lo perderia.

7.*) Puede comprobarse al final de la escritura que Miguel Lépez Ea
razo no la firmé de su puiio y letra porque no sabfa escribir, lo que nos in-
dica que su familia no habia podido enviarlo a la escuela a que aprendiera
los conocimientos primarios de leer, escribir y contar las reglas aritméticas,
tal vez porque lo pusieron pronto a trabajar en algunos de los muchos ofi-
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cios que entonces habia en la ciudad de Jaén para que con su trabajo in-
gresara algin dinero necesario a la economia familiar,

Para concluir diremos que, aungque hemos revisado toda la documen-
tacion notarial de finales del siglo xvi y la del siglo xvii existente en el Ar-
chivo Histérico Provincial de Jaén, no hemos encontrado referencia alguna
a la respuesta que el Rey Felipe II dio a la peticién de Miguel Lépez Carazo,
por lo que nada podemos decir si el arbitrio de este giennense fue llevado
a la préctica y tuvo los efectos favorables que su inventor decia que tenia para
los labradores espafioles. S6lo tenemos constancia documental de que a
quién si convencieron las virtudes de este arbitrio fue al Jurado giennense
Melchor de Torres que no dudé en invertir una parte de su capital en la em-
presa de lograr la oportuna licencia real que sirviera para su puesta en fun-
cionamiento €n Espaiia.



