SOBRE LOS LIMITES DE LAS POSESIONES
CALATRAVAS EN LA ZONA DE LOPERA (JAEN)
ALGUNAS SUGERENCIAS

RESUMEN

Con base en documentos antiguos
—uno del afio 1274 y otro de 1517-, el
autor de este articulo quiere presentar las
que —en su opinién— fueron linderas «muy
aproximadas» de las posesiones de la
Orden de Calatrava encuadradas en la zona
de Lopera (Jaén); mojoneras que, si bien
con alguna variacién en momentos hist6-
ricos determinados, continian —después
de los retoques de 1833- siendo priclica-
mente las mismas que se establecieron en
época medieval, y marcan, en la actua-
lidad, con gran afinidad respecto a aque-
llas, el término de la villa mencionada.

Por José Santiago Haro

Summary

I base my research on old do-
cumentis that date back to 1274
and 1515 in order to determine
what I believe to be the «very
approximate» borders of the
possessions of the Military and
Religious Order of Calatrava
within the area of Lopera
{Jaén, Spain). In spite of some
variations of the boundaries
traced at different historical pe-
riods, including the one carried
out in 1833, these boundary
stones continue being virtually
the same ones as those esta-
blished in the Middle Ages.

These boundaries still indi-
cate with faithfulness the limits
of the aforementioned village.
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NTES de comenzar ¢l desarrollo del tema enunciado en el epigrafe de
esta lineas, he de hacer algunas puntualizaciones previas, necesanas para
entender cabalmente lo que, luego, expongo:

a) Los registros en que me baso para fundar las notas siguientes (1) co-
rresponden a momentos bien distintos. Uno se fecha a fines del siglo X (a.
1274): ¢l otro es de principios del siglo xvi (a. 1517), aunque la autora de
la obra de donde tomo los textos correspondientes a este segundo documento
afirma que las noticias contenidas en ¢l mismo se pueden retrotraer, per-
fectamente, a cuarenta o cincuenta afios atrds (es decir, al 1470, aproxima-
damente): nos llevarian, por tanto, hasta la mitad, més o menos, del siglo xv

(ARGENTE, 1991, I, 51).

b) Personalmente, creo que los limites que aparecen en ese segundo
registro més tardio serfan idénticos a los que, para la respectiva zona, se
establecieran a mediados del siglo xni, tras la conquista cristiana (2). No
percibo circunstancia alguna que motivase cambio sustancial en tal sentido.
De otra parte, los topénimos que marcaron, entonces (siglo XV), las lindes
han continuado (al menos en parte, y por cuanto conozco) sefialando, en
la actualidad, los de términos de municipios més recientemente indepen-
dizados de antiguas villas (3). Es cierto que Arjona se incorporé a la

(13 Documento 1.%: «Cana de delimitacién de términos entre la Orden de Calatrava y el
Concejo de Cordoba (ref., p. ¢j., *A. M. Co., Secc, XII, serie 1., n. 2'»; v, Nieto Cumplido, M.:
Corpus Mediaevale Cordubense, Il {1256-1277), 239-41. Cérdoba, 1980). Documento p &
«Pleito planteado entre los ganaderos y agricultores de Andijar a causa del aprovechamiento
de ‘Los Sitios’ celebrado en la Real Chancillerfa de Granada en 1517» (ref. *A. R. Th. Granada,
C. 513, L. 2523, P. 9": v. ARGENTE DEL CASTILLO OCARA, C.: La ganaderfamedieval andaluza.
Siglos xi-xvi {Reinos de Jaén y Cdrdoba), 1, 51-2, y 11, 384-5. Jaén, 1991).

(2) Se conserva una cana de Fernando Il (a. 1241) en gue se asignan términos a la
ciudad de Anddijar (v. GONZALEZ, . Reinado y diplomas de Fernando IIl.~1I1. Diplomas (1233-
1253). 218 [doc. n.* 675). Cérdoba, 1986), pero la delimitacién se hace bajo,la férmula gené-
rica de «assl como los avie Anddjar en tiempo de moros; por lo tanto, no s¢ precisan los
mismos. Igualmente, existe otra carta de confirmacidn de términos entre Martos, Arjona ¥
Porcuna (a. 1251) (GONZALEZ, J.: Op. cit., 404 [doc. n.? 821]), pero solo se dice en €l que «par-
tieron ¢ moionaron los términos |...) por o los moros sabidores de Ariona dixieron=, sin més de-
talles. Si dichas lindes (Anddjar-Arjona-Porcuna) se hubiesen especificado en los mencionados
registros, la ayuda que hubiéramos tenido para ¢l desarrollo de nuestro tema hubiese sido, sin
duda (a pesar de posibles reformas posteriores en los mismos o pérdida de topdnimos vicjos),
mis terminante.

(3) Hecho no exclusivo de nuestro sector. Nos advierten, en efecto, CASTILLO ARMENTERCS,
J. C. e1 alii (v. «La delimitacién occidental del iglim de Jaén: documentos escritos, Loponimia
y arqueologias. En /Il Congreso de Arqueologla Medieval Espariola. Actas, Il -Comunica-
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Orden de Calatrava entre los siglos xv-xvi (4), pero lo haria —SUPONEO— res-

petando los mojones terminales gue hubiese tenido la poblacién hasta ese
momento.

¢) Aungue, algunas veces, la linea demarcativa se indica, en los do-
cumentos aludidos, de forma poco detallada, y otras, para algunos hitos,
se citan referentes topogrificos "puntuales’, pero que, en ocasiones, hoy no
se pueden determinar con absoluta exactitud, ¢l *dibujo’ de las viejas
lindes si se puede establecer *grosso modo’ (5); a tal delimitacién ‘general’
me refiero, por supuesto, en las siguientes piginas, delimitacién que he pro-
curado determinar en la medida que me ha sido viable. Se trata, pues, de
ofrecer en ellas, mds que una descripeion “absolutamente’ precisa (en al-
gunos casos, no cxistente, probablemente, ni siquiera en épocas antiguas)
de la misma, una aproximacién a la linea de ocupacién calatrava en los en-
tornos de Lopera; no obstante, algunas concretas mojoneras si las po-
demos fijar con justeza.

ciones, 371 y 374, Oviedo, 1992), en relacion con los linderos por ellos estudiados, establecidos
en 1251 por Fernando 111, entre Martos y Jaén (que serfan los mismos del iglim de Jadn «en
época de los imperiox africanoss), que «En primer lugar verificamos lo coincidencia de este
primer desiingde con las actwales delimitaciones territoriales de los municipios de la Zotias.

{4) V. RopRIGUEZ MoLINA, J.: «Las Ordenes Militares de Calatrava y Santiago en el Alio
Guadalquivir (siglos xm-xv)s, CEM, 11111, 67. Granada, 1974 -5, Iimena Jurano, M., por su
parte (v. Frlas Magls, B. (Ed.): Mistoria o Anales del Municipio Alhense Urgavonense o villa
de Arjona, 433, Arjona (Jaén), 1996), citando a Rades de Andrada, pone como fecha de esta in-
corporacitn el a. 1434, que ¢s la que presenta, lambién, Sotaro, E.: La Orden de Calatrava en
el siglo xv. 304. Sevilla, 1978. V., asi mismo, para esta cuestién, MoRaLEs TALERO, §. de:
Anales de la cindad de Arjona, 87-8. Madrid, 1965.

(5) Digo, a este propdsilo, para nucsiro tema, lo mismo que afirman CASTILLO ARMER-
TEROS, J.C. ¢t alii (v. op. cil.. 369), respecto a la linea demarcativa Martos-Locubin-Jacn: «Otra
razén e motive la elaboracion de esta comunicavidn fue la problemdtica cxistente en la de-
fimitacidn de las posesiones de la Orden Militar de Calairava y las fierras e realengo J"'l'"'rl'
necientes al concejo de Jadn, puesto que la linea fijada era meramente hipeidiica y aproxi:
mativa...». En el caso que presento, no deja, también, en algunos puntos, de serlo. Intenlo, pese
a todo, precisaria en la medida en que me ha sido posible.
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Quiero presentar, antes de nada, los fragmentos documentales a que
antes me he referido y que afectan directamente al tema que trato:

A) «Carta de delimitacién de términos entre la Orden de Calatrava y
¢l Concejo de Cérdoba» (6):

«1274, diciembre, 18. Orabuena, aldea de Cdrdoba. Por pleito sobre
términos existentes entre la orden Calatrava y el concejo de Cdrdoba [...]».

wet lunes diez e syete dias andados del mes de desienbre de la era en que
fue fecha esta canax»

«se juntaron en el campo sobre la Torre del Cainaveral, por parte de la orden
de Calatrava el maestre don Juan Gonzdlez [...], y por parte del concejo de
Cérdoba don Pero Ruiz Tafur el Alcalde [...], acordando que quedase a la
Torre del Caiiaveral el heredamiento desde el mojén que estd bajo la higuera
cerca del Guadalquivir»

«&l commo va a mojén cubierto a las dos ensinas que estauan por mojin
que es (...) [l una cortada]. Et estd ay el tocdn ¢ la otra corva e dende a
la cabecuela primera que estd a man derecha e dent que vaya a mojén en-
cubierio fasta ¢ entra en [el] rio de la Yegua en Guadalquevir [...]. Et
otrosy pusieron que desde el lugar do se ayuntan los términos de Cérdoua
e de Porcuna e de Baena que fingue la partigién del término entre Porcuna
e Cannete ¢ entre Orabuena e Lopera e la Ventosylla por los mojones que
pusieron don Rodrigo Alfonso e don Alfonso Téllez ¢ Ruy Ferréindez de
Sant Fagund fasia el rio de Guadalqueuir e dende adelante fasta la cabega
que estd allende de las dos ensinas que pusieron por mojén don Rodrigo
Alfonso e don Alfonso Téllez ¢ Ruy Ferndndez los sobredichos» (NIETO,
1980, 11, 239-41) (7).

(6) Mo ofrezco los documentos completos, par no resultar excesivo, sino, solamenie, una
seleccion de los textos cuyo contenido més directamente atafie al asunto aqui desarrollado.

(7) Este registro, presentado por Nicto Cumplido (v. op. y pégs. cits.), al que sigo bisi-
camente, es ~como se puede observar— cita texiual en algunas partes (las presentadas por mi entre
comillas y con letra més pequeita) y transcripcidn actualizada en otras (aqui, en cursiva entre-
comillada).

Esta misma carta se incluye, en parte, en la obra, también citada anics, de Argente del Cas-
tillo (v. ibid., I, 78, n. §8).

En la comparacidn enire ambos texios hay algunas varianies, pero no afectan a las con-
clusiones que se pueden sacar sobre la cuestidn tratada.

Lo que en los pasajes del documento A que ofrezco aparece entre corchetes estd suplido
por la leclura que propone Argente.

Los subrayados son, naturalmente, mios.
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B) «Pleito planteado entre los ganaderos v agricultores de Andujar,
lebrado en la Real Chancilleria de Granada en 1517
aprovechamiento de "Los Sitios” de aguella ciudad~ (8):

«Entre tas muchas medidas aproximadas [del iérmino municipal] gue
en el pleito aportan los diferentes testigos, con sus correspondientes mati-
zaciones» —nos dice C. Argente—, «parece la mds adecnada y representativa

la que aporta la pregunta segunda de la probanza de los labradores contra
los ganaderos, que se expresa asis!

«lten, si saben... que el 1érmino desta cibdad tiene en largo nueve leguas,
poco mas o menos, desde el Salado ¢ termino de Arjona e de Jahen, hasta
¢l termino de Mestanga e del Canpo de Calatrava, e que por una esquina
tiene honze leguas, poco mas o menos, desde la Mata de Juan de Cabra
hasta ¢l Pintille; ¢ tiene en ancho seis o sicte leguas, desde Herrunblal al
rip de la Yeguas (ARGENTE, 1991, 1, 51-2).

«La Campiiia [de Anddjar) contabas —sigue diciendo la profesora an-
tecitada— «con una longitnd de seis leguas desde las *Enginas del Alhori e
del Arroyo la Horden’, en la parte occidental, hasta Villanueva, en la parte
oriental, y una anchura [...]. De las distintas aporiaciones que sobre ello
hacen las preguntas y las respuestas de los correspondientes tesligos, acaso
la mds completa sea la contestacion que dio el Il testigo a la Il pregunta,
ya que nos seiala los limites de la longitud y de la anchurax:

«...que sabe tiene de Canpifia la dicha ¢ibdad quatro leguas en largo y una
en ancho, que ¢s desde las Enginas del Alhori ¢ de] Arroyo la Horden hasta
de aquel cabo de Villanueva, en largo; ¢ en ancho, desdel Salado hasta
Guadalquivirs (ARGENTE, 1991, 1, 52).

De modo semejante, en el mismo documento, cuando s¢ contesta a la
pregunta XXV, se nos indica del segundo testigo que

«dixo que el [al ?] paresger deste testigo la Canpifia desta gibdad sea
tanta tierra que los ganados puedan comer, como los baldios de la Sierra
¢ Cuellos, sacando los monics, ¢ que este testigo sabe ¢ ha visto que la
dicha Canpifia es ticrra buena para los ganados ¢ que tiene los montes del
Montezillo y Aragonesa y la Puebla y los Retamales de Mirabuenos, que
son tesedales ¢ tierra donde se pueden retraer los ganados en tienpos de
agua ¢ frios» (fd., 1991, II, 384-5). (Los subrayados que aparccen en
todas estas citas son siempre mios).

(#) La pane de texto que comresponde a la prof.* Argenic la ofrczco en cursiva enlreco-
millada; la del original, entre comillas y leira mds pequedia.
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Por razones de orden y claridad, voy a presentar (naturalmente, cn la
medida en que esto me ha sido dado), dividas por zonas, las corresponden-
cias de estos limites con puntos conocidos de la topografia actual (9).

A) ZONA NORTE DEL GUADALQUIVIR (Comprendia la heredad ca-
latrava de ‘La Torre del Canaveral®, encuadrable hoy —aunque, en mi opi-
nién, solo parcialmente respecto a su antigua demarcacién— en el término
correspondiente, por ese lado de mis alld del rio, a la villa de Lopera).

Quedaban incluidas, por aqui, las posesiones de la Orden entre los
hitos siguientes (v. documento A):

Primero: *moj6n bajo una higuera’, cerca del Guadalquivir. Creo que,
en su momento, hubo de localizarse frente a la desembocadura del Salado
de Porcuna, en proximidad al lugar que, en el pertinente mapa del 1IGN
(10), viene marcado como ‘La Mojea’ (;no pudiera relacionarse tal topénimo
con la palabra ‘moj6n’ o ‘mojonera’?), y esto por lo que mds abajo dir¢.

Segundo: *dos encinas’
{(«et comme va a mojon cubierto a las dos ensinas...»).

Resulta imposible, en principio, establecer con seguridad el sitio exacto
coincidente: no obstante, observando con detenemiento un mapa de la zona
y trazando, desde el referente anterior, una linea recta («mojon cubierio»)
hasta algo mds arriba de la pronunciada curva que describe la carretera ac-

(9) Algunos hitos concretos —insisto-, bien por carencia de documentacion, bicn por
lener como referentes clementos effmeros (una higuera, unas encinas) son imposibles o muy di-
ficiles de Jocalizar en la actualidad, si ello no s¢ hace, como en nuestro caso se intenta, por ob-
servaciones indirectas. Nos dice, al respecto, CArPio DUERAS, 1.B. (cfr. La fierra de Cérdoba.
El dominio jurisdiccional de la ciwdad durante la Baja Edad Media, 37-8. Cérdoba, 2000). tra-
tando sobre los limites iniciales de la ciudad mencionada, en afirmaciones que pueden, igual-
menle, servir para nuestro caso, que «Por desgracia, no siempre es ficil, ni posible, establecer
de forma precisa los limites de toddos los sefiorios cordobeses. La causa no estd sdlo en la pér-
dida de documentacion. Es evidente que, en la época, tanto los sefiores come el concejo de Cor-
doba y los vecinos conoclan con bastante exactitud por dénde discurria la delimitacion de sus
términos. Pero dicho conocimiento no siempre se plasmaba en documentos escritos . cuando
lo haclan, las *mojoneras’ resultantes no son siempre identificables, esencialmente debido a la
pérdida de topdnimos o a la identificacién de algunos mojones con drboles, lmite de montes
y oiros hitos geogréficos que no han perdurado. A ello hay que sumar el hecho de que la de-
hilidad demogrdfica del Reino de Cérdoba durante los siglos X y Xiv trajo CONSigo WA e5Cas
presién humana sobre el territorio, marcdndose los hitos principales de los diferentes sefiorfos

I...) par los niicleos de poblacién dominados desde cada centro de poder, mds que por unos I-
mites establecidos con rigor sobre campos y bosques=. (Los subrayados son mios).

(10) Hoja n? 924, Bujalance, 377 59", 48" N; 47, 16°, 54" O, aproximadamente. Madrid,
IGN, 1974,
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tual a Cardedia —que, por cierto, embute, ¢n esa parte, una antigua via pecuaria
(como ‘camino de herradura’ lo representa, para ¢l a. 1761, T, Lopez)-, en-
contramos una cota 188 m (11), en que (o en sus inmediaciones) hay que co-
locar un llamado *Mojén Blanco’ (en el mapa del IGN, lo gque se indica, re-
almente, en cercania, es una "C.* de Mojpén Blanco™) (12), Pues bien, nunca
—por cuanto conozco— ese punto ha fijado limites del Wérmino municipal de
Villa del Rio respecto a Montoro, como explicito en el *excursus’ siguiente.

| Segin Carpio Dueias (13), los 1érminos de Monloro ain no estaban
delimitados a comienzos del siglo Xvi (si bien, antes (14), ¢l mismo autor re-
fiere el dato [al menos en lo que respecta al establecimiento de mojones) solo
a los que tocan a la parie que linda con Morente, y, por lo que matiza, asi
mismo, tal vez deba entenderse aguella informacidn dnicamente en el sen-
tido de que «en cuanto a la posibilidad de aprovechar las tierras y montes

(11) Hoja n.” 903, Montoro, 3J8°, 01°, 56" N; 4° 16, 56" O, aproximadamente. Madrid,
IGN, 1976.

(12) Visitado ¢l lugar, casi oculio entre el matorral, se conserva, en la pane sur del mon-
tecillo, un basamento escalonado o gradeta —parece que relativamente modemo- que debid de
sostener un pequeito monolito o una cruz ligera, hoy desaparecido, y que serviria —opino-
para fijar en su momento, o recordar alguna mojonera anterior. Sin embargo, la conservacion
de este hito hasta tiempos presentes no es ficilmente explicable, pueste que si (come opino, sin
tener, pues, certeza de cllo) se levanté, en principio, para deslindar la vicja heredad de “El Ca-
faveral’, luego que esta, como creo, se redujo en su extensidn (si bien desconozco cudndo, exac-
tamente, sucediera esto), cesaria aquella funcién del mismo como lindera entre la heredad
dicha y Montoro, por lo que no tendrfa justificacién su conservacidn y reparacitn hasta épocas
recientes. A no ser que se mantuviese para continuar marcando jalén entre la *Dehesa del Cor-
comé’, aledadia, y las tierras (también dehesa en principio (7)) comespondicnies a la que fue parte
norte de la primiliva heredad antedicha, Este mojdn, tal vez rememore, de todas formas, el sitio
donde estuviese situado otro hito mds antiguo, pues, al decir de Carpio Ducilas (op. cil., 99), «las
majoneras a las que se da mayor importancia duranse el siglo xv [a pantir de cuya segunda mitad
surgen abundantes pleitos a causa de los deslindes terminales entre villas préximas en el Reino
de Cérdoba) son aquellas que conflevan [como sucede en nuestro caso] una separavidn de los
aprovechamientos econdmicos, por ejemplo las que sirven para delimitar dehesas o sem-
brados». Pudiera, de otra parte, haber sido construido para 1833, cuando ~tras ¢l cambio de 1i-
mites de la provincia de Cérdoba con la de Jaén, sucedido en 1822 [momento en que el mojén
viejo pudo haber sido retirado]- se restauraron las lindes provinciales antiguas, y, cn conse-
cuencia, ¢l hito pudo ser rehecha. De ser esto cierto, la divisién de la primitiva heredad de “El
Cafaveral” en dos partes —idea que vengo sosteniendo- s¢ habria producido mis tarde, ya que
este mojdn continuarfa marcando, nuevamente, las lindes primeras. De lodas formas, todo esto
que expongo no son mds que suposiciones mias, a falia, por mi paric, de documentacitn pre-
cisa sobre ¢l aludido jalén,

{13) V. op. cii., 98.
(14} Ibid., 38, n. 63,
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piiblicos sélo existe el Término de Cérdoba, y las villas integradas en el

mismo no tienen limites [en tal sentido) diferenciados» (CARPIO, 2000, 98)).

(El subrayado es mio). De otro lado, es cierto que en el “Catastro de Ense-

nada’ se indica (muy extraflamente, aunque parezca dificil de creer) que An-
dijar «Confronta [...] a Poniente con los (1érminos) de las villas de Aldea
del Rio y Montoro, ambas del reino de Cérdova...». (LOPEZ, 1998, 386), y

asi viene, en efecto, reflejado en el mapa (figurativo) que, a continuacién
(ibid., 387), se ofrece, y que yo considero, para nuestra zona, de represen-
taci6n bastante imprecisa por varios motivos; hipotéticamente, pues, y segin
aquella afirmacién, el aludido ‘Mojén Blanco’ pudiera haber sido recuerdo
de una linea demarcativa que, entre El Cafaveral (reducido ya, como apunté
en la nota anterior, su antiguo territorio a la situacidn actual) y las lindes de
Montoro, hubiese sefialado las propiedades terminales de Villa del Rio hasta
el Yeguas, o, al menos, hasta la via pecuaria que bordea por el N el cerrillo
del *‘Mojén" antedicho, lo que habria proporcionado alguna base a la ante-
rior informacién recogida en el *Catastro’, en el sentido de que Anddjar con-
fronta términos a Poniente con Aldea del Rio. Pero este hecho —tanto como
aquella afirmacion del ‘Catastro’ respecto a que Andiijar limita al O con Villa
del Rio— resultarian, de ser ciertos, muy sorprendentes; no solo porque, dos
siglos antes, ya se indicaba, exactamente en documentos de la Orden del a.
1515, que «Las dehesas —propiedad de la misma, de que hablan las fuentes
previamente citadas— estaban ubicadas: N.2 1: era la Dehesa del Caria-
veral, en término de Porcuna, «a la otra parte del rio Guadalquivirs. N.2 2;
Dehesa de los Puercos, en término de Porcuna, «a esta otra parte del rio»
(MONTES, 1993, 205, n. 451 (texto); 195, (referencias)) [lo que, de no haber
habido cambio de linderas -y no hay por qué suponerlo— haria inviable
aquella afirmacién, ya que ambas dehesas citadas se interpondrian —como
asf era efectivamente y lo siguié siendo— entre los limites de Andujar y
Villa del Rio), sino porque después, casi un siglo més tarde que el ‘Catastro’,
Madoz, confirmando lo que termino de indicar, sin hablar para nada de
aquel supuesto limite de Anddjar con Villa del Rio, nos dice que Marmolejo
(independizado ya de la mencionada ciudad desde 1791 y, por ende, con di-
visoria propia continuadora de la de aquella) «confina [...] por el 0. con los
(términos) de Montoro (prov. de Cérdoba) y Lopera...» (1d., 1988, 38 y
200), sin més. Aparte de que, en el mismo *Catastro’, al sefialarse los con-
fines de esta Gltima villa, se manifiesta que «Confrontaba dicho término (de
Lopera) [...] @ Poniente con el de la ciudad de Bujalance, Villa del Rio y Ca-
Aete de las Torres; al Norte, con los términos de la referida ciudad de An-
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ditfar y Villa de Montoro...» (LOPEZ, 1998, 446) (15); amén de que Madoz
precisa que Villa del Rio confina al «N. con Montore; E. Lopera; S. Buja-
lance, y O. el mismo Montoros (id., 1850, X VI, 96), y, ¢n los limites indi-
cados en el "Catastro” para la mencionada villa, se afirma, expresamente, que
«por Levante linda con tiervas de ta villa de Lopera [...), hacia el Norte con-
fronta el término desta Villa [del Rio) con la Dehesa del Corcomé pm;:-m clel
Concejo de la villa de Monroro, y con la Del 1 ;
del Canaveral, término de la referida villa de Loperg...» (SANCHEZ; P1-
NILLA, 1999, 34 y 150-1). (El subrayado es mio). De modo que, si Anddjar
—como alli se dice (16)— hubiese confrontado limites por el O con Villa del
Rio, Lopera, contra lo que también se indica alli mismo (17), nunca hubiese
confinado al N con Montoro (salvo —lo que no parece— *salto territorial’ para
un mismo término); aparte —como hemos indicado- de la explicita negacién
de lindes entre Villa del Rio y Andijar cuando, alli mismo, se habla de los
limites de aquella villa. Efectivamente, por cuanto entiendo sobre mojoneras
en esta zona, al N del Guadalquivir el término de Anddjar nunca franqued
el rio de las Yeguas y el cuerno que forma aquel rio por La Aragonesa =y
hasta alli tampoco, creo, llegaron jamads los limites de Villa del Rio-. (Cfr.,
para época drabe, p. ej., Arjona Castro, quien nos dice, claramente, que, para
ese momento, «Por el lado oriental los limites de la cora cordobesa eran los
mismos que actualmente tienen las provincias de Cdrdoba y Jaén» (ARIONA,
1982 a, [, 28) (18). J. Vallvé, por su parte, dice en relacién con los limites
antedichos en la misma época, sin precisiones ulteriores, que «los “iglims’

(15) V. también, para esta misma cuestidn, HIDALGO SerrAnD, M.: «Lopera en el Catastro
del Marqués de la Ensenadas, En MonTIEL Bueno (Dir.): IX Jornadas sobre historia de Lopera.
Jaén, Cdmara Oficial de Comercio ¢ Industria. Jaén, 1998,

(16) V. Lopez Perez, M. E.: Op. cit., 386.
(17) Ibid., 146.

(18) V.. asi mismo, id.: £ reino de Cdrdoba durante la dominacién musulmana, 30, Cor-
doba, 1982; de modo semejante, §d.; Orfgenes histdricos de los reinos de Andalucia, 22, 25, 39-
40, 44, nota 22, 50, 62. Cérdoba, 1992; o AGUIRRE SADABA, F. I.: «El Jaén islimico». En
PROFS. del C. U.: Historia de Jaén, 174-5. Jaén, 1982, quien, al referirse a los posibles limites
de Jaén en el siglo X, afirma que «Quizd legara el territorio [de la cora] de Jaén a tocar, en su
extremo NO., con el de la cora de ‘Fahs al-Ballit * (Valle de los Pedroches), sirviendo el rio
Yeguas de linde enire ambas coras. Cabe suponer que ese mismo rip marcarfa los limites oc-
cidentales con Cérdoba hasta su unién con el Guadalguivirs, Para otra afirmaciones generales
del mismo autor respecto a limites provinciales en esta zona por aquella misma época, v. id.,
op. cit., 172-3, donde nos dice, p. &j., que «Segiin el gedgrafo ¢ historiador andalusi del sigle ¥
Ahmad al-Razi, esta cora [de Jaén) se hallaba situada al norte de *libira’, al este de Cdrdoba
¥ su término lindaba con el de *Tudmir’ {Murcia). Estas mismas referencias se encueniran re-
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o distritos de Anduvar (Andijar) y Martik (Martos) de la cora de Jaén li-
mitaban al oeste con las coras.de Cdrdoba y Cabras» (VALLVE, 1969, 58).
Para 1274, v. el doc. A antes presentado: «Et destos mojones arriba contra
la sierra que sea todo término de Cdrdova asy como parte término de Cér-
dova con Andiijar en el rio de la Yegua...». Para 1517, v. el doc. B ofrecido
arriba, en segundo lugar: «E tiene en ancho seis o siete leguas, desde He-
rrunblal al rio de la Yegua...». Para 1628, v. Jiménez Patén: «Por el Occi-
dente (el Reino y Obispado de Jaén] alinda con el Obispado de Cordova y
los deslinda el que dizen rio de las yeguas» (Id., 1983, 195 r.); de modo se-
mejante, ibid., 195 v. Para_1654, v. Jimena Jurado: «...y el rio de la Yegua,
termino deste Obispado con el de Cordova» (Id., 1991, 2) (limites de Obis-
pado y —como solia ser— de Reino) (19). Para 1750 (*Catastro de Ense-
nada’), v. Lépez Pérez, op. cit., EEﬁl (mapa de Anddjar). Para 1761, v. el mapa
del reino de Cérdoba de T. Lopez a que, més detenidamente, aludo en la pég.
24. Para 1822, v., p. ej., Garcia Sdnchez: «y se dirige [el limite occidental
de la Provincia de Jaén)] al Norte por el rio Yeguas» (Id., 1998, 24, n. 2); 0
Lépez Cordero: «y atravesdndole [el rio Guadalquivir] se dirige (el limite
provincial) al N. por el rie de las Yeguas» (LOPEZ, 1995, 22-3). Para 1833,
cfr. Garcia Sdnchez: «El limite O. [de la prov. de Jaén] es el gntiguo de la
provincia de Cérdoba» (Id., 1998, 24, n. 3). (El subrayado es mio) Para 1850,
cfr., v. ¢., Madoz: «El r. de la Yegua [...] separa el part. de Andiijars, y:
«También el r. de la Yegua, divide términos de Marmolejo y Montoro» (1d.,
1850, XVI, 38 y 200).

petidas por otros gedgrafos posteriores, entre ellos Yaqiv (siglos Xu-xir), quien afade que la
cora de Jaén limitaba también con Toledo. Como se puede comprobar, estos datos sélo indican
vagamenie su sitwacién geogrdfica respecto a otros distritos o coras de al-Andalus; de acuerdo
con ellos, la circunscripcién de Jaén abarcaba un territorio que limitaba al norte con la cora
de Toledo, al sur con la de *llbiva *, al este con la de *Tudmir' y al oeste con la de Cérdoba.
Mayor dificultad presenta el intento de calcwlar la extensidn de los territorios de la cora y se-
Aalar aguellos puntos geogrdficos que marcaban las lindes con las otras coras que la circun-
daban [...). Sin embargo, y este es otro de los motivos de la dificultad seialada anteriormente,
conviene lener en cuenta que las coras andalusies no tuvieron siempre unos limites fijos y per-
manentes, sino que éstos se vieron afectados por frecuentes variaciones derivadas de la situa-
cidn politica en cada momento histérico [...). Una vez desaparecidos los *reinos de taifas” y du-
rante los periodos almordvide y almohade, la ciudad de Jaén [...] fue el centro adminisirative
[...] de una serie de territorios que, ademds de los gue comprendia su cora en el periodo
ameya, incorporaba algunos distritos meridionales de Toledos.

(19) V., 1ambién, para esto mismo, ¢l mapa de C. Forst —del a. 1635~ que aparece al prin-
cipio de esa misma obra.
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D¢ otro lado, por la parte SE del mismo (Guadalquivir)), las lindes se
separan por ¢l llamado *Arroyo de Andijar o de la Orden *. Aquello, es decir,
que los limites andujarefios no fueron nunca més alld del cauce del Yeguas,
se puede ver por los docs. y referencias que acabo de citar. Esto, es decir,
que las linderas de Andijar nunca (al menos desde época cristiana, y —por
lo que mds adelante se dird- parece que desde bastante tiempo antes) tras-
pasaron ¢l regato del mismo nombre, porque, en el mencionado “pleito’ de
1517 —doc. B predicho, que refleja (como advertiamos) una situacién se-
mejante a la de mediados del siglo Xv, y no conozco (como antes comenté,
también) causa alguna para un cambio de lindes respecto a época de con-
quista—, se afirma, expresamente (v. arriba), que los limites con las pose-
siones calatravas por ¢sta parte son el «Arroyo de la Horden» y las «Encinas
del Alhori» (i. e., la dehesa de ‘Las Puercas’), y, en otros estudios mds re-
cientes (20), se mencionan las dehesas de ‘El Caiiaveral’ y de ‘Las Puercas’
(lindera, esta \ltima, con dicho arroyo) en tanto que pertenccientes al tér-
mino de Lopera, precisdndose, ademds, en Madoz, que ¢l Guadalquivir
sale del partido de Andiijar «' 1 leg. antes de Villa del Rio» (Id., 1998, 38),
distancia coincidente, aproximadamente, con el curso final y desembocadura
en aquel del mencionado regato ‘de Andijar’. De otro lado, el precioso mapa
de ‘La Aragonesa’ que se conserva en el Archivo Histérico Municipal de An-
dijar (publicado, recientemente —a. 2002—, por el Area de Cultura del Ayun-
tamiento de esta ciudad en ed. facsimil) y que corresponde al siglo Xvill
—circa 1740- marca, efectivamente, en ¢l mencionado Arroyo (al que alli se
nombra, indistintamente, como ‘Arroyo de la Orden’ y *Arroyo del tér-
mino*), los Ifmites, en esa época, de aquella zona, pertencciente adn a la
dicha ciudad de Andijar, con Lopera, del Partido de la O. de Calatrava. Se
representa, en ¢l mismo, todavia, la dehesa de ‘Las Puercas’ como a tal, es
decir, sin roturar y como zona de encinar y matorral) (21). Es cierto, con-

(20) P. ej., para 1631, v. PANTOIA VALLESO, J. L.: «Licencias ¥ provisiones que concede la
Orden de Calatrava a la Villa de Lopera. Siglos xvi-Xvii», Revisia de Feria y Fiestas, 60. Lo-
pera, Ayuntamiento, 1998; para 1751 ['Catasiro de Ensenada’], v. Hidalgo Sermano, op. cit., 227,
228 y 231. .

(21) Estimo, ademds, que este accidente geogrifico debié de ser, desde época muy anligua
(romana), limite de municipios, inferencia a la que llego —con ¢l solo, aunque creo que sulicicnte,
fundamento linglifstico— en razén del topénimo con que se conoce la zona adyacente; “La Ara-
gonesa’, denominativo que tendrfa su origen en ¢l hecho de que aquel ammoyo (hoy “de Andijar’)
sirviera de linde, como digo, entre ciudades desde tiempos vicjos. En efecto, considero que es¢
denominativo dicho ha de proceder, elimolégicamente, de una lexfa latina tal que alimitatio
[«/tmltatio: fiCol.[umela), Vitr[ubio) = «accién de precisar o determinar los limites, delimi-
tacidnw, segin Blénquez Fraile, A.: Diccionario latino-espaiiol, 1. 2, 980. Barcelona, 1967] ur-
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tinuando con el mismo tema de la permanencia de aquellas divisonas prime-
ramente referidas, que en 1822 (22), al cambiarse los limites de la provincia
de Jaén en la zona oeste en relacién con los anteriores, la “dehesa y pago del
Cafiaveral’ se incluyeron en la de Cordoba (v, en ese momento, hubiera po-
dido, tal vez, tener sentido una linca demarcativa con Montoro que se re-

gaonesas o parccida, por servir, ¢l regato indicado, de hito separador de wérminos de munici-
pios latinos como *Urgao” y ‘Obulco’ (wlas raras veces en gue éstos [mojones-limite] han apa-
recidp 'in situ’ [en dpoca romana] nos hacen volver mirada hacia fos aecidentes natirales
para intentar delimirar los territorios de las cindadess, nos dice CorTuo Cerezo, M. L. La
administracidn territorial de lo Bética romana, 215, Cérdoba, 1993, (El subrayade ¢s mio),
Desconozeo qué fundamento pueda tener Jimena Jurado {v. Catalege..., op. <il., 177) para
afirmar de este sitio que spor ofre nombre, was antiguo ol parecer. se Nama tambicn BRETANA -,
cuando aguel depominativo (" Aragonesa’) s¢ documenta ya pani la primera mitad del siglo xiv
(v, NigTo CumpLinO, M.: Villa del Rio en la Bajo Edad Media, 23. Cérdoba, 1979). (El subra-
yado anierior es mio). Recordemos, de otro lado, que la primera cita segura que tenemos sobre
la ciudad de Andijar (cfr. AGUIRRE SADABA, E.J. IMENEZ MATA, M. C.: Imtreduccidn al Jaén
iskimice, op. cit.. 137) es la de 1bn ldari (v. Kitab al-Bayan), quicn nos habla de un encuentro
armade que ocurrié en ¢l verano de 853 (Muhammad 1) entre las tropas del emir y los rebeldes
wledanos en tiemas de *And@ar’ (v., también, para esto mismo, LEvi-ProvENCAL, E.: «1. La con-
quista y ¢l emirato hispano-omeya (710-912). Cap. IV~El emirato hispano-omeya desde 852
a 912». En MENENDEZ PIDAL (Dir.): Historia de Espaia, IV. Espaita musulmana hasta la caida
del califato de Cdrdoba (711-1031 de J. C.), 190-1. Madrid, 1982; igualmente, VALLVE BERMEND,
1.: «La divisién territorial...», op. cit., 61 [7]; o SiMoNEeT, Fl.: Historia de los mozdrabes de Es-
paia, t. 11, 453, Madrid, 1983, quien, sin embargo, sitda el encuentro en abril de 354). Sobre
la “Andiira’ romana, nada definitivo parece poder establecerse (cfr. GonzALEz Romax, C.;
ManGAs MANIARRES, J.: CILA, vol. 111, t. I1, $59-60, Sevilla, 1991) en relacién con la teoria de
que ese lugar y lopdnimo estén en la base del sitio y nombre de la presente ciudad de Anddjar.
Si bien Hibner (v, GoNZALEZ; MANGAS: Op. cit., 560) o, antes, Jimena Jurado —basado en Rus
Puenta [cfr. su Corografia antigua y moderna del Reyno y Obispado de Jaén (ed., estudio pre-
liminar, revisién ¢ (ndices: J. Latorre Garcfa, J. Cailones Caiiones y J. A. Lépez Cordero), $4-
5. Jaén, 1998]- (v. Caralogo..., op. cit., 177), Cean, P. Hierro, P. Barco, etc. (v. MORALES, S. de¢:
«lliturgi-Isturgi y Andijare, D, Lope de Sosa, a. 1924, 148-50. Jaén, 1982) parccen inclinarse
por esa opeién, con fundamento en aquel nombre, presente en una inscripcidn hallada cerca de
Torredonjimeno, ROMERO DE TORRES, E. (v. «Inscripciones inéditas de Alcaudete y Torredon-
jimeno en la provincia de Jaén» y «Nueva inscripcién romana. Torredonjimenow. D. Lope de
Sosa, a, 1914, 234 y 296, respectivamente. Jaén, 1982) relaciona aquel topGnimo, ora con To-
medonjimeno, ora con Fuencaliente, descampado cercano a esta dllima villa. Sintomdlica-
mente, Gémez Martinez, E., en su Aproximacion a la historia de Andijar, para nada alude al
hecho. De hih‘.'fﬂﬂhdu en cualquir modo, aquel, como tal precedente de la civdad actual, todo
apuntarfa a su indiscutible menor entidad jurfdica y administrativa, en esa época. con relacidn
4 Urgao’. CHOCLAN SABINA, C.; CasTro LoPEZ, M., p. ¢j. (v. «Ciudad y territorio en la Cam-
pifia de Jaén. La distribucidn de los asentamientos mayores durante época Flaviaw. Studia His-
torica.~H.* Antigua.~Vol. IV-V. N 1, 148-9. Salamanca, 1987), incluyen el emplazamicnio de
Arjona’ (*Urgavo’), para la época referida, entre los del primer nivel de jerarqufa en la Cam-
?"ﬂ' MW“;'I- es rlnm las “civitates® (xasentamientos de mayor rango en la jerarquia,
m"‘"i"“"d""" nte de su posicidn jurfdica, que se reconocen en la existencia de un territoric
nistrative perfectamente delimitado y un niicleo de poblacidn principal, donde se concentran
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flejara, en parte, en el antedicho *Mojon Blanco’, si ¢s que la dehesa ante-
citada, todavia con sus primeros hitos, paséd al 1érmino de Villa del Rio, lo
que no estimo probable, aunque, en definitiva, desconozco; ello, de otro lade,
hubiese sucedido en momento posterior al de la confeccién del *Catastro’),
pero, ¢n la nueva y casi inmediata reestructuracién provincial de lindes,
hecha en 1833, el «limite O [vuelve a ser| ¢l gntiguo de la provincia de Cor-
doba» (GARrCia, 1998, 25, n. 3), con lo que dicha dehesa (tal vez, con alguna
correccién respecto a los viejos hitos) tomaria a pertenecer al término de Lo-
pera, vy la mojonera originaria de esta villa y de Porcuna, al sur del Gua-
dalquivir, con el limite cordobés, a la situacién —como sigue ahora- ante-
rior. (El subrayado es mio).

Es de notar, finalmente, que, aunque la incorporacion de la dehesa men-
cionada de *El Cafiaveral’ a las posesiones de la Orden se produciria poco
después de la conguista cristiana (v. doc. A incluido arriba), y, con ello, tal
vez, la anexién de esas tierras al Reino de Jaén corresponderia a idéntica
época, no conviene, por lo demds, olvidar lo que Arjona Castro indica a pro-
pésito de estos limites orientales de Cérdoba con Jaén: «El subsiguiente cen-
tralismo de los almordvides y almohades transformarian las entidades
provinciales o coras en unos entes mayores politico-administrativos lla-
mados reinos(*mamalik’), que serfan después de la Reconquista, salve li-
geras modificaciones, los reinos cristianos de Andalucia: Sevilla, Cor-
doba, Jaén...|...]. Luego, a mediados del siglo Xix, Javier de Burgos, de estos
reinos trazaria las actuales provincias andaluzas, que en muchos casos
tienen los mismos limites que los reinos medievales» (1d., 1992, 21-2) (23)
(El subrayado es mio)}.

las funciones politicas e ideolégicas y, paralelamente, actiian como cenlros econdmicos ele dm-
bito regionals). Por supuesto, a ese hipotético lugar de ‘Andura’ ni se refieren los autores
mencionados. Es posible, de otra parte, que, por alli mismo (arroyo antedicho) o proximi-
dades, hubiere pasado, en su momento, segin indica Jacob, P. (v. «Le role de la ville dans la for-
mation des péuples iberes». En Dipiez Ozanas (Dir): Mélanges de la Casa de Veldzquz, 1. XX,
35, fig. 5. Paris, 1985), la divisoria de los pucblos prerromanos tardulos y bastetanos, pere pa-
rece mucho suponer que aquella lexfa latina pudiese hacer referencia a esa realidad, carente ya
de vigor administrativo para época romana. A pesar de todo lo dicho, aquel topénimo a que nos
referimos (*La Aragonesa’) no aparece incluido en colecciones generales del tipo (v.c., Hu—im
BALLESTER, E.: Breve diccionario de topdnimos espafioles. Madrid, 1997 o ALBAIGES, ). M.: En-
ciclopedia de los topdnimos espafioles. Barcelona, 1998).

(22) V., para esto, AA. VV.: Geograffa de Andalucla, 1. 1, 76-96 [especialmente, 91-6]. Ma-
drid, 1987; 0 GaRcia SANCHEZ, A_: «Documentos que se conservan,..», op. cit., 24, n. 2,y 25,
n. 3; o Lorez CorpERO, J. A.: «Jaén en los proyeclos...», ap. cif., 22-3.

(23) De modo semejante, en ibid., 25, 39-40, n. 22, 62, 63.
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Veo, por consiguienie, bastante probable que ese mojén al que nos re-
ferimos solo pudo servir, en su momento, para dividir las lindes de Jas po-
sesiones calatravas y del Concejo cordobés (luego, de Montoro) y que, po-
siblemente, fuese el lugar antedicho donde las mencionadas "dos encinas’ es-
tuviesen, antiguamente, ubicadas. Este hito, por otro lado, seria tanto més ne-
cesario, justamente aqui, por cuanto —desaparecida, como es logico, la an-
terior referencia y hasta que se construyera el jalén “de cal y canto’™ ciertos
accidentes geogréficos (vias pecuarias o caminos de herradura) irian mar-
cando hasta este punto —en mi opini6n, y siempre admitiendo que dichos sen-
deros (v. IGN, hoja n.? 903, Bujalance) sean, al menos en parte, lo sufi-
cientemente viejos— las lindes desde el mojon primero antes dicho; pero, a
partir de este sitio, los caminos —seg(n parece— seguian ya direcciones di-
ferentes respecto a los términos que se querian establecer.

Es sabido, de otra parte, que, con ¢l paso del tiempo, para que el co-
nocimiento de las mojoneras no se perdiera con facilidad (cosa harto com-
prensible en casos como el que digo), estas se construyen de obra (CArpiO,
2000, 39, n. 11), y, a veces, simplemente, o también, se pintan (hasta ¢l punto
de que la operacién de ‘delimitacién’ de lindes llega a conocerse con la f6r-
mula de ‘pintar los términos’ (Id., 2000, 39, n. 67). De tal hecho derivaria,
en mi opinion, el apelativo (*Blanco’) antecitado.

Tercero: Desde el dGltimo dicho, la siguiente referencia es un accidente

geogréfico, identificable, pues, en la actualidad, siempre que el precedente
hito hubiere sido determinado con seguridad. Este tercer mojén es

«la cabeguela» [0 montecillo] «primera que estd a man derecha»
del anterior. Dando por segura aquella hipotesis, tal «cabeguela» ha de ser
la que, observable, efectivamente, bajando del sitio indicado (cerrete del
‘Mojon Blanco') hacia la actual carretera de Cardeiia, y, mejor a(dn, pasada
esta (lo he comprobado, personalmente, ‘in situ’ en repetidas ocasiones),
viene, en el mapa correspondiente (24), representada —algo més abajo de la
ermita de San Sabastidn— por la cota 297 m.

Cuario: Es el més claro y seguro de todos
(«fasta o entra en [el] rfo de la Yegua en Guadalquevirs),

Se marca, pues, desde el ditimo punto indicado, una linea recta hasta
la desembocadura del Yeguas (25).

(24) V. mapa cil. de Montoro, 387, 03°, 09" N; 47, 15, 25" O, aproximadamenie.
(25) V. mapa antedicho de Montoro, 38, 02", 45" N; 4%, 14', 55" O, aproximadamenic.
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La heredad referida de *La Torre’ formaria, por tanto, una especie de te-
trdgono, o, tal vez, un pentdgono con el lado primero izquierdo muy redu-
cido (v., luego, localizacién de hitos en el plano general aproximado de si-
tuacién que adjunto al final).

¥ L ]

B) ZONA SUROESTE DEL GUADALQUIVIR

Comprendia la mojonera, por esta parte, los puntos siguientes (v. do-
cumento A):

—Primero; El lugar de unién de los términos
{«desde el lugar do se ayuntan los términos»)

de Cérdoba, Porcuna y Baena. El sitio corresponderia (lo mismo antes
—pienso— que ahora) a un paraje algo al N del hoy conocido como Cerro de
Juan Pérez, en las proximidades y al NO de la cortijada del Zurraque.

—Segundo: La delimitacién corre ahora
(«que finque la partigitn»)
entre Porcuna y Cafiete y entre Orabuena y Lopera y la Ventosilla (26), sin
més detalle. Es cierto que —como hemos seiialado en la nota 9- era muy fre-
cuente, en estas primeras separaciones de términos, que se marcasen los li-
mites nombréndose, simplemente, los nicleos de poblacién dominados
desde cada centro de poder, como aqui parece (Porcuna > Lopera / La Ven-
tosilla; Cérdoba > Caiiete / Orabuena), pero, realmente, por cuanto puede de-
ducirse de lo que se indica en la carta referida
(«que finque la partigién [...] por los mojones que pusicron don Rodrigo
Alfonso...»),
existieron, en nuestro caso, mojones més precisos y anteriores, si bien no con-
servados en documentacion.
De todas formas, me parece conveniente poner de relieve, en este
punto, varios aspectos significativos al respecto:

a) que, coincidiendo con la linea dicha que pasaba entre las mencio-
nadas poblaciones de Cafiete y Porcuna, hay un accidente geogrifico (hoy,
a caballo de los términos de Bujalance y Lopera) que, por su relevancia, di-

(26) Sobre la posible localizacién de este lugar de *La Ventosilla®, tal vez sc trale de al-
guna aldehuela exisiente, por entonces, en la zona de Alvariza o Valcargado, al NO de la po-
blacién de Lopera. Nada definitivo, sin embargo, puedo establecer al respecto.
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L1

ficilmente se dejaria de marcar; me refiero al Cerro Morrdn (cota 350 m)

(27). que incluyo como hito probable;
b) que la mojonera debia de seguir, luego, por el vértice del C.2 de los
Pollos y C.? de la Horapia, para tomar, €n direccion N, el borde inferior del

C.? Abadejo, continuando, después, en linea recta, hasta ¢l puente romano,
para coger alli la direccidn del Salado; efectivamente, esta zona de la Vega

Baja es conocida, todavia (aunque no puedo precisar si se trata de un tops-
nimo viejo o relativamente modemo), con el denominativo de “Los Majanos’
(que son, como es sabido, montecillos de piedras que s¢ ponen en el campo
para dividir términos; algo asi como ‘mojones’, voz con la que aquella pa-
rece compartir etimologia (COROMINAS, 1945, 111, 197-99)), que aludird,
sin duda, a la presencia de ciertos hitos de delimitacién con Villa del Rio y
consistentes en simples amontonamientos de piedras;

¢) que, de otra parte, basta con observar un mapa algo detallado de la
zona para comprobar que la linea de separaci6n actual (que yo estimo apro-
ximadamente igual a la vieja) deja, para Porcuna (particularmente, en rela-
cién con Cafiete), una extension territorial considerablemente mayor (el
doble). Ello tal vez reflejara la superior consideracién ¢ importancia, en el
momento de la primera delimitacién (mitad del siglo xmi), de aquella ciudad
respecto a esta. Se sabe que, algunas veces (cuando no se recordaban, con
exactitud, los términos de época drabe (28)) se recurri6é —confirmando esto

(27) V. mapa de Bujalance, 37, 56", 14 N; 4%, 15°,18™ O, aproximadamente.

{28) Lo que, en nucstro caso, no parece que hubsese sucedido, ya que consta la permanendia
de modéjares, tras la conqguista cristiana de Porcuna; el hecho se deduce de la intervencion de
moros de esta ciudad en ¢f deslinde de 1¥érminos entre la mencionada villa y Bacna, Alcandete
y Albendin, realizado en 1252 (v. GosziLez, 1.: Op. cit., 111, 419 [doc. 835); o GoszALez Ji-
MENEZ, M.: «<Los mudéjares andaluces (siglos xan-xv)». En Actas del V Coloquio Interna-
cional de Historia Medieval de Andalucia. Andalucia entre Oriente y Occidente (1236-1492).
fflﬂyﬂdl.n. 21. Cérdoba, 1988; asi mismo, LApeR0 QUESADA, MLA.: «Los mudéjares de Cas-
tilla en la Baja Edad Media=. Historia. Instituciones. Documentos, 5, 273. Sevilla, 1978; e1c.).

Algo semejante ~mantenimiento de poblacién mudéjar tras la reconquista— parece que su-
ﬂﬁﬂhnﬂﬁﬁ%{millhﬁmhﬂmw
preexisiente |estd] documentada en muchos micleos de la zona [Campifia cordobesa)s. entre
otros, en «Orabuena (Aldea del Rio)=. El mencionado autor se basa, para hacer tal aseveracién,
mEﬁ::a:u_CmmIMﬂ.-Llﬂ-ﬁh&MH la Baja Edad Media: delimitacion
y organiracitn espacial=, en Ifigea, IX, 65. Cérdoba, 1993). No obstante, consultado esie dltimo
trabajo, no veo que, en el mismo, se afinme ‘expresamentc” tal cosa respecto a Orabuena, lugar
que se cila, mw:qldmmpmdd mismo hay saoticias mds o menos direcias
sobre repartimientoss, tras la toma cristiana, <que son wn indicativo de la amplitud geogrdfica
de esta fase de poblamiento». Més aun, en relacidn con dicha cuetién, Nieto Cumplido afirmaba
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el anterior principio— a la solucién artificial de dividir el terreno desde un
punto a otro de su superficie, en tres partes, asigndndosele dos al nicleo mds
destacado y una al menor (29). Puede que —amén de lo que digo a conti-
nuacidn—, esto se hubiese tenido en cuenta (y, 1al vez, se tuvo desde antes)

en 1978 (v. id.: Villa del Riv..., op. cit., 16) que «la documentacidn wilizada no ofrece noticias
sobre la permanencia en el término y lugar de Orabuwena de poblacidn musidmana, Todo pa-
rece indicar que, como se hizo en Cdndoba, los pobladores musulmanes fueron desplazados ra-
dicalmente.... Desconozeo si, posteriormente, se ha encontrado algin registro del que se des-
prenda, directa o indirectamente, la tesis primeramente enunciada,

Para ¢l caso de Cadiete no tengo referencia explicita sobre el tema, pero, como dice M. Gon-
zdlez Jiménez (v. En torno a lox origenes de Andatucfa, 70, Sevilla, 1988), en el Reino de Cée-
doba, ademids de las quince aljamas organizadas documentadas por él, sdebia haber muchas
mudse. Posiblemente, entre ellas se encontrara la de esia poblacidn.

Parece, pues, que ¢l deslinde deberia de haberse hecho, como era normal en estos casos,
respetando, sin mds, los Wrminos antiguos, puesto que quedaban moros, al menos en algunos
de estos sitios, que conocerian perfectamente los viejos mojones (v. lo dicho antes, también para
Andijar y Arjona): «Las poblaciones conguistadas reciben el mismo término que habian do-
minado hasta el momente, siempre que pudiese ser restituida su delimitacidn», nos dice Carpio
Duefias (op. cit., 42). «En Andalucia ¥y Murcia, donde los cristianos enconiraron ciudades v cas-
tillas con términos conocidos, en buena parte cultivados, la norma era conservar los limites an-
riguos del territorio correspondiente. En los que s¢ somelieron por pacto, con permanencia del
pueblo musulmdn, no ¢ra preciso fijarless nos confirma J. Gonzdlez (v. Reinado y diplomas...,
. op. cit., 398). Sin embargo, por razones que desconozco (tal vez, por los motivos que apunta
—mds abajo lo recojo— Carpio) —aunque lambién se dan casos en que se fijan con precisidn los
mojones a pesar de la permanencia de mudéjares en la zona objeto de deslinde (v. c.: se deduce
en la de Martos, Arjona y Porcuna, de 1251 [si bien son los mismos de tiempos de moros, s¢
vuelven a sefialar, v. GONZALEZ, J., op., . y pdg. cits. en la n. 2] y se indican, detalladamente,
en la predicha de Porcuna y Baena, realizada, igualmente, por la misma Orden antecitada y ¢l
Concejo cordobés)—, el mds antiguo amojonamiento (entre esas mismas aludidas partes intere-
sadas), realizado en_nuestra zona. no se hizo segin la férmula normal en estos casos ("de
acuerdo a los limiles que existian en tiempo de moros’= «assi como los avie en fiempos de
maros), sino que ~como digo—- s¢ precisaron hitos ‘concretos’ por parte de los comisionados
«don Rodrigo Alfonso, don Alfonso Téllez e Ruy Ferndndez...» (v. documento A, que descnbe
~ya s¢ indic6- la segunda delimitacidn, pero remite a una primera y méis antigua donde esos hitos
estarfan determinados; de clla, sin embargo, no conocemos el registro). Carpio Ducilas admite
(op. cit., 94) que «en lugares en los que la confluencia de varias jurisdicciones (concejil. se-
forlo laico, eclesidstico, o de las Ordenes Militares) pudiera ser causa de conflictos, los tér.
minos eran amojonados, es decir, se consolidaba sobre el terrenc la concesidn de los términos
por sus limites exactos=. (Hubo, en definitiva, reformas, en esta segunda demarcacién de las
lindes viejas que tratamos (Orden de Calatrava [sector de Porcuna] y Concejo de Cérdoba
[parte de Cadlete, eic. ]), 0, simplemente, se confirmaron aquellas, sin mis, recorddndose los hitos?
A tal cuestién, no podemos conlestar con garanifa completa, aunque la expresidn «por fos mo-
Jjones que pusieron don Rodrigo Alfonso...» parece reflejar, mejor, una mera ratificacion, mds
que una delimitacién —aunque fuese solo parcialmente— nucva.
(29) El hecho estd documentado para varios casos; p. ¢j., en la delimitacién de Gahete y
Capilla, o de Gahete y Benquerencia; etc. (v. CARPIO DUERAS, op. cit., 41; as{ mismo, para esie
¥ otros casos, GONZALEZ, J.: Reinado y diplomas...: Op. cit.. 1, 398).
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en nuestro caso, como parece demostrar esa diferente extension territorial
asignada a ambas poblaciones.

Seguramente, el confin antiguo (me refiero al establecido tras la re-
conquista) de términos no difiriese, en lineas generales, por esta zona, en re-
lacién con el actual; ademds, esas delimitaciones —como se dijo en la nota
anterior— siguieron, en dicha época, muy frecuentemente, las lindes que
habia en época musulmana. Por lo que se refiere, concretamenie, a Bujalance,
Escobar Camacho, J. M. afirma que «su término delimitaba en esta época
[siglo xv] a la Campina [cordobesa]s (id., 1991, 133) lo que induce a
pensar que, para ese momento, la raya seria limitrofe, parcialmente, con los
términos de Porcuna, y todavia la misma que la que nosotros establecemos,
para el siglo xui, en la zona que a esta villa [ahora a Lopera)] correspondia.
Es verdad que en el doc. A, antes mencionado en el texto, no se alude a Bu-
jalance; pero creo que esto se debe al hecho de que los que se deslindan son
términos de Reino y de Seforio, no municipales; por ello, aquellos se esla-
blecen entre las poblaciones fisicamente mds cercanas a esa raya, que son
las vinicas que se citan.

De otro lado, el mismo autor, en otro art. anterior, afirma que «si bien
es dificil seguir en cada caso la linea de demarcacion del término antiguo
[de villas y aldeas cordobesas y, por tanto, del mismo Concejo de Cor-
doba], hemos comprobado con algune de ellos que generalmente coinciden
con la actual delimitacién» (fd., 1985, 109, n. 24) (30).

Esta coincidencia bdsica de lineas terminales actuales con las de épocas
anteriores parece venir, pues, de viejo. Asi, p. €j., Garcia Moreno dice que,
para momentos de poder visigético, «Abundante documentacion legal seiiala
como ‘territorium’ a la unidad administrativa bdsica cuya capitalidad es os-
tentada por una ‘civitas' que le presta su nombre. En principio, estos te-
rritoria’ parecen coincidir en lineas generales con los antiguos municipios
romanos...» (Id., 1991, 372). De su parte, Jiménez Mata —en una linea similar
de argumentacién—, precisa que «En la iglesia visigoda perviven las divi-
siones territoriales romanas, de tal manera que la afinidad entre provincia
romana-provincia eclesidstica y ciudad romana-didcesis s casi una norma»
(Id., 1990, 28). «El reino visigodo —nos dicen, por su parte, Barbero de
Aguilera; Loring Garcfa— [...) heredé las divisiones y demarcaciones admi-
nistrativas romanas. A pesar de la decadencia de la vida urbana en el Bajo

(30) V., también, al respecto, lo que dije en n. 3.
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Imperio, la civdad con su territorio seguia siendo la unidad administrativa
hdsica y junto con las provincias constitifan los marcos territoriales de la
administracién del reinow (Id., 1990, 528), y, algo més adelante, exponen que
«En principio las provincias vendrian a coincidir [en aguella misma época)
con las antignas provincias romanas de la didcesis Hispania, es decirTa-
rraconense, Cartaginense, Bética, Lusitania y Gallaecia, mis la provincia
Narbonense en las Galias. La titulalcién de algunos de los “duces’ de los gue
ha quedado testimonio coincide con los nombres de esas provincias |...). Sin
embargo, las fuentes guardan igualmente memoria de ‘duces’ cuyas de-
marcaciones territoriales no coinciden con las de las provincias cldsicas, tal
es el caso de Dogilano, dux Lucensis, y de Pedro, dux Cantabriae. El dux
Dogilano es conocido por la biografia de san Fructuoso, que vivié en el sigly
Vil, y es posible que la demarcacién territorial a su cargo correspondiera
al norte de Gallaecia, con Lugo como centro. En este sentido, una fuente
eclesidstica de fines del reino suevo, el Il concilio de Braga de 572, senala
la existencia de dos distritos o provincias eclesidsticas, una con capital en
Braga y otra en Lugo, con sus correspondientes metropolitanos, A esta di-
visidn sin duda correspondic otra semejante en el terrveno administrative, que
se conservaria en el siglo siguiente después de la anexion del reino suevo
al visigodo...» (Id., 1990, 531).

Respecto a la organizacién eclesidstica, los mismos aulores nos dicen
que «Los obispados o sedes episcopales se habian agrupado por provincias
derivadas de la division provincial romana en las cuales el obispo de la
ciudad principal o metrépoli tenfa una cierta primacia sobre el resto de sus
colegas y era designado como obispo metropolitane [...). De esta forma, una
vez que en el siglo VII el reine visipodo alcance el punto mdximo de ex-
pansion territorial la iglesia visigoda pasard a estar constituida por las si-
guientes provincias: Tarraconense, Cartaginense, Bética, Lusitania y Ga-
llaecia, en Hispania, y Narbonense en las Galias...» (Id., 1990, 559). En
efecto, un gran especialista de esta época histérica como Orlandis, refi-
riéndose al mismo asunto, especifica que «La tradicién administrativa ro-
mana influyé de un modo decisive en la configuracidn de las grandes cir-
cunscripciones eclesidsticas de la Hispania visigoda =las provincias—, que
se ajustaron en sus lineas maestras a las divisiones civiles de origen ba-
joimperial. La division en provincias eclesidsticas aparece con claridad en
Espania desde el siglo VI, aungue la extension y los limites de algunos de
estos distritos hubieron de experimentar a lo largo de esa centuria y de la
siguiente modificaciones...» (Id., 1990, 469).



184 JOSE SANTIAGO HARD

En época musulmana, nos comentan Aguirre Sddaba; Jiméncz Mata, la

base romana permanece en la estructura administrativa visigoda: Provincia
(*dux’); —Civitas, urbs (terrritorio) (‘comes civitatis")}—; Conventus (base y
origen de las futuras di6cesis); asi como que «En los primeros anos de la
ocupacion drabo-beréber, tal divisién [la eclesidstica de ¢poca visigoda] fiee
aceptada pero, poco a poco, se fue alterando por los diversos cambios...»
(id., 1979, 15-16). En el mismo sentido, Jiménez Mata confirma que «los an-
tecedentes romanos marcan en casi todas las facetas la organizacién de al-
Andalus» (Id., 1999, 24). Lévi-Provengal, de otro lado, nos aclara: «Pero la
cora andaluza [...] era una subdivisién territorial mds amplia que las coras
de Oriente [...]. El motive de esta originalidad radica probablemente en el
hecho de que los drabes de Espaia, a raiz de la conquista, conservaron casi
intacta la armazén administrativa del pais, vigente cuando lo invadieron, y
transformaron en coras las antiguas provincias-ducados y provincias-con-
dados del regimen visigodo. Asf, al menos, podemos suponerio, sin olvidar
que también, por su parte, pudo influir en cierta medida, para la delimita-
cién de las coras y sobre todo para la fijacién de sus respectivas capitales,
la divisién eclesidstica de Espaiia en didcesis, conocida con el nombre de
‘reparto de Constantino’ y todavia expuesta en detalle por el gedgrafo an-
daluz del siglo xt Abu 'Ubaid al-Bakri» (d., 1987, 26-7) (31).

Por su parte, pasando a detalles mds concretos en el punto que nos
ocupa, Arjona Castro afirma que «No podemos asegurar si pertenecian a
Cérdoba [en época musulmana) los territorios de los partidos Jjudiciales de
Bujalance y Cariete de las Torres, aunque es probable dada su proximidad»
(fd., 1982-c, 21 y 23) (32).

Por otro lado, €l autor dltimo asegura —como hemos indicado— que
«Por el lado oriental [en época musulmana, aunque, con mds precision en
otras obras, época del Emirato y Califato] los limites [de la cora de Cérdoba]
eran los mismos que actualmente tienen las provincias de Cérdoba y Jaén
[...). También sabemos que la aldea de Pezcolar (Buskular en drabe)» —pr6-
xima, de otro lado, a la linea demarcativa que pasa entre Porcuna y Caiiete,
de que estamos hablando— «era giennense segiin Yaqut e Ibn Baskwal en la

{31) La misma teorfa, haciendo hincapié en las correspondencia de las coras omeyas con
las diGcesis cristianas de época visigbtica, puede verse en ARig, R.: «Capfiulo II: Las institu-
ciones». En TURGN DE LARA (Dir.): Historia de Espada, t. 111, 84-5. Barcelona, 1982.

(32) V., asf mismo, «La cora de Cabras, En Actas | Congreso Historia de Andalucia, op.
cit, 1. I, pég. 63, 64 (mapa).
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biografia de Jalaf b.'Abd-al-Malik al-Buskulari» (Id., 1982-a, 28-9)) (33).
Nos dice, asi mismo, Vallvé, expresamente —como vimos—, que «Los "iglims’
o distritos de 'And uyar' (Anditjar) y ‘Martu¥' (Martos) de la cora de Jaén
limitaban [en la época musulmana) al oeste con las coras de Cérdoba y
Cabra (Id., 1969, 58). Idéntica direccién de las lindes se puede ver en el
mapa que Escobar Camacho presenta en su antecitado art. «El reino de

Cérdoba...», 119, El mismo Arjona insiste —antes lo anotdbamos—, en otras
obras, en semejantes ideas (34).

(33) Ademis, en el otro art. del mismo autor (v. «La cora de Cabras, publicado, como
vimos, en ¢l vol. dicho de las Actas f Congreso de Historia de Andolucia, 64), se adjunta un mapa
titulado «Geografia de la provincia de Cérdoba en la Espafia musulmana (siglo X)», en que la
linea de marcacion de 1érminos de esta zona de que tralamos se representa por ¢l mismo lugar
que establecemos aqui; apane de que, en pdg. anterior (ibid., 63), se indica expresamente que,
para esa época, la cora de Cabra «Por el norte y nordeste limitaba también con Cérdoba, a la
que pertenecla Bujalance y Cariete de las Torres (Qanit)~; v., de modo semejante, los mapas
que dicho autor presenia en su obra Ef reino de Cérdoba..., para los siglos x1 y principios del
xi, en pigs. 11 y 13, y en Origenes histéricos..., mapas finales; también, id.: «Nuevas aporta-
ciones a la geografia histérica del reino de Cordoba en la Espafia musulmana=. En BRAC, 118,
176; cfr., asi mismo, para todo esto, VALLVE, J.: «La division territorial...», ap. cir., 75-6.

(34) V., p. ¢j.. sus Origenes histdricos..., 39-40 y 50-1, destacando, en pég. 39, ¢l hecho de
que Ibn Hayyan [siglo xi1] sefiala que «Tinyuso (situada a escasos meitros al oeste de Bul-
kuna:Porcuna) era de la cora de Yayyan (Jaén)», v.1ambién, ibid., 44, nota 22). Es cierto que
esle investigador precisa (v., p. €., ibid., 170 y mapa final, o Ef reine de Cdrdoba...,op. cit., 15)
que se produjeron, en épocas almordvide y almohade, algunos cambios respecto a las lindes de
la cora cordobesa de época omeya y taifas (Porcuna, v.c., segin nos dice Ibn 5a'id al Magnibi
[siglo xm), pasd, durante dominacién almohade [v., asi mismo, Vallvé, op. cit,, 75 [21]], a serun
distrito mds del reino de Cordoba, y la villa de Arjona, segin [bn Jaldin [siglo xiv]. cuando se
rebeld al-Ahmar, era un castillo también adscrito a idéntico reino); pero (aparie de que la valo-
racién que de la obra geogrifica de agquel autor drabe [Ibn Sa'id] hacen los expertos es bastante
dispar [llegando, p. ¢j.. C. Jiménex Mata (v. La Granada isldmica, op. cit,, 53) a afirmar que «sin
menospreciar el conjunto de esta obra, hay también en el ‘Mugrib’ un claro "anacronisma’ his-
térico y adminisirativo de la divisién del territorio de ‘al-Andalus’. Esta no corresponde a nin-
guna realidad adminisirativa existente en ningédin periodo histérico determinado ni por sus limites,
demarcaciones o denominaciones( ‘mamlaka’ ). Se trata mds bien de una realidad geogrdfica aco-
modada a wuna situacién adminisirativa y politica durante el siglo xi=; en ¢l mismo sentido, Lévi-
Provengal, op. cit., 27, n. 105, comenta «/ndiquemos, a este respecto, que los muchos nombres
de coras andaluzas que figuran en cada uno de los eplgrafes interiores del "Mugrib’ de IBN SA'ID
no corresponden, ni en el siglo X ni mds tarde, a ninguna realidad administrativa=], y, tomando,
de otro lado, en consideracitn la tesis de H. Mu'nis [cito por Jiménez Mata, op. cit., pdg. 36] de
que «la divisién administrativa de al-Andalus en la época omeya debe mucho a la aniterior di-

visién visigdtica y romana» =40 que no seria més que un reflejo prictico de lo que C. Cahen afirma
de las instituciones en general, en el sentido de que «la congéte est apparue aux habitants des
territoires conguis comme ne rompani pas la continuité de leur existence local...» [cito por J.
VaLivE Bermeso: «Espafia en ¢l siglo VIII: Ejército y sociedad», en Al-Andalus: sociedad e ins-
tituciones, 61. Madrid, 1999]-), las divisiones administrativas almordvides y almohades —que re-
fleja, segin Arjona (como ya hemos indicado), la obra de Ibn Sa'id (Origenes hisidricos...,
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Por todo ¢llo, pareceria razonable concluir que las linderas, en general,
divisoras de viejos reinos, provincias y, sobre todo, municipios se conser-
varon con bastante fidelidad desde antiguo, y, mds concretamente, desde
época musulmana (35).

De todas maneras, esta afirmacién parece mds bien, repito, aplicable a
linderas municipales; la continuacién, en momentos islimicos posieriores a
los omeyas, de la vieja divisién de limites romana y visigética seguramente
podamos, en efecto, referirla ya mds a divisién entre municipios que a los
antiguos provinciales, razén esta por la que —creo— Rodriguez Neila, p. €.,
nos dice que «debemos tener en cuenta que los modernos limites provinciales
no guardan ninguna correspondencia con las divisiones administrativas de
la Bética» (Id.. 1988, 293).

Pues bien, después de todas estas consideraciones, teniendo, ademds pre-
sente que —como indicidbamos en la n. 2—, en 1241, Fenando III confirma
los términos de Andijar «assi como los avia Andiijar en tiempos de moros»;
que, asi mismo, el Rey antecitado ratificaba, en 1251, la particion de términos
entre Martos, Arjona y Porcuna ejecutada por Lope Lopez, alcalde de Jacn.
don Nicolis de Ubeda y Juan Pérez, el echén. linderas que se partieron y
amojonaron «por o los moros sabidores de Ariona dixieron» (i. ¢.: 1am-
bién por donde iban en época de moros) (36), particién que. mds tarde, rei-
nando Sancho TV —a. 1284, seria de nuevo corroborada bajo la tan frecuente
férmula de «asi como era en tiempos de Moros» (37): que el mismo Rey. en
1252, fija los deslindes entre Porcuna, Baena,Alcaudete y Albendin, de
acuerdo con lo que los moros de estos lugares («sabidores de los 1érminos
por o eran») establecieron (i.e., por los mojones que. en liempos ante rores
a la conquista, existian) (38), puedo —opino- llegar a la conclusién de que:

169)-, salvos cierios cambios ocasionales, se basan grandemenie en la anterior de £poca omeya
(ibid.. 165). Sabemos, de otro lado, que «Respecto a los distritos o coras que schala Ibn Sa'id
[...] los términos de précticamente todas las ciudades x castillos de Andalucia y Muraia con-
servaron los limites antiguos “de liempag de moros™= (v. El reino de Cordoba.... op. et 201

(35) V. Amsona CasTro: El reino de Cérdoba.... op. cit. 20. Lo mismo defiende CARPO
DUERAS (op. cil.. 94): «No s¢ puede afirmar de forma rotunda que los términas municipales del
siglo xv [y habria que afiadir que “a forton” para antes] sean herederos de las limates eclenasnons.
va gue estos suclen ser también reflejo de los distritos administrativos de época rrusulmangs.

(36) V. GoszALEZ, J.: Op. cir, T11. 404 [doc. B21].
(37) Cfr. MORALES TALERO, S. de: Anales de la ciwdad de Arjona. op. ait., 233 [doc. 4]
(38) V. GOsZALEZ. J.: Op. cit.. 11, 419 [doc. 835).
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a) los términos, por nuestra zona, de las posesiones de la O. de Cala-
trava, de que venimos hablando (tal vez, con la excepcion de aquellos que
encuadraron la *Dehesa del Canaveral®), mencionados en el doc. de 1274
arriba referido, serian iguales o muy parecidos a los que, tras la conquista
cristiana, divideron el “territorio’ de Porcuna de las propiedades de los Con-
cejos de Baena y Coérdoba, los cuales, de su pante, recordaban los exis-
tentes ¢n época musulmana. Algo semejante se podria decir —estimo— para
las lindes (a las que hacemos mencién, més detalladamente, a continua-
ci6n, en el apdo C, y que se recogen, también, en el doc. antes mencionado
del siglo xv1, que, como indicdbameos, nos trasmitiria noticias de, al menos,
mitad del anterior) de la villa de Andidjar. [Respecto a Arjona, aunque —tam-
bién lo dije— no trato, en este art., de tal delimitacion, la lindera debi6 de per-
manecer, asi mismo y por los mismos motivos, igual o muy parecida a la de
época musulmanal;

b) estas lineas —existentes, insisto, en época de moros—, posiblemente
procedieran, incluso, de momentos muy anteriores (visigdticos y romanos).
La divisoria, al menos, que marcaba la separacién de los “temmtoria’ de
‘Obulco’ y ‘Urgao’ —aquella ‘limitatio urgaonesa’ a que en la nota 21 aludia—
habria de corresponder (siempre de ser cierta mi hip6tesis) a esos momentos
que digo; si bien es, asi mismo, probable que Andijar, promovida en tiempos
de moros a ciudad de mayor categoria por un aumento considerable de po-
blacién (desde el a. 888 en que el emir ‘Abd Alldh ordené al *amil’ de Jaén
que la fortificase y poblase con siibditos leales, dice Vallvé, «conservaria su
cardcter de plaza fuerte hasta que la conquisté Fernando Ill el Santo» (id.,
1969, 61)), extendiese su lérmino a costa de Arjona, de modo que el regato
que, antiguamente, servia de hito, por la ‘Aragonesa’ (hoy ‘Arroyo de An-
dijar’), a esta tltima villa respecto de Porcuna, se utilizara, a partir de un
cierto momento imposible de fijar con precisi6n, para indicar linderas del te-
mitorio ampliado de aquella ciudad. Contra la clara afirmacion, entre otros
(v. antes), de J. Vallvé de que Andijar, en época musulmana, «limitaba al
oeste con la cora de Cérdoba», ninguna insinuacién en el sentido de que las
lindes, por esa zona, de la cora cordobesa mencionada fuesen compartidas,
en algiin momento de la ocupaci6n drabe, con Arjona.

Conocemos, en fin -lo dijimos, asi mismo, arriba-, que, para 1822, ¢l
rio Salado, en su orilla derecha, marcé el limite occidental de la provincia
de Jaén con la de Cérdoba; pero, advertimos, asf mismo, que, ya para 1833,
las lindes volvieron a los limites antiguos y, por tanto, como en la situacién
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presente, algo a la izquierda del rio dicho (39). Tales lindes viejas pueden
verse, de un modo aproximado, en el mapa de Forst antes mencionado, vy,
perfectamente representadas para ese sector, en un mapa general del reino
de Cérdoba que confecciond T. Lépez de Vargas Machuca en el a. 1761, re-
editado en 1797 (ref. B.N., M. II, B.2 2, R. 1377; el segundo es el que he
usado).

(Este esbozo, un tanto general en muchos puntos, que termino de pre-
sentar, solo se podria precisar en medida mayor si hubiese fuentes —tanto de
época visigdtica como drabe— que hablasen de limites exactos de coras y mu-
nicipios, en cada uno de los momentos histéricos correspondientes, las que,
al menos para nuestra zona [excepcién hecha de la delimitacién, realizada
ya tras la reconquista, de Porcuna, Baena, Alcaudete y Albendin antes enun-
ciada, en que, de otra parte, algunos mojones no se han podido identificar
con precisién], no se conoce que existan).

—Tercero: Tampoco en esta ocasién es posible identificar con precisién.
De todas formas (y dado que la linde discurria entre Orabuena y Lopera),
creo que no se da, en este punto, al menos hacia la desembocadura del Sa-
lado, accidente geogrifico més determinante para una delimitacién que el
mismo cauce del rio (en parte [donde el puente romano], sirve todavia de se-
paracién de términos); no obstante -y siempre de ser cierta esta hipdtesis
mia—, en alglin momento posterior, entre este Gltimo lugar y el desagiie de
aquel, tal lindera se alejaria un tanto del cauce mencionado (del Salado), se-
guramente por deseo de ampliar en algo el reducido término de Villa del Rio
por este sector, ampliacién que continuaria un poco también hacia el N del
Guadalquivir. A este respecto, es de tener en cuenta, no obstante, que mapas
antiguos como los mencionados de Forst (a. 1635) o el de T. Lépez (a.
1761) representan, nitidamente, la situacién de la lindera, a partir del lugar
donde el puente romano, por direccién semejante a la actual.

Frente al sitio dicho de la desembocadura del Salado, continuaria en un
principio —como en el apartado anterior hemos visto— la linea de separacién
de la heredad llamada ‘Torre del Cafiaveral’.

(39) Cir. Garcia SANcHEZ: Op. cir., 24-5,ns. 2 ¥ 3
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C) ZONA SURESTE DEL GUADALQUIVIR

Para situar los términos por esta parte, hay que tener en cuenta el do-
cumento B antes presentado. Los puntos que allf se citan (como hitos ocei-
dentales de la Campifia andujareia —lo que es lo mismo, hasta que co-
mienza la divisoria de Arjona, que establecer los de las posesiones de la
Orden por esa zona-) son los siguientes:

~Primero: Las «Enginas del Alhori». Este denominativo (que se podria
traducir como ‘Encinar del granero’) creo que se refiere al sitio mds co-
minmente conocido como la *Dehesa de las Puercas’ (40), en que —en mi
opinion- estaban situadas las ‘aceiias del Cafaveral’ (41). A esta ‘dehesa’ o
‘encinar’ —donde los molinos en ella instalados tenian, légicamente, sus
correspondientes silos o graneros (42) — se refiere, en mi sentir, ¢l testigo 3.7
del pleito antedicho (43) bajo la expresiva forma (con que, por lo visto, se
conocia también, por aquellos tiempos [siglo xv], el lugar) de ‘Encinar del
Alhori".

~Segundo: El «Arroyo de la Horden». Es el regato que, ahora, se llama
(por haber sido limite de término, en tiempos pasados, con la ciudad de An-
ddjar [Mammolejo, poblacién a que dicha reguera sirve, actualmente, de
linde respecto a Lopera, no era, entonces, més que una aldehuela dentro del
término de aquella (44)]) *A.* de Andiijar’, el cual discurre, desde su naci-

(40) Es de suponer que con ambas designaciones se conociese, por entonces, el silio in-
dicado (desde luego, la llamada *Dehesa de las Puercas’ viene citada, con este apelativo, en re-
gistros de la Orden comespondientes a la misma época [v. SoLano, E.: La Orden de Calatarava...,
op. cit., 468, o Montes Nieto, op. cit., 205, n. 451]), si bien pudo suceder que ¢l referido tes-
tigo, en el ambiente mds selecto de una sala de audiencias, prefiriese emplear la primera de-
nominacién, méds elegante, y evitase, por sus connotaciones desagradables o vulgares, la segunda,
Para esta dltima cuestién, v., también mi articulo «Estudio de toponimia; ;por qué la denomi-
nacién ‘Camino de moledores’, entre Porcuna y Lopera (Jaén)? Fundamentacidn histérica de
una evidencia etimolégica». En 8.1.E.G., 182, 79-105, nota 37. Jaén, 2002,

{41) También a esto he hecho referencia en mi ant. cit. en nota anterior. (Allf, nota 37).

(42) Concretamente, once para comienzos del siglo xvi (v. MonTEs NiETO, Feo.: La
Orden de Calatrava..., op. cit., 127 y 205, n. 454).

(43) V. ARGENTE DEL CASTILLO, op. cil., L. I, 52,

(44) Nos dice, al respecto, GOMEZ MaRrTINEZ, E.: «<El Concejo de Anddjar y la pérdida de
jurisdiccién en las aldeas de La Higuera, Marmolejo y Villanuevas. En BLE.G., 172, 1. 11, 864,
Jaén, 1999, que «El 14 de noviembre de 1790 &l Rey Carlos IV firmaba una Real l:'ﬁ.l'ld.-‘ﬂ por
la que se daba a Villanueva la independencia como villa de Andiijar, siendo el 15 de diciembre
cuando se constituye el primer Concejo. Un afo después Marmolejo seguird los mismos
pasosw; de igual manera, v. id.: «Vivir en Marmolejo en el siglo xvns, En 8./.E.G., 162, . 1,
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miento por ¢l cortijo de San Joaquin, en la presente divisoria, esta hacienda,
de Lopera con Arjona (45), hasta su desembocadura en ¢l Guadalquivir
donde el anterior mojén, paralelo a la conocida como *Canada de la Orden’,

(Aunque solo indirectamente, también nos puede servir para este mismo
fin [delimitacién del término de la Orden por esta parte], la noticia que
Nieto Cumplido ofrece: «En 1347 Ruy Gonzdlez Mesia y dofia Leonor Fer-
ndndez Carrillo, su mujer», [compraron)] «la heredad y el castillo de La Ara-
gonesa. Con anterioridad habia pertenecido a Sancha Niiniez e Isabel Al-
fonso, hijas de Gome Ferndndez de Pavia y de doiia Constanza Ferndnde:
de Pdrraga» (NIETO, 1979, 23-4). El que estos (castillo y heredad) est4n lin-
dando con ¢l mencionado ‘A.® de Anddjar’ y el hecho de que no sean pro-
piedad de la Orden (puesto que se venden entre particulares) es demostra-
cién —indirecta, pero prueba, al cabo, repito- de que por el citado regato o
sus aledafios pasarian los limites calatravos).

Aunque para momentos muy posteriores (principios del siglo xvi), re-
sulta “definitivo’ observar la comprobacién de esto que digo en el mapa de
‘La Aragonesa’ a que me he referido antes, donde la linde de que hablo,
ademds de con el denominative mencionado (*A.? de la Orden’), se nombra

1659. Jaén, 1996. Por su parte, OLIVARES BARRAGAN, F.: Jaén y sus cien pueblos, 353. Jaén, 1987,
nos dice, también, que «Carlos IV le [a Marmolejo) atorgd el thulo de Villa en 27 de mayo de
1791 . V., asl mismo, NicAs MORENO, A.: «Memoria del escudo y bandera de Villanueva de la
Reina (Jaén)». En B.LE.G., 181, 233 y sigs. Jaén, 2002,

Recordemos, de otro lado, para esta linde, lo dicho ya més arriba.

Es de suponer que algdn tipo de discusitn o transgresidn habitual de 1érminos se darfa (bien
por esta misma zona, bien por la pane del "Caflaveral’, para principios de siglo xvi), por cuanio
en la visita realizada al Concejo de Lopera por los visitadores de la Orden en 1509 (v. RECUERDA
BurGos, A.: «Lopera en los inicios de la Edad Moderna (1490-1515)». En MonTIEL BUENO
(Dir.): VI Jornadas sobre historia de Lopera, 60-1. Jaén, COCI, 19935) se ordena que «los ofi-
ciales que ahora sois e seréis de aqul adelante que en cada un afio antes de salir de vuesiros
oficios ayais de requerir ¢ requirdis los limites del 1érmino desta villa porque esta dicha villa
no reciba agravio de los vecinos comarcanes y especialmente os mandamos a vos los dichos
oficiales que agora sois requirdis al gobernador que agora es que s¢ junte con vosolros para
que vea el agravie que esta villa recibe de la ciudad de Anditjar y asi visto esto esta dicha villa
sea desagraviadas,

(45) V. mapa de Bujalance, 37, 59°, 10™ N; 4%, 12°,10™ O, aproximadamente. En alguna
ocasion (clr., p. ej., PANTOIA VALLEIO, ].L.: «Las vias pecuarias en ¢l término municipal de Lo-
pera y las ordenanzas de la Comunidad de Labradores de Lopera del afio 1935=, En MONTIEL
Bueno (Dir.): X/ Jornadas sobre historia de Lopera, 209. Jaén, COCI, 2000), lo he visto de-
nominado como ‘Arroyo de Mirabueno', seguramente por pasar cercano a es¢ montezuclo
(*Mirabuenos', en el doc. B antedicha).
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con ¢l tan indicativo de A2 del érmine” (naturalmente, de Andijar con «lao-
pera del Particlo de fa Orvden de Calatravan).

Es de advertir, no obstante, que, si analizamos ¢l mapa correspon-
diente, comprobaremos la existencia de otro cercano, Hamado actualmente
‘A de la Canada de la Orden’ (46) —asl designado, seguramente, porque pasi
por las proximidades de la *Caiada’ antedicha—, pero, no era ese el «Arroyo
de la Horden» del documento al que venimos aludiendo, ni establecia limites
de la Campiiia andujarefia con las posesiones calatravas, pues, como cn ¢l
mismo registro se indica (47), los montes de «Aragonesa y Mirabuenos», si-
wados al O de dicho regato —sobrepasindolo, pues—, también pertenecian al
término de Andijar.

* ok

Estos serfan, por lo tanto, en lineas generales y segin mi criterio, los 1i-
mites, durante la Baja Edad Media, de las posesiones de la Orden por estas
zonas de Lopera, limites que debicron de permanccer bastanies estables en
el tiecmpo y que coinciden, en gran parie, con los actuales de término entre
varias poblaciones.

Tras la incorporacién de Arjona —como dije— en el siglo XV al patrimonio
de la misma, naturalmente, estos se ampliaron en esa direccién. A cllos no
aludo,

Aunque las referidas lindes no sicmpre sc¢ pucdan precisar —lo hemos
visto— con total exactitud (particularmente, en la zona B antes indicada:
suroeste del Guadalquivir), porque carecemos —si ¢s que, sobre todo por alli,
alguna vez se precisaron mds; parcce que si- del primitivo documento de de-
marcacion, en sus rasgos ‘generales’ (como al principio de estas lincas
anunciaba), creo que aquellas segufan ¢l dibujo que he trazado (48).

=

(46) V. mapa de Monitoro, 38, 0", 40" N; 4%, 11", 207 O, aproximadamenic.
(47) V. ARGENTE DEL CASTILLO, ap. cif., L. 1L, IR4-5.

(48) A continuacién, ofrezco un mapa de situacidn con la localizacidn de los puntos mids
destacados.
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[ (Woibn 17) Lo

P. S.: Antes de terminar estas letras, creo deber de gratitud expresar pa-
blicamente el reconocimiento contraido para con mi cuiiado Fco Cobo Ji-
ménez, quien, con pronta disposicién y diligencia suma, ha estado siempre
dispuesto a acompafiarme, con su vehiculo ‘todoterreno’, en los diferentes
desplazamientos (a veces por carriles casi impracticables) realizados para ob-
servar ‘in situ’ los distintos puntos que me era necesario identificar para la
confeccion de este trabajo.

Quiero, asi mismo, mostrar mi agradecimiento mds sincero a mi com-
paiiero el prof. J. V. Cércoles de la Vega, por haber atendido, con celo y pres-
leza, la peticién que le hice de proporcionarme un ejemplar del mapa de ‘La
Aragonesa’, a que, en repetidas ocasiones, he hecho referencia en el texto.
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RESUMEN

Se presenta en este trabajo una meto-
dologfa basada en un tipo de red neuronal
artificial, llamada Perceptron Multicapa,
para la generaci6n de serics sintéticas de
radiacién solar, a partir de las cuales s¢
elaboran una scrie de mapas de radiacion
solar, Si bien existen diferentes autores
que han propuesto métodos para la gene-
raci6n de series sintéticas de radiacion
solar, todos ellos s¢ basan en mayor o
menor medida en estudios estad(sticos cld-
sicos. Sin embargo en el presente trabajo
s¢ da un enfoque diferente, Gracias a la
metodologfa presentada se verd que sc con-
siguen ciertas ventajas frente al tratamiento
cldsico de la radiacion solar y de las scries
lemporales,

Se concluye el presente trabajo presen-
tando una aplicacién de esta metodologia
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Abstract

In this work, a new methodo-
logy hased on a particular arti-
ficial neuronal networks, called
Multilayer Perceptron, for the
generation of solar radiation
synthetic series is presented.
Although several authors have
proposed methods for the ge-
neration of solar radiation synt-
hetic series, all of them are
based on classic approaches to
the problem. Nevertheless, in
this work, a new approach is
presented. It will be seen that
with this methodology several
advantages against classical
methods are reached.

Finally, an application of this
methodology is presented. Solar
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