Un capitulo de los gastos
en el municipio romano de Hispania
a través de las informaciones
de la epigrafia latina

Por JULIO MANGAS

El municipio romano de Hispania, a pesar de lo ya estudiado (1), si-
gue planteando muchos problemas sobre los que ain no tenemos so-
lucién satisfactoria. Es una gran fortuna el que se nos hayan conservado
algunas leyes municipales de la Espafia romana (2); a pesar de todo

(1) Para la dltima etapa, ver CL. SANCHEZ ALBORNOZ, Ruina y extincién
del municipio romano de Espasia e instituciones que le reemplazan; Buenos
Aires, 1943 : se trata de un trabajo que sélo remoramente afecta a nuestro tema
por el ambito cronoldgico que abarca. En la obra de A. D'ORs, Epigrafia juridica
de la Espafia romana, Madrid, 1953, pp. 135-346 se puede encontrar un buen
comentario a las leyes municipales de Hispania. La reciente obra de H. GALSTE-
RER, Untersuchungen zum romischen Stidtewesen auf der iberischen Halb_m.tel,
Berlin, 1971, ha resuelto problemas importantes sobre el reparto geogrifico y
cronolégico de las colonias y municipios de nuestra Peninsula. Hay algunos
(no muchos) estudios monogrificos sobre diversos municipios o colonias: con
frecuencia se trata sélo de la publicacién de campafias de excavaciones arqueoldgi-
cas, ver a titulo de ejemplo, J. M. BLAZQUEZ, Caparra | y I, Excavaciones Arqueo-
l6gicas espafiolas, Madrid, 1965-1966, ndm. 34 y 54; otras veces se nos ofrecen
corpus de arqueologia y epigrafia con una introduccién de conjunto, v. g. F. AL-
MEIDA, Egitania, Lisboa, 1956; las colonias de Hispania fueron objeto de estudio
de A. GARCIA Y BELLIDO, “Las colonias romanas de la provincia Lusitania v, Ar-
queologia e Historia, 8, 1958, 13 ss.; “Las colonias romanas de Hispania”, AHDE,
29, 1959, p. 447 ss.; “Las colonias romanas de Valentia, Carthago Nova, Libisosa
e llia”, Homenaje al Profesor Cayetano de Mergelina, Murcia, 1?62, p. 367 ss.;
Colonia Aelia Augusta Italica, Madrid, 1960; A. BALIL, Colonia lulia Auga‘:ta
Paterna Faventina Barcino, Madrid, 1964. Se podrian mencionar otros trabajos
monograficos: ver una bibliografia completa en la obra citada de H. GALSTERER.

(2) Cf. D'ORs, op. cit., pp. 135-346 para los fragmentos conservados de
la Lex Ursonensis, Lex Malacitana y Lex Salpensana,
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el historiador debe verificar cuindo, dénde, con qué variantes, por qué
y si realmente tal legislacién se llevé a efecto.

La obra de W. Liebenam, aunque antigua, sigue siendo valida
para entender la economia municipal, ingresos y gastos (3). Pero todas
obras de é4mbito general surgidas en un momento en que no existian
trabajos monograficos ofrecen el riesgo de hacernos creer en la unifor-
midad general del mundo romano, idea hoy no admitida. De aqui que,
a pesar de los trabajos de Liebenam, A. H. M. Jones, F. Abbot-A. Ch.
Johnson... (4), queden todavia por definir muchas cuestiones sobre el
municipio romano de Hispania.

Nuestro propésito es el siguiente: 1) Recogemos y organizamos
el material epigrafico referente a obras publicas. El término "obras pa-
blicas” tiene aqui un sentido mas amplio del normal (abarca tanto a
templos, acueductos.,. como a estatuas). Los criterios para seleccionar es-
tas "obras pablicas” son éstos: a) Nos centramos en las obras puiblicas
que afectan al marco urbano, excluyendo asi a las necrépolis, vias, puen-
tes de vias; b) Excluimos ignalmente aquellas inscripciones que pueden
considerarse sin mdas honorificas o votivas, ¢) Estudiamos, por tanto, to-

(3) W. LIEBENAM, Stidteverwaltung in rimischen Kaiserreiche, Roma..
L'’Erma, 1967 ; reimpresién de la edic. de Leipzig 1900.

(4) Cf. W. LIEBENAM, op. cit.; J. S. REID, The Municipalities of the Ro-
man Empsre, Cambridge, 1913; F. ABBOT-A. CH. JOHNSON, Municipal Adminis-
tration in the Roman Empire, Princeton, 1926; CH. SAUMAGE, Le droit latin et
les cités romaines sous VEmpire, Sirey, Inst. de droit romain de I'Université de
Paris, 1965 : las tesis de esta obra han sido objeto de polémica, ver J. GASCOU,
"Municipia civium romanorum”, Latomus, XXX, 1971, 133-141; H. RUDOLFH,
Stadt und Staat in romischen Italien, Gorttingen, 1965 (reimp. de ed. Leipzig
1935); V. DuUruY, "Du régime municipal dans I'empire romaine aux deux pre-
miers siécles de notre ére”, Revue Historique, 1, 1876, 39-66 y 321-371;
A. H. M. Jongs, The Cities of the Eastern Roman Provinces, Oxford, 1937;
The Greek City, Oxford 1966 (reimp. de ed. 1940); M. ROSTOVTZEFF, Historia
social y econémica del Imperio romano, Madrid, 1962; A. DEGRASSI, “L'ammi-
nistrazione della Citta", Guida allo studio della civilta romana antica (dir. V. Us-
SANI-F. ARNALDI) I, 2.* ed. Nipoles, 1959, 301-330; A. SOLAINI, “Del municipio
romano. Appunti storiche”, Archivio Giuridico, 25, 1880, 227-268; E. SCHON-
BAUER, Municipia and Coloniae in der Prinzipatzeit, Anz. Akad. Wien, 1954,
2; F. VITTINGHOFF, Rémische Kolonisation und Biirgerrechsspolitik under Cae-
sar und Augustus, Abh. Ak. Mainz, 1951, 14; L. TANFANI, Contributo alla storia
del municipio romano, Roma, L'Erma, 1970 (reimp. de ed. de Taranto 1906).
Se podria incluir algin otro estudio de caricter general, pero en todos ellos nos
encontramos ante el mismo problema: los aspectos juridicos y comunes quedan
estudiados; nos falta, en cambio, conocer las variantes provinciales con much.a
frecuencia y especialmente las que se plantean ante muchos problemas del muni-
cipio romano de Hispania.
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das aquellas que, dentro del marco urbano, nos indican que se realizaron
como minimo los gastos del coste de una estatua.

2) Después de ver cuindo, dénde, en qué consisten los gastos, quién
y en beneficio de quién se hicieron, estudiaremos un segundo problema :
el definir por qué se realizaron tales gastos. 3) Finalmente pasaremos a
las consecuencias histéricas de este capitulo de gastos (5).

No cabe ninguna duda de que la Arqueologia nos puede hablar de
un nimero considerablemente mayor de obras puablicas. Pero sus informa-
ciones son anénimas y aqui viene precisamente el valor de la epigra-
fia (6).

No vamos a lamentarnos una vez mas del mal estado en que se ha
publicado gran parte de nuestra epigrafia latina. Pero si conviene ad-
vertir ¢émo nuestro trabajo ofrece ciertos condicionamientos por esta
causa: se ha pretendido (Hiibner también) buscar, —a veces exclusiva-
mente—, el contenido epigrafico; hoy sabemos que la descripcidén de
la piedra y de los simbolos puede proporcionar igualmente una buena
informacién. En nuestro tema hemos topado con muchas inscripciones
sobre las que no se puede conocer si fueron simplemente inscripciones
honorificas o votivas o si ademas formaban parte de la basa de un
pedestal de estatua; cuindo la inscripcién se hizo para conmemorar la
erecciébn de una estatua ,no se necesitaba incluir en el texto términos
(Statua, signum, imago) que indicaran que lo que tenian delante era
una estatua. Nos hemos atenido en nuestro trabajo a aquellas inscrip-
ciones sobre las que con certeza podemos decir que se refieren a alguna

(5) Resulta conocido que las diferentes comunidades que cayeron bajo
el control de Roma recibieron distintos estatutos juridicos, ya en la primera
etapa de la Republica, que pueden concretarse en seis categorias: ciudadanos
romanos (cives romani y coloniae civium romanorum), municipsa civsum romano-
rum O civitates cum suffragio, civitates sine suffragio, coloniae lz_mnae, socii y
dediticii. Ver, entre otros, sobre este aspecto ABBOT-JOHNSON, op. cit, 3, ss. Tam-
bién estas categorias se aplicaron en la Peninsula.lbérica, cf. I‘-I._G:&LSTE-RES,
0p. cit.,, 65-72 y passim. En nuestro trabajo prescindimos de las distinciones juri-
dicas y utilizamos el término municipio en un sentido globalizador como sinonimo
de organizacién urbana sin otras conoraciones'juridicas.' La mayor parte de las
ciudades que aparecen, en este trabajo eran colonias 0 mMunICIpIos. ) o

(6) Como aqui no interesa hace recuento total de obras publicas®,
aquellas inscripciones que, por rotura de la lipida o por cualquier otra circuns-
tancia, no nos dicen nada sobre quién fue el beneficiado y quién gl que 1_0 cost_eéf
tienen el mismo valor, en este trabajo, que el dato arqueolégncq Estan intencio-
nadamente excluidas. Conocemos bastantes estatuas, v. g. Mérida, con la fumg
del artista, pero éstas tampoco nos informan sobre puestro tema; de aqui que

tampoco las tengamos en cuenta.
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H = Hallazgo; cuando no se conoce, dénde se encuentra.
E = Epoca de la inscripcién (9). - i L
-+~ C = Construccién u obra piblica a que alude la inscripcién.

B = Beneficiario u honrado con tal obra. En obras que afectan a la
‘comunidad, ni la inscripcién, ni nosotros lo expresamos por
resultar patente. '

D = Dedicante, donante. Individuo (-s) 0 municipio que mandé ha-
cer tal obra. : S ' :

: En las columnas que figuran bajo las letras B y D se indica en bene-
ficio —y, en alguna ocasién excepcional—, en honor de quien se hizo
tal o cual construccibn y quién maenddé que se hiciera. Para explicar
todas las posibles combinaciones hemos utilizado otras siglas con el
siguiente significado:

L = Se trata de una persona libre sobre la que no se sabe a qué or-
do pertenecio.

L01 = Libre del ordo senatorialis.

L02 = Libre del ordo equester.

LO3A = Libre del tercer ordo, con cargo en la administracién.

LO3E = Libre del tercer ordo con cargo en el ejército.

LO3M = Libre del tercer ordo, con cargo en un municipio.

Lib = Liberto.

Ser = Esclavo, servus.

A = Amigos. Se trata de casos que no pueden clasificarse entre li-
bres o no libres.

M = Municipio en el sentido amplio explicado en la nota 5. Se
debe entender la organizacién administrativa municipal ac-
tuando con personalidad juridica propia: cuando se trata de
decisiones de dunviros tienen el mismo valor.

de Chaves, Chaves 1943; Broteria; BSAAV=Boletin del Seminario de Estu-
dios de Arte y Arqueologia, Universidad de Valladolid; CAN =Congreso_Ar-
queolégico Nacional; CASE=Congreso Arqueoldgico del Sudeste Esp_anol';
CM=Catalogos Monumentales de provincias; APL=Archivo de Prehistoria
Levantina; HAEp.=Hispania Antiqua Epigraphica, para los afios que compren-
den los nimeros publicados hasta ahora, 1950-1965; MMAP:Memon'as de los
Museos Arqueolégicos Provinciales; PV =Principe de Viana; Ampurias; Bro-
teria; Caesaraugusta; Celtiberia; Oretania; Zephyrus; Saitabi.

(9) No incluimos la fecha de algunas inscripciones, por no tener argumen-
tos para dar una fecha muy aproximada; de lo que si estamos ciertos es de que
pertenecen al periodo estudiado por nosotros. Todas las que damos como del
S. I-II y S. II-III corresponden a finales de un siglo o comienzos del siguiente;
no creemos que, por el momento, se pueda precisar mas sobre las que aparecen
fechadas como pertenecientes al S. I, Il y IIL -
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P = La plebs o el populus, indicando que actian espontineamente
¥ por propia iniciativa al margen de las decisiones que pueda
tomar el senado municipal, aunque para llevar a cabo cual-
quier obra se necesite el consentimiento de éste.

;.. = No resulta clara la lectura de la parte donde se indica.

? = Dudas sobre lo que se indica.

" Los esquemas siguientes van organizados conforme al orden de las
divisiones administrativas de Augusto: Lusitania, Bética, Tarraconense.
En-cada provincia hemos seguido igualmente la organizacién por con-
ventus (10).

(10) Aunque siguen existiendo dudas sobre la pertenecia a una provincia
u otra (las mismas sobre la adscripcién cierta a un conventus) de ciertas ciudades
limitrofes, hemos seguido la divisién administrativa expuesta por Hiibner en
el CIL 1L.; cf. E. ALBERTINI, Les divisions administratives de U'Espagne romaine,
Paris 1923.
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Haciendo un recuento de los lugares citados en las paginas ante-
riones de esquemas, nos encontramos ante los siguientes hechos, sufi-
cientemente reveladores por s{ mismos :

1) El ndmero de ciudades representadas es el siguiente:
Lusitania: 18 (incluyendo la inscripcién del puente de Alcatara).
Bética: 76. '

Tarraconense: 42.

2) Ts ciudndes de El nimero de ins-
de cada conventus cripciones de
representadas cada  conventus

. aquf son: es:

Lusitania (provincia): ............... - S 49

Bética :

Conventus Hispalensis: .................. 31 e 58

" Astigitanus: ..... ereeeneirnns 17 s 37

" Gaditanus: ....... eeeeeeieans 10 i 24

”  Cordubensis: ..... rrerneenee 19 e eee 93
Tarraconense:

Conventus Bracaraugust.: ............. . 14

* Lucensis: .o..covvvvneennnnnnns R 0

” Asturum: ...l - O 8

" Cluniensis: ......iveeeveeennn. o 2N 3

” Caesaraugustanus: ............ 2 o iirerieeeeneienes 2

" Carthagin. ........coccenvnnnnn B 46

" Tarraconensis: .......... e 11 it 64

Insulae Pytiusae-Baleares: ................. 2 e 3

TOTAL: ...... 137 361

3) El nimero de inscripciones que ofrece cada ciudad es:

LUSITANIA :

Balsa: 3; Salacia: 1; Pax Iulia: 3; Villavicosa: 2; Olisipo:
10; Scallabis: 1; Collipo: 1; Bobadella (Middes): 3; Merobriga: 1;
Vipasca: 1; San Miguel da Mota: 4; Emerita Aug.: 13; Metellinum:
1; Capera: 1; Irunia: 1; Rosinos de Vidriales (Zamora): 1.



UN CAPITULO DE LOS GASTOS EN EL MUNICIPIO ROMANO... 125

BETICA:

Conventus Hispalensis: Nertobriga: 1; Ceret: 1; Badajoz: 1;
Regina: 1; Curiga: 2; Mirobriga: 2; Vergilia: 2; Iporca: 2; Mu-
nigua: 1; Axati: 2; Canama: 3; Ilipa: 2; Burguillos: 1; Italica:
4. Hispalis: 7; Alacald de Guadaira: 1; Osset: 2; Sanlicar La Ma-
yor: 3; Salpensa: 2; Nabrissa: 1; Naeva: 1; Lucurgentum: 1;
Jerez de la Frontera: 1; Lacilbula: 2; Mulva: 1; Acinipo: 4;
Arunda: 2.

Conventus Astigitanus: Callense: 1; Carmo: 1; Urso: 1; Sa-
bora: 2; Ostippo: 3; Illipula: 1; Astigi: 6; Ipagrum: 1; Ulia:
2; Ucubi: 1; Ipsca: 5; Igabrum: 2; Iliturgicola et Ipolcobulcola: 5;
Tucci: 2; Alcaudete: 1; Tutugi: 2; Arucci: 1.

Conventus Gaditanus: Gades: 2; Iptuci: 1; Laccipo: 2; Barbe-
sula: 2; Iluro: 1; Cartima: 8; Malaca: 2; Abdera: 2; Murgi: 3;
Baria: 1.

Conventus Cordubensis: Nescania: 4; Singilia: 7; Azuaga: 5;
Osqua: 2; Anticaria: 4; Oppida in valle Singilis f.: 1; Ilurco: 1;
Iliberris: 5; Cisimbrium: 2; Ossigi: 1; Urgavo: 1; Isturgi: 1;
Obulco: 4; Bujalance: 1; Sacili: 1; Corduba 7; Montemayor (Cor-
doba): 1; Pefiaflor: 1; Mellaria: 4.

TARRACONENSE:

Conventus Bracaraugustanus: Bracara Aug.: 7; Aquae Flaviae:
3; Oppidum conventus: 1; Civitas Limicorum: 2.

Conventus Asturum: Asturica Aug.: 3; Legio VII: 4; Ujo
(Asturias): 1.

Conventus Cluniensis: lara de los Infantes: 1; Oppida circa
Burgos sita: 1, Cantabri et Varduli: 1.

Conventus Caesaraugustanyus: Caesaraugusta: 1; Calvario (Hues-
ca): 1.

Conventus Carthaginiensis: Cabeza del Griego: 1; Sacedén: 2;
Oretum: 1; Laminium: 1; Ilugo: 1; Baesucci: 2; Castulo: 10;
Aurgi: 2; Acci: 4; Carthago Nova: 10; Murcia: 4; Ilici: 2;
Lucentum: 2; Villajoyosa: 1; Dianium: 1; Ondara: 1; Begas-
trum: 1.

Conventus Tarraconensis: Valentia: 3; Liria: 1; Saguntum: 1;
Oppida inter Sag. et Dertossam: 2; Tarraco: 21; Aeso: 1; Barcino:
28:; Montjuich (Barcelona): 2; Baetulo: 2; Gerunda: 2; Empo-
riae: 2.

Insulae: Ebussus: 1; Mago: 2,
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Es cierto que no nos ha llegado gran parte de la epigrafia de la
Espafia romana -y que los hallazgos son con. frecuencia ocasionales; de
ciudades que fueron importantes tenemos a veces menos epigrafia que
de otras mas insignificantes. Hay muchos ejemplos sobre esto, pero no
cabe tampoco ninguna duda de que, considerando el conjunto de la epi-
grafia por provinciae y conventus, pueden hacerse ciertos porcentajes sin
miedo a caer en espejismos. Dentro de las excepciones, hay ciudades
como v. g. Clunia, cuya importancia durante el imperio es conocida,
sobre ‘]la que no conocemos.ninguna inscripcién referente a construc-
ciones, 10 que no quiere decir que no existiesen. Pero también es cierro
que la Bética y todo el Este de la Tarraconense que tuvieron una vida
municipal més desarrollada, aparecen también aqui como las provincias
que mas gastaron en construcciones urbanas.

Si una de las caras de la romanizacién es el aspecto externo v
monumental, la urbanizacién de las ciudades, como simbolo y realidad
de la impronta romana, anté los datos antes expuestos bodemos joual-
mente afirmar ‘de nuevo que la romanizacién (para el periodo estudiado)
fue mis intensa en la Bética y en algunas ciudades del Levante y Cata-
lufia, en comparacién con el Centro, Norte y Oeste de la Peninsula.
Roma controla los territorios de su imperio aplicando el esquema orea-
nizativo de la ciudad; la existencia de una ciudad exige una organiza-
cidn politico-administrativa y unas bases econémicas diferentes a las que
comporta una sociedad agraria. La necesidad de resolver los complejos
problemas urbanisticos planteaba a las ciudades romanas una politica
de atencién a los gastos, que no era necesaria en una sociedad basada
exclusivamente en la produccién agraria (11). Basta leer las leyes muni-
cipales de Hispania para comprobar las atenciones que se prestan a
todas las actividades urbanisticas y de construccién. En la Lex Ursonen-
sz5 se reglamentaban con gran precisién soluciones que afectaban al
mayor embellecimiento y estado de la ciudad: prohibicién de enterrar
dentro de los limites de la muralla, prohibicién de instalar alfarerias den-
tro de la ciudad, requisitos exigidos para la demolicién o reformas de
los edificios de la ciudad, obligacién de contribuir personalmente para
ejecutar obras publicas, normas sobre la utilizacién de las aguas, obras

(11) La urbanizacién de Roma fue excepcional y las ciudades dzl Imperio
siguieron su ejemplo, aunque fuera sélo remotamente; cf. L. HoMO, La Roma
Imperial y el urbanismo en la Antigiiedad, México, U. T. E. H. A,, 1956. A Gar-
CIA Y BELLIDO, Urbanistica de las grandes cindades del mundo antigro, Madrid,
1966, 159 ss, nos habla de las ciudad=s de Hispania: con la presencia romana
la planta de las ciudades se perfeccioné considerablemente.
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en caminos,...” etc. (12). En los fragmentos: que conservamos de la
Lex Malacitana encontramos igualmente prescripciones que se refiereri
a la urbanizacién de la ciudad (13).

Hoy sabemos que leyes semejantes debieron existir en las demas
ciudades de Hispania. A la vista de los datos que tenemos, creemos que
se puede hablar de la inexistencia (para el periodo estudiado aqui) de
organizaciones urbanas semejantes en amplias zonas del Centro, Norte
y Noroeste peninsular; Roma controlaria estas zonas indicadas obli-
gindoles a admitir el esquema organizativo de la ciudad, una superes-
tructura; por medio de esta superestructura se entienden los indigenas
con Roma, pero simultinea y paralelamente los indigenas tienen su
propia organizacién tribal tradicional con la que ellos se administran
a si mismos. Esto nos llevaria a hablar de la existencia en estas zonas
dichas de formas econémicas, sociales y politicas. de época prerromana,
asi como a decir que sus agrupaciones urbanas eran muy diferentes de
las de las ciudades intensamente romanizadas (14). Es significativo que
sélo se encuentren inscripciones referentes a gastos en las ciudades del
Centro, Norte y Noroeste que fueron centros administrativos 0 que tu-
vieron un contingente de romanos o italicos para atender a las necesi-
dades de las explotaciones mineras.

(12) Nos refsrimos a los siguientes capitulos: Lex Ursonensis, cap. 73-79,
99-100, 104; cf. A. D'ORs, op. cit,, 167 ss. quien sostiene que, aunque la redac-
cién del proyecto corresponde a César, la incisién en las tablas y la promulgacion
legal debe corresponder a la época flavia. :

(13) Lex Malacitana, cap. 62; cf. A. D'ORS, op. cit, 311 ss. Est:- autor Sos-
tien= aue la época en que esta ley fue incisa es probablemente Ja misma de la
Lex Ursonensis y de la Lex Salpensana, es decir, durante la dinastia flavia.

(14) 1La pervivencia indigena se puede rastrear en estas zonas por muchos
caminos: en la onomistica, ver M. LOURDES ALBERTOS, La onomdstica personal
primitiva de Hispania Tarraconense y Bética, Salamgnca, 1966; M. PALOMAR
LAPESA, La onomistica personal pre-latina de la antigua Lusitania, Salamancy,
1957; J. UNTERMANN, Elementos de un atlas antroponimico de la Hispania anti-
gra, Madrid, 1966. Para los problemas de etnografia y organizacién de estos
pueblos ver J. CARO BAROJA, Los pueblos de Espaiia, Barcelona, 1946 y Los pue-
blos del Norte de la Peninsula Ibérica, Madrid, 1942, ]J. M. BLAZQUEZ, Estructu-
ra econdmica y social de Hispania durante la Anarquia Militar y el Bz-zio .Imp.erio,
Madrid, 1964, pp. 66-67, 75 ss. y passim sostiene esta pervivencia de instituciones
indigenas para ¢l periodo que abarca su obra; muchos elementos sobre la econo-
mia de esta regién puedzn verse en el trabajo del mismo autor, "Economia de
los pueblos prerromanos del 4rea no ibérica hasta la épocg de Augusto”. Estu-
dios de economia antiena de la Peninsula lbérica, Barcelona, 1968, pp. 191-269.
Puede también advertirse en H. GALSTERER, op. cit.,, ver mapas, los espacios sin
municipios ni colonias en estas zonas a que N0S estamos refiriendo.
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La cronologia de las 361 inscripciones que incluimos en los esque-
mas generales se presenta de esta forma :

) Lvsitania } Bética Tarraconense Total
Julio-Claudios .. ... ... 9 4 14 27
Flavios ... ... ... ... 0 4 1 S5
ST 0 5 1 6
S. 1. (segunda mitad) 0 0 1 1
S. I (finales): ... ... 1 3 3 7
S. I-I: 0 5 15 20
Antoninos: ... ... ... 13 30 30 73
R § R 3 1 4 8
Severos: ... ... 2 13 4 19
S. II: ... ... ... ... 0 4 4 8
Crisis S. IIT: ... ... ... 1 5 5 11
Sin fecha cierta: . ... 20 98 58 176

TOTAL: .. 49 172 - 140 361

Ante estos datos cronolégicos conviene advertir que el encontrarse
la epigrafia de una sola ciudad bien fechada, v. g. Barcelona, puede
producir una considerable elevacién de las cifras; son muchas las ins-
cripciones que tenemos sin fecha cierta, aunque pertenecen a este periodo
que tratamos.

Llama la atencién el escaso nimero de inscripciones pertenecientes
a la época flavia: a pesar del corto periodo de esta dinastia, de la
mayor o menor fortuna en hallar inscripciones de esta época y de la
dificultad en muchos casos de fechar inscripciones pertenecientes a estos
afios, nos resistimos a admitir que el capitulo de gastos en construcciones
se redujera en Hispania durante los Flavios.

Las cifras nos hablan de un incremento considerable de gastos en
construcciones desde los Antoninos. De las inscripciones fechadas como
del S. II puede haber algunas que correspondan.a los Severos; éstas,
afiadidas a las ya fechadas como de este periodo, mas breve que el de los
Antoninos, nos permite deducir una continuidad —durante los Seve-
ros— de esta politica de gastos dirigidos al embellecimiento y urbani-
zacién de las ciudades. Algunas de las inscripciones fechadas como del
S. III pueden igualmente corresponder a los Severos.

Las pertenecientes al periodo de la crisis del S. III son muy pocas
y todas se refieren a estatuas de emperadores y miembros de la familia
imperial, pagadas por la organizacién municipal. Son datos evidente-
mente escasos, pero parecen hablarnos de que a partir de estas fechas y
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no desde los Severos, empieza a advertirse la crisis del municipio, que
va paralela al desinterés de los particulares por colaborar en el capitulo
de gastos de construcciones (aguas, templos, estatuas...). .

Somos conscientes de que deducimos basindonos en un material
incompleto y parcial; pero, de cualquier forma, creemos que interesa
tener en cuenta los datos anteriores en el momento de presentar visiones
de conjunto con mayor documentacién (15).

II. CARACTER DE LAS CONSTRUCCIONES Y BENEFICIARIOS :

De las 361 inscripciones de nuestros esquemas, la gran mayoria
se refieren a estatuas. El resto alude a templos, teatros, circos, conduccio-
nes de aguas o bafios, pdrticos, arcos, murallas, basilicas,... etc. Veamos
en qué proporcién aparecen y dénde :

a) Templos:

Dei: Bracara Aug. (sacellum).

Dii-Deae: Oppida conventus Bracaraug. (templum).
Iupiter : Malaca (templum).

TIupiter Pancheus: Nescania (aedes et tetrastylus).
Iuno: Ilici (templum).

Apollo et Diana: Arucci (templum).

Diana: Legio VII (templum).

Minerva : Gades (templum); Tarraco (templum).

(15) La época de los Severos no ha sido bien estudiada en Hispania. Gene-
ralmente se considera que, desde ellos y por su politica fiscal y administrativa,
empieza a marcarse la crisis también en Hispania: cf. J. M. BLAZQUEZ, Estructs-
ra econémica y social de Hispania... pp. 40-41, 59, aunque admite que durante
el s. IV se conseguiria en parte salvar este bache (ver. pp. 75-77, 137, 144-145).
A. BALIL, "De Marco Aurelio a Constantino”, Hispania, XXVII, 1967, pp. 8-9,
11-13 y 24 sostiene que antes de los Severos ("las grietas se multiplican durante
el reinado de Marco Aurelio”) comienza la crisis de las ciudades, pero que se
advierte "la prosperidad de ciertos sectores durante la época severiana”. Ciertas
imprecisiones de estos historiadores no son atribuibles a ellos, sino a que falra
un estudio detenido sobre estos afios; son muchos los problemas confusos que hay
desde los ultimos Antoninos hasta el comienzo de la crisis del s. IIL. Sospechamos
que la época de los Severos no s6lo no fue una etapa tan mala para la Bética,
como se cree, sino que con ellos empezé a cobrar mayor vitalidad la economia
del Noroeste de la Peninsula; tal vez tengamos que hablar mejor de cambio en
la politica econémica que de crisis 0 comienzo de la crisis de la economia hispa-
na. Sobre la crisis y decadencia general ver, entre otros, R. Remondon, La crisis del
Imperio romano, Barcelona, 1967, que indluye toda la bibliografia importante.

9
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Venus: Bobadella, Midées (templum).

Nymphae: Liria (templum).

Tiberio: Murcia (aedes).

Trajano : Pons Alcantarensis (templum).

Genius Munic.: Bobadella, Middes (templum); Laminium (domus).
Lares et Genius: Abdera (aedicula).

Victoria : Bobadella, Midées (templum).

Roma et Augustus: Castulo (area ante templum).

Concordia decurionum : Carthago Nova (aedicula).

Alcidis et Hercules: Rosinos de Vidriales, Zamora (templa).

Serapis: Emporiae (aedes).

Mater Deum: Cantabri et Varduli (templum).

Magna Mater et Atthis: Mago (templum).

Sin indicar nombre de divinidad: Badajoz (aedes); Iliturgicola et
Ipolcobulcola (templum); Barbesula (aedicula); Osqua (aedicula); Ci-
simbrium (aedes); Carthago Nova (aedes); Lucentum (templum).

b) Teatros anfiteatros, circos :

Olisipo: Proscaenium et orchestra.
Emerita: cuneus et proscaenium theatri.
Emerita: Tectum et columnae (theatri).
Mago: Theatrum.

Oppida conventus Bracaraug: Theatrum.
Balsa: podium circi y podium circi pedes C.
Ceret: podium in circo.

Murgi: loca spectaculorum numero CC.

¢) Puentes:

Aquae Flaviae: pons lapideus.
Oretum: pons ex sestert. octoginta (milibus).

d) Traidade aguas o bafios:

Ductus aquarum en las ciudades siguientes: Igabrum, Emerita, Mellaria,
Ilugo, Aurgi, Dianium, Ebussus, Murcia, Valentia y Barcino.

Balinea en estas ciudades: Burguillos, Cartima, Castulo, Barcino.

Lacus en: Astigi, Malaca, Ilugo y Castulo.

e) Constrycciones varias:

Porticus en: Badajoz, Canama, Cartima, Barcino, Emporiae.
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Arcus en: Ilici, Mus. Jérica (Castellén), Oppida inter Saguntum et
Dertossam.

Forum en: Iliturgicola et Ipolcobulcola y Begastrum.,

Curia en: Murcia.

Exbedra en : Urso, Osqua, Oppida circa Burgos, Tarraco.

Basilica en : Abdera, Iliberris.

Tectus de algin edificio en: Emerita Aug.

Columnae en : Emerita.

Via de la ciudad en : Lara de los Infantes y Castulo.

Horologiwm en : Tucciy Tarraco.

Portae en; Zalamea, Caesaraugusta, Mago, Tarraco.

Murus et turris en: Castulo, Lucentum, Tarraco.

Construccién sin especificar: Bracara Aug., Legio VII, Cabeza del
Griego.

£) Estatuas de emperadores: o miembros de la familia imperial:

Los emperadores o miembros de la familia imperial a quienes se hizo
alguna estatua, segin los datos ciertos de la epigrafia son :

Agusto : Olisipo, Emerita Aug., Castulo.

Claudio : Emerita Aug., Ipsca, Cartima.

Agripina (Claudio): Emerira.

Vespasiano : Curiga (?), Aquae Flaviae.

Domicia (Domiciano) : Emerita, Metellenum.

Nerva: Mirobriga (Baetica), Corduba, Azuaga.

Trajano: Zalamea, Iliturgicola et Ipolcobulcola, Azuaga.

Matidia (Trajano) : Olisipo, Hispalis, Azuaga.

Marciana (Trajano): Azuaga.

Adriano: Olisipo, Mirobriga (Baetica), Civitas Limicorum, Tarraco.
Sabina (Adriano): Olisipo.

Antonino Pio: Mirobriga (Baetica), Iliturg. et Ipolcobulcola, Legio VII,
Civitas Limicorum.

Faustina (Anton. Pio) : Barcino.

Marco Aurelio: Asturica, Tarraco, Barcino.

Cémodo: Pax Iulia, Olisipo.

Septimio Severo: Norba, Irunia (Ciudad Rodrigo), Curiga, Murgi.
Caracalla : Ulia, Barcino.

Alejandro Severo: Ucubi.

Julia (Alej. Severo): Tutugi.

Gordiano: Tutugi, Acci.

Sabina (Gordiano): Iliberris, Gerunda.

Julio Filipo: Olisipo, Baria, Gerunda.
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Claudio II : Barcino.

Aureliano: Barcino.

Floriano: Italica.

Caro: Barcino.

Emperador del s. III p. C.: Iliberris.

Es evidente que habria que contar con todas las inscripciones hono-
rificas, miliarios y otros datos para poder hablar de mayor o menor
popularidad de cada uno de los emperadores en Hispania. Lo que llama
la atencién a la vista de las informaciones epigraficas anteriores es lo
siguiente ;

—S6lo desde Adriano empezamos a encontrar estatuas de Empe-
radores en el Noroeste de la Peninsula (v. g Civitas Limicorum),
mientras que en mayor 0 menor niimero aparecen de afios anteriores en
ciudades de la Bética y en las més importantes de la Lusitania y Tarra-
conense.

—Sorprende la escasez de estatuas en honor de los emperadores
de la dinastia flavia, como también la ausencia de ciertos nombres de
la dinastia julio-claudia,

—No se advierte una marcada diferencia en el 4rea de estatuas a
los emperadores durante los Antoninos y los Severos: y en ambos
casos se advierte la contribucién de algunas c1udades del Noroeste
peninsular.

—JLos emperadores de la crisis del s. III, aunque fueron algunos
representados en estatuas, desaparecen de nuevo del irea del Noroes-

te (16).

g) Divinidades representadas en estatuas (signa)

Divinidad : Villavigosa, Bracara Aug.

Endovellicus: Villavigosa, San Miguel de Mota : 4 estatuas.
Cososus Mars: Bracara Aug.

Deus Vaccaburius : Asturica Augusta.

Dii-Deae: Obulco, Legio VIIL

Iuno: Regina, Sanldcar La Mayor, Legio VII, Tarraco.
Iupiter : Sabora, Asturica (?), Tarraco. .

Iupiter Pantheus: Astigi.

Hercules: Valentia.

(16) Para una informacién completa sobre dedicaciones, estatuas o templos
de emperadores, ver R. ETIENNE, Le culte impérial dans la Péninsule lbérique
d'Auguste a Dioclétien, Paris, 1958, 18-22.
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Mars: Cartima, Isturgi.

Mercurius Augustus : Italica, Urgavo

Venus: Cartima (2 estatuas), Penaflor, Castulo.

Cupido : Castulo.

Minerva : Illipula, Castulo, Tarraco.

Diana : Legio VII, Barcino.

Liber Pater: Italica, Asturica Augusta.

Pollux : Ossigi.

Genius munic., coloniae, civitatis: Emerita, Nertobriga, Nescania, La-
minium, Tarraco. '

Genius Baetis: Hispalis.

Genius Praetorii : Tarraco.

Genius : Corduba, Bracara Augusta, Asturica Augusta (?). . .

Pietas o Pietas Augusta : Astigi, Tucci, Scallabis, Castulo.

Fortuna Augusta: Salpensa, liliturgicola et Ipolcobulcola, Laccipo, Ut-
gavo.

Victoria Augusta : Sabora. _ ;

Libertas Augusta: Anticaria. . i

Bonus Eventus Augustus : Mulva, Astigi.

Roma et Augustus: Castulo.

Lares: Carthago Nova.

Dei Penates: Tarraco.

Mithra : Emerita Augustas (2estatuas).

Mater Deum: Cantabri et Vardulli,

Isis: Acci (2 estatuas). - '

Serapis: Emporiae.

Igual que dijimos antes, al hablar de los emperadores, tampoco es
posible establecer por estos datos solos la mayor o menor importancia
de las distintas divinidades en Hispania. De cualquier forma conviene
advertir algunos hechos relevantes :

—Junto 2 un reducido nimero de divinidades indigenas y orienta-
les, aparecen con mayor frecuencia las divinidades romanas representa-
das en estatuas. :

—Las estatuas a dioses romanos escasean en el Noroeste.

—FEn un porcentaje semejante aparecen representados los dioses
romanos tradiccionales y las nuevas divinidades que se han extendido
con el desarrollo del culto al emperador (17).

(17) Cf. R. ETIENNE, op, cit., pp. 305-349 para ver el desarrollo del culto
del Genius, del Numen, de las virtudes augustales paralelamente al desarrolle
y extensién del culto al Emperador en nuestra Peninsula.
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—Aunque resulta mis arriesgado establecer proporciones con los
datos de templos construidos a divinidades, expresamente nombrados
en las inscripciones, se advierte igualmente un predominio numérico
de templos pertenecientes a divinidades romanas (18).

h) Particulares a quienes se les hizo una estatya:

Sirviéndonos de las mismas siglas utilizadas en los esquemas genera-
les, incluimos a estos particulares beneficiados con una estatua en el
cuadro siguiente :

L 101 LO2 1LO3M Lib Ser  Total
Lusitania ... ... ... ... 2 2 4 2 10
Bética :
Conv. Hispalensis ... 14 3 15 1 33
Conv. Astigitanus ... 5 9 14
Conv. Cordubensis 9 1 2 10 3 25
Conv. Gaditanus ... ... 2 1 9 12
Tarraconense :
Conv. Bracaraug. ... 2 2
Conv. Lucensis ... ... 0
Conv. Asturum ... ... 1 1
Conv. Cluniensis ... ' 0
Conv. Caesaraug, ... 1 1
Conv. Carthagin ... 7 1 1 3 12
Conv. Tarraco. ... ... 8 5 6 17 3 39
Insulae ... ... ... ... 0
ToOTAL ... .. e oa 49 7 17 67 9 0 149

El cuadro anterior nos permite hacer deduciones mis seguras que
los de los otros apartados anteriores, ya que ofrece un nimero conside-
rable de inscripciones.

De los individuos sefialados en la columna vertical con una L (li-
bres) no podemos conocer su pertenecia a un determinado ordo. Soste-
nemos que, con toda probabilidad pertenecieron la casi totalidad al
ordo tercero y gran parte de ellos desempefiarian alguna magistratura

(18) Falta un estudio de conjunto sobre la religién romana de Hispania;
los otros cultos ya han sido objeto de estudio: R. ETIENNE, ya citado; J. M. BLAz-
QUEZ, Religiones primitivas de Hispania, Madrid, 1962 y A. GARCIA Y BELLIDO,
Les religions orientales dans VEspagne romaine, Leiden, 1767.
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en el municipio; nos atrevemos a decir que desempefiarian magistratu-
ras municipales después de la fecha a que pertenecen sus estatuas. In-
dudablemente se trata de personas acomodadas o ricas: dado el signo
externo de la riqueza, la estatua, el municipio les incluiria después
en alguna de sus magistraturas. No creemos que se trate de personas
del ordo senatorialis ni del ordo equester, ya que no es frecuente que
en los recuerdos epigraficos se pretenda ocultar el estatuto social; cuan-
do esto sucede, se da precisamente en el caso contrario de forma que, al
permitir la confusidn, la persona que oculta su stztus social parezca per-
tenecer a un grado miés elevado de la escala social; en las inscripciones
de esclavos y libertos, si se encuentra este tipo de imprecisiones (19).

Las columnas verticales siguientes (LO1, LO2, LO3M) nos hablan
elocuentemente de quiénes contaban en el municipio: fundamentalmen-
te los magistrados locales, después los pertenecientes al ordo equester y
por tdltimo los del ordo sematorialis. De muchos personajes del orde
equester nos da la epigrafia su cargos inferiores o municipales: la tesis
general de que el desempefio de las magistraturas municipales es un
camino para subir en la escala administrativa resulta aqui clara (20).

Si observamos el elevado nimero de estatuas en favor de los li-
bres con cargos municipales (LO3M), si ademas afiadimos los pertene-
cientes a la columna L (libres, y con toda probabilidad sefiores ricos
de su municipio) y si, por dltimo, recordamos lo que acabamos de de-
cir al hablar de los pertenecientes al ordo equester, tendremos unos da-
tos importantes para entender el caricter del municipio de Hispania:
creemos entender que el magistrado local, al que se le presupone un sa-
no estado de su economia, y el rico local son mucho mais importantes
para el municipio que los sefiores del ordo senatorialis. Los que resolvian
los problemas concretos y cotidianos del municipio y de los parriculares
(juegos, espectaculos, distribucién de comidas, traida de aguas o su con-
cesién gratuita, etc.) eran estos ricos locales. Incluso los elementos del
ordo senatorialis a los que se mandd hacer una estatua, habian hecho
gastos en favor del municipio. Todo esto nos habla de dos constantes: el
predominio de una politica de cortos vuelos donde pesaban mucho los
caciques locales y el sentido practico de dedicar estatuas o permitir que
se pusieran las de aquellos que pudieran proporcionar algin beneficio al
municipio. Incluso en los casos en que la estatua apareciera ”post mortem”

(19) Ya lo hicimos observar en nuestro estudio, J. MANGAS, Esclavos y li-
bertos en la Espana romana, Salamanca, 1971, 247 ss.

(20) Esta tesis puede verse a través de H. G. PFLAUM, Les carriéres procura-
toriennes équestres sous le Haut-Empire romain, 1-1V, Paris, 1960-61, o en una
obra como la de R. CAGNAT, Cours d'epigraphie latine, Paris, 1914, p. 88 ss..
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del representado, era conveniente atraer parte de la riqueza de los he-
rederos en mejoras del municipio o de sus habitantes.

Era de esperar, por todo lo dicho, que no aparecieran estatuas de
esclavos; aparte de la opinién social de la época sobre los esclavos, és-
te no tenia derecho de propiedad por lo que dificilmente podria favo-
recer con donaciones de algin tipo al municipio. De una sociedad que
estaba basada en el trabajo obligado de los esclavos no se podia esperar
que los esclavos fueran honrados en el municipio (21).

De los 9 libertos que conocemos a los que se les erigieron esta-
tuas conviene advertir lo siguiente: 8 fueron seviri amgustales, quie-
nes gozaban de una privilegiada posicién econémica y el noveno fue
procurator metallorum de Vipasca, quien reorganizé las explotaciones
mineras de aquel distrito complaciendo con ello a los coloni, (22).

i) Costes de algunas construcciones o estatuas:

De la mayor parte de las construcciones no se nos dice nada so-
bre sus costos. Como la construccién (estatua, templo...) estaba a la
vista, cualquiera podia calcular los costos y la calidad de la materia
empleada; de aqui que no fuera preciso indicarlo en el texto epigrafi-
co. Podemos por ello suponer que hubo v. g. mis estatuas de oro y
plata de las que podemos conocer. Veamos qué nos da la epigrafia so-
bre estos costos. :

Costos de estatuas :

~Statua ex pondo auri II: Villavigosa (divinidad).

—Signum aureum p. V.: 2 en Urgavo (Fortuna, Mercurius).

~—Statua ex argenti pondo;: Tucci (Pietas), Corduba (Genius).

—Statua ex argendi pondo V : Irunia (Septimio Severo).

—Statua ex argenti pondo X : Norba (Septimio Severo).

—Statua ex argenti libris XV : Tarraco (Genius).

—Statua ex argenti L : Regina (Juno).

—Statua ex argenti libris C: Sanlicar La Mayor (Iuno), Astigi (Pan-
theus), Castulo (Pietas).

(21) Cf. MANGAS, 0p. cit, passim donde se sostiene la tesis de que la socie-
dad hispana de época romana puede considerarse esclavista porque estuvo basada
en el trabajo obligado de los esclavos. ’ .

(22) A cargo de los sevirs augustales estaba la organizacién del culto impe-
rial: cf. R. ETIENNE, op. cit., 251 ss. Los augustales forman un colegio religioso:
vom Premerstein “Augustales”, DE I, 824 ss. y 871 ss.
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~—Statua ex argenti pondo C: Curiga (Sept. Severo), Salpensa (Fortu-

na), Astigi (Pietas).

—Statua ex argenti pondo CVI: Hispalis (Matidia Augusta).

—Statua ex argenti pondo CXII semis L V: Acci (Isis).

—Statua ex argento libris CL: Astigi (Bonus Eventus).

—Signum aereum ex den. LXII : Hispalis (Genius).

—Basis argentea pondo V: 2 Urgavo (Fortuna, Mercurius).

—Statua ex HS mille n (ummis): Bracara Augusta (libre).

Statua ex HS VI: Sabora (Iupiter).

Statua ex HS IV : Sabora (Victoria).

Statua ex HS ITICC + HS CC: Bujalance (LO3M).

Statua ex HS CCCC (milibus) : Corduba (desconocido).

Signum ex HS mille HS C (nummus) : Nescania (Genius).

—Basis ex sestertium VIII (milia): Oppida in valle Singilis Flivii (li-

bre).

Basis ex sesetertium VI (milia): Iliturgicola et Ipolcobulcola (Fortuna).

—Statua ex (denar.) mille: Laccipo (LO3M).

Statua ex X (denar.) D : Laccipo (Fortuna).

—Signum aureum: Ipsca (...).

Statua aurata: Tarraco (Adriano).

Statua argentea : Castulo, varias.

—Signum argenteum: Villavicosa (Endovellicus), Obulco (dii-deae),
Laminium (Genius).

Statua aerea: Ostippo (libre) con 2, S. Miguel da Mota (Endovellicus)

con 2. . )

Signum aereum: Cartima (Marte).

—Adornos y piedras preciosas: Oppida in valle Singilis F. (libre), Pe-
fiaflor (Venus), Acci (Isis), con 2, Nertobriga (Genius), Urgavo
(Fortuna, Mercurius).

—Templos:

Templum ex HS CC: Arucci (Apollo et Diana).
Aedicula ex arg 1. CCL: Carthago Nova (Concordia decurionum).

—Puentes: Pons ex sestert. octoginta (milibus) : Oretum.

—Aguas: Aquam ex HS nummorum perduxit: Mellaria.

Todas las cantidades anteriores son muy atiles para una elabo-
racién de estudios econémicos. Ahora no vamos a entrar en un estudio
comparativo de estos informes econémicOs para no denvar a otro trabajo
distinto, ni extendernos en éste.

Un simple recuento nos permite de ducir en favor de quién se ha-
cian estos gastos especiales: 36 inscripciones afectan a divinidades; 5
a emperadores 0 miembros de la familia imperial; 5 a libres (L); 2 a

neEmr
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libres del ordo tercero (LO3M); 2 a la comunidad o 5 si incluimos de
nuevo los templos. Todas las estatuas de plata pertenecen a divinidades
o a emperadores y su familia. La importancia concedida al embelleci-
miento de las estatuas a los dioses es digna de tener en cuenta. Pero
veamos quién o quiénes mandaron hacer estas y otras construcciones y
quiénes las costearon.

III. RESPONSABILIDAD Y FINANCIACION DE ESTAS CONSTRUCCIONES

No siempre quien mandé o decreté que se hiciera tal o cual tipo
de obra publica la pagé él mismo. En el cuadro siguiente incluimos a
aquellos responsables de que se hiciera (por encargo, mandato, decreto);
después veremos quiénes realmente la pagaron. Las siglas aqui emplea-
das tienen el mismo significado que en los esquemas generales.

L L0l LOZ2 LO3M LOBA LOJE Lib Ser M P A Total

Lusitania . .. ... 16 1 3 s 1 12 2 2 42
Bética:

C. Hispalensis . . 7 1 8 4 29 4 53
C. Astigitanus . . 5 2 9 4 19 2 41
C. Gaditanus . . 8 1 5 1 3 1 6 1 26
C. Cordubensis 8 2 11 2 21 4 48
Tarraconense :

C. Bracaraugust. .. 6 1 4 11
C. Lucensis . .. A 0
C. Asurum ... 2 4 1 7
C. Cluniensis . . 1 1 1 3
C. Caesaraugust. .. 1 1
C. Carthagin ..12 1 3 8 3 14 41
C. Tarracon . . .17 3 2 11 6 14 1 54
Insulae . . .. .. 2 2
TOTAL ... ... ... 84 8 14 56 1 1 27 2119 14 3 329

Ademas de los dedicantes incluidos en este cuadro hay unos pocos
miés a quienes no se puede agrupar: Adriano en una inscripcién de Lu-
sitania; Agusto en otra del Comventus Bracaraugustanus; el Concilinm
Provinciae del Conv. Cordubensis; el Conventus en otra de Carthagena y
finalmente los que figuran como #miversi en una inscripcién de Tarra-

gona.
El cuadro anterior nos informa de los siguientes hechos :
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—Sigue predominando, como en el cuadro que vimos sobre los be-
neficiados el nimero de los libres con cargos y situacién econémica pri-
vilegiada dentro del municpio (LO3M y L). En las demas columnas ver-
ticales se observa un ligero aumento de los libres del ordo sematorialis,
del ordo equester y de los libertos —en especial de estos wltimos—, si
hacemos una comparacién con los datos del cuadro que se refiere a los
beneficiados de las obras publicas. Aunque pocos, aparecen aqui dos
esclavos representados (Ser). Todo nos indica que el municipio no recha-
za las colakboraciones de ningan tipo, ni siquiera si éstas vienen de parte
de un esclavo.

—La casi totalidad de los pertenecientes al ordo equester desem-
pefiaron en su dia magistraturas municipales. De los 27 libertos, aunque
las inscripciones no son muy explicitas, podemos saber que 2 fueron
angustales, 12 seviri angustales, 5 beredes; de los restantes no conoce-
mos mis que el nombre. Uno de los dos esclavos fue adintor tabularii,
el de Villavicosa.

—Era de esperar que la selectividad econémica se marcase mis en
este apartado de contribuyentes espontineos. Antes dijimos que los par-
ticulares beneficiados por este capitulo de gastos eran predominantemente
los libres del municipio con un estado econémico desahogado; zhora,
comprobando la otra cara del problema, podemos decir que son éstos
mismos los que encargan bacer estas construcciones. En la mayor parte
de los casos son los mismos que las encargan quienes las costean y en
algunos otros casos son sus herederos o familiares, lo que no altera en ab-
soluto las normas por las que se rige esta practica.

—De las 14 veces que los incolae 0 municipes decidieron levantar
una estatua a algin personaje, 4 veces la pagd el propio personaje hon-
rado o su familia y las 10 veces restantes la pagaron quienes tomaron la
decisién. La férmula general empleada para estos ultimos casos fue la
colecta, aere comlato, y los motivos, el agradecimiento a algin favor
concedido al pueblo por el personaje honrado (juegos, comidas, desem-
pefiar con justicia y sin abusos alguna magistratura...).

—1La columna referente 2 las construcciones {estatuas) decretadas
por el senado municipal (M) ofrece un enorme interés. 42 veces decret6
estatuas a particulares y éstos las costearon. La mayor parte de las esta-
tuas de los emperadores 0 miembros de la familia imperial fueron decre-
tadas y pagadas por el municipio: 45 en total. Si afiadimos a estas cifras
algunos casos dudosos, 2 estatuas a divinidades y otros no especificados
en la epigrafia, nos encontramos con que rara vez el municipio pagaba
estos gastos de construcciones a no ser que se tratase de honrar al em-
perador.

Las estatuas de divinidades, templos, conducciones de agua y termas,
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pérticos, basilicas, arcos, reparacién de teatros o murallas..., y las es-
tatuas de particulares fueron, en casi su totalidad, costeados por los
particulares, que desempefiaron magistraturas municipales o que simple-
mente —en el momento recordado por la inscripcién—, gozaban de una
posicién econémica desahogada. La mayor parte de las estatuas en honor
de los emperadores fueron decretadas y costeadas por el municipio; pa-
rece deducirse que éste decretaba estatuas a particulares, cuando espera-
ba que éstos o sus familiares las costearian. Excepcionalmente el muni-
cipio pagd estatuas en honor de divinidades. Con gran frecuencia la
funcién del municipio en este capitulo de gastos qued6 limitada a la
concesién del permiso de obras (23) y a estimular la iniciativa de los
particulares para que éstos embellecieran e hicieran mas cémoda y agra-
dable la vida en la ciudad.

Lo que venimos diciendo nos plantea dos problemas fundamenta-
les: primero el ver si los particulares actiian de alguna forma obligados
(contribucién, munus) y en segundo lugar el replantear el problema de
los ingresos y gastos del municipio romano de Hispania.

Para aclarar la primera cuestién conviene que revisemos los mo-
tivos por los que tales obras se realizaron segin las informaciones de la
epigrafia utilizada. Veamos cémo se expresan las inscripciones:

—Unas veces son motivaciones exclusivamente religiosas :

Pater Patrum: votorum compos;, wvoto Suscepto; ex voto; do-
num quod promisit;. ex visu. Emerita Augusta, Haep.; Rosinos
de Vidriales, Zamora, HAEp. 1866; Hispalis, CIL II 1163; Can-
tabri et Varduli, EE, 8, 160; Malaca, CIL II 1965.

—Otras en agradecimiento al testamentario 0 cumplimiento del tes-
tamento (beredes, ex testamento o férmulas semejantes): Ipor-
ca, CIL II 1047; Hispalis, CIL II 1191; Sabora, CIL II 1424 y
1425; Astigi, CIL II 1473; Bujalanza, CIL II 2150; Bracara
Aug., CILII 2450.

—Otros agradecen el honor de haber sido hechos ciudadanos: Ca-

_pera, CIL II 813 ; Singilia, CIL II 2026.

—En otras ocasiones se le hace una estatua a aquel magistrado o

(23) El cap. 134 de la lex Ursonensis prohibe expresamente que se uti-
lice dinero o bienes piblicos en favor del que ha prometido o hecho algin gasto
(estatua, obsequio...) para la ciudad ...neve in tabulas publicas referto neve re-
ferendum curato, quo cui pecunia publica aliztve quid honoris habendi causa
munerisve dandi pollicendi (prove) statua danda ponenda detur donetur...”;

ccf. A’D'Ors, op. cit., 279-280.
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particular que ha sido honrado y justo (0b merita, ob innocen-
tiam tustitiamque eius singularem, ob suam virtutem...): Sala-
cia, CIL II 34; Pax Iulia, CIL II 53; AEArq. 1946, p. 98;
Arva, CIL II 1065 ; Ilipa, CIL II 1086; Hispalis, CIL II 1180;
1183; Alcald de Guadaira, CIL II 1263; Jerez de la Frontera,
CIL II 1306; Acinipo, CIL II 1347, 1348 ; Ipsca, CIL II 1572;
EE, 9, 233a; Igabrum, CIL II 1611; Cisimbrium, CIL II 2099;
Tarraco, CIL II 4248, 4192; Barcino, CIL II 1944; Baetulo,
CILII 4610.

—Para agradecer algin favor concreto (haber dado gratuitamente
comidas, juegos de circo, representaciones teatrales...): Iporca,
CIL II 1046; Lucurgentum, HAEp., 166; Ostippo, CIL II 1441;
Iliturgicola et Ipolcobulcola, CIL II 1643; Anticaria, CIL II
2044 ; Calvario, Huesca, BRAH 1921, 442; Casculo, CIL II
1462; Dianium, CIL II 5961; Tarraco, CIL II 4269.

—Por haber sido nombrado para alguna magistratura (dunvirato,
sevirato, sacerdocio...): Ceret, CIL II 984 Italica, CIL II 1108;
Salpensa, CIL II 1278; Mulva, HAEp. 1925; Astigi, CIL II
1471; Iliturgicola et Ipolcobulcola, CIL II 1643; Tucci, CIL II
1663 ; Lacippo, CIL II 1934; Barbesula, CIL II 1939; Ossigi,
CIL II 2100; Corduba, CIL II 5523; Castulo, HAEp. 1467;
Aurgi, CIL II 3364; Carthago Nova, CIL II 3423 y 3424.

—Otras responden a otros motivos menos frecuentes: para su re
cuerdo y de sus hijas: Scallabis, CIL II 332; por permitirles el
cambio de emplazamiento de la ciudad: Curiga, CIL II 1041;
otros quieren ofrecer un recuerdo de si mismos: Naeva, HAEp.
1027; por ser un ciudadano y patrono importante: Ipsca, CIL
II 1597; por peticién del pueblo y del ordo: Oretum, CIL II
3221.

No sélo hemos recogido las diversas motivaciones, sino fodas las
expresadas en las inscripciones; en muchas no se especifica el motivo.
De todas estas motivaciones se deduce un hecho evidente: con mucha
frecuencia estas contribuciones no tienen el caricter de munera (24). No

(24) Se trata con mucha frecuencia de contribuyentes voluntarios y no
magistrados, como ya dijimos; un fenémeno semejante se da en Africa: cf. A. Lu-
SANA, Munificenza privata nell Africa romana Epigraphica, 14, 1952, 100-113.
Sobre las formas de munera de Hispania, reglamentados a no, ver A. D'Ors, op.
cir., 41-43, 420 ss. y 454, principalmente. Sibre maunera ver Tanfani, op. cit,

36 ss,
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se trata de gastos ordinarios o reglamentados, sino de los excepcionales,
hechos en su mayor parte por particulares y en mucha menor propor-
cién por el municipio.

El segundo problema, el de los ingresos y gastos del municipio ro-
mano de Hispania, recibe nueva luz ahora a la vista de la solucién an-
terior. Los ingresos ordinarios obtenidos de la tierra o propiedades comu-
nales y del sistema impositivo salian de la caja municipal para contribuir
a los gastos generales del Imperio y a los particulares y ordinarios del
municipio (25); sin la ayuda de los particulares, los ingresos del mu-
nicipio no podian atender a todas las necesidades. Creemos que es po-
sible, ante estos hechos, el plantearse la debilidad en unos casos y la in-
existencia en otros del municipio romano en zonas ya citadas del No-
roeste (y en otras) como consecuencia en gran parte de la falta de co-
laboracién de los particulahes. Ya se ha dicho que ciertas ciudades im-
portantes, v. gr., Clunia, ejercian una fuerza de atraccién sobre las po-
blaciones y los individuos de las regiones préximas menos desarrolladas
(26). Parece ser que, para que el municipio mantuviera un equilibrio
de progreso, se necesitd siempre la colaboracién de los particulares: los
individuos econémicamente fuertes residian en municipios importantes
a los que embellecian y hacian mdis habitables; de esta forma tales mu-
nicipios eran a su vez polos de atraccién de nuevos ricos. Se mantiene
una equivalencia entre zonas de mayor productividad y zonas de mayor
densidad de municipios en la Espafia romana. En todo ello vemos una
interrelacion perfecta, por una parte entre desarrollo econémico regional
y desarrollo de la vida municipal y por otra entre importancia de las
economias de los individuos e importancia del municipio; y creemos
que para acercarnos a un estudio de las diferencias de organizacién de
cada municipio tendremos que entender antes las bases econémicas re-
gionales y particulares de cada uno de ellos {27).

IV. CONSECUENCIAS

Si recordamos que con estos gastos no sdlo se levantaron estatuas,
sino que se hicieron templos, acueductos, pérticos..., podemos ver la

(25) Cf. Liebenam, op. cit., passim; Tanfani, op. cit., p. 120 ss

(26) Cf. G. FABRE, Le tissu urbain dans le nord-ouest de la Péninsule Ibé-
rique, Latomus, XXI1X, 1970, 314 ss.

(27) Estamos convencidos de que el dia en que se pueda hacer un estudio
comparativo detallado de la estructura econdémica regional de municipios como
v. g Castulo, Gades, Azuaga, Tarraco, Bracara Augusta y Legio VII, podremos
precisar variantes institucionales en cada uno de ellos,
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funcién econémica y social de esta prictica constructiva. Las abundantes
informaciones anénimas que nos da la arqueologia se pueden explicar,
en una gran parte, como consecuencia de estos gastos. Hasta qué pun-
to se resolvieron con estas construcciones problemas relacionados con
el paro, seria interesante poder conocer. Hay muchos trabajos que se
podrian citar para explicar este aspecto; basta recordar el anilisis hecho
sobre los elementos utilizados en la arquitectura griega: materiales que
no existian 7 sit# y debian ser importados desde lejos, elaboracién y
talla de las piedras, exigencia de obreros y talleres especializados...,
supusieron unos costes y mano de obra considerable (28). Aunque en cir-
cunstancias histéricas distintas y de todos conocido, sabemos que los
tiranos griegos, v. gr., Pisistrato, por citar un momento histérico signi-
ficativo, se comprometieron en obras de construccién para resolver el
problema del paro (ademis de conseguir con ello un embellecimiento
de sus ciudades) (29). Que en los municipios de Hispania habia un ng-
mero considerable de personas que no obtenian de su trabajo un minimo
vital, resulea claro por lo que después veremos (distribucién de comidas,
juegos, especticulos gratuitos...); ahora bien, esta prictica constructiva
no parece que tenga como finalidad el resolver problemas concretos de
paro, aunque secundaria e indirectamente los aliviarian en parte.

Muchos de los que contribuyeron con estos gastos fueron primero
magistrados municipales v después aparecen como pertenecientes al ordo
equester. Otros simples ricos, pasaron a desempefiar magistraturas locales
después de beneficiar al municipio o a sus habitantes con estas construc-
ciones cuya misién fue no sélo la de colaborar con los gastos del muni-
cipio v por ello de ascender socialmente sino también con bastante fre-
cuencia una forma de propaganda.

En el momento de la inauguracién de estas construcciones surgian
nuevos gastos que eran pagados por el mismo que costed la obra (templo,
estatua...). En muchas inscripciones no se nos dice nada al respecto;
en otras sélo se expresa la férmula dedicavit sin concretar (Iluro, CIT II
1947 : Laminium, CIL IT 3228); hay una inscripcién en Iptuci (CIL II
1923) que permite suponer que las inauguraciones existieron casi siem-
pre: et ex more dedicavit. Las inscripciones que nos indican qué se hizo
en el momento de la inauguracién son éstas:

(28) R. MARTIN, Mannel d'arquitecture grécque, 1 Materiaux et techni-

ques, Paris, 1965.

(29) Cf. A. ANDREWS. The Greek Tyrants, London 1960 (3.* imp.), p. 100
ss; CL MOSSE, La Tvrannie dans la Gréce antique, Paris 1969, p. 49 ss.; y esta
es también la tesis de Barve, Forrest y otros,
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Represen-
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Estos repartos de comidas o dinero son diferentes de las fundacio-
nes alimenticias o pecuniarias (30); en estas tltimas hay un periodo
de tiempo indicado y unas propiedades muebles o inmuebles que se
dejan para tal fin. Las indicadas en el cuadro anterior son circunstan-
ciales: afectan sélo al momento de la inauguracion.

Lo mas frecuente es que no nos diga la inscripcién en beneficio de
quién se hacian estos gastos; cuando esto se expresa podemos constatar
que no sdélo se beneficiaba el pueblo (plebs, populus) sino también los
magistrados (decuriones, ordo); algunas inscripciones especifican que las
comidas se daban para ambos sexos (utrigue sexni). Los ludi duraron a
veces mas de un solo dia, per biduum, per triduum, per quatriduum.
Las comidas fueron con frecuencia banquetes suntuosos (eprulum); me-
nos veces se hicieron como cena-coena y menos aiun en la forma de
sportula. Ademis de la representacién teatral se pagaron en ocasiones
telones y vidrieras para el teatro.

A la vista del cuadro anterior vemos cémo la tan comentada poli-
tica del panem et circenses se aplicaba también en el municipio roma-
no de Hispania con mas frescuencia que la distribucién de dinero. In-
cluso se llega a regalar pafiuelos 2 los ciudadanos de un municipio pa-
ra que, ademas de enjugarse el sudor, puedan airearlo como signo de
aprobacién al final de un especticulo (Egitania, HAEp. 1063) (31).

Esta prictica de inaugurar cualquier edificio o estatua con una ce-
lebracién de juegos o comidas o distribuyendo dinero, parece que, de al-
guna forma, se hacia siempre (recordar la inscripcién antes citada ds
Iptucci); ya vemos que podian hacerse uno o varios capitulos de gastos,
siempre dependiendo de la libre voluntad del dedicante. Lo general era
que estos gastos extraordinarios se hicieran en la inauguracién de obras
costeadas por particulares, quienes a la vez sufragaban estos gastos ex-

(30) Cf. A. D'ORs, op. cit., p. 405 ss. donde habla de las fundaciones en
la Espafia romana; el estudio de B. LAUMSIifiungen in der griechischen und

romischen Antike, Leipzig, 1914 sigue siendo de gran utilidad para el conoci-
miento de esta institucién, como el de D. VAN BERCHEM, Les distributions de
blé et d'argent & la plobe romaine seus I'Empire, Genéve 1939; en unos casos
era la forma de resolver la indigencia de esta plebe que no obtenia el minimo
vital para subsistir —por paro forzoso, mendigos, clientes...—, en otros momen-
tos la necesidad no aparecia apremiante (hay también decuriones que reciben
sportulae) y la institrucién se mantenia igual. El aspecto ultraista fie _todo este
tipo de donaciones lo ha querido ver P. LABORDERIE-BOULOU, Benignitas. Essai
sur la pensé charitable aux temps classiques, RHD, 26, 19.48, 137-144 y 376-377.
C. f. Epulum, Daremberg-Saglio, Dictionaire des antiquités... 11, 1899, p. 738
y DEII, 1910, pp. 2142-2143. )

(31) Sobre esta curiosa costumbre ver “Orarium”, Daremberg-Saglio, Dic-
tionasre des antiquités ... IV, 1899, p, 223-225.
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traordinarios. Esta tltima observacién nos refuerza la tesis que venimos
sosteniendo: sin la colaboracién de las economias de los particulares,
el municipio romano de Hispania no hubiera podido sufragar todos los
gastos de urbanizacién de la ciudad, ni atender a la politica de dar gra-
tuitamente al pueblo comidas y especticulos.

De todo lo expuesto en las paginas anteriores podemos brevemente
resumir diciendo que el capitulo de gastos en obras publicas realizadas
en el municipio romano de Hispania corri®é en gran parte de cuenta
de los particulares econémicamente bien dotados; que la existencia mis-
ma de] municipio no puede explicarse si no es por la colaboraci6n de
los particulares para sostenerlo, urbanizarlo y pagar gastos de alimen-
tacién y distracién del pueblo; que hay dos niveles de preocupaciones
politicas: el de la organizacién municipal que busca atraerse las sim-
patias del emperador y el de los particulares, ricos © magistrados loca-
les, para quienes cuenta mds su ciudad, sus amigos, sus dioses y el bus-
car el aplauso de la masa del pueblo de su municipio que la politica
oficial del Imperio. Los particulares generalmente realizaron todos estos
gastos por propia iniciativa y no obedeciendo a prescripcién alguna:
estas construcciones, ademéis de su valor propagandistico, fueron una
via de acceso para muchos, una forma de conseguir magistraturas muni-
cipales, para desde ellas poder ascender en la escala social. Creemos fi-
nalmente que algunas de las variantes institucionales que puedan en-
contrarse en los distintos municipios pueden explicarse partiendo de las
estructuras econémicas sobre las que se basaba cada uno de los municipios.



