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El municipio romano de Hispania, a pesar de lo ya estudiado (1), si­
gue planteando muchos problemas sobre los que aún no tenemos so­
lución satisfactoria. Es una gran fortuna el que se nos hayan conservado 
algunas leyes municipales de la España romana (2); a pesar de todo 

(1) Para la última etapa, ver CL. SANCHEZ ALBORNOZ, Ruina 'Y extinci6n 
del municipio romano de Eipaña e imtituciones que le reemplazan ; Buenos 
Aires, 1943: se trata de un trabajo que sólo remotamente afecta a nuestro tema. 
por el ámbito cronológico que abarca. En la obra de A. D'ORS, Epigrafía jurídica 
de la España romana, Madrid, 195 3, pp. 135-346 se puede encontrar un buen 
comentario a las leyes municipaJes de Hispania. La reciente obra de H . GALSTE­
RER, Unterwchrmgen wm romischen Sti:idtewesen auf der iberischen Halbinsel, 
Berlín, 1971, ha resuelto problemas importantes sobre el reparto geográfico y 
cronológico de las colonias y municipios de nuestra Península. Hay algunos 
(no muchos) estudios monográficos sobre diversos municipios o colonias: con 
frecuencia se trata sólo de la publicación de campañas de excavaciones arqueológi­
cas, ver a título de ejemplo, J. M. BLAZQUEZ, Caparra I y U, Excavaciones Arqueo-. 
lógicas españolas, Madrid, 1965-1966, núm. ~ y 54; otras veces se nos ofrecen 
corprts de arqueología y epigrafía con una introducción de conjunto, v. g. F. AL­
MEIDA, Egitania, Lisboa, 1956; las colonias de Hispania fueron objeto de estudio 
de A. GARCIA y BELLIDO, "Las colonias romanas de la provincia Lusitania ", Ar­
queología e HiJtoria, ·8, 1958, 13 ss. ; "Las colonias romanas de Hispania", AHDE, 
29, 1959, p. 447 ss.; "Las colonias romanas de Valentia, Carthago Nova, Libisosa 
e Ilia ", Homenaje al Profesor Cayetano de Mergelina, Murcia, 1962, p. 367 ss.; 
Colonia Aelia Augusta ltalica, Madrid, 1960; A. BALIL, Colonia Julia A1'gusta 
Paterna Faventina Barcino, Madrid, 1964. Se podrían mencionar otros trabajos 
monográficos: ver una bibliografía completa en la obra citada de H. GALSTERER. 

(2) Cf. D'ORS, op. cit., pp. 135-346 para los fragmentos conservados de 
la Lex Ursonemis, Lex Malacitana y Lex Salpemana. 
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el historiador debe verificar cuándo, dónde, con qué variantes, por qué 
y si realmente tal legislación se llevó a efecto. 

La obra de W. Liebenam, aunque antigua, sigue siendo válida 
para entender la economía municipal, ingresos y gastos (3 ). Pero todas 
obras de ámbito general surgidas en un momento en que no existían 
trabajos monográficos ofrecen el riesgo de hacernos creer en la unifor­
midad general del mundo romano, idea hoy no admitida. De aquí que, 
a pesar de los trabajos de Liebenam, A. H. M. Jones, F. Abbot-A. Ch. 
Johnson ... (4), queden todavía por definir muchas cuestiones sobre el 
municipio romano de Hispania. 

Nuestro propósito es el siguiente: 1) Recogemos y organizamos 
el material epigráfico referente a obras públicas. El término "obras pú­
blicas" tiene aquí un sentido más amplio del normal (abarca tanto a 
templos, acueductos ... como a estatuas). Los criterios para seleccionar es­
tas "obras públicas" son éstos : a) Nos centramos en las obras públicas 
que afectan al marco urbano, excluyendo así a las necrópolis, vias, puen­
tes de vias; b) Excluimos igualmente aquellas inscripciones que pueden 
considerarse sin más honorificas o votivas. c) Estudiamos, por tanto, to-

(3) w. LIEBENAM, Stadteverwaltung in romiJchen KaiJerreiche, Roma .. 
L'Erma, 1967; reimpresión de la edic. de Leipzig 1900. 

(4) Cf. W . LIEBENAM, op. cit.; J. S. REID, The Municipalities of the Ro­
man Empire, Cambridge, 1913; F. ABBOT-A. CH. JOHNSON, Municipal Adminis­
tration in the Roman Empire, Princeton, 1926; CH. SAUMAGE, Le droit latin et 
les cités romaines sous l'Empire, Sirey, lnst. de droit romain de l'Université de 
Paris, 1965: las tesis de esta obra han sido objeto de polémica, ver J. GAscou, 
"Municipia civium romanorum", Latomus, XXX, 1971, 133-141; H. RuDOLPH, 
Stadt und Staat in romischen Italien, Gottingen, 1965 (reimp. de ed. Leipzig 
1935); V. DURUY, "Du régime municipal dans l'empire romaine aux deux pre­
miers siécles de notre ére", Revue Historiqtte, 1, 1876, 39 .. 66 y 321-371; 
A. H. M. JONES, The Cities of the Eastern Roman Provinces, Oxford, 1937; 
The Greek City, Oxford 1966 (reimp. de ed. 1940); M. ROSTOVTZEFF, Historia 
social y econ6mica del Imperio romano, Madrid, 1962; A. DEGRASSI, "L'ammi­
nistrazione della Cittá ", Guida allo st1¿dio della civilta romana antica (dic. V. Us­
SANI-F. ARNALDI) I, 2.ª ed. Nápoles, 1959, 301-330; A. SOLAINI, "Del municipio 
romano. Appunti storiche", Archivio Giuridico, 25, 1880, 227-268; E. SCHON­
BAUER, Municipia and Coloniae in der Prinzipatzeit, Anz. Akad. Wien, 1954, 
2; F. VITTINGHOFF, Romische Kolonisation und Bfi.rgerrechtspolitik under Cae­
sar und Augustus, Abh. Ak. Mainz, 1951, 14; L. TANFANI, Contribttto alla storia 
del municipio romano, Roma, L'Erma, 1970 (reimp. de ed. de Taranto 1906). 
Se podría incluir algún otro estudio de carácter general, pero en todos ellos nos 
encontramos ante el mismo problema : los aspectos jurídicos y comunes quedan 
estudiados ; nos falta, en cambio, conocer las variantes provinciales con mucha 
frecuencia y especialmente las que se plantean ante muchos problemas del muni­
cipio romano de Hispania. 

J 
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dás aquellas que, dentro del marco urbano, nos indican que se realizaron 
como mínimo los gastos del coste de una estatua. 

2) Después de ver cuándo, dónde, en qué consisten los gastos, quién 
Y en beneficio de quién se hicieron, estudiaremos un segundo problema : 
el definir por qué se realizaron tales gastos. 3) Finalmente pasaremos a 
las consecuencias históricas de este capítulo de gastos (5 ). 

No cabe ninguna duda de que la Arqueología nos puede hablar de 
un número considerablemente mayor de obras públicas. Pero sus informa­
ciones son anónimas y aquí viene precisamente el valor de la epigra­
fía (6). 

No vamos a lamentarnos una vez más del mal estado en que se ha 
publicado gran parte de nuestra epigrafía latina. Pero sí conviene ad­
vertir cómo nuestro trabajo ofrece ciertos condicionamientos por esta 
causa : se ha pretendido (Hübner también) buscar, -a veces exclusiva­
mente-, el contenido epigráfico; hoy sabemos que la descripción de 
la piedra y de los símbolos puede proporcionar igualmente una buena 
información. En nuestro tema hemos topado con muchas inscripciones 
sobre las que no se puede conocer si fueron simplemente inscripciones 
honoríficas o votivas o si además formaban parte de la basa de un 
pedestal de estatua ; cuándo la inscripción se hizo para conmemorar la 
erección de una estatua ,no se necesitaba incluir en el texto términos 
(statua, signum, imago) que indicaran que lo que tenían delante era 
una estatua. Nos hemos atenido en nuestro trabajo a aquellas inscrip­
ciones sobre las que con certeza podemos decir que se refieren a alguna 

(5) Resulta conocido que las diferentes comunidades que cayeron bajo 
el control de Roma recibieron distintos estatutos jurídicos, ya en la .primera 
etapa de la República, que pueden concretarse en seis categorías : ciudadanos 
romanos (cives romani y coloniae civium romanorum), municipia civimn romano­
rum o civitates cmn stt/fragio, civitates sine suffragio, coloniae iatinae, socii 'J 
dediticii. Ver, entre otros, sobre este aspecto ABBOT-JOHNSON, op. cit., 3, ss. Tam­
bién estas categorías se aplicaron en la Península Ibérica, d. H. GALSTERER, 
op. cit., 65-72 y passim. En nuestro trabajo prescindimos de las distinciones jurí­
dicas y utilizamos el término municipio en un sentido globalizador como sinónimo 
de organización urbana sin otras conotaciones jurídicas. La mayor parte de las 
ciudades que aparecen, en este trabajo eran colonias o municipios. . , . .. 

(-6) Como aquí no interesa hace recuento total de "obras publicas , 
aquellas inscripciones que, por rotura de la lápida o por cualquier otra circuns­
tancia no nos dicen nada sobre quién fue el beneficiado y quién el que lo costeó 
tiened el mismo valor, en este trabajo, que el dato arqueológico. 'Están ·intencio: 
nadamence excluídas. Cono::emos bastantes estatuas, v. g. Mérida, con la firma 
del artista, pero éstas tampoco nos informan sobre nuestro tema; de aquí que 
tampoco las tengamos en cuenta. 
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"obra pública" (7). No ·nos cabe la menor duda de que se nos habrán 
pasado algunas inscripciones ; entre las que incluimos como pertene­
cientes probablemente a pedestales (ver nota 7) habrá bastantes que tal 
vez pudieran incluirse aquí. De cualquier forma conviene tener presente 
que aquí no pretendemos hacer un corpus y que también ha pasado afor­
tunadamente la era del positivismo histórico. Las que aquí estudiamos, 
más de 350 inscripciones, son un número relativamente alto para poder 
deducir de ellas unas constantes : si a éstas se añadieran treinta o cincuen­
ta más los resultados de nuestras deducciones serían idénticos; puede 
comprobarse esta afirmación leyendo todas las que aquí consideramos 
pertenecientes probablemente a pedestales. 

Para exponer el contenido de las páginas siguientes de la forma 
más condensada posible nos hemos servido de las siguientes siglas. Hay 
que entender así las que afectan a las columnas verticales : 

A = Autoridad. Fuente donde se encuentra la inscripción (8). 

(7) No se trata de una selección caprichosa: es evidente que una lápida 
honorífica o una ara como una tabella suponen unos gastos, pero inferiores y 
aquí parcimos de aquellos gastos que, al ser cuantitativamente mayores, puedan 
explicarnos un fenómeno económico. 

Estamos convencidos de que muchas de las inscripciones que excluímos 
formaron parte de la base o del pedestal de una estatua, pero las fuentes que 
hemos utilizado no ·nos dicen nada al respecto. Creemos que sería conveniente 
para una futura reedición del CIL II tener en cuenta este aspecto. He aquí 
algunas inscripciones que pueden -muchas de ellas- referirse a pedestales de 
estatuas: CIL II 25, 34, 50, 52, 175, 396, 1056, 1175, 1176, 1187, 1277, 1351, 
1577, 1942, 2005, 2009, 4268 5525 ... ; EE, VIII, .24; EE, IX, 1, 3, 236, 253, 
332, 333, 399 ... ; HAE p. 16, 180, 183, 184, 187, 308, 311, 473, 511, 512, 533, 
808, 81.2, 975 977, 1077, 1078, 1460 .. . etc. Podríamos incluir una lista rodavía 
más larga de inscripciones dudosas, pero con las indicadas, creemos que resulta 
suficiente para conocer el estado de nuestra epigrafía en Jo referente a nuestro 
tema. Considero importante advertir que la lectura de estas inscripciones nos 
llevará a los semejantes resultados que los que obtendremos con las inclttídas 
como seguras en nuestro trabajo. 

(8) Las fuentes utilizadas para nuestro trabajo han sido las siguientes: 
CIL II y Supl. =Corpus lnscriptionum Latinarum 11 y Supplementum ; EE = Ephe­
meris Epigraphica, vol. 8 y 9; AE= L'Année Epigraphique; BRAH =Boletín de 
la Real Academia de Historia; RABM =Revista de Archivos, Bibliotecas y 
Museos; AEAA =Archivo Español de Arte y Arqueología; AEArq =Archivo 
Español de Arqueología; Rev. Guimaraes =Revista de Guimaraes; Arq. Port =O 
Arquéologo Portugues; Arq Beja =Archivo de Beja; BEP = Bulletin des Etudes 
Portugaises et de l'lnstitut Fran~ais en Portugal; Museu Sarmiento= M. CARDOZO, 
Catalogo do Museu de Arqtteologia da Sociedade Martin . Sarmiento, Guimaraes, 
1935; Vieira Olisipo= F. VIEIRA DA SILVA, Epigrafía de Olisipo, Lisboa, 194~; 
Epigrafía Chaves = M. CARDOZO, Algunas inscipfoes lusitano-romanas da reguto 

... 
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H . Hallazgo ; cuando no se conoce, dónde se encuentra. 
E . Epoca de la inscripción (9). · . 

: : .. · C = Construcción u obra públiéa· a que· alude la inscripción. 
B = Beneficiario u honrado con tal obra. En obras que afectan a la 

·comunidad, ni la inscripción, ni nosotros lo expresamos por 
resultar patente. · 

D = Dedicante, donante. Individuo (-s) o municipio que mandó ha­
cer tal obra. 

En las columnas que figuran bajo las letras By D se indica en bene­
ficio -y, en alguna ocasión excepcional-, en honor de quien se hizo 
tal o cual construcción y quién mandó que se hiciera. Para explicar 
todas las posibles combinaciones hemos utilizado otras siglas con el 
siguiente significado : 

L = Se trata de una persona libre sobre la que no se sabe a qué or-
do perteneció. 

LO 1 = Libre del ordo senatoria/is. 
L02 = Libre del ordo equester. 
L03A = Libre del tercer ordo, con cargo en la administración. 
L03E = Libre del tercer ordo con cargo en el ejército. 
L03M = Libre del tercer ordo, con cargo en un municipio. 
Lib = Liberto. 
Ser = Esclavo, servus. 
A = Amigos. Se trata de casos que no pueden clasificarse entre li­

bres o no libres. 
M = Municipio en el sentido amplio explicado en la nota 5. Se 

debe entender la organización administrativa municipal ac­
tuando con personalidad jurídica propia : cuando se trata de 
decisiones de dunviros tienen el mismo valor. 

de Chaves, Chaves 1943; Broteria; BSAAV = Bolerín del Seminario de Estu­
dios de Arte y Arqueología, Universidad de Valladolid; CAN =Congreso Ar­
queológico NacionaJ; CASE= Congreso Arqueológico del Sudeste Español; 
CM=Catálogos Monumentales de provincias; APL=Archivo de Prehistoria 
Levantina; HAEp. = Hispania Antiqua Epigraphica, .para los años que compren­
den los números publicados hasta ahora, 1950-1965; MMAP=Memorias de los 
Museos Arqueológicos Provinciales; PV =Príncipe de Viana; Ampurias; Bro­
teria; Caesaraugusra; Cele iberia; Orecania; Zephyrus; Saitabi. 

(9) No incluímos la fecha de algunas inscripciones, por no tener argumen­
tos para dar una fecha muy aproximada; de lo que sí estamos cienos es de que 
pertenecen al período estudiado por nosotros. Todas las que damos como del 
S. 1-II y S. II-III corresponden a finales de un siglo o comienzos del siguiente; 
no creemos que, por el momento, se pueda precisar más sobre las que aparecen 
fechadas como pertenecientes al S. 1, II y III. 
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P - La plebs o el populus, indicando que actúan espontáneamente 
y por propia iniciativa al margen de las decisiones que pueda 
tomar el senado· municipal, aunque para llevar a cabo cual· 
quier obra se necesite el consentimiento de éste. 

= No resulta clara la lectura de la parte donde se indica. 
? = Dudas sobre lo que se indica. 

·. Los esquemas siguientes van organizados conforme al orden de las 
divisiones administrativas de Augusto: Lusitania, Bética, Tarraconense. 
En· cada provincia hemos seguido igualmente la organización por con· 
ventus (10). 

(10) Aunque siguen existiendo dudas sobre la pertenecia a una provincia 
u otra (las mismas sobre la adscripción cierta a un conventu1) de ciertas ciudades 
limítrofes, hemos seguido la división administrativa expuesta por Hübner en 
el CIL U.; cf. E. ALBERTINI, Le1 diviiion¡ a4miniitrati·pe¡ de l'Eipagne romaine, 
París 1923. 
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··' 
AE, 1915, 96 . ,, 

135 Imagines .Augustos M 
CM Badajoz 1, 

147 
AE, 1915, 95 .. Statua 102 Amici 
CM Badajoz 1, .. Adriano Acueducto (Repa- L 

p. 213 ración 
CM Badajoz 1, .. s. r: fines· : Statua Do mida M 

208 
207 .. 

Claudio. • Claudio Lib 
208 .. 41-59 .. Agripina .. .202 .. ... .. Genius Ci- Lib 

vit. 
H.AEp. 815 y .. 155 • Mithra L03M 

1638 
HAEp. 1636 . .. 

155 .. (Mercurio) Mithra L03M 
HAEp. 1637- • 155 Statua L03M 
CIL 11693 Norba · 194 Statua ex arg. p: X Sept. Severo M 
CILII 610 Metellinum 81-140 Statua· Domic;ia M 

. . ¡ · Aug . 
CIL II 813 Capera . , .. L L 
CIL 11761 Pons Alean- 105-106 Templum Trajanp L 

tare ns is 
BRAH, 6.1 Irunia . 194 

1912,448. 
Statua ex arg. p. V Sept. Severo M 

HAEp. 1866 Ro sinos de .. Templa a funda- Akidi et 102 -
Vidriales mentís Herculi 
(Zamora) 

BETICA 

' 
. 

EE; 8, 82 Nertobriga Trajano- Statua Genius Mu- L 
CM Badajoz 1, Adriano ·Palma ex arg. p. · nic. 

395-396 
CIL II 984 .Ceret Podium in circo Lib 
EE; 9, 163 Badajoz Aedes et porticus 
HAEp. 657 

., 

CIL II 1036 Regina " Statua ex arg. l. L luno t . 
CM Badajoz 1, Curiga 196 Statua ex arg. p. C Sept_. Severo M . 

: 1 
394 

CIL JI 1040 

. 1 
CM Badajoz 1, .. Vespasiano Statua Vc:spasia- p 

394 no? 
CIL JI 1041 

L03M CM Badajoz I, Mirobriga • Nerva-:· 
450 .Adriano 
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BRAH, .:61, • 158 .Anton. Pío M 
1912, 228, 
CIL II 2366 

CM Badajoz I, Zalamea Trajano • Trajano M 
449 

CIL II 1087 • Augusto? Portac 
BRAH, 65, Vergilia s. 1 Starua L03M M 

1914, p. 577 
SS. n.0 1 

BRAH, <55, • s. 1 • 103M M 
1914, .p. 577, 
n.0 2 

CIL II 1046 Iporca • L03M M 
CIL II 1047 • • L L 
HAEp. 15'62 Munigua L M 
CIL II 1055 Axati • 103M M 
CIL 111056 .. • L M 
CIL 11 1065 Arva L M 
CIL II 1066 • Adriano • Lih M 
EE, 891 Can ama S. 111 Starua pedcstris L M 
CIL II 1074 • Porticus lapidcac 103M 

marmoratac 
" 

CIL II 1075 • Porticus L03M 
CIL 111086 Ilipa Starua 102 Lib 
CIL II 1087 Rep.-Augus- Portac L 

to? 
CIL 11 5354 Burgillos s. 11: 2.ª Balineum l03M 

mitad 
CIL II 11 30 ltalica Statua L M 
HAEp. 566 • S. 1 • Mcrcurius L03M 

.Aug. 

CIL 111108 • Trajano • Liher Pat . Lib 
CIL II 1115 • 276 Floriano M 

CIL 11 1163 Hispalis Nerva-Tra- Signum acrcum ex Genius Bac- L 
jano den. LXII tis 

BRAH, 64, • Trajano Statua ex arg. p. Mntidia M 

1914. 238 SS. CVI Aug. 

CIL 11 119 1 • Starua L03M ? 
CIL II 1192 • .. L M 

OL 111180 • M . .Aurelio- • 102 M 
Vero 

CIL II 1183 • • 102 l (Scapharii) 

CIL II 1194 • M 

CIL II 1263 Alcalá de Statua pedetris M 

Guadaira 
Cll II 1255 Osset Starua? 
CIL 111256 • • l03M M 

8 
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CIL II 12{57 

CIL II 1.266 
CIL II 1271 
CIL II 1278 

CIL II 12.86 
CIL II 1294 
HAEp. 1027 

HAEp.166 

CIL II 1306 

CIL II 1341 
CIL II 1342 
CIL II 5409 
HAEp. 1925 

JL II 1351 
..:11 II 1347 
CIL II 1348 
CIL II 1350 
CIL II 1360 
CIL II 1359 
EE. 8, 306 . 
CIL II 1380 
CIL II 5449 
Cll 111424 
CTL JI 1425 
CIL II 145'9 
CIL II 1460 
CTT. I1 1441 
CTL II 954 
Clt II 1473 
Cil II 1474 
Cll IT 1475 
CIL JI 1478 

CIL II 1471 

Cll JI 1479 
CIL II 1520 
CILJI1532 
CJT. 1J 1533 
MMAP,. IV, 

1943,p. 83 

H :.; 

· Sanlúcar La 
Mayor 
• 
~ -

Salpensa 

• 
.. .>. 

Nabrissa 
Naeva 

Lucurgen­
tum 

Jerez de la 
Frontera 

Saepo . · 
Lacilbula 

Mulva : 

.. 
' 

Acinipo 
• 
• 
• 

Arunda 
• 

Callenses . 
Carmo 
Urso 

. Sabora 
• 

Osrippo 
• 
• 

Hlipula 
A~rigi 

... 

... . ., 

• 

.. 
Ipal?rum 
Ulia . . . 

Ucubi 

JULIO MANGAS . 

E 

S. III 

S. II: mirad .. 

.. 

S. II: fines · 

S. II: ,mirad .. 

S. 11 : mjrad · 

e 

Statua ex arg. 1. C 

Starua .. 
Statua ex arg. p. C 

Statua .pedestris 
Starua 
Statuae in portici­

bus 
Sta tu a 

.. 

.. 
• 
• 
• 

• 
• 
• 
• .. 

.. 
Staruae in foró 
Staruae ' 
Statua . 
Exhedra 
Starua ex HS VI 
Statua ex HS IV 

Vespasiano" Statuae .2 aereae 
Vespasiano .. 

S.I 
· S. I : fines · 

.. 
. . . , Statua ,.. 

Statua ex arg. l. C. 
Statua éx arg.· p . C. 
Sta tu a 
Lacus X cum aera-

B : : 

Iuno"Reg. 

L03M? 
L03M? 
Fortuna 

.Aüg. 
L . . : 

D - ~ 

.'. 102 .. . ' 

M? 
M? 
L03M 

M 
L 
L03M 

·, - ~ M 

L03M 

L03M · 

L03M 
L 
L 
Bonus · 

Evcntus 
Aug . 

L03M 
L03M 
L03M 
L 
L 
L 
L 
L03M 

luoiter 
Vic:toria Aug. 
L 

• 

L 
Minerva 
Panth·:!US 
Fieras 
103M 

L03M 

L03M. 

p. 

M 
M 
M 
Lib 

M 
p 
p .. . 
J • 
M 
Lib 
M:5 
102 
L 
L 
L 
Lib? . 
Lib? 
L 
L03M 
L03M 
Lib 
M: 2 
l03M 

mentís 
Statua ·ex ~rg: i. CL Bonus Even- L03M 

212· . . 
22í2-235 
19·6 

I • 

" 

Sta tu a 
• 
• 
• 
• 

tus 
L01M Lib 
L03M M 
Ca.i:acalla M 
Alei . Sevno M 
Sept. Severo M 
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OLII 1569 
CIL II 1572 
CIL 11 158i2 
CIL II 1597 
EE, 9, .233a 
CIL 11 1611 
CIL 11 1:614 
CIL II 1949 

CIL JI 1·640 
CIL JI 1641 
CIL 111637 

CIL JI 1643 
CIL II 1663 

CIL II 1685 
CIL JI 1721 
AE, 1917-18: 8 
A E. 1917-18, 9 
CIL II 964 

CIL II 1724 

CIL 111335 
CIL 111923 
CIL 11 1936 
CIL II 1934 

CIL II 1939 

CIL JI 1940 
CIL IT 1947 
CILII 1953 

CIL JI 1954 
Cll TI 1955 
CIL II 1958 
CIL II 1949 
CIL II 1951 

CIL II 1952 

CIL II 1956 
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H 

Ipsca .. 
.. 
.. 
.. 

Igabrum .. 
Uirurgieoia 

et Ipoko­
bukola· 

' " .. 
• 

Tucci 

·· .. 
Alcaudete 
Tutugi ' ,, 

Arucci 

Gades 

.. 
lptuci 
Laccipo .. 

Barbesula 

• 
IIuro 
Cartima 

.. 
.. 
.. 

.. 

E 

S. I-11 

Trajano ·· ·· 

103-117 
103-117 

139-161 
Antoninos · 

Trajano 

Gordiano 
Aiej. Severo 

¡. 

Nerva-Tra­
jano .. 

53-54 . .. 

S. I-11 

S. II-111? 

Vespasiano 

e 

.. !mago 
Sta tu a 
Signum aureum 
Sta tu a 

,, 

Aqua perducta 
Templum et sig­
. num et forum 

Statua .. 
Basis ex Sestertium 

VI (milia) 
Statuae 
Statua ex arg. p·. 

Corona aurea 
Horologium 
Statuae 
Sta tu a .. 
Templum ex HS CC 

Statua 

Marmorcs in tem­
plo 

Sta tu a .. 
Statuaex X M 
Sracua ex X (de­

nar.) D 
Aedicula 

Sta tu a .. 
Staruam novam res­

tituir 
Sta tu a .. 

.. 

.. 
• 

.. 

Porticus (recons­
trucción). 

Solum balinei. 

B ~ : 

Claudia 
L03M 

103M 
L 
103M 

Trajan~ .. 
Fortuna 

Anton. Pio 
Pietas , Aug. 

103M 
Gordiano 
Ju. Avira 
Apollo et 
Diana 
L03M 
MinerVa 

' 

L 
L03M 
Fortun~ 

.Aug:, 

L03M .. 
103M" 
Claudia 

103M 
102 
103M 
Mars 
Venus 

Aug. 
Venus 

Aug. 

D 

lib 
M 

p 
p 
M 
102 
103M 

L03M 
193M 

M 
103M 
M 
M 
103M 
M 

LÓ3A 

L 
L03M 
Lib 

L03M 

M 
lff~M 
L01M 

M 
Amici 
M 
L 
L 

L 

L03M 
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A 

CIL 111965 
CIL 111968 
CIL 111980 

CIL 11 197'9 

AEAArq. 1934, 
190 

CIL 11 5489 
CIL 11 5490 
r ASE, 1945, 

:218 
CIL 11 5492 

CIL 112006 

CIL 11 2011 
CIL 112008 

CIL 11 5063. 

CIL 11 2021 
CIL 11 20212 
CIL 11 2023 
CIL 11 2024 
CIL 112025 
CIL 11 2026 
CIL II 2031 
CIL II 2030 

CTL II 2042 
CIL II 2043 
CIL II 2044 
CIL II 2035 

CIL 11 2060 

H 

Malaca 

Abdera 

• 

Murgi 

• 
• 

Baria 

Nescania 

• 

• 
• 

Singilia 

• 
• 
• 
• 
• 
• 

Osqua .. 

Anticaria 

• 
• 

Oppida 1a 

v~1le Sin­
g]is fluvii 

JULIO MANGAS 

E 

Antoninos 

198 

S. l.: fines 
S. JI 
244 

S. III : co­
mienzos 

ca. 152 

S. 1-II 

s. 1-11 

e 

Porticus at bali­
neum 

Signum aereum 
Martis. 

Piscina. 
Signum. Cupidinis. 
Statuae. 

1 

Templum Iupiter 
Lacus 
Aedicula Lares et 

Basilica cum hy­
paetro 

Statua 

Thermae 
Starua 

• 

• 

Signum ex 
HS M in foro 
HS C(nummus) 
Statua 
Aedes et tetrastylus 

Lupa cum infanti­
bus: 2 

Scatua 
• 
• 
• .. 
• 

Aedicula 
Statua et ornamen­

ta exedrae 
Scatua .. 

• 
• 

Scatua ex HS 
(Sestertium) VIII 
(nummum) 
et ornamenta : 
-cylindri: 

Genius 

Sept. Severo 

L 
Julio Filipo 

L 

Genius Mu­
nic. 

L 
Iupiter 

Panth. 

L 
Lih 
Lih 
L? 
L03M 
Lih 

103M 

L 

Libertas 
.Aug. 

L 

D 

M 
L 
L 
Lib-Ser 

102 

M 

L-Lib 
L 
M 

L 

l 

M 
L03M 

L 

L 
p 
M 
Lib 
p 
M 
L03M 
L03M 

M 
M 
p 
L 

L 
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XXXXII 
-margaricae : VII 
-linea cylindro-

rum : XXII 
-fascia cylindro-

rum: LXIII 
-margaritae : e 
-linea argencea 

margar.itarum : 
XII 

-spacalis argenteis 
gemmatis 

-annulus HS VII 
-gemma iaspidc 

CIL 11 2063 Ilurco Scacua L M 
CIL 11 5508 Iliberris s. 111 : co- Basilica 

(ad 2084) mienzos 
CIL 11 20S.6 S. I-11 Stacua equescris l03M p 

Cll 11 •2070 • 241-244 Statua Sabina M 
(Gordiano) 

CIL II 2079 S. l. : fines Coronae, dipei et 102 M 
imagines 

CIL 11 5505 S. III Stacua Emperador M 

(ad .2072) 
CIL 112098 Cisimbrium Scacuae : V 103M 

Signa deorum : V 
Forum 
.A.edes 

CIL 11 '2099 • Scacua L M 

CIL 11 2100 Ossigi • Pollux Lib 

CIL 11 .2103 Urgavo ca. Galieno Signum aureum p. Foccuna 102 
V 

Signum ~.ureum p. 
V 

Patera p. librac Mercurius 
Bases arg. 11 p. V 

CIL 112121 Ismrgi .Antoninos Signum Ml\rs Aug. L03M 

CILll 5543 Azuaga 115 Scacua Trajano M 

CIL 11 5544 " Nerva • Nerva M 

CIL 11 5545 • Trajano • Marciana 
.Aug. 

CIL 11 5546 • Trajano • Macidia 
.Aug . 

CIL 11 5549 • Trajano • • M 

BRAH, '65, Obulco S. I Signa ex arg. Dii-Deae L03M 

_ 1914, p 133 
103M L03M CIL 11 2130 • Scacuae equestres et 

pedestres 
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A ;..: H 
' · 

E e ' B· D ,' ·-

CIL ll 21 29 • Tabernae et pos- L02 
thorreum 

CIL 11 2131 • Stama equester 102 M 
CIL 11 2150 Bujalance Statua ex HS L03M 105M 

.. IIICC +HC ce ¡·w....._ . . . 
Statua 

CIL 11 2188 Sacili L03M 103M 
CIL 11 5523 Corduba ·s. 11-111 Statuae ex: HS L03M 

CCCC (milibus) 
Cll 112224 • Statua equestris L02 M 
CIL 11 5522 • .. 101 M .. 
CIL 112121 • 216 Statua L03M Concilium 

. .. .. Prov . 
HAEp. 2091 • 19L .. 103M • 
HAEp. 1410 .. 97 .. .. Nerva M 
CIL 11 2192 .. ·- Statua ex arg. p. Genius L 
HAEp. 1023 Montemayor S. 111: fines Statua · . L03M M 

·(Córdoba) 
CIL 112326 Peña flor .. . ... Parergum ... Venus Aug . L ... 

Phiala argentea 
Tabula argentea 
Annulus aureus 

! CIL 11 2346 Mellaria Sta tu a L M 

1 
CIL 112344 • 101 .. 103M M 

Statuae 2 : eques- Concilia 

· I tres 
Cll II 2345 • .. 

Statua L M 
1 

CIL 11 2343 .. Aquam ex llS L03M 
nummorum per-

duxit. 

¡ i 
1 

! l 1 TARRACONENSE 
1 ' 

1 
Cll 11 2395b Oppida Aeternus lacus Dii-Deae 101 

! . conv. Bra- Templum Numina 
caraug. Anfitheatrum 

Cll 112450 Bracara Aug n Starua ex HS l. L 
Q mille 

n(ummis) 
Cll II 2413 .. Statua _ .. Geoius . . L . .. 

"' .. 
CIL 11 2'4i8 • Signum Coso sus L 

Q .Mars 
; i Cll 11 2419 

.. Statua L L 
Cll 11 2420 .. Sacellum · · Dc.:i . L 1 

,• CIL II 2421 • Augusto Conditum Augusto ... 
(aliquid) 

i . I ,. .; 

. ·1 

1 
• I • 
' l' . -
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CIL IL5610 
Cardozo, Ep. 

Cha:Ves, p . 40 
Cardozo, Ep. 

.. p. 45 : 
p.2:2 

CIL II 2516. 

CIL 112517 
CM León I, 37 
CIL II 51666 
CIL II 2634 

CM León 1, 17, 
4.º 

CIL II 2660 

CM León 1, 32 
CIL II 5690 
CIL 11 2.661 
CIL 11 2-663 
CIL 11 51679 
CM León 1, 30 
AEArq. I934, 

p. 196. 
CIL 112886 

CIL 11 ·2915 

EE, 8, 160 -

HAEp. 2189 

RABM, 1921, 
442 

EE, 8, 183 

CIL 11 3165a 
CILII 3165a 
CIL 11 3.221 
CIL II ·6339 
CIL II 3228 

CIL II 3240 
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H ;_~ 

• 
Aquae Fla-

viae-. . .. 
.. 

Civiras Li-
micorum 
" .. 

As tu rica 
Aug. .. 
. . ~ 

. . .. .:.> 

.. 

Legio VII 

• 

.. 
• 
• 

Ujo (Astu­
rias) 

Lara de los 
Infantes 

Oppida cir-
ca Burgos 

Cantabri et 
Varduli 
Caesaraugus-

ta ' 
Calvario 

(Huesca) 
Cabeza del 

griego 
Sacedón .. 
Or~tum 

Laminium 

Ilugo 

E 

104 

79 

132/133 

141 . 

·-
~· e 

. Statua . . .. . -
.. Pons lapideus 

'· 

Columna junto a 
puente anterior 

. ... ? 
Statua 

.. 
.. 

·. :: Statuac.(?) 

B :~ 

Divinidad 
(Traj,ano ! ) 

Vespasi_ano 

•.. ? 
Adriano 

D •• 

102. .. . ::·.· 
M 

M: 10 
. \ - ... . 
L 
M 

Ant. Pio M 
Deus Vacca-

burius 
Iupiier. Sol 101 · · 
lnvicrus 
Liber'Pater. 
Genius 

M. Aurelio. : Statua M. Aurelio LO l 

216-217 
138-161 

Trajano 

S: I-11 

o 

" 

-· Templum 

Opus 

Statua 

• 

.. 

Via munic. 

· Exedra cum basi 

Templum 

Dianl 101 
Dii 

Iuno .. 
Ant. Pío 
Nymphae 

102 

MaterDeum 

L 

101 
102 
L 

L 

L03M 

.L03E 

1 · 

S. I : segun- · Porta romana 
da mitad 

S. 1-11 Starua 102 P 

Artif ex a funda­
mentis fecit 

Staruae duae J.02 102 
Statua L M 

" Pons ex sestert. L 
octoginta (mil · bus) 

·· Signum arg. cum Genius Mu- Lib? 
domo nicip. 

Aqua perducta L 
cum pontibus. 
f istulis et lacus 
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A 

CIL 11 3251 

CIL 11 3252 

CIL 11 3270 

CIL 11 3'279 

CIL 11 3.265; 
HAEp. 1463 
CIL 11 3280 

IAEp. 729 y 
1465 

HAEp. 1464 

HAEp. 1466 
HAEp. 14ó7 
CIL 11 3272 
HAEp. 1462 

CIL II 3361 

CIL II 33 64 

CIL 11 3387 

CIL 11 3386 

H 

Baesucci 

• 

Castulo 

• 

• 

• 

• 

• 

• 
• 
• 
• 

.Aurgi 

• 

.Acci 

• 

·JULIO MANGAS · 

E 

S. 1: fines 

• 

Trajano­
Adriano 

Trajano- · 
.Adriano 

• 
43-63 
Trajano­
Adriano 
Trajano 

Trajano­
.Adriano 

e 

Statuae: 3 
Statuae 
Statuae : 2 
Statuae 
Signa ... 
Muros refecit. 
Solum balinei. 
Via 
Arca ante templum 
Statuae 
Ornamenta 
Statua ex arg. l. C 

.A.qua per . . . agros, 
lacus, fistulas, 
arculam 
aeneam . 

Statua 

• 

• 
• 
• 

Statuae 
·Statuae argeneae 
Thermae aqua per-

ducta cum sil­
v1s ... 

loca spec.tac. 
número ce 
Statua : monile 
gemmeum et 
smaragdi XX 
Statua. Ex arg . 
p. CXII semis 
L V 
Varios adornos 
Margarit'i : 5:2 
Zmaragd i : 3 3 
Cylindri : 28 
Gemma carbun-

dus 
Gemma hyacinchus 
Gemmae cerauniae 

. .A m m e i gemm1s 
3damantibus 
.Annulus polypse-

• D : . 

L M :4 

L M : 4 

Venus Ge- 102 
nitrix 

Cupido 

Roma et 
Augustus 

Pietas Au­
gusta .. 

L 

103M 

L03M 
Minerva 
101 ' 
L 

Is is 

• 

L03M 
M 

1 

... (No :M) 
M 

M 

L 
l ib 
M 
L 
M 
L03M 

102 

L? 

L 

.· 
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phus zmaragdis 
et mar.garito 

.Annulus cum zma-
ragdo 

CIL lI 3406 .. Gordiano Sta tu a Gordiano M 
CIL Il 3396 .. .. L M 
CIL II 3421 Canhago Aedes L03M (?) 

Nova 
CILII 341'8 .. S. II: co- Statua 103M Conventus 

mienzos 
CIL lI 5931 .. .Augusto (co- Pavimentum 101 

.mienzo) et aliae partes ae-
dificii 

CIL II 3427 .. .. Turres XI, porta a 
fundamentis 

CIL II 3426 .. .Augusto Murus ped. CXIVI L03M 
er turris p. XI 

CIL Il 3425 " • Murus long. p. CII 103~ 
CIL II 34.30 .. Porticus 1031' 
H.AEp. 15 • .Augusto: co- Signa Lares L? 

mienzos 
CIL lI 3423 .. Trajano Opus L03M 

CIL II 3424 .. .. .Aedicula ex Concordia L03M 
arg. l. CCL decuriorum 

CIL II 3542 Murcia Thermae L 
CIL II 3541 • .Aquae rdiciendae M 

CIL II 5943 • 21 A e des Tiberio(?) 

CIL II 35~8 y • Curia L 

3539 
CIL II 3557 Ilici s. 111 Templum restituir Juno M 

CIL II 3558 .. .Arcus 

CIL II 3563 Lucentum .Augusto Templum l ib 

CIL II 3561 • Republ.-Au- Turris 102 

gusto (?) 
restituir l? CIL II 3570 Villa joyosa Macellum 

et me osas la pi-
deas posuit 

CIL II 5'961 Dianium s.u .Aquae inducrae M 

CIL II 3598 Ondara 
... Statua L M 

CIL II 5952 Begastrum Forum 

CIL II 3'663 Ebussus 
.. Aqua perducta l 

CIL II 3706 Mago " Templum Mater Mag- L 
na et Atthis 

CIL II 6001 • S. I Portae ... 
Theatrum 

CIL II 37128 Valentía Statua Hercules L 

CIL II 3747 .. Aqua trahi · á porta 
sucronensi 
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A e:_ 

CIL II 3746 
CIL II 3786 
CIL Il 3836 
CIL Il 3997 

Cll II 4009 
CIL II 4230 

CIL II 4085 

CIL II 4071; 
HAEp. 186 
CIL II 42:48 
CIL II 4316 
CIL lI 4269 
CIL II 6073; 

(ad 4371) 
qAEp. 176; 
:::11 II 4243 
AE, 1917-18, 4 
HAEp. 798 

Ampurias, 
1943, p. -si 

Cil II 4192 
CIL II 4202 
Cll II 6081 
Cil II 4278 
Cil II 4275 
CIL II 4076 

Cil JI 4201 
Cll JI 4208 
Cll II 4216 
Cil II 4268 
Cil JI 4465 
Cil II 4512 
Cll II 4529 
CIL II 4508 
CllII 6145 

(ad 4509) 

HAEp. 550 
HAEp. 551 

H C 

• 
Liria 
Saguntum 
Oppida ín-

ter .Sag. et 
Dertosam .. 

Tarraco 

• 

• 
• 
• 
• 

.. 
• 
• 

.. . 

• 
• 
• 
• 
• 

• 
• .. 
• 

A eso 
Barcino 

. . . . ..... ... 

• 
• 

.. 

.. 

JULIO MANGAS . 

E 

... S. Il :. fines 

" 

Adriano o 
posterior 

S. II 

S. II 
Adriano 
Rep.-Augus-

·to? 

.Adriano 

S. III 

161-180 

. · . Adriano 

Adriano 

Claudio 

S. I-II 
S. III· .: 

Trajano 
107 

. · lOT 
ca. 107 

e 

Statua 
Templum a solo 
Statua 
Arcum fecit 
et statuas 
super im posuit 
Statuac 
Statuae anrandae 

Exhedra cum fron­
te templi 

Statua eic arg. I. 
XV= 

Sta tu a 
Horilegium 
Statua 
Muri et portae 

Statua 

Statua 
Muri, turres, por­

tae 
Statua 

.. 
.. 
.. 
• .. 

• 
• 
• 
• .. 
.. 
• .. 

· Balineum ctim 
· porticibus et 
ductus (aquarum) 
Statua .. 

Nymphae 
P. Scipio 
L 

L 
Adriano 

Minerva 
Aug. 

Genius Co-
loniae 

l03M 
Col. fabr. 
102 

102 

102 

102 

103M 
103.M 
M. Aurelio 
L 
102 
Iupiter. !uno 
Minerva. 
Genius 
Praet. Dei 
Penates. 
103M 
103M 
103M 
103M 
L 
101 
103M 
103M 
101 " 

103M 
103M 

D .. , 

L 
L? 
M 
L 

L 
103M 

L 

103M 

Universi 
L 
p 
L? 

102? 
103M 

L 

M 
1? 
L 
102 
101 

M 
L 

" .. 

: . . ? 
L03M·. 

101' ~ . .. -. 

lib · 
Lib 
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HAEp. 552 • S. I~II • l03M 103M 
HAEp. ·553 • s. 1-ll . • l03M 103M 
HAEp. 554 .. . .. 

L03M? 103M? 
HAEp. 555 .. • L03M L03M 
HAEp.556 .. S. 1-II Starua·· lib lib 
HAEp. 557 .. • L L 
HAEp. 558 .. .. • . lib Lib 
HAEp. 559 " .. " L03M L03M 
HAEp. 560 .. .. • Diana L03M 

Aug. 
HAEp.·5·61 .. .. .. lib lib 
HAEp. 562 .. .. L 1? 
HAEp. 563 .. 215 .. Caracalla M 
HAEp. 564 .. 269 • Claudio 11 M .. 
HAEp. 565 • S. 1-II • . · 103M M 
HAEp. 1447 • 282-283 ' .. Caro M 
HAEp. 1944 .. S. II : mitad • 1 Lib 
ClL II 4504 .. 138-140 Statua Faustina M 

· Aug. 
CIL 11 4503 .. 161-180 • M. Aurelio M 
CIL 11 4506 • 272 • Aureliano M 
CIL 11 4510 .. Adriano • 101 L 
CIL II 4513 • ca. 61 • 101 
CIL 11 4514 .. 161-169 • 101 101 

HAEp. 798 Montjuich Augusto Turres l03M 
(Barcelona) Portae 

Cll Il 4610 Baetulo .. .Statua 103M :.~M 

CIL II 4609 .. S. II 
.. 102 M 

\1 MMAP, 1948, Gerunda 244-245 • Julio Filipo M 

74 ' 

MMAP, 1948, ... 241-244 • Sabina Aug . M 

74 
CIL 11 4620 

L MMAP, V, Emporiae Statuae : .2 -L 
1944 

CIL 11 6185 ' .·' . s. 1 ' Aedes Serapis 
Porticus 
Sedilia 

' 
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Haciendo un recuento de los lugares citados en las páginas ante­
riones de esquemas, nos encontramos ante los siguientes hechos, sufi­
cientemente reveladores por sí mismos: 

1) El número de ciudades representadas es el siguiente: 
Lusitania: 18 (incluyendo la inscripción del puente de Alcátara). 
Bética: 76. ·· 
Tarraconense: 42. 

2) L11s ciudn1les de 
de r ad1t ro111•n1t.11s 

representadas 
.. 11q uí son: 

Lusitania (provincia): 

Bética: 

Con ven tus Hispalensis : ......... . ..... . . . 
" Astigitanus: ..... •.... . . . ..... 
" Gaditanus : ... . ... :· . ....... . .. . 
" Cordubensis : .............. . . . . 

T ª"aconense : 

Conventus Bracaraugust. : 
•• Lucensis: .... . .. . .............. . .. 

Asrurum: ....... . ............ . .. Cluniensis : .. . .. .. ;-. .. ... . .. .. . 
.. e aesaraugustanus : . .......... . 
" Carthagin. . ................. . . . 
" Tarraconensis : ............ . ... . 

Insulae Pytiusae-Baleares: ... . ............ . 

TOTAL: 

18 

31 
17 
10 
19 

4 
o 
3 
3 
2 

17 
11 
2 

137 

El número efe ins­
cripciones de 
c1tda co1111entu1 

es: 

.. ........... ........ 

..................... 

....... ........ ... ... 

...... ......... ...... 

................... • .. 

..................... 

..................... 

..................... 

...................... 

. ................ ... . 

... ......... ......... 

.......... .......... . 

...... ................ 

49 

58 
37 
24 
53 

14 
o 
8 
3 
2 

46 
64 

3 

361 

3) El número de inscripciones que ofrece cada ciudad es : 

LUSITANIA: 

Balsa: 3; Salacia: 1; Pax Julia: 3; Villavi~osa: 2; Olisipo: 
10; Scallabis: 1; Collipo : 1; Bobadella (Midoes): 3 ; Merobriga: 1; 
Vipasca : 1 ; San Miguel da Mota: 4; Emerita Aug. : 13 ; Metellinum: 
1; Capera : 1; Irunia: 1; Rosinos de Vidriales (Zamora): l. 
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BETICA: 

Conventus Hispalensis: Nertobriga: 1; Ceret: 1; Badajoz: 1; 
Regina: 1; Curiga: 2; Mirobriga: 2; Vergilia: 2; Iporca: 2; Mu­
nigua : 1 ; Axati : 2; Canama : 3 ; !lipa : 2 ; Burguillos : 1 ; Italica : 
4 ; Hispalis : 7 ; Alacalá de Guadaira : 1 ; Osset : 2; Sanlúcar La Ma­
yor: 3; Salpensa: 2; Nabrissa: 1; Naeva: 1; Lucurgenrum: 1; 
Jerez de la Frontera: 1; Lacilbula: 2; Mulva: 1; Acinipo: 4; 
Arunda: 2. 

Conventus Astigitanus: Callense: 1; Carmo: 1; Urso: 1; Sa­
bora: 2; Ostippo: 3; Illipula: 1 ; Astigi: 6; Ipagrum: 1 ; Ulia: 
2; Ucubi: 1 ; Ipsca: 5 ; Igabrum: 2; Ilirurgicola et Ipolcobulcola: 5 ; 
Tucci : 2 ; Alcaudete : 1 ; Tutugi : 2 ; Arucci : l. 

Conventus Gaditanus: Gades: 2; Iptuci: 1; Laccipo: 2; Barbe­
sula : 2 ; Iluro : 1 ; Cartima : 8 ; Malaca : 2 ; Abdera : 2 ; Murgi: 3 ; 
Baria: l. 

Conventus Cordttbensis: Nescania: 4; Singilia: 7; Azuaga: 5; 
Osqua : 2 ; Anticaria : 4 ; Oppida in valle Singilis f. : 1 ; Ilurco : 1 ; 
Iliberris: 5; Cisimbrium: 2; Ossigi: 1; Urgavo: 1; Isturgi: 1; 
Obulco: 4; Bujalance: 1; Sacili: 1; Corduba 7; Montemayor (Cór­
doba) : 1 ; Peñaflor : 1 ; Mellaría : 4. 

TARRACONENSE: 

C onventus Bracara1tgustanus : Bracara Aug. : 7 ; Aquae Flaviae: 
3; Oppidum conventus: 1 ; Cívicas Limicorum: 2. 

Conventtu Asturum: Asturica Aug.: 3; Legio VII: 4; Ujo 
(Asturias): l. 

Conventus Cluniensis: Lara de los Infantes: 1; Oppida circa 
, Burgos sita: 1, Cantabri et Varduli: l. 

C onventus Caesaraugttstanus : Caesaraugusta : 1 ; Calvario (Hues­
ca): l. 

Conventus Carthaginiensis: Cabeza del Griego: 1; Sacedón: 2; 
Oretum : 1 ; Laminium : 1 ; Ilugo : 1 ; Baesucci : 2 ; Castulo : 1 O; 
Aurgi: 2; Acci: 4; Carthago Nova: 10; Murcia: 4; Ilici: 2; 
Lucentum: 2; Villa joyosa: 1; Dianium: 1; Ondara: 1; Begas­
trum: l. 

C onventus T arraconensis : Valencia : 3 ; Liria : 1 ; Saguntum : 1 ; 
Oppida ínter Sag. er Derrossam : 2; Tarraco: 21 ; Aeso: 1 ; Barcino: 
28; Monrjuich (Barcelona): 2; Baerulo: 2; Gerunda: 2; Empo­
riae: 2. 

Insulae: Ebussus: 1; Mago: 2. 
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Es cierto que no nos ha llegado gran parte de la epigrafía · de la 
España ·romana ·Y que los hallazgos· son con. frecuencia ocasionales ; de 
ciudades que fueron importantes tenemos a veces menos epigrafía que 
de otras más insignificantes. Hay muchos ejemplos sobre esto, pero no 
cabe tampoco ninguna duda de que, considerando el conjunto de la epi­
grafía por provinciae y conventus, pueden hacerse ciertos porcentajes sin 
miedo a· caer en espejismos. Dentro de las excepciones, hay ciudades 
como v. g. Clunia, cuya importancia durante el imperio es conocida, 
sobre ·la que ,no conocemos . minguna inscripción referente a construc­
ciones, lo que no quiere decir que no existiesen. Pero también es cierro 
que la Bética y todo el Este de la Tarraconense que tuvieron una vida 
municipal más desarrollada, aparecen también aquí como las provincias 
que más gastaron en construcciones urbanas. 

Si una de las caras de la romaniiación es el aspecto externo v 
monumental, la urbanización de las ciudades, como símbolo y realidad 
de la impronta romana, ante los datos antes exouestos oodemos icrual­
mente afirmar ·de nuevo que la romanización (oara el oeríodo estudiado) 
fue más intensa en la Bética y en algunas ciudades del Levante y Cata­
luña, en comparación con el Centro, Norte y Oeste de la Península. 
Roma controla los territorios de su imperio aplicando el esquema orga­
nizativo de la ciudad; la existencia de una ciudad exige una organiza­
ción político-administrativa y unas bases económicas diferentes a las que 
comoorta una sociedad agraria. La necesidad de resolver los com!'.>lejos 
problemas urbanístiC:os planteaba a las ciudades romanas una política 
de atención a los gastos, que no era necesaria en una sociedad basada 
exclusi~amente eri la producción agraria (11). Basta leer las leyes . muni­
cipales de Hispania para comprobar las atenciones que se prestan a 
todas las actividades urbanísticas y de construcció~. En la Lex Ursonen­
sis se reglamentaban con gran precisión soluciones que afectaban al 
mayor embelJecimiento y estado de la ciudad: prohibición de en~errar 
dentro de los límites de la muralla, prohibición de instalar alfarerías den­
tro de la ciudad, requisitos exigidos para la demolición o reformas de 
los edificios de la ciudad, obligación de contribuir personalmente para 
ejecutar obras públicas, normas sobre la utilización de las aguas, obras 

{11) La urbanización de Roma fue excepcional y las ciudades dd Imperio 
siguieron su ejemplo, aunque fuera sólo remotamenre ; cf. L. HoMO, La Roma 
Imperial y el urbani!mo en la Antigüedad, México, U. T . E. H. A., 1956. A GAR­

CIA Y BELLIDO, Urbanística de las grandeJ cittdadeJ del mundo antigtto, Madrid, 
19'66, 159 ss, nos habla de las ciudad-:!S de Hispania: con la presencia romana 
la planta de las ciudades se perfeccionó considerablemente. 

--
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en caminos,: .. ·~ eic . . (12) . . En. los .fragmentos '. que' conservamos 'de la 
Lex Malacitana encontramos igualmente prescripciones que · se refieren 
a la urbanización de la ciudad ( 13 ). 

Hoy sabemos que leyes semejantes debieron existir en las demás 
ciudades de Hispania. A la vista de los datos que tenemos, creemos que 
se puede hablar· de la inexistencia (para el período estudiado .aquí) de 
organizaciones urbanas semejantes en amplias zonas . del Centro, Norte 
y Noroeste peninsular; Roma controlaría estas zonas indicadas obli­
gándoles a admitir el esquema organizativo de la .ciudad, una superes­
tructura; por medio de esta superestructúra se entienden .los indígenas 
con .Roma, pero simultánea y paralelamente los indígenas tienen su 
própia organización tribal tradicional con la que ellos se administran 
a sí mismos. Es.to nos llevaría a hablar de la existencia en estas zonas 
dichas de formas económicas, sociales y políticas . de época prerromana, 
así como a decir que sus agrupaciones urbanas eran muy diferentes de 
las de las ciudades intensamente romanizadas ( 14). Es significativo que 
sólo se encuentren inscripciones referentes .a gastos en Jas ciudades del 
Centro, Norte y Noroeste que· fueron centros administrativos o que tu­

vieron un contingen~e de romanos o itálicos para atender ~ las necesi­
dades de las explotaciones mineras. 

(12) Nos ref.~r·i~os a lÓs siguient'!s. capítulos: . Lex Ur1onemi1, cap. 73-79, 
99-100, 104; cf. A. D 'ORS, op. cit., 167 .~s. ouien sostiene que, aunque la redac­
ción del proyecto corresponde a César, la incisión en las tablas y la promulgación 
legal debe corresponder a la época flavia. 

(13) Lex Malacitana, ca.p. 62; cf. A. D'ORs, op. cit., 311 ss. Este autor sos­
tien·'.! aue la época en que esta ley fue incisa es probablemente la ·misma de la 
Lex Ur1onemi1 y de la Lex Salpemana, es d.~cir, ·durante la dinastía flavia. 

(14) La pervivencia indígena se puede rastrear en estas zonas por muchos 
caminos: en la onomástica, ver M. LOURDES ALBERTOS, La onomá1tica personal 
primitiva de Hiipania Tarraconense y Bética, Salamanca, 1966; M. PALOMAR 
lAPESA, La onomá1tica per1onal pre-latina de la antig11a Lmitania, Salamanca·, 
195 7; J. UNTERMANN, Eleme11to1 de un atla1 antroponímico de la Hi1pania anti­
pta. Madrid, 1966. Para los problemas de etnografía y organización de estos 
pueblos ver J. CARO BAROJA, Lo1 p11eblo1 de España, Barcelona, 1946 y Lo1 ptte­
blo1 del Norte de la Penímttla Ibérica, Madrid, 1942, J. M. BLAZQUEZ, Eitmctu­
'"ª econ6mica y 1ocial de Hi1pania durante la Anarq11ía Militar y el Ba;o Imperio, 
Madrid, 1964, pp. 66-67, 75 ss. y pauim sostiene esta pervivencia de instituciones 
indígenas para el P·~ríodo que abarca su obra; muchos elementos sobre la econo­
mía de esta región pued·:!D verse en el trabajo del mismo autor, "Economía de 
los pueblos prerromanos del área no ibérica hasta la época de Augusto". Elttt­
dio1 de economía antirma de la Penínmla Ibérica, Barcelona, 1968, pp. 191-269. 
Pue:!e también advertirse en H. GALSTERER, op. cit., ver mapas, los espacios sin 
municipios ni colonias en estas zonas a que nos estamos refiriendo. 
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La cronología de las 361 inscripciones que incluímos en lós esque· 
mas generales se presenta de esta forma: 

Lnitanla Béüca Tarraconense Total 

J ulio-Claudios .. . ... 9 4 14 27 . 
Flavios ... . .. . .. o 4 1 5 
S. I: ... ... ... ... o 5 1 6 
s. l. (segunda mitad) o o 1 1 
s. I (finales): 1 3 3 7 
S. 1-II : ... o 5 15 20 
Antoninos: ... 13 30 30 73 
S. II: . . . . . . . . . . .. 3 1 4 8 
Severos: ... ... ... 2 13 4 19 
s. III: ... ... ... o 4 4 8 
Crisis S. III : ...... 1 5 5 11 
Sin fecha cierta : · . ... 20 98 58 176 

ToTAL: ....... 49 172 140 361 

Ante estos datos cronológicos conviene advertir que el encontrarse 
la epigrafía de una sola ciudad bien fechada, v. g. Barcelona, puede 
producir una considerable elevación de las cifras ; son muchas las ins­
cripciones que tenemos sin fecha cierta, aunque pertenecen a este período 
que tratamos. 

Llama la atención el escaso número de inscripciones pertenecientes 
a la época flavia : a pesar del corto período de esta dinastía, de la 
mayor o menor fortuna en hallar inscripciones de esta época y de la 
dificultad en muchos casos de fechar inscripciones pertenecientes a estos 
años, nos resisrimos a admitir que el capítulo de gastos en construcciones 
se redujera en Hispania durante los Flavios. 

las cifras nos hablan de un incremento considerable de gastos en 
construcciones desde los Antoninos. De las inscripciones fechadas como 
del S. II puede haber algunas que correspondan . a los Severos ; éstas, 
añadidas a las ya fechadas como de este período, más breve que el de los 
Antoninos, nos permite deducir una continuidad --durante los Seve­
ros- de esta política de gastos dirigidos al embellecimiento y urbani­
zación de las ciudades. Algunas de las inscripciones fechadas como del 
S. III pueden igualmente corresponder a los Severos. 

las pertenecientes al período de la crisis del S. III son muy pocas 
y todas se refieren a estatuas de emperadores y miembros de la familia 
imperial, pagadas por la organización municipal. Son datos evidente­
mente escasos, pero parecen hablarnos de que a partir de estas fechas y 
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no desde los Severos, empieza a advertirse la crisis del municipio, que 
va paralela al desinterés de los particulares por colaborar en el capítulo 
de gastos de construcciones (aguas, templos, estatuas ... ) . . 

Somos conscientes de que deducimos basándonos en un material 
incompleto y · parcial; pero, de cualquier forma, creemos que interesa 
tener en cuenta los datos anteriores en el momento de presentar visiones 
de conjunto con mayor documentación (15). 

Il. CARACTER DE LAS CONSTRUCCIONES Y BENEFICIARIOS : 

De las 361 inscripciones de nuestros esquemas, la gran mayoría 
se refieren a estatuas. El resto alude a templos, teatros, circos, conduccio­
nes de aguas o baños, pórticos, arcos, murallas, basílicas, .. . etc. Veamos 
en qué proporción aparecen y dónde: 

a) Templos: 

Dei : Bracara Aug. (sacellum). 
Dii-Deae: Oppida conventus Bracaraug. (templum). 
Iupiter: Malaca (templum). 
Iupiter Pantheus: Nescania (aedes et tetrastylus). 
Juno : Ilici ( templum). 
Apollo et Diana: Arucci (templum). 
Diana: legio VII (templum). 
Minerva: Gades (templum); Tarraco (templum). 

(15) La época de los Severos no ha sido bien estudiada en Hispania. Gene­
ralmente se considera que, desde ellos y por su política fiscal y administrativa, 
empieza a marcarse la crisis también en Hispania: cf. J. M. BLAZQUEZ, Estructu­
ra económica 'Y 1ocial de Hispania . . . pp. 40-41, 59, ·aunque admite que durante 
el s. IV se conseguiría en parte salvar este bache (ver. pp. 75-77, 137, 144-145). 
A. BALIL, "De Marco Aurelio a Constantino", Hispania, XXVII, 1967, ·pp. 8-9, 
11-13 y 24 sostiene que antes de los Severos ("las grietas se multiplican durante 
el reinado de Marco Aurelio ") comienza la crisis de las ciudades, pero que se 
advierte "la prosperidad de ciertos sectores durante la época severiana ". Ciertas 
imprecisiones de estos historiadores no son atribuíbles a ellos, sino a que falta 
un estudio detenido sobre estos años; son muchos los problemas confusos que hay 
desde Jos últimos Antoninos hasta el comienzo de la crisis del s. 111. Sospechamos 
que la época de los Severos no sólo no fue una etapa tan mala para la Bética, 
como se cree, sino que con ellos empezó a cobrar mayor vitalidad la economía 
del Noroeste de la Península; tal vez tengamos que hablar mejor de cambio en 
la política económica que de crisis o comienzo de la crisis de la economía hispa­
na. Sobre la crisis y decadencia general ver, entre otros, R. Remondon, La crisis del 
Imperio t"Omano, Barcelona, 1967, que incluye toda la bibliografía importante. 

9 
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Venus : Bobadella, Midoes ( templum). 
Nymphae: Liria (templum). 
Tiberio: Murcia (aedes). 
Trajano: Pons Akantarensis (templum). 
Genius Munic.: Bobadella, Midoes (templum); Laminium (domus). 
Lares et Genius: Abdera (aedicula). 
Victoria : Bobadella, Midoes ( templum). 
Roma et Augustus: Castulo (area ante templum). 
Concordia decurionum: Carthago Nova (aedicula). 
Akidis et Hercules: Rosinos de Vidriales, Zamora (templa). 
Serapis: Emporiae (aedes). 
Mater Deum: Cantabri et Varduli (templum). 
Magna Mater et Atthis: Mago (templum). 
Sin indicar nombre de divinidad: Badajoz (aedes); Iliturgicola et 
lpokobukola (templum); Barbesula (aedicula); Osqua (aedicula); Ci­
simbrium (aedes); Carthago Nova (aedes); Lucentum (templum). 

b) Teatros ,anfiteatros, circos: 

Olisipo : Proscaenium et orchestra. 
Emerira: cuneus et proscaenium theatri. 
Emerita: T ectum et columnae (theatri). 
Mago : T heatrum. 
Oppida con ven tus Bracaraug: T heatrum. 
Balsa : podium circi y podium circi pedes C. 
Ceret: podium in circo. 
Murgi: loca spectacrtlorum numero CC. 

e) Puentes: 

Aquae Flaviae: pons lapideus. 
Oretum: pons ex sestert. octoginta (milibus). 

d) Traída de aguas o baños : 

Ductus aquarum en las ciudades siguientes : Igabrum, Emerica, Mellaría, 
Ilugo, Aurgi, Dianium, Ebussus, Murcia, Valentía y Barcino. 
Balinea en estas ciudades : Burguillos, Cartima, Castulo, Barcino. 
Lacus en : Astigi, Malaca, Ilugo y Castulo. 

e) e onstrucciones varias : 

Porticus en: Badajoz, Canama, Carcima, Barcino, Emporiae. 
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Arcus en: Ilici, Mus. Jérica (Castellón), Oppida ínter Saguntum et 
Dertossam. 
Forum en: Iliturgicola et Ipolcobukola y Begastrum. 
Curia en: Murcia. 
Exhedra en: Urso, Osqua, Oppida circa Burgos, Tarraco. 
Basílica en : Abdera, Iliberris. 
Te e tus de algún edificio en : Emerita Aug. 
C olumnae en : Emerita. 
Via de la ciudad en: Lara de los Infantes y Castulo. 
Horologium en: Tucci y Tarraco. 
Portae en: Zalamea, Caesaraugusta, Mago, Tarraco. 
Murus et turris en : Casculo, Lucencum, Tarraco. 
Construcción sm especificar: Bracara Aug., Legio VII, Cabeza del 
Griego. 

f) Estatrtas de emperadores : o miembros de la familia imperial: 

Los emperadores o miembros de la familia imperial a quienes se hizo 
alguna estatua, según los datos ciertos de la epigrafía son: 
Agusto : Olisipo, Emerita Aug., Castulo. 
Claudio: Ernerita Aug., Ipsca, Cartima. 
Agripina (Claudio) : Emerita. 
Vespasiano: Curiga (?), Aquae Flaviae. 
Domicia (Dorniciano): Ernerita, Metellenum. 
Nerva: Mirobriga (Baetica), Corduba, Azuaga. 
Trajano: Zalamea, Iliturgicola et Ipokobukola, Azuaga. 
Matidia (Trajano): Olisipo, Hispalis, Azuaga. 
Marciana (Trajano): Azuaga. 
Adriano : Olisipo, Mirobriga (Baetica), Civitas Limicorum, Tarraco. 
Sabina (Adriano): Olisipo. 
Antonino Pio : Mirobriga (Baetica), Iliturg. et Ipokobukola, Legio VII, 
Cívicas Limicorum. 
Faustina (Anton. Pio): Barcino. 
Marco Aurelio: Asturica, Tarraco, Barcino. 
Cómodo : Pax Julia, Olisipo. 
Septimio Severo: Norba, Irunia (Ciudad Rodrigo), Curiga, Murgi. 
Caracalla : Ulia, Barcino. 
Alejandro Severo: Ucubi. 
Julia (Alej. Severo): Tutugi. 
Gordiano: Tutugi, Acci. 
Sabina (Gordiano): Iliberris, Gerunda. 
Julio Filipo: Olisipo, Baria, Gerunda. 
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Claudio JI : Barcino. 
Aureliano : Barcino. 
Floriano: Italica. 
Caro : Barcino. 

JULIO MANGAS 

Emperador del s. III p. C. : Iliberris. 

Es evidente que habría que contar· con todas las inscripciones hono­
ríficas, miliarios y otros datos para poder hablar de mayor o menor 
popularidad de cada uno de los emperadores en · Hispania . . Lo que llama 
la atención a la vista de las informaciones epigráficas anteriores es lo 
siguiente: 

--Sólo desde Adriano empezamos a encontrar estatuas de Empe­
radores en el Noroeste de la Península (v. g. Civitas Limicorum), 
mientras que en mayor o menor número aparecen de años anteriores en 
ciudades de la Bética y en las más importantes de la Lusitania y Tarra­
conense; · . 

--Sorprende la escasez de estatuas en honor de los emperadores 
de la dinastía flavia, como también la ausencia de ciertos nombres de 
la dinastía julio-claudia. 

-No se advierte una marcada diferencia en el área de estatuas a 
los emperadores durante los Antoninos y los Severos : y en ambos 
casos se advierte la contribución de algunas ciudades del Noroeste 
peninsular. · · 

-Los emperadores de la crisis del s. III, aunque fueron algunos 
representados en estatuas, desaparecen de nuevo del área del Noroes­
te (16). 

g) Divinüiades representada~ en estatuas (signa): 

Divinidad : Villavi~osa, Bracara Aug. 
Endovellicus: Villavi~osa, San Miguel de Mota: 4 estatuas. 
Cososus Mars: Bracara Aug. 
Deus Vaccaburius : Asturica Augusta. 
Dii-Deae : Obulco, legio VII. 
Juno: Regina, Sanlúcar la Mayor, legio VII, Tarraco. 
Iupiter.: Sabora, Asturica (? ), Tarraco . . 
Iupiter Pantheus: Astigi. 
Hercules : Valentía. 

. . 
(1'6) Para una información completa sobre dedicaciones, estatuas o templos 

de emperadores, ver R. ETIENNE, Le culte impérial dan1 la Péninmle lbérique 
d'Augu1te a Dioclétien, París, 1958, 18-<2.2. · . . · 
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Mars: Cartima, Isturgi. 
Mercurius Augustus: Italica, Urgavo 
Venus: Cartima (2 estatuas), Penaflor, Castulo. 
Cupido : Castulo. 
Minerva: Illipula, Castulo, Tarraco. 
Diana : Legio VII, Barcino. 
Líber .Pater: Italica, Asturica Augusta. 
Pollux: Ossigi. 
Genius munic., coloniae, civitatis : Emerita, Nertobriga, Nescania, La-

minium, Tarraco. 
Genius Baetis : Hispalis. 
Genius Praetorii: Tarraco. 
Genius: Corduba, Bracara Augusta, Asturica Augusta(?) . . 
Pietas o Pietas Augusta: Astigi, Tucci, Scallabis, Castulo. 
Fortuna Augusta: Salpensa, Iiliturgicola et: Ipolcobulcola, laccipo, Ur-

gavo. 
Vicroria Augusta : Sabora. 
libertas Augusta : Anticaria. 
Bonus Eventus Augustus : Mulva, Astigi. 
Roma et Augustus: Castulo. 
Lares: Carthago Nova. 
Dei Penates: Tarraco. 
Mithra: Emerita Augustas (2estaruas). 
Mater Deum: Cantabri et Var:dulli. 
!sis: Acci (2 estatuas). 
Serapis: Emporiae. 

Igual que dijimos antes, al hablar de. los emperadores, tampoco es 
posible establecer por estos datos solos la mayor o menor importancia 
de las distintas divinidades en Hispania. De cualquier forma conviene 
advertir algunos hechos relevantes : 

-Junco a un reducido número de divinidades indígenas y orienta­
les, aparecen con mayor frecuencia las divinidades romanas representa­
das en estatuas. 

-Las estatuas a dioses romanos escasean en el Noroeste. 
-En un porcentaje semejante aparecen representados los dioses 

romanos tradiccionales y las nuevas divinidades que se han extendido 
con el desarrollo del culto al emperador ( 17). 

(17) Cf. R. ETIENNE, op. cit., pp. 305-349 para ver el desarrollo del culto 
del Geniu1, del Numen, de las virtudes augustales paralelamente al desarroll<' 
y extensión del culto al Emperador en nuestra Península. 
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-Aunque resulta más arriesgado establecer proporciones con los 
datos de templos construídos a divinidades, expresamente nombrados 
en las inscripciones, se advierte igualmente un predominio numérico 
de templos pertenecientes a divinidades romanas (18). 

h) Particulares a quienes se les hizo una estatua: 

Sirviéndonos de las mismas siglas utilizadas en los esquemas genera­
les, incluimos a estos particulares beneficiados con una estatua en el 
cuadro siguiente : 

Lusitania ........ . 
Bética: 
Conv. Hispalensis 
Conv. Astigitanus 
Conv. Cordubensis 
Conv. Gaditanus . .. 
Tarraconense : 

L 

2 

14 
5 
9 
2 

Conv. Bracaraug. 2 
Conv. Lucensis ... 
Con v. Asturum . . . . . . 
Conv. Cluniensis 
Conv. Caesaraug. 
Conv. Carthagin 7 
Conv. Tarraco. 8 
Insulae ....... .. 

TOTAL .. .. . . .. . 49 

LOl L02 L03M Lib 

1 

1 
5 

7 

2 

3 

2 
1 

1 

1 
1 
6 

17 

4 

15 
9 

10 
9 

3 
17 

67 

2 

1 

3 

3 

9 

Ser Total 

o 

10 

33 
14 
25 
12 

2 
o 
1 
o 
1 

12 
39 
o 

149 

El cuadro anterior nos permite hacer deduciones más seguras que 
los de los otros apartados anteriores, ya que ofrece un número conside­
rable de inscripciones. 

De los individuos señalados en la columna vertical con una L (li­
bres) no podemos conocer su pertenecía a un determinado ordo. Soste­
nemos que, con roda probabilidad pertenecieron la casi totalidad al 
ordo tercero y gran parte de ellos desempeñarían alguna magistratura 

(18) Falta un estudio de conjunto sobre la religión romana de Hi!>pania; 
los otros cultos ya han sido objeto de estudio : R. ETIENNE, ya citado; J. M. BLAZ­

Qn:L, Religiones primitivas de Hispania, Madrid, 1962 y A. GARCIA Y BELLIDO, 

Les reli¡;ions orientales dans l'Espagne romaine, Leiden, 1967. 
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en el municipio; nos átrevemos a decir que desempeñarían magistrani­
ras municipales después de la fecha a que pertenecen sus estatuas. In­
dudablemente se trata de personas acomodadas o ricas: dado el signo 
externo de la riqueza, la estatua, el municipio les incluiría después 
en alguna de sus magistraturas. No creemos que se trate de personas 
del ordo senatorialis ni del ordo equester, ya que no es frecuente que 
en los recuerdos epigráficos se pretenda ocultar el estatuto social; cuan­
do esto sucede, se da precisamente en el caso contrario de forma que, al 
permitir la confusión, la persona que oculta su status social parezca per­
tenecer a un grado más elevado de la escala social; en las inscripciones 
de esclavos y libertos, sí se encuentra este tipo de imprecisiones (19). 

Las columnas verticales siguientes (101, 102, 103M) nos hablan 
elocuentemente de quiénes contaban en el municipio ; fundamentalmen­
te los magistrados locales, después los pertenecientes al ordo equester y 
por último los del ordo senatoria/is. De muchos personajes del ordo 
equester nos da la epigrafía su cargos inferiores o municipales: la tesis 
general de que el desempeño de las magistraturas municipales es un 
camino para subir en la escala administrativa resulta aquí clara (20). 

Si observamos el elevado número de estatuas en favor de los li­
bres con cargos municipales (103M), si además añadimos los pertene­
cientes a la columna 1 (libres, y con toda probabilidad señores ricos 
de su municipio) y si, por último, recordamos lo que acabamos de de­
cir al hablar de los pertenecientes al ordo equester, tendremos unos da­
tos importantes para entender el carácter del municipio de Hispania: 
creemos entender que el magistrado local, al que se le presupone un sa­
no estado de su economía, y el rico local son mucho más importantes 
para el municipio que los señores del ordo senatoria/is. Los que resolvían 
los problemas concretos y cotidianos del municipio y de los particulares 
(juegos, espectáculos, distribución de comidas, traída de aguas o su con­
cesión gratuita, etc.) eran estos ricos locales. Incluso los elementos del 
ordo senatoria/is a los que se mandó hacer una estatua, habían hecho 
gastos en favor del municipio. Todo esto nos habla de dos constantes : el 
predominio de una política de cortos vuelos donde pesaban mucho los 
caciques locales y el sentido práctico de dedicar estatuas o permitir que 
se pusieran las de aquellos que pudieran proporcionar algún beneficio al 
municipio. Incluso en los casos en que la estatua apareciera "post mortero" 

(19) Ya lo hicimos observar en nuestro estudio, J. MANGAS, Esclavos 'Y li­
bertos en la España romana, Salamanca, 1971, 247 ss. 

(20) Esta tesis puede verse a través de H. G. PFLAUM, Les carriéres procura­
toriennes éqttestres so11.s le Haut-Empire romain, 1-IV, París, 1960-61, o en una 
obra como la de R. CAGNAT, Cours d'epigraphie latine, París, 1914, p. 88 ss .. 
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del representado, era conveniente atraer parte de la riqueza de los he­
rederos en mejoras del municipio o de sus habitantes. 

Era de esperar, por todo lo dicho, que no aparecieran estatuas de 
esclavos; aparte de la opinión social de la época sobre los esclavos, és­
te no tenía derecho de propiedad por lo que difícilmente podría favo­
recer con donaciones de algún tipo al municipio. De una sociedad que 
estaba basada en el trabajo obligado de los esclavos no se podía esperar 
que los esclavos fueran honrados en el municipio (21). 

De los 9 libertos que conocemos a los que se les erigieron esta­
tuas conviene advertir lo siguiente: 8 fueron seviri augustales, quie­
nes gozaban de una privilegiada posición económica y el noveno fue 
procurator metallorum de Vipasca, quien reorganizó ias explotaciones 
.mineras de aquel distrito complaciendo con ello a los coloni, (22). 

i) Costes de algunas construcciones o estatuas: 

De la mayor parte de las construcciones no se nos dice nada so­
bre sus costos. Como la construcción (estatua, templo ... ) estaba a la 
vista, cualquiera podía calcular los costos y la calidad de la materia 
empleada; de aquí que no fuera preciso indicarlo en el texto epigráf i­
co. Podemos por ello suponer que hubo v. g. más estatuas de oro y 
plata de las que podemos conocer. Veamos qué nos da la epigrafía so­
bre estos costos. 

e ostos de estatuas : 

-Statua ex pondo auri JI: Villavi~osa (divinidad). 
-Signum aureum p. V: 2 en Urgavo (Fortuna, Mercurius) . 
. -Statua ex argenti pondo: Tucci (Pietas), Corduba (Genius). 
-Statua ex argendi pondo V: lrunia (Septimio Severo) . 
. -Statua ex argenti pondo X: Norba (Septimio Severo). 
-Statua ex argenri libris XV: Tarraco (Genius). 
-Statua ex argenri 1 : Regina (!uno). 
-Statua ex argenti libris C : Sanlúcar La Mayor (!uno), Ascigi (Pan-

theus), Casrulo (Pietas). 

(21) Cf. MANGAS, op. cit, pa.uim donde se sostiene la tesis de que la socie­
dad hispana de época romana puede considerarse esclavista .porque estuvo basada 
en el trabajo obligado de los esclavos. . · 

(22) A cargo de los seviri augustales estaba la organización del culto impe­
rial: cf. R. ETIENNE, op. cit., 251 ss. los augu1tale1 forman un colegio religioso: 
vom Premerstein "-Augusta.J.es", DEI, 824 ss. y 871 ss . . 
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.-Statúa ex ar gen ti pondo C ·: Curiga (Sept. Severo), Salpensa (Fortu-
na), Astigi (.Pietas) . 

.:__sratua ex argenti pondo CVI : Hispalis (Matidia Augusta). 
-Statua ex argenti pondo CXJI semis LV: Acci (Isis). 
-Statua ex argento libris CL: Astigi (Bonus Eventus). 
-Signum aereum ex den. LXII: Hispalis (Genius). 
-Basis argentea pondo V: 2 Urgavo (Fortuna, Mercurius). 
-Statua ex HS mille n (ummis): Bracara Augusta (libre). 
Statua ex HS VI: Sabora (lupiter). 
Statua ex HS IV : Sabora (Victoria). 
Statua ex HS IIICC + HS CC: Bujalance (103M). 
Statua ex HS CCCC (milibus): Corduba (desconocido). 
Signum ex HS mille HS C (nummus): Nescania (Genius). 
-Basis ex sestertium VIII (milia) : Oppida in valle Singilis Flivii (li­
bre). 
Basis ex sesetercium VI (milia): Iliturgicola et Ipolcobulcola (Fortuna). 
-Statua ex (denar.) mille: Laccipo (103M). 
Statua ex X (denar.) D: Laccipo (Fortuna). 
-Signum aureum: Ipsca ( ... ). 
Statua aurata: Tarraco (Adriano). 
Statua argentea : Castulo, varias. 
-Signum argenteum: Villavi~osa (Endovellicus), Obulco (dii-deae), 

Laminium (Genius). 
Statua aerea : Ostippo (libre) con 2, S. Miguel da Mota (Endovellicus) 
con 2. 
Signum aereum : Cartima (Marte). 
-Adornos y piedras preciosas: Oppida in valle Singilis F. (libre), Pe­

ñaflor (Venus), Acci (Isis), con 2, Nertobriga (Genius), Urgavo 
(Fortuna, Mercurius). 

-Templos: 
Templum ex HS CC: Arucci (Apollo et Diana). 
Aedicula ex arg l. CCL: Carthago Nova (Concordia d~curionum). 

-Puentes: Pons ex sestert. octoginta (milibus): Oretum. 
-Aguas : Aquam ex HS nummorum perduxic: Mellaría. · 

Todas las cantidades anteriores son muy útiles para una elabo­
ración de estudios económicos. Ahora no vamos a entrar en un estudio 
comparativo de estos informes económicos para no derivar a otro trabajo 
distinto, ni extendernos en éste. 

Un simple recuento nos permite de ducir en favor de quién se ha­
cían estos gastos especiales : 36 inscripciones afectan a divinidades; 5 
a emperadores o miembros de la familia imperial; 5 a libres (1) ; 2 a 

l 
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libres del ordo tercero (L03M); 2 a la comunidad o 5 si incluimos de 
nuevo los templos. Todas las estatuas de plata pertenecen a divinidades 
o a emperadores y su familia. La importancia concedida al embelleci­
miento de las estatuas a los dioses es digna de tener en cuenta. Pero 
veamos quién o quiénes mandaron hacer estas y otras construcciones y 
quiénes las costearon. 

111. RESPONSABILIDAD Y FINANCIACION DE ESTAS CONSTRUCCIONES 

No siempre quien mandó o decretó que se hiciera tal o cual tipo 
de obra pública la pagó él mismo. En el cuadro siguiente incluimos a 
aquellos responsables de que se hiciera (por encargo, mandato, decreto); 
después veremos quiénes realmente la pagaron. Las siglas aquí emplea­
das tienen el mismo significado que en los esquemas generales. 

L LOl L02 L03M L03A L03E Lib Ser M P A Total 

Lusitania . . . . . . 16 
Bética: 
C. Hispalensis . . 7 
C. Astigitanus . 5 
C. Gaditanus . 8 
C. Cordubensis 8 
Tarraconense: 
C. Bracaraugust. .. 6 
C. Lucensis 
C. Asturum . . . 2 4 
C. Cluniensis . 1 
C. Caesaraugust. .. 
C. Carchagin 12 1 
C. Tarracon 17 3 
Insulae . . 2 

TOTAL ... 84 8 

1 3 

1 8 
2 9 
1 5 1 
2 11 

1 

1 
1 

3 8 
2 11 

14 56 1 

5 1 12 

4 29 
4 19 
3 1 
2 21 

4 

1 

3 14 
6 14 

1 27 2 119 

2 2 42 

4 53 
2 41 
6 1 26 
4 48 

11 
o 
7 
3 

1 1 
41 

1 54 
2 

14 3 329 

Además de los dedicantes incluidos en este cuadro hay unos pocos 
más a quienes no se puede agrupar : Adriano en una inscripción de Lu­
sitania; Agusto en otra del C onventus Bracaraugustanus; el C oncilittm 
Provinciae del Conv. Cordubensis; el Corwentus en otra de Carchagena y 
finalmente los que figuran como universi en una inscripción de Tarra­
gona. 

El cuadro anterior nos informa de los siguientes hechos : 
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-Sigue predominando, como en el cuadro que vimos sobre los be­
neficiados el número de los libres con cargos y situación económica pri­
vilegiada dentro del municpio (L03M y L). En las demás columnas ver­
ticales se observa un ligero aumento de los libres del ordo senatorialis, 
del ordo eqttester y de los libertos -en especial de estos últimos-, si 
hacemos una comparación con los datos del cuadro que se refiere a los 
beneficiados de las obras públicas. Aunque pocos, aparecen aquí dos 
esclavos representados (Ser). Todo nos indica que el municipio no recha­
za las colaboraciones de ningún tipo, ni siquiera si éstas vienen de parte 
de un esclavo. 

-La casi totalidad de los pertenecientes al ordo equester desem­
peñaron en su día magistraturas municipales. De los 27 libertos, aunque 
las inscripciones no son muy explícitas, podemos saber que 2 fueron 
augustales, 12 seviri augustales, 5 heredes; de los restantes no conoce­
mos más que el nombre. Uno de los dos esclavos fue aditttor tabularii, 
el de Villavi~osa. 

-Era de esperar que la selectividad económica se marcase más en 
este apartado de contribuyentes espontáneos. Antes dijimos que los par­
ticulares beneficiados por este capítulo de gastos eran predominantemente 
los libres del municipio con un estado económico desahogado; ahora, 
comprobando la otra cara del problema, podemos decir que son éstos 
mismos los que encargan hacer estas construcciones. En la mayor parte 
de los casos son los mismos que las encargan quienes las costean y en 
algunos otros casos c;on sus herederos o familiares, lo que no altera en ab­
soluto las normas por las que se rige esta práctica. 

-De las 14 veces que los incolae o munícipes decidieron levantar 
una estatua a algún personaje, 4 veces la pagó el propio personaje hon­
rado o su familia y las 1 O veces restantes la pagaron quienes tomaron la 
decisión. La fórmula general empleada para estos últimos casos fue la 
colecta, aere conlato, y los motivos, el agradecimiento a algún favor 
concedido al pueblo por el personaje honrado (juegos, comidas, desem­
peñar con justicia y sin abusos alguna magistratura ... ). 

-la columna referente a las construcciones (estatuas) decretadas 
por el senado municipal (M) ofrece un enorme interés. 42 veces decretó 
estaruas a particulares y éstos las costearon. la mayor parte de las esta­
ruas de los emperadores o miembros de la familia imperial fueron decre­
tadas y pagadas por el municipio : 45 en total. Si añadimos a estas cifras 
algunos casos dudosos, 2 estatuas a divinidades y otros no especificados 
en la epigrafía, nos encontramos con que rara vez el municipio pagaba 
estos gastos de construcciones a no ser que se tratase de honrar al em­
perador. 

las estaruas de divinidades, templos, conducciones de agua y termas, 
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pórtkos, basílicas, arcos, reparación de teatros o murallas .. . , y las es­
tatuas de particulares fueron, en casi su totalidad, costeados por los 
particulares, que desempeñaron magistraturas municipales o que simple­
mente -en el momento recordado por la inscripción-, gozaban de una 
posición económica desahogada. La mayor parte de las estatuas en honor 
de los emperadores fueron decretadas y costeadas por el municipio; pa­
rece deducirse que éste decretaba estatuas a particulares, cuando espera­
ba que éstos o sus familiares las costearían. Excepcionalmente el muni­
cipio pagó estatuas en honor de divinidades. Con gran frecuencia la 
función del municipio en este capítulo de gastos quedó limitada a la 
concesión del permiso de obras (23) y a estimular la iniciativa de los 
particulares para que éstos embellecieran e hicieran más cómoda y agra­
dable la vida en la ciudad. 

Lo que venimos diciendo nos plantea dos problemas fundamenta­
les : primero el ver si los particulares actúan de alguna forma obligados 
(contribución, munus) y en segundo lugar el replantear el problema de 
los ingresos y gastos del municipio romano de Hispania. 

Para aclarar la primera cuestión conviene que revisemos los mo­
tivos por los que tales obras se realizaron según las informaciones de la 
epigrafía utilizada. Veamos cómo se expresan las inscripciones : 

-Unas veces son motivaciones exclusivamente religiosas : 

Pater Patrum; 11otorum· compos; voto suscepto; ex voto; do­
num quod promisit; . ex visu. Emerita Augusta, Haep. ; Rosinos 
de Vidriales, Zamora, HAEp. 1866; Hispalis, CIL II 1163; Can­
tabri et Varduli, EE, 8, 160; Malaca, CIL II 1965. 

-Otras en agradecimiento al testamentario o cumplimiento del tes­
tamento (heredes, ex testamento o fórmulas semejantes): Ipor­
ca, CIL II 1047; Hispalis, CIL II 1191; Sabora, CIL II 1424 y 
1425; Astigi, CIL II 1473; Bujalanza, CIL II 2150; Bracara 
Aug., CIL II 2450. 

-Otros agradecen el honor de haber sido hechos ciudadanos : Ca­
. pera, CIL II 813; Singilia, CIL II 2026. 

-En otras ocasiones se le hace una estatua a aquel magistrado o 

(23) El cap. 134 de la lex Ur1onensi1 prohibe expresamente que se uti· 
lice dinero o bienes públicos en favor del que ha prometido o hecho algún gasto 

. (estatua, obsequio . .. ) para la ciudad . .. neve in tabulas publicas referto neve re· 
ferendum curato, quo cui pecunia publica aJiutve quid honoris habendi cau .. sa 
munerisve dandi pollicendi (prove) starua danda ponenda detur donetur.. . ; 
ccf. A.'D'Ors, op. cit., 279-280. 
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particular que ha sido honrado y justo ( ob merita, ob innocen­
tiam iustitiamque .eius singularem, ob suam 11irtutem .. . ) : Sala­
cia, CIL 11 34; Fax Julia, CIL 11 53; AEArq. 1946, p. 98; 
Arva, CIL 11 1065; Ilipa, CIL 11 1086; Hispalis, CIL 11 1180; 
1183; Alcalá de Guadaira, CIL 11 1263; Jerez de la Frontera, 
CIL 11 1306; Acinipo, CIL 11 1347, 1348; Ipsca, CIL 11 15 72; 
EE, 9, 233a; Igabrum, CIL 11 1611; Cisimbrium, CIL 11 2099; 
Tarraco, CIL 11 4248, 4192; Barcino, CIL 11 1944; Baetulo, 
CIL 114610. 

-Para agradecer algún favor concreto (haber dado gratuitamente 
comidas, juegos de circo, representaciones teatrales ... ): Iporca, 
CIL 11 1046; Lucurgentum, HAEp., 166; Ostippo, CIL 11 1441; 
Iliturgicola et lpolcobulcola, CIL 11 1643; Anticaria, CIL 11 
2044; Calvario, Huesca, BRAH 1921, 442; Castulo, CIL 11 
1462; Dianium, CIL 11 5961; Tarraco, CIL 11 4269. 

-Por haber sido nombrado para alguna magistratura (dunvirato, 
sevirato, sacerdocio .. . ): Ceret, CIL 11 984; ltalica, CIL 11 1108; 
Salpensa, CIL 11 1278; Mulva, HAEp. 1925; Astigi, CIL 11 
1471; Iliturgicola et Ipolcobulcola, CIL 11 1643; Tucci, CIL 11 
1663; Lacippo, CIL 11 1934; Barbesula, CIL 11 1939; Ossigi, 
CIL 11 2100; Corduba, CIL 11 5523; Castulo, HAEp. 1467; 
Aurgi, CIL 11 3 364; Carthago Nova, CIL 11 3423 y 3424. 

-Otras responden a otros motivos menos frecuentes : para su re­
cuerdo y de sus hijas: Scallabis, CIL 11 332; por permitirles el 
cambio de emplazamiento de la ciudad: Curiga, CIL 11 1041; 
otros quieren ofrecer un recuerdo de sí mismos: Naeva, HAEp. 
1027; por ser un ciudadano y patrono importante: Ipsca, CIL 
11 1597; por petición del pueblo y del ordo: Oretum, CIL 11 
3221. 

No sólo hemos recogido las diversas motivaciones, sino todas las · 
expresadas en las inscripciones; en muchas no se especifica el motivo. 
De todas estas motivaciones se deduce un hecho evidente : con mucha 
frecuencia estas contribuciones no tienen el carácter de munera (24). No 

(.24) Se traca con mucha frecuencia de contribuyentes voluntarios y no 
magistrados, como ya dijimos; un fenómeno semejante se da en Africa: cf. A. Lu­
SANA, Munificenza privata nell' Africa romana Epigraphica, 14, 1952, 100-113. 
Sobre las formas de numera de Hispania, reglamentados a no, ver A. D'Ors, op. 
cit., 41-43, 420 ss. y 454, principalmente. Sibre mtmera ver Tanfani, op. cit., 
36 SS. 
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se trata de gastos ordinarios o reglamentados, sino de los excepcionales, 
hechos en su mayor parte por particulares y en mucha menor propor­
ción por el municipio. 

El segundo problema, el de los ingresos y gastos del municipio ro­
mano de Hispania, recibe nueva luz ahora a la vista de la solución an­
terior. Los ingresos ordinarios obtenidos de la tierra o propiedades comu­
nales y del sistema impositivo salían de la caja municipal para contribuir 
a los gastos generales del Imperio y a los particulares y ordinarios del 
municipio (25); sin la ayuda de los particulares, los ingresos del mu­
nicipio no podían atender a todas las necesidades. Creemos que es po­
sible, ante estos hechos, el plantearse la debilidad en unos casos y la in­
existencia en otros del municipio romano en zonas ya citadas del No­
roeste (y en otras) como consecuencia en gran parte de la falta de co­
laboración de los particulahes. Y a se ha dicho que ciertas ciudades im­
portantes, v. gr., Clunia, ejercían una fuerza de atracción sobre las po­
blaciones y los individuos de las regiones próximas menos desarrolladas 
(26). Parece ser que, para que el municipio mantuviera un equilibrio 
de pro~reso, se necesitó siempre la colaboración de los particulares : los 
individuos económicamente fuertes residían en municipios importantes 
a los que embellecían y hacían más habitables; de esta forma tales mu­
nicipios eran a su vez polos de atracción de nuevos ricos. Se mantiene 
una equivalencia entre zonas de mayor productividad y zonas de mayor 
densidad de municipios en la España romana. En todo ello vemos una 
interrelación perfecta, por una parte entre desarrollo económico regional 
y desarrollo de la vida municipal y por otra entre importancia de las 
economías de los individuos e importancia del municipio; y creemos 
que para acercarnos a un estudio de las diferencias de organización de 
cada municipio tendremos que entender antes las bases económicas re­
gionales y particulares de cada uno de ellos (27). 

IV. CONSECUENCIAS 

Si recordamos que con estos gastos no sólo se levantaron estatuas, 
smo que se hicieron templos, acueductos, pórticos . .. , podemos ver la 

(25) Cf. Liebenam, op. cit., pauim; Tanfani, op. cit., p. 120 ss 
(26) Cf. G. FABRE, Le tissu urbain dans le nord-ouest de la Péninsule Ibé­

rique, Latomu1, XXIX, 1970, 314 ss. 
(27) Estamos convencidos de que el día en que se pueda hacer un estudio 

comparativo detallado de la estructura económica regional de municipios como 
v. g. Castulo, Gades, Azuaga, Tarraco, Bracara Augusta y Legio VII, podr·~mos 
precisar variantes institucionales en cada uno de ellos, 

1 
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función económica y social de esta práctica constructiva. las abundantes 
informaciones anónimas que nos da la arqueología se pueden explicar, 
en una gran parte, como consecuencia de estos gastos. Hasta qué pun­
to se resolvieron con estas construcciones problemas relacionados con 
el t?aro, sería interesante poder conocer. Hay muchos trabajos que se 
podrían citar para explicar este aspecto; basta recordar el análisis hecho 
sobre los elementos utilizados en la arquitectura grie~a: materiales que 
no existían in situ y debían ser importados desde lejos, elaboración y 
talla de las piedras, exigencia de obreros y talleres especializados . .. , 
supusieron unos costes v mano de obra considerable (28). Aunque en cir­
cunstancias históricas distintas y de todos conocido, sabemos que los 
tiranos griegos, v. gr., Pisístraro, por citar un momento histórico signi­
ficativo, se comprometieron en obras de construcción para resolver el 
problema del paro (además de conse,guir con ello un embellecimiento 
de sus ciudades) (29). Que en los munici1?ios de Hispania había un nú­
mero considerable de personas que no obtenían de su trabajo un mínimo 
vital, resulta claro por lo que después veremos (distribución de comidas, 
juegos, espectáculos gratuitos . . . ); ahora bien, esta práctica constructiva 
no parece que renga como finalidad el resolver problemas concretos de 
paro, aunque secundaria e indirectamente los aliviarían en parre. 

Muchos de los que contribuyeron con estos gastos fueron primero 
magistrados municipales v después aparecen como pertenecientes al ordo 
equester. Otros simples ricos, pasaron a desempeñar ma~istraturas locales 
después de beneficiar al municipio o a sus habitantes con escas construc­
ciones cuva misión fue no sólo la de colaborar con los ,easros del muni­
cipio v por ello de ascender socialmente sino también con bastante fre­
cuencia una forma de propaganda. 

En el momento de la inauguración de estas construcciones surgían 
nuevos gastos que eran pagados por el mismo que costeó la obra (templo, 
estatua . . . ). En muchas inscripciones no se nos dice nada al respecto~ 
en otras sólo se expresa la fórmula dedicavit sin concretar (Iluro. ClT~ 11 
1947; laminium, Cil II 3228); hay una inscripción en lptuci (CIL II 
1923) que permite suponer que las inauguraciones existieron casi siem­
pre : et ex more dedi.cavit. Las inscripciones que nos indican qué se hizo 
en el momento de la inauguración son éstas : 

(28) R. MARTIN, Matmel d1arq11itectttre grécq11e11 I Materi41'X et techni­
que11 París, 1965. 

(29) Cf. A . ANDREWS. The Greek T yrant11 london 1960 (3.ª imp.), p. 100 
ss ; Cl. MoSSE, La T 'Vratmie dan1 la Gréce antiqne, París 19.69, p. 49 ss. ; y esta 
es también la tesis de B·:!rve, Forrest y otros. 
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Represen- Jueqoa de 
Distrlbu-

,. taciones Comldaa ción de 
teatrales circo dinero 

CIL II 1047 lporca ......... X 
CIL II 1046 " ·X ...... ... 
HAEp. 1562 Munigua ... ... X 
C..IL II 1074 Canama . . . ... X X 
CIL II 1108 ltalica ......... X 
CIL II 1191 Hispalis . ....... X X 
CIL II 1255 Osset ... ... ... X 
CIL 111278 Salpensa ... .... X 
HAEp. 1027 Naeva ... .... . ; X X 
CIL 111341 Saepo ... ... ... X 
CIL II 1360 Arunda ........ X 
CIL 111471 Astigi .. ~ . . . . .. X 
CIL 111479 " X . . . . . . . .. 
CILll 954 Illipula . . . . . ... X 
CIL 111663 Tucci ... ... . ... . X X X 
CIL 111685 " X X ......... 
CIL 11 1721 Alcaudete . .. ... X 
CIL II 964 Arucci ......... X 
CIL II 1949 Cartima ....... X 
CIL II 1951 " X . . . . . . . .. 
CIL 111952 " X . . . . . . . .. 
CIL II 1956 " X(?) X(?) X ......... 
CIL II 1979 Abdera ... ... . X 
CiL 11 5489 Murgi ... ...... X X 

CIL 115490 " -X . . . . . . . .. 
CIL 11 5492 · Nescania ... . ... X 
CIL 11 2011 " ......... X X 

CIL II 2030 Osqua ......... X 
CIL II 2098 . Cisimbrium ·. . . . X 
CIL 11 2100 · Ossigi ... · ... ... X X 
CJl 11 2121 Isturgi ......... X 
CIL 115523 Corduba .... ... X 

CIL II 3165a Sacedón ... . . . . X 
CIL 11 3221 Oretum .... .. .. X 
CIL II 3240 Ilugo . . . .. . ... X 

CIL 11 3270 Castulo . . . ..... X X 

CIL 11 3265 - " X ... ..... . 
HAEp. 1462 " X ......... 
CIL II 4465 A eso . .. ... ... X 
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Estos repattos de comidas o dinero son diferentes de las fundacio­
·nes alimenticias o pecuniarias (30); en estas últimas hay un período 
de tiempo indicado y unas propiedades muebles o inmuebles que se 
dejan para tal fin. Las indicadas en el cuadro anterior son circunstan:.. 
ciales : afectan sólo al momento de la inauguración. 

Lo más frecuente es que no nos diga la inscripción en beneficio de 
quién se hacían estos gastos; cuando esto se expresa podemos constatar 
que no sólo se beneficiaba el pueblo (plebs, poprtlus) sino también los 
magistrados (decuriones, ordo); algunas inscripciones especifican que las 
comidas se daban para ambos sexos (tttrique sextti). Los l11di duraron a 
veces más de un solo día, per bidrtUm, per tridtmm, per quatriduum. 
Las comidas fueron con frecuencia banquetes suntuosos (eprtlum); me­
nos veces se hicieron como cena-coena y menos aún en la forma de 
sportula. Además de la representación teatral se pagaron en ocasiones 
telones y vidrieras para el teatro. 

A la vista del cuadro anterior vemos cómo la tan comentada polí­
tica del panem et circenses se aplicaba también en el municipio roma­
no de Hispania con más frescuencia que la distribución de dinero. In­
cluso se llega a regalar pañuelos a los ciudadanos de un municipio pa­
ra que, además de enjugarse el sudor, puedan airearlo como signo de 
aprobación al final de un espectáculo (Egitania, HAEp. 1063) (31). 

Esta práctica de inaugurar cualquier edificio o estatua con una ce­
lebración de juegos o comidas o distribuyendo dinero, parece que, de al­
guna forma, se hacía siempre (recordar la inscripción antes citada de 
lptucci); ya vemos que podían hacerse uno o varios capítulos de gastos, 
siempre dependiendo de la libre voluntad del dedicante. lo general era 
que estos gastos extraordinarios se hicieran en la inauguración de obras 
costeadas por particulares, quienes a la vez sufragaban estos gastos ex-

(30) Cf. A. D 'ORS, op. cit., p. 405 ss. donde habla de las fundaciones en 
la España romana; el estudio de B. LAUM,Sti/ ttmgen in der griechi1chen und 
romi1chen Antike, Leipzig, 1914 sigue siendo de gran ucilidad para el conoci­
mienco de esta insticución, como el de D. VAN BERCHEM, Le1 di1trib11tion1 de 
blé et d'argent a la plebe romaine setu l'Empire, Genéve 1939; en unos casos 
era la forma de resolver la indigencia de esca plebe que no obtenía el mínimo 
vital para subsistir -por paro forzoso, mendigos, clientes ... -, en otros momen­
tos la necesidad no aparecía apremiance (hay también decuriones que reciben 
sportulae) y la institcución se mantenía igual. El aspecco ultraisca de todo este 
cipo de donaciones lo ha querido ver P. LABORDERIE-BOULOU, Benignitas. Essai 
sur la pensé charitable aux temps classiques, RHD, 2-6, 1948, 137-144 y 37·6-377. 
C. f. Ep1tlmn, Daremberg-Saglio, Dictionaire de1 antiqttité1 .. . 11, 1899, p. 738 
y DE 11, 1910, pp. 2142-2143. 

(31) Sobre esta curiosa costumbre ver "Orariumn, Daremberg-Saglio, Dic-
tionaire de1 antiq1,itéI . .. IV, 1899, p. 2-23-225. 
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traordinarios. Esta última observación nos refuerza la tesis que venimos 
sosteniendo : sin la colaboración de las economías de los particulares, 
el municipio romano de Hispania no hubiera podido sufragar todos los 
gastos de urbanización de la ciudad, ni atender a la política de dar gra­
tuitamente al pueblo comidas y espectáculos. 

De todo lo expuesto en las páginas anteriores podemos brevemente 
resumir diciendo que el capítulo de gastos en obras públicas realizadas 
en el municipio romano de Hispania corrió en gran parte de cuenta 
de los particulares económicamente bien dotados; que la .existencia mis­
ma del municipio no puede explicarse si no es por la colaboración de 
los particulares para sostenerlo, urbanizarlo y pagar gastos de alimen­
tación y distración del pueblo; que hay dos niveles de preocupaciones 
políticas: el de la organización municipal que busca atraerse las sim­
patías del emperador y el de los particulares, ricos o magistrados loca­
les, para quienes cuenta más su ciudad, sus amigos, sus dioses y el bus­
car el aplauso de la masa del pueblo de su municipio que la política 
oficial del Imperio. Los particulares generalmente realizaron todos estos 
gastos por propia iniciativa y no obedeciendo a prescripción alguna: 
estas construcciones, además de su valor propagandístico, fueron una 
vía de acceso para muchos, una forma de conseguir magistraturas muni­
cipales, para desde ellas poder ascender en la escala social. Creemos fi­
nalmente que algunas de las variantes institucionales que puedan en­
contrarse en los distintos municipios pueden explicarse partiendo de las 
estructuras económicas sobre las que se basaba cada uno de los municipios. 


