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RESUMEN

En el presente trabajo se describe la distribucidn actual de la nutria ewrasidtica,
Lutra lutra (Linnaeus, 1758) en la Comunidad Auténoma de La Rioja y se revisa
su evolucion durante los dltimos tres decenios en base a datos bibliogrdficos. Se han
obtenido 74 nuevos datos en otras tantas localidades diferentes, 7 son comunica-
clones personales y 67 se han conseguido utilizando el método propuesto por el Joint
Otter Group (58,3% de muestras positivas). Los datos se representan en mapas segiin
el sistema UT.M, (10 x 10 km). La nutria se distribuye de forma amplia y continua
en los rios Tiron, Najerilla, Iregua, Ebro y curso bajo del Oja, en estos cauces se
asienta el niicleo poblacional principal. En los rios Leza y Cidacos se reparte segiin
un patron de distribucion restringido en el espacio y discontinuo en el tiempo (niicleos
marginales); no aparece en los valles mds orientales de la region, Linares y Alhama,
la supervivencia de la especie en estos cauces estd condicionada por el régimen
hidrico propio de estos rios (pluvial mediterrdnea) y por la gestion de los recursos
hidricos.

La nutria ha sobrevivido en los rios mencionados durante los Gltimos treinta afios,
no se observa una notable regresion en este periodo, pero los resultados indican un
leve y continuo declive de las poblaciones.También, se analizan las principales amenazas
que inciden actualmente en la supervivencia y distribucién de la especie. En el drea
de estudio se debe mantener en la categoria de amenaza “vulnerable” (UL.C.N.). Por
iiltimo, se proponen algunas medidas de conservacion.
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This study describes the eurasian otter, Lutra lutra (Linnaeus, 1758) present dis-
tribution in the Comunidad Auténoma de La Rioja (N, Spain) and, with bibliographic
data, this work checks its evolution in the last three decades, as well; 74 new data have
been taken in the same number of different localities, 7 of them are personal commu-
nications and 67 have been taken using the Joint Otter Group method (58,3% of po-
sitive samples). The data are shown in maps with U.T.M. system ( 10 x 10 km). The otter
distribution is wide and continuous in the rivers Tirén, Najerilla, Iregua, Ebro and
in the low part of the river Oja. In these rivers lay down the principal population. In
the rivers Leza and Cidacos the distribution is restricted in space and discontinuous
in time (marginal groups); the otter is not present at Linares and Alhama valleys;
the survival of this species is conditioned to the hydrical system of these rivers
(Mediterranean rainy) and to the management of the hydric resources.

The otter has survived in these rivers during the last 30 years. In this period none
a big decrease has been noticed, however, the extinction of two marginal populations
show the existence of a light but continuous decline. They are also analysed the main
threats that nowadays act on the survival an distribution of the species. In the study
area would be suitable to keep otter in the category of “vulnerable” (LU.C.N.). Finally,
this study proposes some conservation measures.

KEY WORDS: conservation, distribution, Iberian Peninsula, La Rioja, otter, threats.

0. INTRODUCCION.

La nutria eurasidtica, Lutra lutra (Linnaeus, 1758) ocupa prdcticamente la
totalidad de la regién Paledrtica, si exceptuamos la tundra siberiana, el norte de
Africa al este de Argelia, Arabia y el sur de Irdn. También esté presente en Japén,
el sur de China hasta Malasia, Sri Lanka, Taiwan y Sumatra (Corbet, 1978; Wilson
& Reeder, 1993; Macdonald & Mason, 1994). La variacién intraespecifica es muy
pequefia, en Europa no se han diferenciado subespecies por lo que las nutrias es-
pafiolas se deben considerar como parte de la subespecie tipica L. lutra lutra (Corbet,
1978; Reuther, 1980, 1993).

En diferentes regiones y paises europeos existen numerosas publicaciones sobre
la distribucién y situacién de esta especie, sobre todo en el Reino Unido (Erlinge,
1971; Stubbe, 1977; Crawford et al., 1979; Green & Green, 1980, 1981; Lenton et
al., 1980; Nechay, 1980; Pielowski, 1980; Chapman & Chapman, 1982; Jenkins,
1982; Macdonald, 1983; Macdonald & Mason, 1982a, 1982b, 1983a; Liles &
Jenkins, 1984; Cassola, 1986; Prigioni et al., 1986; Kilii, 1989; Maurin et al., 1992;
Chanin, 1992, 1993; Arnold, 1993). Se puede encontrar una completa revisién de
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todos estos datos a nivel europeo en Reuther (1980 y 1993), Macdonald & Mason
(1994) revisan la situacién de la nutria en el oeste de la regién Paledrtica.

Cabrera (1914) refiere la presencia de la especie en toda la Peninsula Ibérica.
Los primeros datos recientes publicados a nivel de todo el Estado espariol corres-
ponden a Blas Aritio (1967, 1970 y 1978). Posteriormente han aparecido diversos
trabajos de 4mbito regional o local, Callejo et al. (1979), Delibes (1983), Alvarez
et al. (1985), Callejo y Delibes (1987), Jiménez (1987), Palomares et al. (1988),
Rodriguez et al. (1988), Ruiz-Olmo & Gozilbez (1988), Peris et al. (1990), Agirre-
Mendi y Zaldivar (1991), Delibes et al. (1991), Norés et al. (1991), Ruiz-Olmo y
Delibes (1995), Meijide et al. (1996), entre otros. Elliot (1983) y Delibes (1990)
realizan sendos estudios sobre la distribucidn de la especie en toda Espaiia.
Recientemente se ha realizado un segundo censo nacional que permanece inédito,
En la Comunidad Auténoma de La Rioja hay datos publicados en Blas Aritio (1970),
Elliot (1983), Callejo y Delibes (1987), Lopo et al. (1990), Agirre-Mendi y Zaldivar
(1991) y Agirre-Mendi (1996a).

Diversos autores refieren una regresién acusada y continua de las poblaciones
de nutria durante los tltimos decenios en varios paises europeos e incluso en toda
la parte occidental de su drea de distribucidn (Blas Aritio, 1978; Chanin & Jefferies,
1978; Mason & Macdonald, 1986; Delibes y Callejo, 1987; Ruiz-Olmo & Gozalbez,
1988; Kruuk, 1989; Delibes y Rodriguez, 1990; Ruiz-Olmo, 1990; Norés et al.,
1991; Chanin, 1992, 1993; Reuther, 1980, 1993; Blanco y Gonzdlez, 1992; Macdonald
& Mason, 1994). Las causas de esta regresion son en algunos casos andlogas en
todos los paises europeos (p.e. contaminacién con determinadas sustancias quimicas)
y en otros propias de las caracteristicas de cada zona en concreto, en este sentido
Ruiz-Olmo et al. (1989) analizan la problematica de la especie en el dmbito medi-
terrdneo. Blanco y Gonzalez (1992) sitdan a la nutria en la categoria de vulnerable
en el Estado espafiol y en la C.E.E.. En la Comunidad Auténoma de La Rioja también
ha sido incluida en esta categoria de amenaza (Agirre-Mendi, 1996b).

El objetivo de este trabajo es actualizar [os datos disponibles sobre la distribucion,
estado de conservacidn y amenazas que afectan a la poblacién de nutria eurasidtica
residente en el territorio que comprenden la Comunidad Auténoma de La Rioja y
algunas dreas adyacentes que comparten rios habitados por la especie (provincias de
Alava, Burgos y Soria). Los resultados que aqui se exponen constituyen una nueva
aportacidn al Atlas Mastozoolégico de la Comunidad Auténoma de La Rioja.

1. El AREA DE ESTUDIO.

La Comunidad Auténoma de La Rioja (C.A.R.) se sitda en el centro del tercio
norte de la Peninsula Ibérica (422 N, 2¢ 307 O) entre el curso medio-alto del rio
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Ebro y las cumbres del sistema Ibérico septentrional (excepto una comarca loca-
lizada en la vertiente sur de la sierra de Cantabria). Su extension es de 5.034
km2. Desde el punto de vista del relieve podemos diferenciar bdsicamente dos
zonas: al sur las sierras del sistema Ibérico (altitud médxima en la zona de estudio:
2,270 m monte San Lorenzo, Ezcaray) y en el norte la depresién del rio Ebro (altitud
minima 270 m, Alfaro). Esta regién es compleja y variada desde el punto de vista
geoldgico y edafolégico. El clima es continental con dos acentuadas influencias:
una ocednica muy fuerte en la zona mds occidental, que se va atenuando hacia el
este y otra mediterrdnea debida a la proximidad de la depresién media del Ebro,
de mayor efecto en el drea este y sur-este, atenudndose hacia el oeste. La precipi-
tacién media anual presenta un gradiente negativo en sentido oeste-este y otro po-
sitivo en sentido norte-sur; las miximas (1.600 mm) se producen en las cumbres
de las grandes sierras occidentales del sistema Ibérico (Demanda, San Lorenzo,
Cebollera y Urbién); en el extremo oriental del valle del Ebro se alcanzan las
minimas (350 mm, Alfaro). El indice de humedad (Thornwaite) varia de forma
andloga. La distribucién de las temperaturas medias anuales sigue unos gradientes
exactamente opuestos a los de las precipitaciones: las mdximas se alcanzan en
Alfaro (aprox. 15 °C) y las minimas (menos de 4°C) en las cumbres del sistema
Ibérico. La duracién media del perfodo seco presenta similares caracteristicas. Estos
aspectos del medio fisico se pueden revisar con detalle en MAPA (1981), Gobierno
de La Rioja (1989), Nufiez-Olivera y Martinez-Abaigar (1991) y Martinez-Abaigar
et al. (1994).

Aunque el drea de trabajo se encuentra situada en la regién mediterrdnea limita
al norte con las formaciones vegetales eurosiberianas —montano cantabroeus-
kaldunas— de la sierra de Cantabria (provincia de Alava), es decir, se localiza en
la frontera entre las dos grandes regiones biogeogrificas europeas (Rivas-Martinez,
1989). Los pisos bioclimiticos se distribuyen segin el siguiente patrén: el piso me-
somediterranco ocupa el valle del rfo Ebro y las sierras orientales, mientras que en
las sierras centrales y occidentales se suceden segiin un gradiente de altitud los
pisos supramediterrdaneo, oromediterrdneo y crioromediterrdneo. Esta distribucién
as{ como la de ombroclimas, bosques y matorrales esta revisada con detalle en
Ferndndez et al. (1989), Gobierno de La Rioja (1989), Rivas-Martinez (1989) y
Arizaleta et al. (1991).

Todo el espacio geogrifico que abarca este trabajo se encuentra incluido en la
cuenca hidrogrdfica del rfo Ebro (c.m.a. 252 m3/s, Alfaro). La red de la regién
puede dividirse de oeste a este, en las siguientes subcuencas: Tirdn, Oja, Najerilla,
Iregua, Leza, Jubera, Cidacos, Linares y Alhama; sus caudales medios anuales
(c.m.a.) en m3/s son 5,5, 2,3, 15,3, 6,4, 2,4, sin datos, 1,8, 1,25 y 1,5 respecti-
vamente (Garcia-Ruiz y Martin-Ranz, 1992). Estos rios transcurren aproxima-
damente en sentido sur-norte desde las cumbres de las sierras del sistema Ibérico
hasta el valle del rio Ebro. El régimen de los rios se caracteriza nuevamente por su
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heterogeneidad, debido tanto al régimen pluviométrico como a las caracteristicas
propias de cada cuenca (litologia, pendiente, vegetacién y usos del suelo). Los rfos
mads occidentales (Tirén, Oja y Najerilla) reciben de lleno los frentes atldnticos y
sufren una modesta influencia nival (1égimen pluvionival ocednico); aportan mds
caudal y son mas constantes en cuanto al aporte de dichos caudales. Los mas
orientales (Jubera, Cidacos, Linares y Alhama) carecen de influencia nival y son
mads torrenciales (régimen pluvial mediterraneo). El cambio de unos regimenes a
otros se produce seglin un gradiente en sentido oeste-este de pluvionival a pluvial
mediterrdneo, de forma que los rfos Iregua y Leza presentarian un comportamiento
hidrico intermedio, el primero predominantemente pluvionival y el segundo pluvial
mediterraneo (Martin-Ranz y Garcia-Ruiz, 1984; Garcf{a-Ruiz y Martin-Ranz,
1992).

En general, el estado de conservacion del medio natural en la zona de trabajo
es moderadamente bueno, pero desde el punto de vista geogrifico la situacién es
muy desigual, en las sierras del sistema Ibérico dicho medio aparece notablemente
menos humanizado y degradado que en el valle del rio Ebro (Gobierno de La Rioja,
1989). El estado de conservacion de los rios riojanos presenta también grandes va-
riaciones espacio-temporales, y estd condicionado fundamentalmente por las acti-
vidades humanas y el régimen hidrico caracteristico de cada rio. En Gobierno de
La Rioja (1989) y Zaldivar (1994) se revisan las afecciones medioambientales y
el estado de conservacién de los rios de la Comunidad Auténoma de La Rioja.
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Figura 1: Arriba: Situacién de la Comunidad Auténoma de La Rioja (C.A.R.) en la Peninsula Ibérica. El
firea punteada corresponde a zonas de altitud igual o superior a 1.000 m sobre el nivel del mar.

Abajo: Mapa del drea de estudio con el reticulo U.T.M. de 10 x 10 km superpuesto. A: rio Ebro. B: rio Tirén.
C: rio Oja. D: rio Najerilla. E: rio Iregua. F: rfo Leza. G: rio Jubera, H: rio Cidacos, I: rio Linares. J: rio
Alhama (modificado de Zaldivar, 1994).
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2. MATERIALES Y METODOS.

Los datos expuestos en este trabajo fueron obtenidos en su mayorfa entre los
afios 1993 v 1995, durante el desarrollo por parte del autor del proyecto de inves-
tigacion‘‘Atlas Mastozoolégico de la Comunidad Auténoma de La Rioja”. Los fun-
damentos metodoldgicos del presente estudio coinciden con los de dicho proyecto
(Agirre-Mendi y Zaldivar, 1991). Siguiendo el criterio de la Societas Mammalogica
Europaea para este tipo de estudios se dividio el drea de trabajo en cuadriculas
U.T.M. de 10 x 10 km cada una (zona 30T), los datos de distribucion se representan
segin este sistema (figura 1). Ademds de las correspondientes a la C.A.R. s¢ han
testado las cuadriculas VN80, VM8B9, VMSR (provincia de Burgos, rio Tirén),
WM55, WM65 (provincia de Soria, rios Cidacos y Linares) y WN12 (provincia
de Alava, rio Ebro).

La presencia de la nutria se ha investigado siguiendo los procedimientos ha-
bituales en este tipo de trabajos establecidos por el grupo de especialistas en nutria
de 1a seccidn europea de la U.ILC.N. (Joint Otter Group, 1977; Macdonald & Mason,
1982a, 1982b, 1983a). Se ha realizado al menos un recorrido en cada cuadricula
U.T.M. de 10 x 10 km en la que se pudo localizar una masa de agua de cierta entidad.
Los muestreos se iniciaron a partir de puntos especialmente éptimos para encontrar
sefiales de la especie (p.e. bajo puentes), continuando por el tramo o margen apa-
rentemente mds adecuado para encontrarlas. Con el objetivo de determinar la
distribucién de la nutria de una forma mas precisa en algunas ocasiones los puntos
de muestreo se situaron a distancias inferiores a 5 km y en otros casos la longitud
testada ha sido mayor que la indicada en la metodologia cldsica. No se hicieron re-
corridos después de una fuerte crecida de los rios o de un perfodo de intensas lluvias
y se ha tenido en cuenta la variacién estacional en la abundancia de sefiales descrita
para algunas regiones espafiolas (Palomares et al., 1988; Norés et al., 1991; Peris
et al., 1991).

Ademis, se han aceptado como datos positivos varias comunicaciones per-
sonales realizadas por reconocidos expertos de la regién (C. Zaldivar y L. Lopo).

Esta metodologia presenta algunos inconvenientes como que el hecho de no
hallar sefiales de nutria no siempre avala su ausencia, sobre todo en los grandes
rios como el Ebro (Lenton et al., 1980; Jiménez et al., 1990; este trabajo). La dis-
tribucién y detectabilidad de las sefiales varia con las estaciones, sexo, estado de
reproduccién, nivel de poblacién, caracteristicas del hdbitat, grandes avenidas e
intensas lluvias torrenciales (frecuentes en ambientes mediterrdneos) y la regu-
lacién hidrolégica que realizan los grandes embalses aguas arriba (Mitchell-Jones
et al., 1984; Weir, 1984; Ostman et al., 1985; Mason & Macdonald, 1986; Kruuk
et al., 1986; Norés et al., 1990; Peris et al., 1990). Jefferies (1986) revisa detalla-
damente estos aspectos. )

39



PABLO T. AGIRRE-MENDI

En cada una de las estaciones de muestreo se realizaron observaciones cuali-
tativas sobre la localizacién concreta de las sefiales (con o sin cobertura de algtin
tipo), estructura y composicién de la vegetacién de ribera y principales alteraciones
(afecciones) del medio natural en la zona testada. También fue anotada la distancia
recorrida desde el punto de partida hasta el hallazgo de la sefal.

3. RESULTADOS Y DISCUSION.
3.1. Resultados por cuencas hidrogrificas.
3.1.1. Rio Ebro.

Blas Aritio (1970) cita la especie en varias localidades de La Rioja (Haro,
Brifias, Alcanadre y Aldeanueva de Ebro), Alava (Elciego y Lapuebla de La Barca)
y Navarra (Sartaguda y Castejon) que en conjunto cubren todo el curso del Ebro a
su paso por el drea de estudio. En el primer sondeo nacional sélo aparece en Briones
(Lopo et al., 1990). Agirre-Mendi y Zaldivar (1991) la citan en WN30, El Cortijo,
Logrofio (1984), WN50, Agoncillo (1988) y WM69, Arrubal (1988). Agirre-Mendi
(1996a) en WNI 1, Haro (1992), WN30, Fuenmayor (1992), WM69, Alcanadre
(1992) y WM98, Calahorra (1993).

Datos aportados en este trabajo; Burgos: WNO2, Ircio (1993); Alava: WN12,
Santa Cruz del Fierro (1995); C.A.R.: WN30, soto de Buicio, Fuenmayor (1994;
1994his, observacion de una hembra con tres crias el dia 7 de Junio, C. Zaldivar,
com. pers.); WNS50, soto las Tejeras, Logroiio (1994); WM79, Pradején (1994);
WM98, presa de Machin, Calahorra (1994); WM97, Aldeanueva de Ebro (1994);
WNI1, Haro (1995); WNI11, sotillo de Gimileo (1995); WN21, Davalillo, San
Asensio (1995); WN20, Torremontalbo (1995 y 1995bis); WN40, presa de Assa,
El Cortijo, Logrofio (1995); WM69, Aradén, Alcanadre (1995). En 1994 los re-
sultados fueron negativos en WM&8 sotos de Calahorra y en XMO7 sotos de Alfaro
(800 m / estacién).

3.1.2. Rio Tirén.

Hay datos antiguos (Blas Aritio, 1970) en Tormantos, Herramélluri y Ochdnduri
(C.A.R)) y en Belorado (Burgos). Callejo y Delibes (1987) sefialan su presencia
en todo el curso del rio sin especificar localidades. En el primer sondeo nacional
de nutria el rio Tirén aparece como no habitado por la especie (Hernando et al.,
1990; Lopo et al., 1990).

Datos aportados en este trabajo; Burgos: VM88, Fresneda de Rio Tirén 1 (1993);
VMR8, Fresneda de Rio Tirdn 2 (1995); VM88, Villagalijo (1995); VM89, Ezquerra
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(1995); VMS89, Belorado (1995); C.A.R.: VN0, Tormantos (1994 y 1995); VN90,
embalse de Leiva (1992, C. Zaldivar com. pers.); VN90, Leiva (1994); VNGO,
Herrarnélluri (1994); WNOO, Ochdnduri (1994); WNOO, Cuzeurrita de Rio Tirén
(1994); WNO1, Cihuri (19953); WN11, Haro (1995). Solamente se obtuvo resultado
negativo en VN8O, Fresno de Rio Tirén, Burgos (1995; 600 m), en esta localidad
se observa puntualmente una elevada degradacion de las riberas y contaminacion
por vertidos de explotacién minera.

3.1.3. Rio Oja.

Blas Aritio (1970) aporta citas en Valgaiién, Santo Domingo de la Calzada y
Manzanares de Rioja. Lopo et al. (1990) en Ezcaray. Agirre-Mendi y Zaldivar
(1991) en VMO8, Valgafién (1990) y de nuevo en VM97, Ezcaray (1985, 1990).

En 1995 se ha realizado un intenso muestreo del rio Oja (C.A.R.). En las lo-
calidades VM97, Ezcaray, VM98, Valgafién-Ezcaray, WMO08, Ezcaray-Ojacastro,
WMO9, Santurde y WNOO, Villalobar de Rioja, no se ha encontrado ninguna sefial
de presencia de la especie (600 m / estacién). Sin embargo, se ha obtenido un dato
positivo en WNO1, Casalarreina, cerca de la desembocadura de este rfo en el Tirén.
El rfo Oja permanece completamente seco entre OQjacastro y Villalobar durante la
mayor parte del afio debido a la permeabilidad del sustrato y a la detraccién de
caudales. En el curso alto se han realizado recientemente nuevas detracciones de
caudal (agua de boca y usos agropecuarios).

3.1.4. Rio Najerilla.

Blas Aritio (1970) cita la especie en Viniegra de Abajo, Mansilla, Anguiano,
Hormilleja y Urufivela. Lopo et al. (1990} en Viniegra de Arriba, Viniegra de Abajo,
Mansilla y Anguiano. Agirre-Mendi y Zaldivar (1991) en WM17, Anguiano (1988),
WMO06, Mansilla (1990), WMI16 y WMI15, Viniegra de Abajo (1989).

Datos aportados en este trabajo (C.A.R.): VM96, Canales de la Sierra (1993 y
1995): WMO6, Villavelayo (1995); WMO05, Villavelayo (1995); WMIS5, Viniegra
de Abajo (1993); WM16, Viniegra de Abajo (1993); WMI16, Viniegra de Arriba
(1993 y 1995); WMO7 y WMO06, Mansilla (1994); WM17, Anguiano (1994); WM18,
Anguiano (1995); WM28, Bobadilla (1995); WM29, Arenzana de Abajo (1995);
WM29, Nijera (1995, 1995bis); WN20, Urufiuela (1995); WN20, Cenicero (1995);
WN20, Torremontalbo (1995; 1995bis). También se ha muestreado el rio Cirdenas,
afluente por la margen izquierda del Najerilla. En el verano de 1992 se observé un
ejemplar adulto en WMO08, Lugar del Rio (C, Zaldivar, com. pers.). En este cauce
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se ha obtenido resultado negativo (1995, 600 x 600 m). Sin embargo, existe un dato
positivo en WM 19, Badardn (1995), préximo a la desembocadura de este cauce en
el rio Najerilla.

3.1.5. Rio Iregua.

Las localidades de Pradillo, Nestares y Viguera son citadas por Blas Aritio
(1970). Elliot (1983) sefiala dos datos en este rio sin especificar localidad, uno en
la cabecera y otro cerca de la desembocadura. Lopo et al. (1990) aportan datos
en Villoslada de Cameros, Villanueva de Cameros, Almarza de Cameros, Nestares
y en el rio Pajares, Lumbreras (afluente en cabecera del Iregua). Agirre-Mendi y
Zaldivar (1991) en WM25, Villoslada de Cameros (1984) y en WM35, rio Pajares,
Lumbreras (1988).

Datos aportados en este trabajo (C.A.R.): WM25, Villoslada de Cameros (1994,
1995); WM?26, Villoslada de Cameros (1995); WM36, Lumbreras (1994); WM27,
embalse de El Rasillo (1992, C. Zaldivar com. pers.); WM37, Nieva de Cameros
(1995); WM37, Torrecilla de Cameros (1993, C. Zaldivar com. pers.); WM37,
Torrecilla de Cameros (19935); WM38, Nestares (1993 y 1994); WM38, Panzares
(1993 y 1995); WM38, Castafiares (1993 y 1995); WM38, Islallana (1994); WMA48,
Islallana (1993); WM48, Nalda (1995); WM49, Albelda (1994); WM49, Alberite
(1995); WN40, Logroiio (1995). Los muestreos realizados en dos afluentes de ca-
becera, el rio Piqueras y arroyo La vieja resultaron negativos (WM35, 1993, 600
x 600 m). Estos datos coinciden con la construccidn en esta zona del embalse de
Pajares.

3.1.6. Rios Leza y Jubera.

Lopo et al. (1990) refieren datos esporadicos sin especificar localidad. Agirre-
Mendi y Zaldivar (1991) citan la especie en WM48, Soto de Cameros (1984). En
1994 se han muestreado con resultado negativo las siguientes localidades (C.A.R.):

a/ Rio Leza; WM47, Jalén de Cameros (800 m); WM48, Soto de Cameros-
Leza de rio Leza (fuente del Restauro, 175 km), WM58-59, Ribafrecha-Murillo de
rio Leza (2,7 Km).

b/ Rio Jubera; WMS57, Robres del Castillo (800 m); WMS5S8, Jubera (800 m).

En enero de 1995 también se obtuvieron resultados negativos en WM59,
Agoncillo (800 m). Sin embargo, posteriormente L. Lopo ha confirmado la pre-
sencia de la nutria en WMd48, fuente del Restauro, Soto de rfo Leza (1996, com.
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pers.) y C. Zaldivar reporta el hallazgo de un grupo familiar en WM59, Murillo de
rfo Leza (1996, com. pers.).

3.1.7. Rio Cidacos.

Blas Aritio (1970) cita la especie en Santa Cruz de Yanguas (Soria) y en Munilla.
Lopo et al. (1990) en Enciso, Munilla y Peroblasco. Solamente se han encontrado
sefiales de presencia de nutria en WMS55, Villar del Rio, Soria (1993) y WM56,
Las Ruedas de Enciso, C.A.R. (1994). En 1995 el muestreo de las localidades
WMS57, Munilla, WM66, Enciso, WM67, Peroblasco, WM77, Arnedo y WME7,
Autol ha resultado negativo (800 m / estacién); todas las localidades estdn situadas
enla C.AR..

3.1.8. Rios Linares y Alhama.

Blas Aritio (1970) reporta datos en dos localidades del rio Alhama (Magaila,
Soria y Cintruénigo, Navarra) posteriormente no hay mds citas; no existen datos
publicados sobre presencia de nutria en el rio Linares. En 1995 el muestreo de
las siguientes localidades ha resultado negativo (5,6 km recorridos en total):

a/ Rio Linares; Soria: WM65, San Pedro Manrique; C.A.R.: WM75, Cornago,
WM76, Igea y WMBS, Igea.

b/ Rio Alhama; C.A.R.: WM84, Aguilar de rio Alhama, WMB85-84, Cervera
de rfo Alhama y WMO94, rio y embalse de Aflamaza, Cabretén (afluente del Athama).

El efecto de la excesiva detraccién de caudales deseca habitualmente la mayor
parte del curso de los rios Leza, Jubera, Cidacos, Linares y Alhama durante gran
parte del afio, pero en 1994 y 1995 la extensién y duracién del periodo de sequia
fue mayor de lo usual debido a causas naturales.
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3.2. Distribucidn.

En el presente trabajo se han obtenido 74 nuevos datos de presencia segura de
nutria en el drea de estudio, 7 son comunicaciones personales fiables y el resto pro-
vienen del muestreo de 90 estaciones diferentes en 60 cuadriculas U.T.M.. En la
Tabla 1 estdn reflejados los datos del trabajo de campo segiin su distribucién a lo
largo de la distancia recorrida en las orillas. L.os obtenidos para el rio Ebro difieren
notablemente de los correspondientes a los afluentes, estas diferencias sugieren,
por una parte, la bondad del método empleado en los cauces de tamafio pequefio y
medio (orden 1 a 5; Stralher, 1977), y por otra, probablemente su falta de ade-
cuacién en el caso de grandes rios como el Ebro (orden 6; Stralher, 1977) en los
que la complejidad, extension del medio y los hdbitos de la nutria disminuyen mar-
cadamente su detectabilidad (Lenton et al., 1980; Jefferies, 1986; Mason &
Macdonald, 1986; Jiménez et al., 1990; Delibes et al., 1991). Por otro lado, parece
I6gico que un cambio de escala en el rio a testar implique un cierto cambio de escala
en el método de muestreo. Por tanto, una longitud de 600 metros parece claramente
insuficiente para muestrear a la especie en este tipo de rios, por lo que serfa con-
veniente estudiar la ampliacién de dicha distancia en estos casos (probablemerte
hasta 1,5 km). Estas cifras explicarian la escasez de datos obtenidos en el Ebro
en el primer sondeo nacional (Castién y Lenaroz, 1990; Lopo et al., 1990) y en los
sotos de Calahorra y Alfaro (este trabajo).

C. H. C./D. R. (metros) 0-200 200-600 >600
Afluentes de rio Ebro (orden 1 a 5) 80,7% 17.5% 1,7%
Rio Ebro (orden 6) 7,7% 46,1% 46,1%
Datos globales (toda la cuenca) 61,0% 352% 3,8%

Tabla I: Distribucion de las sefiales de nutria eurasidtica en funcién de la distancia recorrida a lo largo de
las mirgenes de los rios. C. H. C., parte de la cuenca hidrogrifica considerada; D. R., distancia recorrida en
metros a la que corresponden los datos.

La nutria se encuentra actualmente distribuida de forma amplia y continua a
lo largo de todo el curso del rio Ebro y de sus afluentes de régimen hidrico plu-
vionival ocednico (Tirdn, Najerilla, Iregua y curso bajo del Oja) a excepcidn de
algunas localidades concretas afectadas por graves alteraciones del medio fluvial
(explotacién minera, rio Tirén y embalse de Pajares, rio Iregua). Estos rios albergan
el niicleo poblacional principal de la especie en el drea de estudio. Subpoblaciones
o individuos residuales habitarfan de forma restringida en el espacio y discontinua
en el tiempo algunos tramos de los rios Leza y Cidacos (nicleos marginales) en
funcién de variaciones en las alteraciones del medio y de los prolongados periodos
de sequfa (p. e. 1994 y 1995). Se puede suponer razonablemente que las nutrias
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del Leza pasaron desapercibidas para Blas Aritio (1970) ya que en esa época el
medio natural presentaba en principio, mejores caracteristicas para la supervivencia
de la especie. Por tanto, de acuerdo con los datos de la bibliografia Ia distribucién
en estos cauces no ha variado sustancialmente en los dltimos treinta afios (Blas
Aritio, 1970; Elliot, 1983; Callejo y Delibes, 1987; Lopo et al., 1990; Agirre-Mendi
y Zaldivar, 1991; Agirre-Mendi, 1996a). i.a nutria no aparece en los rios orientales
mis mediterrineos: nunca se ha citado su presencia en el Linares (quizds también
pasé desapercibida para Blas Aritio, 1970) y en el Alhama parece haberse ex-
tinguido en los afios setenta (Blas Aritio, 1970; Hernando, 1990; Lopo et al., 1990),
Tampoco ha sido encontrada en el curso medio y alto del rio Oja. Los dltimos datos
de esta zona son del otofio de 1990 (Agirre-Mendi y Zaldivar, 1991). Ahora bien,
considerando su proximidad geogréfica al micleo poblacional principal es muy
probable que esta zona del Oja sea repoblada temporalmente por efectivos perte-
necientes a dicha poblacidn (ndcleo marginal). Esta especie se encuentra en la zona
de estudio en el limite de su drea de distribucién en la cuenca media-alta del Ebro
(Elliot, 1983; Delibes, 1990), la intensidad de la ocupacién del espacio se va ha-
ciendo mds tenue en un gradiente oeste-este hasta que la nutria desaparece com-
pletamente cuando el régimen hidrico natural de los rios y las alteraciones del medio
no le permiten sobrevivir. Aparentemente este gradiente coincide con el de dis-
minucidn de las precipitaciones (Delibes y Rodriguez, 1990) y aumento de la du-
racién media del perfodo seco, en definitiva con el incremento del cardcter medi-
terrdaneo del clima y, por tanto, del régimen de los afluentes, lo que implica una
menor capacidad de carga tréfica y de amortiguacién de las alteraciones del medio,
contaminacidén y detraccién de caudales (Ruiz-Olmo et al., 1989; Delibes y
Rodriguez, 1990). No obstante, Ruiz-Olmo et al. (1989) refiere un caudal medio
anual minimo de | m3/s para que la especie pueda establecerse en un cauce, todos
los rios estudiados (excepto Jubera ¢,?) lo superan, por lo que atendiendo exclusi-
vamente a este criterio la nutria podria sobrevivir en ellos.

Se puede afirmar que la distribucién actual de la nutria en el drea de estudio
coincide en rasgos generales con la esbozada por Blas Aritio (1970) y por el conjunto
de los autores que han aportado citas desde entonces hasta la realizacién del presente
estudio, por lo que considerando exclusivamente los datos de distribucién pu-
blicados no se puede admitir que haya existido una severa regresién de la especie
en ese perfodo, contrariamente a lo que admiten Delibes y Rodriguez (1990) para
el conjunto del Estado espaiiol. No obstante, en este trabajo se confirma su ex-
tincidén en los afios setenta en el rfo Alhama y se constata la desaparicién de la
especie a principios de los noventa en el alto Oja, coincidiendo en este caso con la
realizacién de varias nuevas tomas de agua de boca y otras detracciones de caudal.
Las prolongadas sequfas sufridas de forma intermitente durante los tltimos afios
(1994 y 1995) no permiten extraer conclusiones definitivas, sin embargo, estos fe-
némenos indicarian la existencia de un leve pero continuo declive de las pobla-
ciones de nutria en la zona de estudio.
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Por otra parte, considerando solamente los puntos de muestreo separados entre
sf por una distancia minima de 5 km y eliminando los datos obtenidos por encima
de 600 metros de recorrido los resultados (61,1% de datos positivos en el drea de
estudio / 58,3% en la C.A.R.) son comparables con los de otros autores que han uti-
lizado la metodologia mencionada (Tabla 2). En este caso el porcentaje de muestras
positivas es superior a los valores encontrados en el conjunto de Espaiia por Elliot
(1983) y Delibes (1990), que son del 40 y 31% respectivamente. Este porcentaje es
también superior al encontrado en la mayoria de los pafses europeos muestreados
con el mismo método y sélo se sittia por debajo de Irlanda, Escocia, centro de Portugal
y Grecia (Chapman & Chapman, 1982; Green & Green, 1980; Macdonald & Mason,
1982a, 1982D). En el Estado espaifiol esta cifra se aproxima mucho mds a la de re-
giones atldnticas con poblaciones de nutria bien conservadas (59,3%, Asturias, Norés
etal., 1991) que a la de regiones mediterrdneas en las que la situacién de la especie
es precaria (7,5%, Catalufia, Ruiz-Olmo & Gozalbez, 1988). Teniendo en cuenta
las consideraciones expuestas respecto a la metodologfa empleada, estos resultados
junto con los de distribucién parecen sugerir que el estado de conservacién de las
poblaciones de nutria en el drea de estudio es moderadamente bueno.

ZONA PORCENTAIJE AUTOR
Irlanda 91,7 Chapman & Chapman (1982)
Escocia 73,0 Green & Green (1980)
Portugal (centro) 70,0 Macdonald & Mason (1982a)
Grecia 62,0 Macdonald & Mason (1982b)
Asturias (Espafia) 59,3 Norés et al. (1991)
C. A. La Rioja (Espaia) 58,3 Datos propios
Albania 54,8 Prigioni et al. (1986)
Yugoslavia 44,0 Liles & Jenkins (1984)
Espafia 40,0 Elliot (1983)
Espafia 31,0 Delibes (1990)
Pais de Gales 20,0 Crawford et al. (1979)
Francia (oeste) 15,0 Green & Green (1981)
Italia (sur) 8,5 Macdonald & Mason (1983a)
Catalujia 7.5 Ruiz-Olmo & Gozalbez (1988)
Italia 6,2 Cassola (1986)
Inglaterra 6,0 Lenton et al. (1980)

Tabla 2: Comparacién de porcentajes de muestras positivas en distintos muestreos realizados por el método
del Joint Otter Group.

47



PABLO T. AGIRRE-MENDI

3.3. Habitat.

Respecto a las caracteristicas de los lugares donde fueron halladas las sefiales
el 54,7% eran piedras del rio sin cobertura de ningin tipo, el 29,3% rocas bajo
puentes y el 16,0% piedras bajo ramas de drboles (Salix sp., Alnus glutinosa,
Fraxinus angustifolia, Populus alba, Populus sp.,...). El 78,3% de las sefiales se
encontraron en tramos de rfo con vegetacion de ribera densa formada por arbustos
y drboles de diversas especies, el 18,3% en zonas con vegetacién mayoritariamente
arbustiva y solamente el 3,3% en dreas sin apreciable vegetacién riberefia. Estos
resultados indicarfan una fuerte seleccién de hdbitat hacia tramos de rio con co-
bertura vegetal bien desarrollada en las orillas, aunque también pueden responder
en parte a un cierto sesgo en la eleccién de los puntos de muestreo propio de la me-
todologia empleada. Todos estos datos coinciden con los reflejados en obras cldsicas
sobre la biologia de la nutria (Elliot, 1983; Macdonald & Mason, 1983b; Weir,
1984; Mason & Macdonald, 1986; Kruuk, 1989; Peris et al., 1991; Chanin, 1993;
Reuther, 1993).

La cota de menor altitud se sitda en el rio Ebro (285 m, Aldeanueva) y las més
altas en los rios Tirén (1.120 m, Fresneda de rio Tirén 1), Najerilla (1.140 m,
Viniegra de Abajo) e Iregua (1,300 m, Villoslada de Cameros) este rango coincide
en lineas generales con el descrito para la especie (Reuther, 1980, 1993; Mason &
Macdonald, 1986; Ruiz-Olmo & Gozalbez, 1988; Norés et al., 1990; Maurin et al.,
1993). La mayor parte de las localidades se encuentran en el tramo medio de los
afluentes del Ebro y en el tramo superior de este rfo a su paso por el drea de estudio.
El 57,2% de los datos aparecen entre 400 y 800 m de altitud (Figura 4). El curso
alto de estos afluentes (800-1.300 m) es la siguiente zona mds frecuentada por la
nutria (31,2%). Solamente el 11,6% de las localidades se sitdan en el tramo bajo
los rios (<400 m) a pesar de que la productividad (capacidad de carga tréfica) y las
caracteristicas de las comunidades piscicolas son a priori mds favorables para la
nuiria en esta zona (Green & Green, 1980; Chapman & Chapman, 1982). Es posible
que la baja detectabilidad de la especie en estos medios y/o una menor densidad
de poblacidn debida a las alteraciones de dicho medio (contaminacién por deter-
minadas sustancias, deforestacién de riberas,...) sean la causa de esta situacién
(Norés et al., 1990). Por el contrario una mayor detectabilidad y el buen estado
de conservacién (en general) de las cabeceras de los rios, podrian determinar una
mejor situacién de las poblaciones en estos tramos a pesar de presentar en principio,
una menor idoneidad natural para la especie. Estos resultados coinciden con los
aportados por Elliot (1983), Mason & Macdonald (1986), Ruiz-Olmo & Gozalbez
(1988), Kruuk (1989), Lopo et al. (1990), Delibes y Rodriguez (1990), Chanin
(1993) y Reuther (1993).
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Figura < Distribucién altitudinal de las localidades en las que se ha obtenido resultado positivo (R.A., rango
de altitud en metros sobre el nivel del mar).

3.4, Amenazas.

En el drea de estudio las principales afecciones medioambientales que condi-
cionan de forma negativa la distribucién de la nutria se resumen en la alteracién
o destruccion de su hdbitat. La detraccién excesiva de caudales en los rios (riegos,
agua de boca,...) disminuye la capacidad de carga tréfica, aumenta el efecto de la
contaminacién y cuando deseca completamente el cauce erradica a la especie de
la zona (Macdonald & Mason, 1983b; Ruiz-Olmo et al., 1989; Jiménez y Delibes,
1990a; Ruiz-Olmo, 1990; Jiménez & Lacomba, 1991). Afecta a toda la zona de
estudio, pero su accién es particularmente severa en los rios mds mediterrdneos:
Leza, Jubera, Cidacos, Linares y Alhama (Gobierno de La Rioja, 1989; Zaldivar,
19943, En el curso medio del rio Oja las extracciones de agua agravan el efecto de
la perimeabilidad del sustrato (Garcia-Ruiz y Martin-Ranz, 1992). En el alto Oja
se han realizado recientemente nuevas detracciones de caudal. Incluso en afios
en los que el volumen de precipitaciones es normal, estas alteraciones mantienen
secos varios tramos o la casi totalidad de los rios mencionados durante gran parte
del afio, por ello se puede afirmar que constituyen la principal causa de la precaria
situacion de la especic en esos cauces. Es previsible que en el futuro aumente su
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incidencia, paralelamente al desarrollo socioeconémico de la regién (Garcia-Ruiz
y Martin-Ranz, 1992). La contaminacidén disminuye la capacidad de carga del medio
y puede afectar directamente a la nutria: dieldrin, PCBs y metales pesados, por este
orden (Chanin & Jefferies, 1978; Adridn et al., 1985; Norés et al., 1990; Santamarina,
1995; Macdonald & Mason, 1982a, 1983b, 1990b; Delibes y Rodriguez, 1990;
Santamarina, 1995; Sandegren et al., 1980; Mason & Macdonald, 1986, 1992;
Norés et al., 1990; Ruiz-Olmo, 1990; Delibes et al., 1991). Excepto un tramo
afectado por los residuos de una explotacién minera el rio Tirén esta totalmente
habitado por la especie. Entre las localidades de Miranda de Ebro y Haro (rio Ebro)
se constata una notable contaminacién debida a residuos de industrias quimicas.
En casi todos los rios se observa contaminacién difusa debida al empleo masivo
de abonos y fitosanitarios de uso agropecuario, y vertidos puntuales de residuos
orgdnicos de las localidades que se asientan en sus orillas (Gobierno de La Rioja,
1989; Zaldivar, 1994). Aunque no hay datos objetivos sobre los efectos de la con-
taminacion en las poblaciones de nutria, se puede esperar razonablemente que sean
negativos. La alteracién de riberas (pérdida de cobertura vegetal y lugares de
descanso/refugio diurnc como acurulos de troncos, ramas, grandes rocas,...) incide
negativamente en la supervivencia de la especie (Adridn et al., 1985; Delibes y
Rodriguez, 1990; Rodriguez et al., 1988; Macdonald & Mason, 1983b, 1990b,
1994). Afecta a todos los cauces del drea de estudio, pero la intensidad de su accién
varfa de unas zonas a otras de forma muy compleja. Se pueden encontrar amplios
tramos de rio con la vegetacion riparia alterada o totalmente destruida intercalados
con pequeiias dreas en las que dicha vegetacion permanece bien conservada (p. e.
sotos del Ebro; Gobierno de La Rioja, 1989; Zaldivar, 1994), No hay datos ob-
jetivos, pero es muy probable que la existencia de estas zonas permita que la nutria
sobreviva en determinados cauces (p. e. en el rio Ebro). La construccidn de grandes
embalses y minicentrales hidroeléctricas produce graves alteraciones en el eco-
sistemna fluvial y afecta negativamente a la especie (Delibes y Callejo, 1983; Erlinge
& Jensen, 1981). La construccidn de la presa de Pajares ha erradicado a la nutria
de esa localidad. Hay tres grandes embalses en la region (Leiva, Mansilla y El
Rasillo) y a corto plazo estd proyectada la realizacién de grandes presas en Enciso
y Terroba (C.A.R.). Las minicentrales afectan a los rios Ebro, Tirdn, Oja, Najerilla
e Iregua. Las canalizaciones y encauzamientos (Elliot, 1983; Ruiz-Olmo & Gozalbez,
1988), la pérdida de recursos tréficos (anguila y cangrejo de rio autéctono; Ruiz-
Olimo, 1994) y, en algunos casos, las molestias ocasionadas por actividades humanas
(Jiménez y Delibes, 1990a) también inciden negativamente en la supervivencia de
la especie. Se puede constatar su presencia de forma amplia (pérdida de recursos
tréficos) o puntual (canalizaciones) en toda el drea de estudio. Aunque no hay datos
objetivos, nuevamente se puede esperar que estas infraestructuras y alteraciones
incidan negativamente en las poblaciones de la especie. Algunas de estas afec-
ciones cuando se dan de forma simultdnea hacen mds severas sus consecuencias
por efecto sinérgico (Macdonald & Mason, 1983b). Las amenazas a las que estd
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sometida la nutria en el Estado espafiol estdn revisadas por Jiménez y Delibes
(1990a) y en Europa por Mason & Macdonald (1986), Macdonald & Mason (1983b,
1990b, 1994). Estos y otros autores (Elliot, 1983; Delibes y Callejo, 1987; Ruiz-
Olmo & Gozilbez, 1988; Delibes y Rodriguez, 1990; Norés et al., 1991) relacionan
la abundancia/escasez de la especie en un drea concreta, en general, con el
menor/mayor grado de presién humana o desarrollo socioeconémico de esa region.

3.5. Estado y Propuestas de Conservacion.

A pesar de que el estado actual de conservacién de la nutria en el drea de estudio
parece ser moderadamente bueno, el leve pero continuo declive que estd sufriendo
en los dltimos decenios y las perspectivas de futuro en lo que a las amenazas se
refiere sugieren que se debe seguir considerando como especie vulnerable (UI.C.N.,
1994; Agirre-Mendi, 1996b).

Las medidas necesarias para asegurar la conservacién de la especie en la zona
de trabajo coinciden con las expuestas en las obras cldsicas sobre proteccién, con-
servacidn y manejo de sus poblaciones en Espafia (Jiménez y Delibes, 1990b) v
Europa (Mason & Macdonald, 1986, 1990; Macdonald & Mason, 1990a, 1994,
Chanin, 1993). Se deben tener en cuenta las caracterfsticas del medio y las prin-
cipales amenazas a las que estd sometida en el drea considerada. Fundamentalmente
se recomienda la conservacion del hdbitat de la especie. Esta medida implica la
gestion racional y control exhaustivo de los caudales de los rios, reduccidén y control
de la contaminacién fluvial (Mason & Macdonald, 1992), proteccién de la vege-
tacién y estructura de las riberas, regeneracion de los sotos fluviales, evitar en lo
posible la realizacidén de determinadas infraestructuras (embalses, minicentrales y
canalizaciones) y evitar la sobrepesca (las repoblaciones favorecen a las nutrias).
De forma secundaria, serfa conveniente desarrollar campaiias de sensibilizacién
de la opinidn priblica, programas de educacién ambiental en los ciclos de ensefianza
reglada (publica y privada), mantener la proteccién legal y persecucidn de la
caza ilegal, y evitar las molestias innecesarias en lugares concretos donde se conoce
su presencia (p. e. refugios de reproduccidn). Ademds, no cabe duda de que la
creacion de refugios para la especie, a la manera de los “Otter havens” britdnicos,
es imprescindible para la conservacién de las poblaciones de nutria que habitan en
el drea de estudio.
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