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RESUMEN

Se ha revisado la determinacion de las orquideas incluidas en el herbario de
Ildefonso Zubia e Icazuriaga (1819-1891), el cual se encuentra dividido entre el
actual Instituto de Ensefianza Secundaria “Prdxedes Mateo Sagasta” de Logro-
fio y el herbario del Real Jardin Botdnico de Madrid (MA). Para cada especie se
adjunta el contenido integro de las etiquetas de los pliegos correspondientes. Se
afiaden comentarios sobre el estado de conservacion de los ejemplares, y se re-
alizan las correcciones necesarias, tanto taxondmicas como nomenclaturales.
También se sefialan las discrepancias con la “Flora de La Rioja” (Zubia, 1921)
en cuanto al lugar, la fecha de recoleccidn o de otra indole.
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The orchids collected by Ildefonso Zubia e Icazuriaga (1819-1891) and still
conserved in the part of his herbarium kept in the present Instituto de Ensefian-
za Secundaria “Prdxedes Mateo Sagasta” from Logrofio and the Real Jardin Bo-
tdnico de Madrid (MA) are revised. For every species, the annotations of the

* Dr. Migica 26, 2° B. 26002 Logrofio (La Rioja).
*# Vara de Rey 60, 4° izda. 26002 Logrofio (La Rioja).
#k# Castilla, 35. 26140 Lardero (La Rioja).
st Txalaparta 3, 1° izda. 01006 Vitoria (Alava).
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original labels of the sheets, the state of conservation of the specimens and the
taxonomical and nomenclatural corrections introduced, are given. Contradictory
data observed between the original labels and data published in the “Flora de
La Rioja” by Zubia (1921) are added.

Key words: Zubia, La Rioja, Orchidaceae, Historical Herbaria.

1. INTRODUCCION

El herbario de Ildefonso Zubia e Icazuriaga fue dividido, segiin iltima vo-
luntad del naturalista riojano, entre el Instituto de Logrofio (hoy Instituto de En-
sefianza Secundaria “Prdxedes Mateo Sagasta”), el Jardin Botdnico de Madrid
(herbario MA) y el Colegio de Farmacéuticos de esta misma ciudad (Martinez
Abaigar y Gonzdlez Bueno, 1991). La parte logrofiesa del herbario ha estado
précticamente ignorada durante un siglo, hasta los recientes trabajos de Martinez
Abaigar et al. (1991) y Martinez Abaigar y Gonzdlez Bueno (1991). Més cerca-
nas adn son las revisiones de los briéfitos (Martinez Abaigar y Nufiez Olivera,
1996) y los liquenes (Etayo, 1996), asf como la enumeracion de las plantas vas-
culares depositadas en el herbario (Martinez Abaigar et al., 1997). En esta parte
del herbario de Zubia se hallan depositados 20 pliegos correspondientes a orqui-
deas. En cuanto al MA, hemos encontrado 23 pliegos de esta familia. En este
caso los ejemplares han sido cambiados de papel pero se conservan las etiquetas
originales manuscritas por el propio Zubia.

Con motivo de la inminente revision por parte de uno de nosotros de las plan-
tas vasculares del herbario que permanece en Logrofio, decidimos estudiar las or-
quideas como un avance al trabajo general.

2. METODOLOGIA

El listado comentado incluye 24 especies (25 si consideramos O. fragrans
Pollini), todas ellas halladas en los pliegos estudiados, mds 8 que se mencionan
en Zubia (1921) pero no se encuentran en ninguno de los dos herbarios consul-
tados. Primero exponemos el listado de las especies observadas y después el de
los tdxones no encontrados. Ambas listas estdn ordenadas alfabéticamente por
género y especie, de acuerdo con los criterios de Delforge (1994), salvo para los
grupos Ophrys fusca'y Ophrys scolopax, en los que seguimos a Devillers y De-
villers-Terschuren (1994), y para los hibridos de Ophrys, en los que se sigue a
Baumann y Kiinkele (1986). Para cada taxon del primer listado indicamos:

1) Pliegos en los que ha aparecido. Todas las Orquiddceas depositadas en el
Instituto “Praxedes Mateo Sagasta” de Logrofio se encuentran en la caja
de cartén ndmero 9 (Martinez Abaigar et al., 1991), puesto que las tres or-
quideas citadas de la caja de madera nimero 1 corresponden en realidad a
tres Equiseticeas (Martinez Abaigar, com. pers.). Los pliegos logrofieses
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van precedidos de la numeracién asignada por Zubfa. Se trata de dos n-
meros, que en ocasiones se repiten entre los diferentes pliegos, en cuyo
caso hemos afiadido letras para diferenciarlos. En los correspondientes al
Jardin Botdnico de Madrid, citamos la numeracion asignada en el MA.
2) Contenido integro de las etiquetas originales de los pliegos correspon-
dientes, entre comillas, sin modificar el orden de los datos o posibles erro-
res ortogrdficos o de otro tipo. Cuando la caligrafia es dificilmente
inteligible afadimos una interrogacién entre corchetes, [?], para diferen-
ciarlas de las interrogaciones del propio Zubia, que aparecen sin corche-
tes. Las etiquetas, todas ellas manuscritas, incluyen:
a. Binomen de la planta, variedades y posibles sinénimos. Salvo algunas
excepciones, Zubia seguia la nomenclatura de Willkomm y Lange

(1870). En ocasiones incluye comentarios en castellano o latin sobre
caracteres morfolégicos que consideraba destacables.

b. Lugar de recoleccion: generalmente el municipio, en ocasiones parajes
cercanos a Logrofio y a veces solamente la Sierra donde herborizé la
planta.

c. Fecha de recoleccidn, ausente o incompleta en la mayoria de los casos.

3) Estado de conservacion de los ejemplares incluidos en cada pliego, feno-
logia y otras consideraciones.
4) Comentarios sobre como aparece cada taxon citado en la “Flora de La

Rioja” (Zubia, 1921), sefialando las discrepancias de fecha o lugar de re-

coleccion.

5) Correccion taxondmica o nomenclatural en los casos necesarios.

Sélo en dos ocasiones hemos recurrido a hidratar sendas flores para su mejor
determinacidn (Orchis incarnata var. sesquipedalis genuina Rchb., pliego 4°-
9(a), y Epipactis helleborine Crantz, pliego 4*-16), labor que ha sido inditil por el
lamentable estado de las mismas. En cuanto a las semillas, en ocasiones dtiles
para diferenciar entre dos especies cercanas, tampoco ha sido posible estudiarlas
porque literalmente se han “volatilizado™ en los pliegos analizados (los dos cita-
dos anteriormente).

3. LISTADO DE ESPECIES
3.1. Especies presentes en los pliegos estudiados

Aceras anthropophorum (L.) W. T. Aiton

Pliego 2°-3: “Aceras anthropophora R. Br. Ophrys anthropophora L. Abril
23. Cerca del Humilladero™.
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Hay cuatro ejemplares, dos con ambos pseudotubérculos y los otros sin estos
6rganos. Todos se encuentran en flor y uno de ellos estd comenzando la fructifi-
cacion.

MA 24232: Hemos encontrado tres etiquetas originales en el mismo pliego:
“Aceras anthropophora L. Logrofio. Mayo”. “Aceras anthropophora R. Br.
Ophrys antropophora. Orquideas, prados de la Pedrera [?]. 29 de Abril de 1878.
Logrofio”. “Aceras antropophora en fruto. Logrofio 9 Julio”.

El pliego contiene un ejemplar completo con las flores sin abrir, tres ejem-
plares partidos por la mitad, con pseudotubéreulos (dos en flor y otro en fruto) y
otras cinco inflorescencias.

MA 24232 (duplicado). Sin etiquetas originales de Zubia. Contiene cuatro
ejemplares, dos de ellos completos (uno en flor y otro en fruto).

En Zubia (1921) aparece citada Aceras anthropophora R. Br. en Mayo en co-
linas de Logrofio, asf como la forma minor. De esta tiltima no hemos encontrado
referencias en la bibliograffa consultada y probablemente se trate de ejemplares
mds pequefios y de inflorescencia mds laxa, sin valor taxonémico.

Anacamptis pyramidalis (L.) L.C.M. Richard

Pliego 4°-11(a): “Orchis pyramidalis 1.. Dehesa de Daroca, 18 de Julio. Lo-
grofio y Cameros”.

Tres ejemplares, dos con un pseudotubérculo (el del afio) y el otro sin nin-
guno. Dos de los ejemplares en fructificacién incipiente.

MA 24261. “Aceras pyramidalis Rchb. Rasillo de Cameros™.

Un ejemplar sin pseudotubérculos y en flor.

En Zubia (1921) aparece como Aceras pyramidalis Rchb., recolectado en
Logrofio en Mayo y en Cameros en Junio.

Cephalanthera damasonium (Miller) Druce

Pliego 4°-12(a). “Cephalanthera grandiflora Rich. C. pallens Rich. C. lon-
chophyllum et ochroleucum Rchb. Serapias grandiflora L. Epipactis lancifolia
D.C. Puente Madres. Mayo 11”.

Dos ejemplares en flor, uno de ellos con el rizoma completo.

MA 24424 “Cephalanthera grandiflora Bab. (Serapias grandiflora L.). Ar-
boleda de Puente-Madres. Logrofio Mayo 17”.

Dos ejemplares, uno completo con las flores sin abrir y el otro, sin rizoma,
en flor.

MA 24425. “Cephalanthera grandiflora Bab. (Cephalanthera pallers Rich.,
Epipactis pallens Wit.) Epipactis lancifolia DC., Serapias grandiflora L, lancifo-
lia [?] lonchophyllum, L. f. nivea Chaire. Arboleda de Puente-Madres. Mayo 117
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Cuatro ejemplares, uno completo en fruto, dos sin rizoma en flor, y el dltimo
sin inflorescencia.

Se distingue de C. longifolia porque ésta presenta flores de menor tamafio,
bricteas muy cortas y hojas caulinares estrechamente lanceoladas muy numero-
sas, mientras que en C. damasonium las flores y las bracteas son de mayor ta-
mafio, y las hojas oval-lanceoladas, menos numerosas. En cuanto a las
diferencias con Cephalanthera rubra cuando no es posible observar el color de
las flores (como es el caso), se pueden distinguir por la forma de las hojas, es-
trechamente lanceoladas en esta tltima.

En Zubia (1921) sélo figura con el primer sinénimo, Cephalanthera grandi-
flora Bab., en el mismo lugar que aparece en las etiquetas, recolectada en Mayo.

Cephalanthera longifolia (L.) Fritsch

Pliego 4°-12(b). “Cephalanthera ensifolia Rchb. puente-Madres. Logrofio.
Mayo™.

El pliego contiene un ejemplar con el rizoma y dos flores.

En Zubia (1921) aparece como Cephalanthera ensifolia Rich. Seiiala que la
recogié en Junio.

Cephalanthera rubra (L.) L.C.M. Richard

Pliego 4°-12(¢). “Cephalanthera rubra Rich. Serapias rubra L. Epipactis
rubra Ass. Arboleda de Puente-madres. Junio 10”.

En el pliego encontramos, efectivamente, un ejemplar en flor con el rizoma
de C. rubra, y un trozo de tallo con la inflorescencia que corresponde a Epipac-
tis parviflora. No parece posible que Zubfa pensara que ambas plantas fueran la
misma, por lo que quizé se encuentran en el mismo pliego por haber sido reco-
lectadas en la misma jornada (ambas tienen una ecologia muy parecida -zonas
pedregosas, bordes de bosque- y con cierta frecuencia aparecen juntas), o debi-
do a manipulaciones posteriores del herbario, lo que parece haber sucedido con
algin pliego més.

MA 24446. “Cephalanthera rubra Rich. Epipactis rubra Ass. Serapias he-
lleborine var. d. et rubra L. El Rasillo de Cameros. Junio 24”.

Contiene cuatro ejemplares, tres de ellos sin rizoma, fructificando, y el cuar-
to sélo con la inflorescencia, comenzando la fructificacién.

Zubfa (1921) la llama Cephalanthera rubra Rich. y la localiza en riberas del
Ebro y del Iregua y en El Rasillo, en Junio.

Dactylorhiza elata (Poiret) Sod

Pliego 4*-9(a). “Orchis incarnata var. b. sesquipedalis genuina Rchb. Ace-
quias de Varea. Junio 9”.
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Un solo ejemplar troceado con los pseudotubérculos en mal estado, en los
que no se aprecian las digitaciones. Las flores no estdn abiertas.

Pliego 4*-9(b). “Orchis incarnata L. a. sublatifolia brevicalcarata Rchb. Ar-
boleda de Puente-madres. Mayo 28”.

Tres ejemplares con flores abiertas, uno de ellos con un pseudotubérculo, y
otra espiga suelta.

El nombre asignado por Zubia en el primer pliego puede considerarse un si-
nénimo de D. elara. Se trata de un ejemplar de porte mas pequefio que el del se-
gundo pliego, y el tamafio de las flores es también menor (teniendo en cuenta que
no estdn abiertas). Por tanto no entendemos muy bien por qué se refiere en el pri-
mer pliego a la variedad de Willkomm y Lange (1870) b. sesquipedalis genuina
(tamaifio tipicamente grande, dos pies y medio segin Willkomm), y en el segun-
do pliego a la variedad a. sublatifolia brevicalcarata (hojas sub-anchas y espo-
16n corto), al que Willkomm le asigna un pie y medio de tamafio. Da la impresion
de que las etiquetas hayan sido intercambiadas entre ambos pliegos.

A pesar de que la hidratacién de flores en el primer pliego ha sido iniitil, su
aspecto general es de D. elata mds que de D. incarnata (L.) So6 (Orchis incar-
nata); sobre todo el porte de la planta y el tamaiio del espolén (relativamente
grande) es lo que podria diferenciarlas, ya que no ha sido posible examinar el de
los sépalos y el labelo. Con respecto al segundo pliego, el tamafio de las flores
(labelo, espolén y sépalos) revela que se trata de D. elata. El porte general, bas-
tante grande, también es el tipico de esta especie.

Por otra parte, hemos herborizado D. elata en localidades cercanas a Logro-
flo, mientras que D. incarnata no parece estar presente en La Rioja segiin nues-
tras observaciones. La cita de D. incarnata efectuada por Cadmara Nifio (1940) en
Sierra La Hez corresponde a D. elata (seglin nuestra comprobacién del pliego
MA 23973), al igual que la cita de Medrano (1994), segtin Hermosilla y Saban-
do (1995-1996b), que tampoco citan D. incarnata en la Rioja y consideran errd-
neas las citas efectuadas hasta la actualidad en nuestra provincia.

Zubia (1921) menciona las dos variedades de Orchis incarnata citadas por
Willkomm y Lange (1870). Las localiza en ambas mérgenes del Iregua, en Julio.

Dactylorhiza maculata (L.) So6

_ MA 24069. “Orchis maculata L. Julio 16/82. Bafios de Panticosa. 1. Zubia™.
Esta es la tnica etiqueta original de Zubia en la que escribe su nombre.

Se observan dos plantas: la primera estd en flor, con los pseudotubérculos
muy deteriorados, y la segunda sélo conserva la inflorescencia.

MA 24352. “Orchis conopsea L. Rasillo de Cameros”.

Es un ejemplar sin pseudotubérculos con flores muy pequefias, lo que resul-
ta un tanto desorientador; sin embargo, el tamafio del espolén, de apenas seis
mm, confirma que no se trata de Gymnadenia conopsea (Orchis.conopsea L.).
Respecto a la posibilidad de que pudiera tratarse de D. incarnata, ésta presenta
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el labelo entero o débilmente dividido, mientras que las flores del ejemplar ob-
servado parecen tenerlo claramente trilobulado. La incluimos aqui manifestando
nuestras dudas, ya que D. maculata es una especie muy polimorfa. La hemos po-
dido observar en el puerto de Piqueras con un aspecto muy parecido al que pre-
senta en el pliego analizado (pequefio tamafio y flores diminutas). Nos queda, por
tanto, la duda de que pueda tratarse de otro taxon distinto, seguramente del grupo
de D. maculatra.

Zubfa (1921) cita Orchis maculata L. de los bafios de Panticosa, recolectada
en Julio.

Epipactis helleborine L. (Crantz)

Pliego 4°-16. “Epipactis helleborine Crantz. b. rubiginosa Crantz. (Epipac-
tis latifolia Ass., Serapias latifolia L., E. rubiginosa Koch., E. arrorubens
Hoffm.). Ribera Logrofio. Julio 3”.

Un ejemplar troceado de algo mds de sesenta cm, con la inflorescencia muy
densa, flores grandes (las de mds abajo abiertas, las superiores en capullo) y li-
gera pilosidad. Las hojas estdn repartidas helicoidalmente a lo largo del tallo, son
grandes y anchamente lanceoladas. No se trata de E. microphylla (Ehrh.) Swartz,
de hojas diminutas, aunque Zubfa (1921) sefiala la variedad microphylia. Tam-
poco de E. atrorubens (Hoffm.) Besser, como indica en la etiqueta, ya que en esta
especie los ovarios son densamente pubescentes y las hojas se distribuyen en dos
filas. La ecologia que da la etiqueta tampoco coincide con la habitual de esta es-
pecie, normalmente suelos pedregosos a cierta altitud. La dnica duda posible
serfacon E. tremolsii C. Pau (Pau, 1914), pero sus caracteristicas foliares son dis-
tintas a las ya apuntadas; ademds, aparece sobre suelos pedregosos bien soleados,
mientras que E. helleborine lo hemos herborizado en numerosas ocasiones en
choperas urnbrosas y frescas.

En Zubia (1921) menciona dos variedades de Epipactis Helleborine Crtz. (E.
latifolia Asso): a. microphylla Rchb. y b. rubiginosa Crtz., en las riberas del Ebro
e Iregua en Julio.

Epipactis parviflora (A. & C. Nieschalk) Klein
Pliego 4°-12(c). Ver el comentario de Cephalanthera rubra.

Este taxon fue descrito a nivel subespecifico, E. atrorubens (Hoffm.) Schult.
subsp. parviflora A. & C. Nieschalk (Nieschalk, 1971). Zubia (1921) sefiala que
ha recogido otro Epipactis, E. palustris (L.) Crantz, pero no hemos encontrado
el pliego correspondiente ni en Logrofio ni en Madrid. No parece posible que se
refiriera con dicho nombre a esta inflorescencia, ya que la morfologfa, ecologia
y fenologia de ambas especies son claramente diferentes.

Gymnadenia conopsea (L.) R. Brown
Pliego 4°-9(c). “Orchys conopsea (L.) R. Brown. El Rasillo. Junio”.

Dos ejemplares sin pseudotubérculos, uno fructificado y el otro en flor.
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En Zubia (1921) figura como Orchis conopea L., coincidiendo lu fecha v
la localidad. Luego afade “perigoniis roseis, perigoniis albis”, huaciendo refe-
rencia a variaciones en el color de sépalos y pétalos. sin valor taxonémico. No
se puede admitir la sinonimia que da Mendiola (en Zubia, 1993), Chamarchis
alpina (L..) L.C.M. Richard, ya que el pliego no deja espacio para la duda. Por
otra parte, C. alpina es una planta eurosiberiana de flores verdes que florece 4
partir de Julio, generalmente por encima de los 2.000 m, y que no ha sido cita-
da en Espaifia.

Himantoglossum hircinum (1..) Sprengel

MA 24253, El pliego contiene dos etiquetas de Zubia: “Aceras hircina Lind,
Logroito. Cerrillos. Junio™. “Aceras hircina Lindl. Satyrium hircinum L. Logro-
flo. Camino de Calahorra. Junio”.

Un ejemplar sin pseudotubérculos, tructificando.

Zubia (1921) cita Aceras hircina Lindl. de los cerrillos de Logrofio en Junio.

Listera ovata (L.) R. Brown

Pliego 4°-10. “Listera ovata R. Br. Epipactis ovata Crantz. Neottia ovata
Bluff. El Rasillo de Cameros. Junio 20 de 1877,

Dos ejemplares, uno en fruto y con el rizoma completo, el otro en flor y sin
rizoma.

MA 24624. “Listera ovata R. Br. Ophrys ovata L. (Epipactis ovata Crtz.). El
Rasillo de Cameros. Junio 20”.

Dos ejemplares sin rizoma, cuatro inflorescencias, y un ejemplar completo
troceado en tres partes, todos ellos comenzando la fructificacion.

MA 24632, “Listera ovata R. Br. Rasillo de Cameros™.

Dos ejemplares sin rizoma y en fruto.

Zubia (1921) cita Listera ovata R. Br., de El Rasillo de Cameros, en Junio.

Ophrys apifera Hudson -
Pliego 4*-19(a). “Ophrys apifera Huds. Camino de Navarrete. Junio 5”.

Tres ejemplares que efectivamente corresponden a Q. apifera y un cuarto
que puede corresponder a O. sphegodes o a O. araneola, ya que la avanzada fruc-
tificacién no permite discernir con claridad. Solamente uno mantiene un pseu-
dotubérculo. Todos se hallan en proceso de fructificacién. También incluye un
ejemplar de Serapias lingua empezando a fructificar, del que no se comenta nada
en la etiqueta y que probablemente fue introducido en este pliego tras manipula-
ciones poco cuidadosas del herbario.

Zubia (1921) dice haber encontrado Ophrys apifera en Logroiio, Calahorra,
Viguera, Torrecilla, etc., en Mayo.
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Ophrys araneola Reichenbach
Pliceo L% 19(hy. “Ophirvs fusca Lk, O. muscifera y. L. Humilladero. Logro-

uuuuuuuu i

frer. Mayo 227

Cinco ejemplares v dos pseudotubéreulos sueltos. Un ejemplar corresponde
a Ophrys speculum Link, que se conserva sin fos pseudotubéreulos y florecido.
Otros dos corresponden a Ophrvs sphegodes, uno de ellos en fructificacion inci-
piente, sin pseudotubéreulos y el segundo con uno solo. Los otros dos parecen
pertenecer a O. uraneola.

Hermosilla y Sabando (1995-1996b) citan en La Rioja una especie de flores
pequerias, con el labelo bordeado por una franja mds o menos ancha de color
amarillo, sin gibosidades, con pilosidad conspicua en algunas ocasiones y con
frecuencia con el dibujo del espéculo abigarrado. Para estos autores no estd del
todo claro que este taxon corresponda a O. araneola. Hemos recogido esta or-
quidea en el lugar indicado por Zubia en este pliego (cerros del Humilladero),
entre otras locaiidades, y pensamos que tanto las diferentes descripciones de la
planta, como la iconografia aportada por la bibliografia, se adaptan a esta espe-
cie (Arnold, 1981; Baumann y Kiinkele, 1988; Buttler, 1991; Camus, 1928-29;
Delforge, 1994: Hermosilla y Sabando, 1995-1996b; Jacket, 1995; Sanz Gonel y
Nuet Badia, 1995; Sundermann, 1980). En cualquier caso, estas orquideas del
herbario de Zubia corresponden a la planta descrita mas arriba (se trate de O.
araneola o de una especie nueva del mismo grupo). Puede que alguno de los
ejemplares sea el hibrido entre O. araneola 'y O. sphegodes (Ophrys x jeanpertii
E. G. Camus), ya que el tamafio en alguno de los ejemplares es intermedio entre
los de ambas especies, pero no es posible saberlo con la planta prensada. Hemos
tenido ocasion de herborizar plantas con caracteres intermedios en al menos dos
localidades en las que conviven ambos tixones, y parecen responder a la des-
cripeién de este hipotético hibrido.

Plicgo 4°-9(a). Ya comentado al hablar de O. apifera.

MA 23481. “Ophrvs lutea Cav. var ambigua. Color central del tablero pur-
ptireo oscuro. Cerros del camino de Viana. Abril 297,

Tres ejemplares de O. lutea (en floracién incipiente, dos sin pseudotubércu-
los v el tercero con uno solo), y otros tres de O. araneola (también en floracién,
dos sin pseudotubérculos y el tercero con los dos).

MA 23542. “Ophrys scolopax Cav. var. . Arboleda del Iregua -Logrofio.
Junio 1°. Difiere del O. scolopax Cav. en el tablero ancho con margen amarillo,
mis plano y dentado, pétalos blanquecinos, sépalos internos amarillos, en vez de
rosados del comiin™.

Un ejemplar florecido, con dos pseudotubérculos. La flor es de tamafio me-
diano-pequefio y con un apéndice casi inconspicuo en el labelo, que por otra
parte parece ligeramente geniculado. El mismo Zubia nos pone en la pista de O.
araneola con las anotaciones de la etiqueta. Pudiera tratarse del citado O. x je-
anpertii E. J. Camus,
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Ophrys fusca gr.
Pliego 3*-4. Ver el comentario de O. speculum Link.

MA 23388. “Ophrys muscifera Huds. Cerros del Humilladero. Logrofio.
Abril 3”.

Tres ejemplares en flor, dos con un pseudotubérculo y el tercero sin ninguno.

El grupo O. fusca comprende tres tdxones (Devillers y Devillers-Terschuren,
1994) muy préximos y de dificil determinacién, incluso en vivo. Se trata de O.
lupercalis J. & P. Devillers-Terschuren, O. fusca Link y O. bilunulata Risso. No
es posible (al menos en el estado actual de nuestros conocimientos) apreciar a
qué especie concreta pertenece el material del pliego, que incluso podria corres-
ponder a O. vasconica (O. & E. Danesch) Delforge o a O. attaviria Riickbrodt &
Wenker, también presente en Espaiia (Delforge, 1994). Todos estos tdxones son
morfolégicamente muy cercanos.

Zubfa (1921) afiade un interrogacidn tras el taxon (Ophrys fusca? Link) y se
refiere a la variedad iricolor, recogida en Logrofio en Mayo. Esta variedad tiene
actualmente categoria especifica. Aunque Camus (1928-1929) afirma que estd
presente en Espafia, Delforge (1995) y Devillers & Devillers-Terschuren (1994)
indican que se encuentra distribuida por el Mediterrdneo Oriental.

Ophrys lutea Cav.

Pliego 42-19(c). Ver O. scolopax Cav.
MA 23472. “Ophrys lutea Cav. Logroiio, Isla {7]. Abril 26”.

Hay cinco ejemplares, de los cuales uno resulta irreconocible al estar com-
pletamente fructificado. El resto estd en flor, tres sin pseudotubérculos y el cuar-
to con uno.

MA 23481. Ya comentado en O. araneola.

Zubia (1921) cita O. lutea en Logrofio y varios pueblos de La Rioja en Abril
y Mayo. Respecto a la variedad ambigua de la que habla (y que cita en la etiqueta
del pliego MA 23481 ya comentado), no hemos encontrado informacién.

Ophrys scolopax Cav.
Pliego 4*-19(c). “Ophrys lutea Cav. Vifias de La Isla. Abril 24. Logrofio™.

En el pliego hay dos ejemplares. Uno de ellos estd parcialmente comido y se
aprecia a duras penas que se trata de O. [utea. En cuanto al otro, por el tamafio
de las piezas florales, especialmente del labelo y los pétalos, bastante anchos, co-
rresponde a O. scolopax s.s. La otra opcién posible serfa O. picta Link, que pa-
rece ser la especie (de menor tamafio floral) citada en La Rioja e inmediaciones
como O. scolopax subsp. apiformis (Desfontaines) Maire & Weiller (Hermosilla
y Sabando, 1995-1996a) y O. sphegifera Willdenow (Hermosilla y Sabando,
1995-1996b). Precisamente fue Hermosilla quien nos hizo ver que algunos ejem-
plares recogidos por nosotros, con los tépalos verdes, podian corresponder a O.
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picta y no a O. sphegifera, como pensamos en un principio. O. sphegifera. la her-
mana pequea del grupo, se caracteriza por la mayor gracilidad de sus piezas flo-
pales, v parcee tener una distribucion norteafricana, aunque probablemente se
encuentre también en Andalucia (Devillers y Devillers-Terschuren, 1994),

Zubia (1921) cita Ophrys scolopax Carv. de Logrofio, La Grajera y El Rasi-
flo de Cameros, en Junio, y O. picta Willd. (con una interrogacion) en la Graje-
ra, en Mayo.

Ophrys speculum Link

Plieso 3%-4. “Ophrvs fusca Link var. iricolor Desf. Logrono. Junio™.
EILES ¥4 - ) &

Hay cuatro ejerplares, troceados, en flor. Uno de los tallos conserva los dos
pseudotubéreulos. Las cuatro inflorescencias corresponden a O. speculum. La
abundancia, longitud y distribucién de la pilosidad sobre el labelo no deja lugar
a dudas. También hemos encontrado una inflorescencia de O. fusca s.1. muy de-
teriorada.

Plieyo 4°-19(b). Ya comentado en O. araneola.

MA 23402, “Ophrys speculum Link. Logrofio. Barranca. Mayo-10".

Nueve ¢jemplares en flor, cuatro con los dos pseudotubérculos y el resto sin
ninguno.

MA 23403. “Ophrys speculum Link. colinas de Logroiio. Mayo 19",

Seis ejerplares en flor, dos con incipiente fructificacién. Uno mantiene los
dos pseudotubéreulos, hay tres con uno solo y el resto sin ellos.

Zubia (1921) senala que la recoleccion se realizé en Mayo y Junio. Utiliza la
misma nomenclatura que nosotros.

Ophrys sphegodes Miller

Pliego 4*-19¢a). Ya comentado al hablar de O. apifera.

Pliego 4* 19(b). Ver comentario sobre O. araneola.

Pliego 4°-19(d). “Ophrys picta Wild. tepalii exteriori b. viridibus in alii albi.
Logrono. Grajera. Mayo 227,

El pliego contiene dos ejemplares florecidos de O. sphegodes, seguramente
arachnitiformes (con los sépalos y pétalos rosados), con las protuberancias late-
rales del labelo muy marcadas (caracteres que pudieron confundir a Zubia) y con
pilosidad relativamente abundante, pero no tanto como para atribuir la cita a O.
incubacea Bianca, cuya presencia en La Rioja no estd confirmada hasta la fecha.
Se intuye que los sépalos tuvieron un color blanco-rosado, como dice la etique-
ta. En Zubia (1921) aparece una interrogacion tras el binomen O. picta, que
Zubia utiliza como sindénimo de O. scolopax.

MA 23453. “Ophrys fusca Link. var. iricolor. Logrofio. Abril 307,
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Un ejemplar con un pseudotubérculo, en flor. Se aprecia claramente el pico
del ginostemo, por lo que no puede tratarse de O. fusca.

Zubfa (1921) la cita como Ophrys aranifera Huds. en Logroiio en los meses
de Abril y Mayo, haciendo referencia a las variedades de Willkomm y Lange
(1870) a. genuina Rchb. y b. atrata Rchb.

Orchis champagneuxii Barnéoud

MA 294089. Este pliego contiene dos etiquetas: “Orchis morio L. var. picta
Rchb. Arboleda de Puente-Madres. Logrofio-Mayo. Orchis tridentata var. acu-
minata Rchb”. “Orchis morio L. b. picta Rchb. Prados de las Tejeras. Logrofio
Junio 7”.

Cinco ejemplares de O. coriophora en flor, cuatro con los dos pseudotubér-
culos y otro con uno, tres inflorescencias de la misma especie (ver comentario
sobre ella mds adelante), mas dos trozos de tallos con los dos pseudotubérculos,
y finalmente un trozo de inflorescencia que parece corresponder a O. champag-
neuxii, ya que al no tener los pseudotubérculos no se puede diferenciar con cla-
ridad de O. picta Loiseleur. Nos inclinamos por la primera especie de acuerdo,
principalmente, con la localidad citada por Zubia en la etiqueta, ya que nosotros
hemos encontrado O. champagneuxii cerca de la capital (La Grajera), mientras
que O. picta parece ser mds montana (Medrano, 1994; Hermosilla y Sabando,
1993; 1995-1996b).

Zubia (1921) afirma haber recogido O. morio subsp. picta en La Fombera
(lugar muy cercano a Puente-Madre) en Mayo.

Orchis coriophora gr.

Pliego 4°-13(a). “Orchis coriophora L. b. Polliniana Rchb. El Rasillo de Ca-
meros. Junio 20 1877”.

Dos ejemplares, uno con los dos pseudotubérculos y el otro solamente con €l
del afio. Atn se aprecia un leve tono rosado en ambos. Los ejemplares tienen el
espolén estrechamente cénico.

En la actualidad, el grupo O. coriophora estd siendo sometido a revisién, y
queda en el aire cudntos tdxones lo integran y si conviene crear un género nuevo,
Anteriorchis E. Klein & D. Strack (Strack et al., 1989), basado en caracteristicas
morfoldgicas como la estructura primitiva de la flor y espolén con néctar (Del-
forge, 1994), fisiolégicas como el patrén de antocianinas (Strack et al., 1989),
pruebas de hibridacién (Klein, 1973) y estudios citolégicos (Heusser, 1938). A la
espera de posteriores estudios que clarifiquen la situacién taxonémica del grupo,
optamos por seguir la clasificacién de Delforge (1994). Este autor sefiala que el
grupo lo componen tres especies, de las cuales una, Orchis sancta L., habita en el
Mediterrdneo Oriental. Las otras dos, Orchis coriophora L. y O. fragrans, pre-
sentan numerosas formas de transicién. Nosotros, en La Rioja, creemos haber ob-
servado hasta el momento los dos extremos de esa variacién y reconocemos la
primera como una planta de color rojo-ptirpura fuerte, de porte y tamafio floral
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mayor que O. fragrans; de olor bastante desagradable (a “chinches”: Van der
Sluys y Gonzdlez Artabe, 1982; Rivera y Lépez, 1987; Buttler, 1991) y con el es-
polén ancho y visiblemente sacciforme (var. carpetana Wk.). Hemos herborizado
esta variedad en zonas siliceas muy hiimedas (prados de siega, pastos cerca de re-
gatos...) por encima de 1.200 m. Nuestros ejemplares corresponden con la des-
cripcién de Willkomm y Lange (1870) y la iconografia de Bodegom (1976), as{
como con la morfologia de ejemplares guadarrdmicos depositados en MA. Orchis
coriophora comparte la ecologia de esta variedad. En el otro extremo de la varia-
cién se encuentra O. fragrans, con tonalidades verdosas predominantes, menor
porte y tamafio floral y olor a vainilla muy agradable. La hemos recogido en zonas
calizas con tendencia a cierta sequedad del sustrato y por debajo de 750 m.

Tras lo expuesto, el pliego podria corresponder a O. coriophora L., aunque
con dudas, ya que el tnico factor que podria separar las dos especies serfa el ta-
mafio, detalle que no suele ser concluyente (Zubia no concreta la ecologia ni la
altitud, pero la localidad se encuentra a mds de 1.000 m). Por otra parte, en la eti-
queta se afiade “Polliniana’ haciendo referencia a Orchis polliniana Spreng., si-
nénimo de Orchis fragrans, 1o que nos despista atin més.

MA 23798. En el pliego se conservan dos etiquetas de Zubia, ambas con el
mismo texto: “Orchis mascula L. a. genuina Rchb. El Rasillo de Cameros. Junio
20”. Hemos encontrado asimismo una nota de Vicioso: “Divisiones externas del
perigonio conniventes. No puede ser mascula ni de la seccién. C. Vicioso™.

Hay cuatro ejemplares de gran tamafio (casi cuarenta cm) con espolén estre-
cho, sin pseudotubérculos y fructificados. La etiqueta de Vicioso corrige en parte
la errénea identificacién hecha por Zubfa. Parecen pertenecer a O. coriophora s.s.

MA 153693. “Orchis tridentata Scop. var. b acuminata Rchb. (0. acumina-
ta Desf.). Arboleda de la Fombera. Logrofio Mayo 29”.

Dos ejemplares, uno sin pseudotubérculos y el otro con uno.

O. tridentata var. acuminata, actualmente O. lactea Poiret, no parece estar
presente en Espafia y puede haber sido confundida con O. conica Willdenow
(Delforge, 1994). Esta tltima tiene los sépalos y pétalos superiores soldados for-
mando una gilea y el labelo es dentado como en O. coriophora, sin embargo la
estructura floral general y la forma de la inflorescencia son muy distintas en
ambas especies. Los ejemplares presentan el espolén estrecho y algo curvado y
bien pudieran corresponder a O. fragrans, de acuerdo con la ecologia de las es-
pecies de este grupo.

MA 294089. Ya se comenté al hablar de O. champagneuxii.

Zubfa (1921) la cita como O. coriophora L. var. b. polliniana Rchb. en la
Sierra de Cameros en Junio.

Orchis purpurea Hudson

Pliego 4*-11(b). “Orchis purpurea Huds (O. militaris b. L. O. militaris DC.
O. fusca Zaega [7]). Mayo 6. Cerros del humilladero™.
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Un ejemplar tlorecido con el pseudotubérculo del afio, més otra espiga co-
menzando la fructificacidn.

Zubia (1921) dice haberla recogido en colinas de Logrofio en Mayo y en Ca-
meros en Junio.

Platanthera bifolia (L.) L.C.M. Richard

Pliego 4°-9(d). “Orchis bifolia L. Platanthera bifolia Rchb. El Rasillo de Ca-
meros. Junio 24”.

Tres ejemplares en flor, dos de ellos con pseudotubérculos.

Zubia (1921) la cita como Orchis bifolia L. en El Rasillo de Cameros en
Junio.

Serapias lingua L.
Pliego 4°-14. “Serapias lingua. El Rasillo de Cameros. Junio 20”.

Cuatro ejemplares, dos sin pseudotubérculos y dos con uno solo. Tres de los
ejemplares se encuentran en proceso de fructificacién. No queda lugar para la
duda, ya que se observa una sola callosidad en la base del labelo.

Pliego 4*-19(a). Ya comentado en Ophrys apifera.
MA 24109. “Serapias lingua L. El Rasillo de Cameros, Junio 20”.
Siete ejemplares partidos por la mitad, seis con un pseudotubérculo y el dl-

timo sin ninguno. Un octavo ejemplar entero sin pseudotubérculos. Todos ellos
en flor.

Zubfa (1921) dice haberla recolectado en El Rasillo de Cameros en Junio.

Spiranthes aestivalis (Poiret) L.C.M. Richard

Pliego 4°-13(b). Este pliego contiene dos etiquetas. “Ophrys spiralis L. var.
b. palustris. Prados encharcados de Albelda. 14 de Julio”. “Spiranthes astivalis
Rich. Neottia aestivalis (D. C.) Ophrys w[?] Lamk. Arena de la orilla del Ebro
en el pozo de Cubillas. Logrofio. Julio 8”.

Cinco ejemplares de S. aestivalis, todos fructificando salvo uno. La identifi-
cacion es clara y la otra posible especie en nuestra zona, S. spiralis (L.) Cheva-
llier, no comienza a florecer hasta Septiembre en prados de hierba rala, en ningiin
caso encharcados.

Zubia (1921) cita S. aestivalis (como S. acivitalis Rich) en Logrofio, riberas
del Ebro, Albelda, Robres y Munilla, y como tnica fecha Junio. En una de las
etiquetas, Zubfa asigna el sinénimo Ophrys spiralis b. palustris a S. aestivalis,
pero no hemos encontrado en la bibliografia referencias sobre esta variedad.

MA 24588. “Spiranthes aestivalis Rich. (Neottia aestivalis Pers [?]). Ophrys
spiralis L. Ambas orillas del Ebro e Iregua. Logrofio y Cameros. Julio”.

Cuatro ejemplares de S. aestivalis, todos con pseudotubérculos.
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Esta especie no ha vuelto a citarse de La Rioja desde que lo hiciera Zubfa.
Aunque no debe considerarse desaparecida de nuestro territorio, parece encontrar-
se en franca regresion, quiza debido al retroceso de su ambiente caracteristico.

3.2. Especies citadas por Zubia (1921) y ausentes de los pliegos estudiados

Aceras densiflora Rchb.

Corresponde a Neotinea maculata (Desf.) Stearn. La localiza en la Sierra de
Cameros en Junio. La cita es totalmente plausible, ya que no se trata de una plan-
ta rara y ha sido citada de la Sierra de Cameros por Medrano (1994).

Epipactis palustris (L.) Crantz

Su presencia es asumible en las localidades aportadas por Zubia: acequias
del camino de Varea y Puente Madres, ambas en Logrofio. La fecha de recolec-
cién (Julio) y la ecologia también coinciden con las de esta especie. Sin embar-
g0, no hemos podido confirmar estas citas en los dos iltimos aflos. Se puede
decir lo mismo que para Spiranthes aestivalis: parece una especie muy escasa,
que no hemos vuelto a ver desde que uno de nosotros la herborizara en Castro-
viejo en 1989, y no ha sido citada de nuevo en la bibliograffa para nuestra pro-
vincia.

Ophrys arachnites Rchb.

Corresponde a la actual Ophrys fuciflora (F'W. Schmidt) Moench. No se en-
cuentra presente en la Peninsula Ibérica (Delforge, 1994), y su presencia en Fran-
cia es tanto mds escasa cuanto mas al sur del pafs, llegando a algtin punto de los
Pirineos (Jacket, 1995). Hermosilla y Sabando (1995-1996a) aportan iconografia
de Ophrys x peltieri Maire (O. scolopax x O. tenthredinifera Willdenow), asf
como sus diferencias con O. fuciflora. Parece probable que Zubia recogiera el ci-
tado hibrido, ya que las dos especies que lo originan comparten habitualmente
ecologia y localidades.

Ophrys muscifera Huds.

Su sinonimia actual es Ophrys insectifera L. La sefiala de Logrofio en los ce-
rros del Humilladero, en Abril. Esta especie aparece en la etiqueta del pliego MA
23388, en el que habfia tres ejemplares de O. fusca s.1. En cualquier caso, 1a eco-
logfa y el lugar sefialados son adecuados para que esté presente O. insectifera,
que por otra parte es una especie abundante en nuestra provincia, si bien suele
encontrarse a mayor altitud que la correspondiente a los cerros del Humilladero
(unos 400 m).
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Oprhys tenthredinifera W.

También se trata de una planta comtin en toda la provincia (Medrano, 1994;
Hermosilla y Sabando, 1995-1996b) y la cita de Zubia (1921) en El Rasillo de
Cameros es perfectamente factible.

Orchis latifolia L.

Corresponde a Dactylorhiza majalis (Reichenbach) PF. Hunt & Summerha-
yes. Hermosilla y Sabando (1995-1996b) aclaran la mayor parte de las citas du-
dosas de esta especie en La Rioja y alrededores. Desde luego se trata de una cita
inverosimil, teniendo en cuenta que corresponde a orillas del Iregua en Logrofio.
Probablemente se trate de D. maculata, la tnica especie de hojas maculadas po-
sible con esa ecologfa y al lado de Logrofio.

Orchis patens Desf.

Delforge (1995) atribuye todas las citas hispanas de esta especie a O. cazor-
lensis. No ha sido encontrada en La Rioja hasta el momento, aunque no es des-
cartable su presencia y desde luego bien pudiera encontrarse en El Rasillo, donde
la localiza Zubia, durante el mes de Junio.

Spiranthes antumnalis [sic] Rich.

Se refiere a S. spiralis (L.) Chevallier, una especie abundante en La Rioja
(Hermosilla y Sabando, 1995-1996b), que no cuenta con més citas debido a su
tardfa floracién. Zubia (1921) la herborizé en La Fombera, en Septiembre, sien-
do la cita verosimil.

4. CONCLUSIONES

El estado de conservacién de los pliegos analizados es malo, en general,
como cabia esperar de un herbario centenario; sin embargo se encuentra en con-
diciones aceptables para realizar un estudio taxondmico profundo. No hay dife-
rencias sustanciales de conservacién entre los pliegos de Logrofio y de Madrid.
En cuanto a las etiquetas, estdn intactas, salvo contadisimos casos. El mayor in-
conveniente para el estudio de los ejemplares ha sido, sin duda, la gran dificul-
tad que presenta la hidratacion de las flores. Otro problema afiadido es que los
ejemplares se encuentren troceados, como ocurre en muchos pliegos. En algunos
casos faltan los pseudotubérculos, lo cual puede ser atribuido al propio recolec-
tor, pero los elementos interesantes para la determinacién de las plantas no sue-
len faltar. De todos modos, como es bien conocido, las orquideas conservadas en
herbarios actuales no presentan un aspecto mucho mejor, ya que ennegrecen y
pierden en gran medida los colores y volimenes originales, datos fundamentales
en algunas determinaciones.
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Como se deduce del listado de especies, tenemos la certeza de que varios
ejemplares no se encuentran en los pliegos donde fueron depositados origi-
nalmente, puesto que la posibilidad de un error de identificacién de Zubia en
esos casos es minima. En otros casos, como los pliegos 4*-9(a) y 4*-9(b), no
podemos afirmar de modo tan tajante que los especimenes hayan sufrido cam-
bios.

El conocimiento de las orquideas que muestra Zubia se puede clasificar de
bueno en lineas generales, teniendo en cuenta la bibliografia y medios técni-
cos disponibles a finales del pasado siglo. S6lo encontrd problemas en los gé-
neros que, adn hoy dia, se siguen considerando conflictivos: Dactylorhiza,
Epipactis, Ophrys y, en menor grado, Orchis. Sobre el primero, ya se indicé
el cambio de identidad entre D. elata y D. incarnata, asi como el error de
identificar una D. maculata como Gymnadenia conopsea (se trata de un ejem-
plar nada claro y con una peculiar morfologia). Respecto a los Epipactis, es
resefiable la inflorescencia aparecida en el pliego de Cephalanthera rubra, 4*-
12(c), que corresponde a E. parviflora y sobre el que Zubia no dice nada. En
cuanto al aparente caos que presentan los pliegos de Ophrys, lo atribuimos
mdés bien a manejos posteriores del herbario que a desconocimiento del géne-
ro por parte de Zubia. Es por tanto muy dificil saber exactamente qué especies
conocia y con qué certeza. Asi encontramos dos pliegos de O. speculum (MA
23402 y MA 23403) en los que sus abundantes ejemplares estdn correctamen-
te determinados, y otros en los que aparecen mezclados O. fusca 'y O. specu-
lum entre otros Ophrys, 3°-4 y 4*-19(a), denominando al conjunto O. fusca. En
cuanto a O. sphegodes, lo confunde en ocasiones con O. araneola (especie
que suponemos consideraba como un O. sphegodes de menor talla), y con O.
scolopax si los ejemplares tenfan los tépalos rosados. Respecto a O. lutea, 1o
determina generalmente bien, pero en algin caso lo confunde con O. araneo-
la, especie que por otra parte puede tener, en el borde del labelo, una franja
muy ancha de color amarillo, asemejdndose, en cierto modo, a O. [utea. Por
otra parte, la iconografia de los Ophrys, muy importante en la determinacién
de los especimenes, era realmente escasa en tiempos de Zubfa. En cuanto a los
Orchis, es destacable la confusién entre lo que él llama O. tridentata var. acu-
minata y O. coriophora (pliego MA 153693), y entre O. mascula 'y O. co-
riophora (pliego MA 23798), si bien en varios pliegos determina
correctamente O. coriophora.

Durante la redaccién de la “Flora de La Rioja”, Zubia parece haber modi-
ficado algunas de las anotaciones de las etiquetas de herbario, pues ciertos
datos no coinciden. Las discrepancias se refieren a las fechas (no coinciden con
las del herbario o aparecen mds) y a los lugares de herborizacién (afiade loca-
lidades que no aparecen en las etiquetas de los pliegos o no coinciden). En
cualquier caso, estos datos adicionales de las etiquetas completan los de la
“Flora”.
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