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Resumen:

Con este trabajo pretendemos completar el otrora publica-
do articulo que escribimos en el anterior nimero de la revis-
ta Akros, sobre las cerdmicas hechas a mano, estudiando el
conjunto de cerdmicas elaboradas a torno que formaban
parte de los materiales aparecidos en las intervenciones
arqueolégicas de urgencia en Parque Lobera y Cerro del
Cubo y cerrando, asi, el estudio de todo el conjunto.

Introduccion:

Asi como en el anterior trabajo destacamos la importancia
de las ceramicas a mano, ya que marcan una continuidad
desde un punto de vista morfoldgico con los tipos antiguos,
tanto norteafricanos como peninsulares, asi como las pro-
ducciones altomedievales procedentes de yacimientos cerca-
nos como Nakur y el sureste peninsular, las cerdmicas a tor-
no, implican un conocimiento mas preciso de las cronologias
y de las posibles implicaciones de relaciones econdémicas y
culturales con otros territorios, siendo asi que la propuesta
cronoldgica para las ceramicas a mano la establecimos con
las ceramicas a torno.

Debemos recordar, que todo este conjunto fue localizado
en diversas intervenciones arqueoldgicas de urgencia lleva-
das a cabo en Parque Lobera y Cerro del Cubo (ldmina 1) en
1997 y 1999, donde se documentaron una serie de silos col-
matados con un buen ndimero de cerdmicas.

La importancia de estos hallazgos no sélo reside en la
posibilidad de poder estudiar un compendio de ceramicas

primeros momentos de Malila |l
Las ceramicas a torno altomedievales
de las excavaciones de Parque Lobera

y Cerro del Cubo (Melilla).

dentro de un contexto cerrado, sino también en las conclu-
siones topograficas y econémicas que podemos sacar de
dicho conjunto cerdmico y de los propios silos.

En cuanto a los apartados introductorios y de contexto,
prescindiremos de ellos, ya que estan reflejados ambos apar-
tados con suficiente amplitud en el articulo mencionado,
por lo que les remitimos a él'.

PLANO 1. Ubicacion de los sondeos arqueolégicos en. 1 Cerro del Cubo. 2
Parque Lobera. 3 Ciudad Vieja.

1 SALADO ESCANO, J. B, SUAREZ PADILLA, J., NAVARRO LUENGO,
I., “Nueva aportacién al conocimiento histérico de los primeros
momentos de Malila: Las cerdmicas a mano altomedievales de
las excavaciones de Parque Lobera y Cerro del Cubo (Melilla) ",
Akros, la Revista del Museo, 3, Melilla, 2004, pp. 87-96.




Estudio ceramico. las
ceramicas a mano
procedentes de Cerro del Cubo
y Parque Lobera y su contexto
historico

Somos conscientes, como reclaman en
general los investigadores que asu-
men este tipo de estudios, que las
secuencias deben tender a tener un
caracter lo mas microespacial posible,
especialmente a la hora de establecer
paralelos con validez cronoldgica.

En este sentido, a pesar de las limi-
taciones que acabamos de expresar, la
investigacion de la secuencia emiral
de Melilla resulta especialmente valio-
sa, ya que supone un punto de partida
de carécter regional en un ambito
espacial especialmente poco investi-
gado en este y otros muchos aspectos.

Al igual que hicimos en el articulo

{ anterior, hemos dividido las ceramicas

' en un total de 10 series, siendo cons-

cientes de que algunas formas tienen

' una funcionalidad dudosa o variable.
No obstante, esta seriacion facilita en
gran medida las descripciones de los

k. distintos ejemplares, basandonos,
. para ello, en la tradicional terminolo-
3 gia de Rosellé por su caracter operati-
vo.
Los aspectos de analisis a tratar
| ' abarcan la técnica de elaboracion de
/ los productos, la variabilidad formal y
. los acabados de los productos (presen-
. ' cia 0 ausencia de cubierta vitrea),

FOTO 1. Vista del interior de un silo localizado en Cerro del Cubo.

como elementos de mayor significa-
cion a la hora de justificar posterior-
. mente las propuestas cronoloégicas
o / que se atribuyen a los conjuntos cera-
micos.

' Para el recuento de las piezasy
valorar su representatividad dentro
de su propia serie o del conjunto total
de los materiales recuperados en su
contexto, se han tenido en cuenta los
fragmentos que conservaban indicios
para ser adscritos a un grupo determi-
nado.

Aunque ya fue reflejado en el ante-

rior articulo de las cerdmicas a mano,

o nos parece de vital importancia repro-

’ ducir nuevamente los porcentajes del

conjunto, ya que es un dato que pue-
_ de ser de un gran valor.

De este modo, las ceramicas a

s

Figura 1. Ataifor, marmitas, jarritas con pitorro



mano suponen un 44,93 % de los
ejemplares estudiados, frente a un
55,07 % de los elaborados a torno. En
otros yacimientos cercanos, como
Nakur, las proporciones son distintas,
ya que las cerdmicas a mano suponen
un 29,44 %, y las ceramicas a torno un
70,54 % (Acién Almansa, Cressier,
Erbati, Picon, 2003: 623). En cuanto al
asentamiento de al-Basra las diferen-
cias son aun mayores, debido a que las
ceramicas a mano suponen Unicamen-
te un 5,4% frente a un 94,6% de cera-
micas a torno (Benco, 1987: 63).

Por lo general debemos destacar
que en el caso de ceramicas a torno
existen formas que en las ceramicas a
mano no se dan, como el ataifor, las
orzas, redomas, jarritas o anforas, es
decir, piezas que podemos considerar
como ajuar de mesa o transporte. Sin
embargo, en el caso de los tipos a
mano se dan series que en las elabora-
das a torno no existen, como las
cazuelas, anafres o braseros o, al
menos, no se han localizado en estos
contextos.

Ataifor:

Presentamos un Unico ejemplar
(Figura 1, n° 1), el cual presenta la
peculiaridad de que no esta vidriado
COmo es comun en estos tipos.

La pasta es de color naranja y esta
bien depurada y amasada, sin detec-
tarse vacuolas. Tanto la cara externa
como interna se trata con una fina
capa de engobe blanco, lo que consti-
tuye el Unico indicio decorativo.

La adscripcion a esta serie viene
dada por su morfologia, muy similares
a ejemplares vidriados documentados
en Pechina (Castillo, ., Martinez, R.
1992, Pag. 85, Lam. V, Fig. 2). Destaca
por su cuerpo, el cual esta circunscrito
por una escotadura, que marca el
transito de éste con el borde, el cual
es en ala, rematandose con un borde
redondeado.

Debido a que la pieza no esta com-
pleta no podemos saber cdmo seria su
base, ignorando si tenia pie o no.
Aunque morfoldgicamente es pareci-
do a algunos ejemplares de cazuelas
localizadas en Malaga (Acién, M.,
Castafio, J. M., Navarro, 1., Salado, J.
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FOTO 2. Interior de un silo excavado en Parque Lobera.
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Figura 2. Jarritos




B., Vera, M., 2003, P4g. 430, Fig. 98), el
tratamiento de la superficie y la pasta,
nos hace descartar tal posibilidad.

Marmitas:

Presentamos tres tipos bien diferen-
ciados de marmitas, cuyas variantes
residen en las terminaciones de los
bordes y cuellos, ya que los cuerpos
solo pueden ser vistos en un Unico
ejemplar (Figura 1, n° 2), aunque
suponemos que los mismos son muy EE;_-;--i
similares, es decir, globulares con =
bases planas o ligeramente convexas.
El primer tipo esta representado FOTO 3. Candil de piquera vidriado en verde oliva.
por dos piezas (Figura 1, n° 2y 3) ela-
boradas con pastas muy depuradas de
color naranja. Destaca por tener el f
labio exvasado con labio redondeado, \
cuerpo globular y base plana. \
El segundo, igualmente con dos I
piezas (Figura 1, n°® 4 y 5), carecen de !
cuerpo, pero el cuello es similar al del |
tipo anterior, aunque los labios son
bifidos. Las pastas estan bien depura-
das y son de buena calidad, presen-
tando tonos beige en el caso de la pie-
zan®4onaranjaenlan®5. Esta
forma se fecha a mediados del siglo IX
en Cercadilla (FUERTES, 2000: 222), y Lt
es uno de los tipos mas frecuentes |
localizados en la excavacion del asen- |
tamiento rural de Arroyo Salado [
(Medina Sidonia) (RAMBLA y TOMAS- ' -_
SETTI, 2003: 222). . -,
El tercery Gltimo tipo esta com- =1
puesto por una Unica pieza (Figura 1, 5,
n° 6). Tiene pasta bien decantada y de
color beige. El cuello es practicamente ' )
recto y el labio cae hacia abajo con '
seccion triangular. Como dato diferen- 20
ciador de los tipos restantes, esta pie-
za tiene Ig cara externa engobada en [ —— '|
blanco. Este es el tipo dominante
entre las ollas del yacimiento arriba [
citado de Medina Sidonia y aparece
también en Nakur (Acién, M.; Cressier, _
P.; Erbati, L.; Picon, M. 2003, P4g. 629, |
Fig. 57). -
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Figura 3. Jarras



Jarritas con pitorro

Esta es una de las series que presenta
grandes dudas respecto a su funciona-
lidad, adscribiéndolas en estos tipos
debido a la similitud que tienen con
piezas mas tardias, las denominadas
alcarrazas, pero sin descartar de que
se puedan tratar, igualmente, de mar-
mitas, aunque el tipo de pasta nos
hace decantarnos por la primera hipo-
tesis.

Se caracterizan por tener pastas
bien decantas de color pajizo.

Podemos diferenciar dos tipos den-
tro de la serie. De esta manera, el pri-
mer tipo representado por dos piezas

2b

29 3

Figura 4. Jarras, cangilones, redoma, candil

(Figura 1, n° 7 y 8), tienen cuerpos glo-
bulares con cuellos altos y labios
redondeados. En el caso del ejemplar
8, tiene el cuerpo acanalado.

El sequndo tipo (Figura 1, n°9), tie-
ne cuerpo globular y acanalado, con
escotadura en el cuello y labio exvasa-
do con seccién triangular.

Jarritas-os:

Es la serie mas representada y con
mayor variedad tipoldgica, teniendo
dudas respecto al numero de asas, ya
que sélo una pieza esta completa.

Las pastas estan muy bien tratadas,
con desgrasantes muy finos casi ina-

preciables, con colores que van desde
el naranja claro al beige.

Estos ejemplares destacan por sus
cuerpos carenados y las bases planas,
asi como sus cuellos rectos y bordes
simples, biselados al interior. Sélo en
un ejemplar, el cuello presenta cierta
convexidad en su interior y un borde
mas grueso (Figura 2, n° 13).

La decoracion practicada en los
cuellos consiste en una simple acana-
ladura horizontal (Figura 2, n° 13) o
una reticula romboidal incisa, que se
asemeja a los tipos vidriados muy
conocidos en Pechina o en Malaga.

Debemos destacar la ausencia de
ejemplares vidriados, tratandose las
superficies mediante un fino espatula-
do (Figura 2, n® 10) o alisamiento
(Figura 2, n° 11).

Debemos destacar la presencia de
una unica pieza relacionada con una
jarrita de pequefio tamafio que
podria ser un juguete (Figura 2, n° 16).

De las piezas mas destacables incidi-
mos en la presencia de dos ejemplares
de jarritas con filtros en su interior. El
tipo mas singular (Figura 2, n° 17) tiene
pasta bien depurada de color naranja'y
engobe blanco en el exterior. El filtro
se emplaza en la transicion entre el
cuerpo y el cuello, donde se practican
distintos orificios y un dibujo calado
con forma de flor tetrapétala. La otra
pieza (Figura 2, n° 18), muy similar a la
anterior, conserva el arranque de un
asa y sélo un par de orificios.

Jarras:

El grupo de las jarras, es también bas-
tante abundante y variado.

Destacan las jarras con cuellos
estrechos y alargados (Figura 3, n° 19-
22). Algunas tienen sus cuerpos deco-
rados con bandas horizontales corta-
das por sogueados verticales (Figura 3,
n° 19), o bandas horizontales u ondu-
ladas en el transito entre el cuello y el
cuerpo (Figura 3, n° 20). Igualmente,
otros ejemplares tienen los cuellos
decorados con acanaladuras horizon-
tales (Figura 3, n° 21-22).

Al igual que en las jarritas, dentro
de este grupo, hemos documentado
una pieza con filtro en el interior en |a
transicion del cuello al cuerpo (Figura



4, n° 23), conservando Unicamente dos
orificios. La ubicacion en este grupo
radica en el tamafio de la pieza, algo
mas grande que las jarritas.

Por ultimo, presentamos una ejem-
plar de jarra con base concava (Figura
4, n° 24), con las sefiales del torno visi-
bles en el exterior, que supone una
pieza poco comun dentro de esta
serie, ya que en general las bases sue-
len ser planas (Figura 4, n° 25). No
descartamos que pudiera tratarse de
la base de un anfora.

La significativa presencia de esta
serie dentro de los repertorios del
siglo IX ha sido documentada en el
cercano yacimiento de Arroyo Salado
y son una de las formas mas represen-
tadas en Mordn de la Frontera, donde
encontramos los mejores paralelos.
Por otro lado, con respecto a los fon-
dos, los de tipo umbilicado aparecen
también en unajarra de Moron
(ACIEN y otros, 2003. 450), Pechina,
(CASTILLO y MARTINEZ, 1993: 1099),
en Mérida, dentro de la fase emiral
(siglo IX), (ALBA y FEIJOO, 2003: 498) y
el Tolmo de Minateda (Albacete), en
el horizonte Il A fechado a principios
del siglo IX (GUTIERREZ y otros, 2003:
150). En cuanto a las jarras con filtro
los paralelos mas cercanos los pode-
mos ver en el pecio de Rocher
(Ximenés, S. 1976, Planche Il Fig. 4-5)

Cangilones:

Estas piezas constituyen unos elemen-
tos facilmente identificables por sus
caracteristicas morfoldgicas, ya que
poseen una fuerte escotadura en el
cuello para ser sujetadas, con labios
gruesos y de seccion circular (Figura 4,
n® 26), asi como fondos planos (Figura
4, n° 27-28), que difieren de aquellos
ejemplares mas tardios, los cuales
rematan en fondos piramidales.

Las pastas de estos ejemplares des-
tacan por tener numerosas vacuolas
de cal, asi como presentar una tonali-
dad verdosa (Figura 4, n° 26-27) o bei-
ge (Figura, n° 28).

Figura 10. Alcadafe y Anfora

Redomas:

Es una serie escasamente representa-
da, teniendo incluso dudas en una de
las piezas (Figura 4, n® 29). Esta es un
cuello y borde con paredes finas, sin
vidriar y con una pasta gris verdosa
bien depurada.

El segundo ejemplar no da lugar a
dudas (Figura 4, n° 30). Se trata de
una base plana con pasta bien depu-
rada de color naranja y vidriada en
color verde oliva, tanto en el exterior
como en el interior.
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Candiles de piquera:

Aunque presentamos dos Unicos ejem-
plares, si hemos detectado la presencia
de 5 fragmentos que corresponden a
esta forma.

El primer ejemplar forma parte de
la piquera y del arranque de la cazole-
ta, con engobe blanco en sus paredes
(Figura 4, n° 31). El segundo (Foto 3),
€s una pieza Unica en todo el conjun-
to, ya que se conserva practicamente
en su totalidad y porque reline una
serie de caracteristicas que no se repi-
ten en los otros casos.

En primer lugar, debemos destacar
que esta vidriado en el exterior en
color verde oliva. La piquera es corta y
la cazoleta esta decorada mediante



una acanaladura concéntrica y distin-
tas acanaladuras radiales al cuello.
Igualmente, conserva parte del asa
que se desarrolla por el exterior del
cuello, el cual s6lo se conserva en su
arranque. La pasta esta bien depurada
y es de color naranja.

Alcadafe:

So6lo presentamos un Unico ejemplar
(Figura 5, n° 32) con pasta bien amasa-
da, de color naranja. Posee labio grue-
so exvasado de seccién circular y cuer-
po troncocdnico invertido.

Anfora:

Esta pieza (Figura 5, n° 33) es de gran
importancia ya que estas formas no
son muy frecuentes en el mundo isla-
mico medieval, conociéndose Unica-
mente ejemplares fechados en la alta
edad media, por lo que constituye un
buen dato cronolégico.

Aunque no conserva el cuello tene-
mos todo el cuerpo, el cual presenta
una pasta de color naranja muy bien
depurada. Se detectan las sefiales del
torno, asi como un engobe blanqueci-
no en el exterior. La base, aunque
incompleta, marca una tendencia a la
concavidad, lo que se asemeja al frag-
mento presentado como jarra (Figura
4, n° 24). Ejemplares similares han apa-
recido con frecuencia en el yacimiento
de Sabra Mansuriyya, Tunez2, o en el
mencionado pecio francés (Ximenés, S.
1976, Planche I, Fig. 1-2), lo que impli-
ca una zona geografica donde estos
elementos eran comerciados, aunque
debemos resefiar que estos ejemplares
se adentran ya en el siglo X.

Conclusiones:

El conjunto que presentamos es de
vital importancia para comprendery
contextualizar cronolégicamente a
todo el compendio de ceramicas estu-
diadas, tanto las elaboradas a mano
como las realizadas a torno, ya que las
primeras, debido a su larga perdura-
cién, por si solas, dan una informacion
bastante fragmentada.

Respecto al conjunto que nos ocu-
pa, debemos destacar el buen nimero
de series, algo mas amplio que las
existentes en el conjunto de ceramicas
a mano, destacando distintos tipos
que s6lo se dan en las elaboradas a
torno, como el ataifor, las jarritas, las
jarras, los cangilones, las redomas, los
candiles, y el anfora. Igualmente y por
el contrario, carecen de otros que si se
dan en las elaboradas a mano, como
los braseros y las cazuelas.

Dentro del conjunto a torno, las
piezas vidriadas representan un por-
centaje muy escaso, el 6,06 % del
total, es decir 2 de 33, abundando,
por tanto, aquellas que carecen del
vedrio, destacando que en las dos pie-
zas referidas, el color es verde oliva,
una tonalidad muy tipica en los mate-
riales de época emiral y que no se
vuelve a dar hasta en las ceramicas
producidas en época almoravide
(Salado Escafio, 2003). El hallazgo de
escasas piezas vidriadas, las formasy
color de las mismas, tienen los mejo-
res paralelos en conjuntos emirales de
pleno siglo IX de yacimientos emble-
maticos para el conocimiento de la
cultura material altomedieval de Al-
Andalus, como el Tolmo de Minateda
(GUTIERREZ, 2003: 135), Cérdoba
(CAMINO e HIDALGO, 2003: 537),
Mérida (ALBA y FEIJOO, 2003: 492)
Marroquies Bajos (PEREZ y otros,
2003: 395), y Pechina (CASTILLO y
MARTINEZ, 1993: 99).

Las caracteristicas mas importantes
que denotan la antigliedad de estos
materiales, reforzadas con los parale-
los conocidos, son las siguientes:

- Tratamiento de superficies.

- Caracteristicas morfoldgicas.

- Decoraciones.

En el caso del tratamiento de las
superficies, observamos como es muy
comun, sobre todo en las jarritas, los
espatulados, algo que se da con bas-
tante frecuencia en las ceramicas emi-
rales tardias de Malaga (Acién,
Castafo et alii, 2003). Como anterior-
mente hemos comentado, a pesar de
los escasos ejemplos de ceramicas
vidriadas, los dos casos presentan
vedrios en verdes oliva, tonalidad
caracteristica en las ceramicas emirales
de finales del siglo IX, principios del X,
tanto en Malaga como en Pechina.

En cuanto a las decoraciones, son
las incisiones o acanaladuras las que
abundan, sin descartar la presencia
abundante de los engobes blancos
para las caras externas, caracteristicas
muy comunes en los compendios
malaguefios de esta época.

En funcion de todo lo dicho ante-
riormente, asi como de los paralelos
expuestos, planteamos para este con-
junto una cronologia, creemos que
justificada, entre momentos de la
segunda mitad del siglo IX y de la pri-
mera mitad del siglo X.

Respecto a las implicaciones comer-
ciales y culturales, es obvio la relacién,
como ya vimos con las ceramicas a
mano, con Nakur, una relaciéon que es
extensible al sur del Al-Andalus, como
podemos ver en los innumerables
paralelos con los tipos ceramicos alli
registrados. Todo ello implica un cons-
tante intercambio comercial entre
esta orilla del Mediterraneo con el sur
peninsular, donde las ceramicas a tor-
no deben ser uno de los productos
mas solicitados.

Con estos datos nos es dificil preci-
sar la naturaleza de Melilla en este
momento. No obstante, es importante
hacer ver que la gran cantidad de silos
en esta zona debe estar relacionada
con una importante poblacion estable
dedicada al cultivo de cereales que
debe ser objeto de exportacion a las
poblaciones mas cercanas.

La colmatacion de estos silos impli-
ca el abandono de estos silos y, por
tanto, de un posible cambio en las
estructuras socioecondmicas del asen-
tamiento, vinculada, quizas, a cam-
bios bruscos en su situacion politica.

Las futuras investigaciones deben
ahondar mas en esta linea de investi-
gacion, debiéndose conformar una
vision certera de la entidad de Melilla
en la transicion del siglo IX al Xy su
posterior evolucion en pleno califato
cordobés.
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