LAS QUINAS DE CALDAS
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En las postrimerias del siglo XVIII se desaté una polémica cientifica sobre los
arboles de la quina en la que intervinieron diferentes botanicos. Francisco José de
Caldas (1768-1816) estuvo muy cerca de resolverla definitivamente, pero su traba-
jo, como veremos, quedo deliberadamente inédito.

Desde el descubrimiento de las propiedades febrifugas de los polvos de la corte-
za del arbol de la quina hacia 1640 hasta mediados del siglo, se pensaba que sélo
habia un arbol cuya corteza daba la mejor quina. Se trataba de la quina verdadera,
quina fina o quina de Loja. La describié en ]primer lugar Charles Marie de La Con-
damine, después de pasar por Loja, en 1738 . Linneo hizo la descripcion del género
al que bautizd6 como Cinchona sp. Este nombre era un homenaje a la Condesa de
Chinchén, mujer del Virrey del Perti, que segun la leyenda se cur6 de unas fiebres
intermitentes (paludismo) gracias a la administracion de este especifico. Hubiera
sido mas correcto llamarle “Chinchona”, pero en latin “Cinchona” se pronuncia
igual. Aunque han existido intentos de cambiar este nombre, nunca han prosperado
debido a la rigidez de los encargados de velar por la nomenclatura dentro del Co-
mité Internacional de Nomenclatura Botanica. Afios mas tarde Linneo describio la
especie con el binomen Cinchona officinalis. En este Gltimo caso tuvo a la vista un
esqueleto de la planta que le proporcion6 José Celestino Mutis (1732-1808) y una
lamina que también le fue enviada por el botanico gaditano. Esta especie conocida
con varios nombres (quino, cascarillo, arbol de las calenturas, quinquina, peruvian
bark...etc.) crece en el bosque nublado andino. El primero en publicar una descrip-
cion de este bosque fue un cirujano irlandés llamado William Arrot’. Este bosque
nunca ha sido habitado aunque si explotado. El bosque montano andino actiia como
una esponja que recoge abundantes lluvias (2.000 a 4.000 mm. al afio) y que las va
soltando moderadamente en la cordillera oriental para alimentar los grandes rios

" LA CONDAMINE, Ch. M. de: “Sur I’arbre de Quinquina”, Memoires de L’Academie des
Sciences, 4, 226-243, 1738.

? Véase: "An Account of the Peruvian or Jesuits Bark, by Mr. John Gray, F.R.S. now at
Cartagena in the West-Indies; extracted from some Papers given him by Mr. William Arrot,
a Scotch Surgeon, who had gather'd it at the Place where it grows in Peru. Communicated by
Phil. Miller, F.R.S. &c. Philosophical Tansactions, Vol. 40, n° 440, 1737.
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amazonicos. Las diferentes especies que se fueron encontrando habitan todas en
este bosque multiespecifico, a excepcion de la Cinchona pubescens o quina amari-
lla, que es la especie mas ecuménica. Su area de distribucion se extiende desde la
sierra de Santa Marta al norte hasta las Yungas bolivianas al sur’.

Los primeros arboles de la quina crecian en los bosques de las proximidades de
la provincia de Loja. Se pens6 que no los habia en ninglin otro lugar. La polémica
se inici6 cuando se encontraron en otros lugares de la cordillera andina. ;Eran de la
misma especie y tenian el mismo poder febrifugo? Los primeros en encontrarse son
los de los montes de Cuenca, situada al norte de Loja, y los de Jaén de Bracamoros
(hoy en Pertl) al sur. Hoy sabemos que todos estos quinos son especies distintas a la
C. officinalis que es la quina fina de Loja. Las especies que se pueden encontrar en
Cuenca son: C. pubescens, C. macrocalix, C. lucumifolia, C. capuli y C. rugosa.
Las que se pueden encontrar en Jaén de Bracamoros son: C. pubescens, C. parabo-
lica, C. villosa, C. scrobiculata, C. micrantha y C. nitida * El descubrimiento de
estos cascarillos no levant6 polémica, ya que se admitia que la quina fina era una 'y
solo crecia en Loja. Las otras, sin dejar de servir como remedio admitido, no llega-
ban a tener las mismas propiedades que la primera. Estos descubrimientos los hicie-
ron los propios cascarilleros, gente sin formacion pero con un apreciable conoci-
miento empirico del bosque. La explotacion en Cuenca y Jaén vino determinada por
la escasez de arboles en las zonas proximas a Loja. La costumbre era localizar los
arboles para después tumbarlos y descortezarlos una vez caidos. Esta forma de ex-
plotacion no tomaba la precaucion de dejar regenerar los arboles y provocd casi la
extincion de la quina fina a finales del siglo XVIII. Como consecuencia de ello
entraron en el comercio nuevas especies con nombres vulgares (uritusinga, pata de
gallinazo, costrona fina, cascarilla serrana hoja de lucma, crespilla, hoja ahumada
hoja de zambo..etc.).

Los inicios de la polémica sobre los arboles de la quina

La polémica de las quinas se inicid con el descubrimiento, esta vez de botanicos,
de otros cascarillos en lugares bastante alejados de Loja. El primer descubrimiento
fue el de las quinas en Nueva Granada. Este hallazgo se lo disputaron José Celesti-
no Mutis y Sebastian Lopez Ruiz. El primero boténico de prestigio y con mucho

* La C. pubescens es en la actualidad una planta invasiva en la Isla Santa Cruz del Archipié-
lago de las Galapagos. Fue introducida a finales del siglo XIX por un hacendado. Hoy forma
en algunos lugares un bosque monoespecifico. Es el tinico bosque de arboles de quina y
constituye un peligro para otras especies autdctonas.

* ANDERSSON, L y Ch. M. TAYLOR: "Rubiaceae-Cinchonaceae-Coptosapelteae” en
"Flora of Ecuador" (G. Harling y L. Andersson eds.), n® 50. Council for Nordic Publications
in Botany, M. Bot. Gothesgade, Dinamarca, 1994 y GARMENDIA, A. : “El arbol de la
quina (Cinchona spp.): distribucion, caracterizacion de su habitat y arquitectura”, (Director
Joaquin Fernandez Pérez) Tesis Doctoral de la Universidad Complutense de Madrid. (Inédi-
ta) 1999.
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poder, que mantuvo siempre que encontrd arboles de quina en los bosques de Tena
en compaiia de Pedro Ugarte en 1772. El hallazgo fue comunicado al Virrey Ma-
nuel de Guirior: Sobre el mencionado sitio hice al mencionado Ugarte todas las
reflexiones oportunas sobre la utilidad del descubrimiento, facilidad de la conduc-
cion a Esparia, los aumentos del real erario combinados con la utilidad publi-
ca...cuanto puede pensarse ocurriria en aquel feliz momento a un naturalista infla-
mado con el entusiasmo de un descubrimiento tan util... prontamente di cuenta a
varios amigos de esta ciudad [Santa Fe), sin la menor reserva, ensefiando el rami-
llete de la planta viva que conduje a diferentes personas y deseando se vulgarizasen
su conocimiento y usos’. Mutis habia llegado a Nueva Granada como médico del
Virrey Messia de la Cerda en 1762. Ademas de su trabajo en la corte del Virrey
habia sido introductor de la ciencia moderna y de su ensefianza en el virreinato.
Pero Mutis era también un empresario minero y tenia una vision comercial sobre las
riquezas naturales que compartia con otros ilustrados. En su pensamiento siempre
andaban juntos su curiosidad cientifica y las posibilidades que tenia la ciencia para
aumentar la riqueza econémica. En el mismo afio de 1772 Mutis es ordenado sacer-
dote. Segun algunos para protegerse de la Santa Inquisicion, segun otros, con el fin
de protegerse de sus muchos enemigos, que envidiaban de €l su posicion econdmica
y su poder politico.

El primero que polemizé por el descubrimiento fue, el también médico paname-
flo, Sebastian José Lopez Ruiz en 1776. Pretendia ser el primer descubridor en 1774
cerca de Santa Fe, pero Mutis defendié su prioridad, basandose en el documento
presentado al Virrey Manuel de Guirior. Aunque en ese afio de la polémica era ya
virrey Manuel Antonio Florez. El 12 de agosto de 1776, primero, y el 21 de agosto
después, Mutis se dirige a Florez dandole noticias de su hallazgo y proponiéndole
sacar la quina desde Tena por el rio Magdalena para embarcarla en Cartagena de
Indias. De hecho, hay una comunicacion de Florez al Rey (15 de septiembre de
1776) en la que le expone que Sebastian Lopez Ruiz ha encontrado cascarilla en los
Montes de Tena y que Don Miguel de Santisteban, autor de un informe sobre el
estado de las quinas en Loja en 1753, ha certificado su bondad, lo mismo que Mu-
tis, que también expresa que es de “buena calidad”. En esa misma comunicacion
hace alusion a la existencia de una Real Cédula (23 de mayo de 1776) que prohibia
el embarque. Se propone enviarla en dos meses’.

Al afio siguiente, en 1777, se aprueba la Expedicion Botdnica a los Reynos de
Peru y Chile. Los botanicos designados son Hipolito Ruiz (1752-1816) y José Pa-
von (1754-1840). Llegan al puerto de El Callao el 8 de abril de 1778 y empiezan a

> Archivo del Real Jardin Boténico de Madrid. Archivo de José Celestino Mutis. Div. 1, 28.

® Todos estos hechos se han obtenido del estudio documental de escritos diversos del Archi-
vo General de Indias de Sevilla. Indiferente General, Legajo 1554 y Gobierno de Santa Fe,
Legajo 758.
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herborizar el 4 de mayo en los alrededores de Lima. Nadie ha sefialado que una de
las posibles instrucciones secretas de estos dos botanicos fuera con toda probabili-
dad viajar hacia el norte al encuentro de nuevos arboles de quina.

También en 1778 Sebastian José Lopez Ruiz viaja a Madrid y consigue que Ca-
simiro Goémez Ortega (170-1818), Director del Jardin Botanico, le nombre respon-
sable de una Comision encargada de la recoleccion de quina. Esta comision la
mantuvo hasta 1783. El poderoso Gémez Ortega que no conseguia que Mutis le
obedeciera, le intenta colocar un enemigo en su propia casa. Para ello informa de la
utilidad de las quinas novogranadinas. La batalla entre el Director del Jardin y Mu-
tis acababa de empezar al apoyar el primero a Lopez Ruiz. Ortega veia también la
importancia comercial de las nuevas quinas cuando las de Loja parecian agotarse.
El 24 de Noviembre Sebastian José Lopez Ruiz es comisionado por Real Cédula,
basada en una Real Orden de 21 de noviembre, para “descubrir” quina’.

Asi empieza una lucha sorda entre José Celestino Mutis y el médico panamefio.
El primero con poder, amigos e influencias que llegaban hasta las més altas institu-
ciones novogranadinas, el segundo como comisionado real y con los apoyos de
Casimiro Gomez Ortega. Mutis siempre fue consciente de que su enemigo real era
el boticario Gomez Ortega. Era cuestion de esperar a momentos mas favorables.
Mientras, el escaso crédito del panamefio no podia vencer las dificultades que en-
trafiaba el acopio de grandes cantidades de quina y su transporte hasta la metrépoli.

Mientras esto ocurria los botanicos enviados al Perti continuaban sus herboriza-
ciones dirigiéndose al norte del virreinato en busca de los cascarillos. Desde el 21
de mayo herborizaban en Hudnuco H. Ruiz, J. Pavon, 1. Galvez, J. Brunete y el
francés Joseph Dombey. En la relacion del viaje que escribié Hipdlito Ruiz dice: £/
4 de julio de 1780, en el sitio de Tambo de las montaiias de Cuchero (cerca de
Huanuco) hallé y describi la cascarilla o quina morada, o Cinchona purpured®, y
es la primera que hasta entonces habia examinado’.

El hallazgo de otras quinas al sur de Jaén de Bracamoros y muy al norte de
Cuenca en los bosques de Tena termino con la creencia de que sélo existian quinas
al norte y sur de Loja, pero nunca en lugares tan alejados. Pocos tenian informacion
de otra quina encontrada en las Yungas (hoy Bolivia), que se conocia con el nombre
de quina calisaya". De esta quina habia cierto comercio y consumo en Lima. Se
vio que el territorio donde crecian los quinos se extendia mucho mas de lo que se

7 Ibidem.

¥ Hoy sabemos que la que hay por todos los Andes es C. pubescens.

° Cf. RUIZ, H.: “Relacion Historica del Viaje que hizo a los Reinos de Peru y Chile...”
Editor J. Jaramillo Arango, Madrid, Academia de Ciencias, 1952, Vol. I, pags. 152-164.

' Su binomen es Chinchona calisaya. Su corteza resultd ser la mas rica en quinina, mucha
mas que la de la “quina de Loja” o “quina fina”.
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pensaba. La busqueda de nuevos bosques que la tuvieran se convirtidé en una apa-
sionante tarea para botanicos y comerciantes. Los primeros buscaban, sobre todo, la
fama, y ambos, en cierta medida, el lucro.

Persistia la conviccion de que no habia otra quina que igualase a la quina fina de
Loja o quina gris. Los botanicos, buscando el honor o el beneficio econémico, in-
tentaran que alguna de las que descubrian fuera la misma que la que se criaba en
Loja. El conocimiento de las diferentes especies era precario entre los botanicos y
los comerciantes no ponian reparos a un producto en forma de corteza facil de falsi-
ficar y de certificar como beneficioso en las fiebres intermitentes. Mutis, por una
parte, trataria de convencer de que su quina amarilla era la misma que la de Loja,
por la otra Ruiz y Pavon pretendian lo mismo con su guina crespilla. Hoy sabemos
que la amarilla de Mutis es C. pubescens, con muy poca quinina. La de Ruiz y Pa-
von tampoco era la misma que la Loja, era C. nitida. La entrada de los botanicos,
como veremos a continuacion, sembré una confusion, que no ha podido desvelarse
hasta estos ultimos afios en que los botanicos han estudiado las diferentes especies
sin la pasion de sus predecesores.

La confusion reinante y la polémica entre botanicos tenia un trasfondo doble.
Por una parte habia razones de prestigio botanico propia de cualquier confrontacion
cientifica. Pero por otra, habia motivos econdmicos, ya que la corteza era un arti-
culo escaso y , por consiguiente, caro, que multiplicaba de forma considerable su
valor, desde su extraccion en los bosques nublados y posterior e interminable trans-
porte hasta que se vendia en las boticas de Europa. Era un especifico que dejaba
grandes beneficios en todas las manos por las que pasaba. Su escasez se debia, por
una parte al aumento el nimero de personas que podian pagar a un médico y la
quina que les recetara, y por otra a la desaparicion de arboles en los lugares tradi-
cionales de explotacion'', Se habia producido un aumento considerable de su pre-
cio. Los botanicos que estaban imbuidos por el pensamiento econémico ilustrado,
que consideraba que los recursos naturales eran una buena fuente de riqueza, veian
en los arboles de la quina un bien que podia reportar considerables beneficios. Sus
actividades cientificas se justificaban asi ante los gobernantes. El que tenia mas
ventajas para aprovechar con inteligencia y medios el recurso era sin duda Mutis,
dada su experiencia y €xito en otros asuntos empresariales. En menor medida Casi-
miro Gomez Ortega, como intermediario, desde la metrépoli y con su influencia
entre los boticarios y los miembros de la Real Botica, también podia jugar un papel
relevante en el comercio de la corteza.

'""En 1782 elabord un informe muy detallado sobre la situacion de los bosques de quina el
juez visitador José Garcia de Leon y Pizarro, en el que se recomienda el acotamiento de los
bosques y su custodia para que no se saque corteza sin permiso. Archivo General de Indias
de Sevilla, Indiferente General, Legajo 1554.
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El rechazo de las quinas novogranadinas

Los andlisis que se hicieron de las quinas de Nueva Granada fueron favorables a
las mismas. Primero fue el mismo Casimiro Gomez Ortega el que las manda anali-
zar en Francia. Los académicos ven en una de las dos muestras enviadas, “la roja”lz,
grandes similitudes en sus hojas con la quina descrita por La Condamine y con la
que se encontraba en el herbario de Jussieu. En la otra, “la blanca™"?, creyeron reco-
nocer una que Jussieu habia considerado sin virtud. Los resultados de estos andlisis

quimicos fueron favorables a la quina roja y desfavorables para la quina blanca'®.

Con el mismo propoésito, las quinas novogranadinas pasan a través de Lopez
Ruiz a la Real Botica donde se someten a examen. Se dictamina que el “andlisis y
separacion de los principales componentes de esta quina con el método que pres-
cribe la Quimica, se hallaron semejantes e idénticos [los de la quina de Santa Fe] a
los que se extrajeron de la quina mds selecta de Quito...” Detréds de este dictamen
estaran los intereses de Gomez Ortega, que tiene a su agente Lopez Ruiz bien situa-
do en Santa Fe de Bogota como comisionado regio, pero cuando éste tltimo cae en
desgracia, esas cortezas en manos de Mutis dejan de tener tan excelentes propieda-
des.

Mutis cre6 una empresa de altos vuelos para hacerse con cantidades considera-
bles de quina. El acopio lo haran cascarilleros a los que se les instruye para que
reconozcan las cuatro quinas (blanca, gris, amarilla y anaranjada) y se les ensefia
como descortezar los arboles y como secarlas a continuacion. Una serie de facto-
rias, la principal en Honda a orillas del Magdalena, la recibiran y se empacaran,
debidamente envueltas en lienzo, en corachas y cajones. El transporte se hara en
champanes aguas abajo del Magdalena y de este por el Canal del Dique si estuviera
practicable o por tierra llegarian al puerto de Cartagena de Indias. Hay que tener en
cuenta el abaratamiento del transporte que suponia esta via, ya que, desde 1770, la
ruta por mar se hacia desde El Callao doblando el Cabo de Hornos, y no por Pana-
mé como se habia hecho hasta entonces'”.

El 30 de abril de 1783 con el aval del virrey Caballero y Gongora, y en noviem-
bre con la confirmacion de una Real Cédula, se aprueba la Real Expedicion a Nueva

' Bautizada como C. oblongifolia, hoy sabemos que es Ladenbergia oblongifolia. Una ru-
biacea como los quinos pero de distinto género y sin quinina.

"* Bautizada como C. ovalifolia, hoy sabemos que es Ladenbergia macrocarpa. Sin ninguna
quinina en su corteza.

" Reflexions sur deux especes de Quinquina découvertes novellment aux environs de Sta-
Fé, dans I’Amerique Méridionale, Memoires de la Societé Royale de Medecine, 1779, pags.
253-263. Este examen los efectuaron como comisarios Daubenton, Macquer, Bucquet , de
Jussieu y Cornette.

" Archivo General de Indias de Sevilla. Indiferente General, Legajo 1552.
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Granada. “Quedard al cargo de mi expedicidon, con mi compafiia la historia de toda
la América Septentrional, digndndose Su Majestad prescribir por limites de sus
reales misiones la Linea Equinoccial; para que los botanicos del Peru sigan recono-
ciendo los extensos dominios de la América Meridional”16, escribia Mutis.

Dias después de la creacion de la expedicion, el 21 de noviembre Casimiro Go-
mez Ortega reclama la necesidad de que se intercambien datos las dos expediciones.
Su pretension era tener el control de los trabajos y descubrimientos de ambas mi-
siones reales. En el caso de Mutis no lo va a conseguir. El gaditano se resisti6 a
enviar nada a Gémez Ortega. No tenia ninguna confianza en ¢l desde que protegio a
Sebastian Lopez Ruiz en su contra.

En este mismo afio de 1783 se produce una gran escasez de quina. El especifico
no llegaba a sus destinos debido a la guerra con Inglaterra (1779-1783), que acaba-
ria con la firma de la paz de Versalles. El 7 de agosto de 1783 Mutis le escribe una
carta a Caballero y Gongora'’ en la que le indica la presencia de arboles de quina en
los montes de Tena, Guayabal y Montafia de Santa Isabel en tierras de Calandayma,
ladera boreal de la serrania de Fusagasugéd y en Popayan. En este ultimo lugar se la
conoce con el nombre de palo requesén™ y se hacia de la corteza un extracto por
maceracion que tenia mucha aceptacion en el comercio. Todas ellas, consideraba
Mutis, eran de la misma especie, aunque hoy sabemos que no es asi. Por ejemplo
las de Popayan podrian ser C. pitayensis, pubescens o lancifolia. Y entre las otras
estaban éstas y algunas especies de otras rubidceas como Ladenbergia sp. En la
misma carta reconoce la necesidad de saber si se trata de la misma especie que la
reputada quina fina de Loja. Propone Mutis, que goza del favor de Caballero y
Gongora, unificar las dos expediciones, pero en América, no en Madrid como pre-
tende Gomez Ortega. Esta unificacion seria “centro de nuestras conferencias y li-
mites de las Reales Expediciones”. Mutis estaba advirtiendo que los botanicos de la
otra expedicion se iban acercando a la Audiencia de Quito, que pertenecia al virrei-
nato de Nueva Granada y era la demarcacion gubernamental de Loja. El sabio ga-
ditano era consciente de que so6lo en la ciudad ecuatoriana podria dirimirse si las
quinas suyas o las de los expedicionarios del Pert eran iguales a la quina fina de
Loja (C. officinalis). Pero por razones inexplicables la expedicion que pretendia
Mutis para aclarar cientificamente el asunto no llegd a crearse. Tal vez preferiria
mantener la duda, que llegar a ninguna certeza. Era el afio de 1783 y se tardarian
casi 20 afios en emprender esta decisiva intervencion para aclarar este asunto, aun-
que, como se verd, nunca se hizo publico el dictamen que quitaria la razén al gadi-
tano. Los proximos cinco afios seran muy importantes y decisivos para las quinas de

'S Archivo del Real Jardin Boténico de Madrid. Archivo de José Celestino Mutis, Div. I, 29-
31.

' Archivo General de Indias de Sevilla, Indiferente General, Legajo 1554.

'8 En Popayén hay tres especies de quina: C. pubescens, lancifolia y pitayensis.
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Nueva Granada, pero el asunto crucial de comprobar si las quinas de esa region y
las del Perua son iguales o no a la de Loja quedara sin resolver.

Mutis consigue desacreditar en 1784 a Sebastian José Lopez Ruiz de forma de-
finitiva, primero haciendo valer su prioridad en el descubrimiento de las quinas en
Nueva Granada y luego mostrando que se trata de una persona muy poco de fiar.
Para ello desplegara toda su influencia ante su amigo el cordobés virrey y arzobispo
Antonio Caballero y Géngora. Consigue unirlo a su causa, después de defender su
prioridad con testigos y mostrando el documento que envid al anterior virrey Florez.
Para desacreditar a Lopez Ruiz pediran a Panama informes sobre su ascendencia. El
informe enviado desde Panama certifica sus origenes negros, cosa que ha ocultado
tanto Sebastian José como su hermano candnigo en la catedral de Quito". Esta
mancha, ocultada deliberadamente por los dos hermanos hace caer su credibilidad y
su estima en los circulos del poder colonial. Lopez Ruiz ha dejado de ser enemigo,
pero Gomez Ortega esta en Madrid y espera un momento mas oportuno para devol-
ver el golpe a Mutis.

La Real Botica habia quedado desabastecida ya que las remesas de 1779 a 1782
no habian podido ser enviadas en la flota por temor a que fueran apresadas por la
armada inglesa. Mutis, sin la presencia de Lopez Ruiz consigue montar una podero-
sa empresa de acopio de cortezas. El primer envio de cortezas novogranadinas se
produce a comienzos de 1785. Hay una carta de Pedro Lopez de Lerena a José de
Galvez (18 de febrero de 1785) en la que le da cuenta de la llegada a Madrid, pro-
cedentes de la Casa de Contrataciéon de Céadiz de 18 cajones y dos churlas con
muestras de quina “descubierta en Santa Fe y enviadas por el Virrey Caballero y
Gongora. La “junta de expertos” las declara utiles™.

Al afio siguiente, en 1786, llegara también quina peruana. Jorge Escobedo, In-
tendente de Lima, le comunica al Marqués de Sonora que le envia corteza de quina
de las Intendencias de Trujillo y Tarma. Se trata de la recolectada en las montafias
de Huanuco con el asesoramiento de los expedicionarios del Peru . Alli hacia co-
mercio José Antonio Lallave “uno de los mas aplicados y que mas se han distingui-
do en la prolijidad, aseo y fomento de este fruto™".

Francisco Zalamea sera el encargado por Mutis, y con el apoyo del mismo vi-
rrey, de montar la estructura del acopio de quinas. Contaba con Pedro Fermin de

" Hay un largo informe a este respecto en el que se hace alusién a los origenes negros por
parte de la madre de Sebastian Lopez Ruiz. En la época la ocultacion del origen era muy
frecuente ya que para muchas actividades se requeria certificar limpieza de sangre. Archivo
General de Indias de Sevilla, Indiferente General, Legajo 1754.
2? Archivo General de Indias de Sevilla. Indiferente General, Legajo 1554.

Ibidem.
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Vargas, que actuaba como factor. Era oficial de la secretaria del Virrey y hombre de
su absoluta confianza. A sus 6rdenes tenia un contador, un oficial mayor y un ofi-
cial segundo guardalmacén y un guardalmacén segundo y sobrestante. Ademas
contaba con un factor subalterno en la parte occidental de la Cordillera Oriental en
el valle de Fusagasugd y otro en la Cordillera Occidental y un guardalmacén de
depositos de Mariquita y otros en Barranca y Cartagena. Los cajones de quina viaja-
rian por el Magdalena desde Honda hasta la Barranca del Rey. Para ello Mutis ela-
bora un “Proyecto de Navegacion Real por el Magdalena” con el fin de evitar el
transporte en champanes, que resultaba muy costoso y peligroso. Este proyecto
nunca llegaria a ejecutarse. Los cosecheros, como en los montes de Loja, de Cuenca
o de Jaén de Bracamoros recibian dinero de los Oficiales Reales para acopiarla en el
bosque. La primera entrega de 2.000 pesos genera en cinco meses la entrega de
15.000 libras [6.901 kilos] de “quina de las tres especies”. Se hace al Interventor
encargado de recibirla y examinarla®. Para el asoleo de las cortezas consiguieron en
Honda un lugar llamado El Tejar y el empaque se hacia como en Loja colocando las
cortezas sobre lienzo, metiéndolas en cajones y forrando estos de cuero para prote-
gerlos de la humedad, que se presuponia el peor enemigo de las cortezas. El propo-
sito era producir 200.000 libras [92.016 kilos]. El estanco de la quina, cosa muy mal
vista por la mayoria de los comerciantes, estaba montado “sin que sienta el publico
la falta de quina por la prohibicién absoluta de la del Peru”. Era una operacion des-
tinada, sobre todo, a suplir el acotamiento y descanso en la saca de los bosques
quineros de Loja.

Los del Peru tampoco se dormian. El 12 de enero parten de Hudnuco hacia Lima
José Pavon y Francisco Pulgar con 15 macetas con arbolitos de quina destinadas a
la peninsula. Mientras Hipolito Ruiz se queda alli con Juan José Tafalla™.

La empresa de Nueva Granada prometia y se iban alcanzando los objetivos pro-
puestos. El 8 de septiembre de 1786 recibe Caballero y Gongora una Real Orden de
2 de marzo para que remita quina. La respuesta no se hace esperar. El 30 de di-
ciembre el Virrey le envia una carta al Marqués de Sonora en la que le dice: “...en el
registro inmediato que conduce la fragata Fortuna de cuenta de Su Majestad se
hallan embarcados 90 cajones de ese especifico con el peso neto de 629 arrobas y

2 Sobre la estructura organizativa del acopio de quina en Nueva Granada véase una carta de
Caballero y Gongora al Marqués de Sonora y varias cartas de Francisco Zalamea a Mutis.
Archivo General de Indias. Indiferente General, Legajo 1554.

» El 7 de marzo la Corona autorizo la incorporaciéon de dos nuevos botanicos a la Expedi-
cion de Peru y Chile. Juan José Tafalla habia sido boticario en Navarra y Francisco Pulgar
era pintor de Toledo. Llegaron con el Regimiento de Infanteria Soria como soldados a Lima.
En la capital del virreinato se les instruy6 para su trabajo. Su llegada a Huanuco tiene lugar
el 20 de noviembre de ese mismo afio.
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18 libras [7.243 kilos]”. Esta peticion se debia a la existencia en 1786 de una “gene-
ral constelacion de tercianas” en Espafia.

A ese envio le siguen otros posteriores. Después de un afio de acopio habian
conseguido 30.000 arrobas [345.060 kilos] en abril de 1787. El virrey Caballero y
Gongora satisfecho por el éxito le dice al Marqués de Sonora:

“..siempre serd muy gustosa para mi esta admirable abundancia de quina, pero
lo serda mucho mas en el dia de haverse ya establecido el estanco porque vean todos
el depoésito inmenso que guardabamos y porque V.E. conozca que el proyecto de
Mutis no es de la clase de aquellos que ofreciendo mucho futuro no cumplen cosa
alguna la presente. Jamas se dird que Mutis ha calculado al ayre..”*.

Mas modestamente continuian los envios del Peru. El 20 de abril de 1787 el Vi-
rrey del Peru le anuncia la salida de solo 29 cajones con unos 1.000 kilos. La batalla
entre la empresa de Mutis y la que se habia organizado en Huanuco no tenia compa-
racion. En 1788 hay una carta del virrey del Peru De Croix a Antonio Valdés, nuevo
ministro que habia sustituido en Guerra y Hacienda al marqués de Sonora, en la que
le da cuenta de la existencia de quina calisaya en la provincia de Yungas, entre La
paz y Oruro, por entonces ya perteneciente al Virreinato del Rio de la Plata. Ya en
1786 Miguel Rubin de Celis habia llegado a Cadiz con 120 quintales [5.521 kilos]
de quina calisaya. Esta quina ya se conocia en Lima, pero su situacion en las proxi-
midades de las misiones de los jesuitas y fluvialmente proxima a los portugueses
habia desaconsejado su explotacién25.

Fueron afios cruciales en los que una epidemia habia desatado la llegada de cas-
carilla de muy diversos lugares. Las quinas novogranadinas fueron las que arribaron
a Cadiz en unas cantidades inesperadas. Al principio fueron bien recibidas. Se con-
taba con la aprobacion que habian tenido las enviadas por Sebastian José Lopez
Ruiz, pero las circunstancias habian cambiado. Por una parte era la ocasion espera-
da por Casimiro Goémez Ortega para devolverle a Mutis el desprecio que habia ma-
nifestado a sus requerimientos de controlar la Real Expedicion a Nueva Granada o
su alianza con su enemigo Cavanilles, por otra el rechazo de comerciantes y botica-
rios a una entrada masiva y no deseada de cascarilla que daria al traste con la esca-
sez de corteza y provocaria una caida de los precios en los mayoristas y minoristas.
Habia que disefiar con urgencia un plan para desacreditar esas quinas. Y asi se hizo

* Cfi. Legajo 1554, folios 645-646, Indiferente General, Archivo General de Indias de Sevi-
lla.

* Véase JIMENEZ ARTACHO, C., J. FERNANDEZ PEREZ Y J. FONFRIA DIAZ: “His-
toria Natural y cultivo de la quina calisaya" en "Estudios de Historia das Ciencias ¢ das
Técnicas" (Actas del VII Congreso de la SEHCYT) M.A. Lires y cols. ed., Pontevedra,
2001, Tomo II pags. 855-864.
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sin que apareciera nunca el nombre del Director del Jardin Botanico ni la protesta
de los comerciantes. La ciencia saldria en ayuda, como otras veces, de los intereses
econdémicos. Para mayor gloria de semejante decision, hoy sabemos que esas corte-
zas o tenian escaso poder febrifugo, caso de la quina amarilla, o nulo en el caso de
la roja, la blanca y la anaranjada.

El reconocimiento de las quinas a principios de 1788 es desfavorable. Al princi-
pio el reconocimiento lo hacen boticarios de Cadiz. Por ejemplo Mateo Rodriguez
Sanchez y otro boticario que firma como Alexandro R. Dice en su informe que “es
de una calidad no conocida” y que "..no la reputamos por quina y si tiene alguna
virtud para la salud publica sdlo la experiencia puede decirlo™. El protomédico de
Cédiz hace pruebas en el Hospital, donde no tenia muchos “tercianarios” y los que
habia eran casos benignos. Sus conclusiones fueron que 3 muestras de quinas res-
pondieron sin lentitud, dos muestras resultaron sin efectos y 7 muestras de quina
colorada mostraron efectos muy escasos. Mutis informa en 1788 de 6 nuevas espe-
cies de quinas en Santa Marta. Alli habia enviado como comisionado a Fray Diego
Garcia. Se hacen pruebas sobre estas nuevas quinas encontradas en la montafa del
Alguacil. De esta el Boticario mayor de la real Botica dice:”...por sus accidentes
exteriores, olor, contextura, sabor..etc. difiere enteramente esta corteza de aquella
que tenemos conocida...aunque en sus principios no deja de tener alguna analogia
con aquellas de que consta la quina selecta de las provincias de Loxa, Quito, Zamo-
ra...etc.”. Los analisis de la real Botica y Médicos de Camara (Manuel del Pueyo,
Francisco Martinez Sobral y José¢ Masdevall) no son distintos. Se quejan de que
tienen escasa cantidad para someterla a experimentos decisivos. Se le piden a Mutis
experiencias contrastables, que no llega a remitir. Las quinas enviadas desde Nueva
Granada empiezan a tener problemas. Analisis poco concluyentes, examinadores
que no ven en ella las mismas caracteristicas que reconocen en otras y, ante la duda,
mostraran muchas reservas hacia su bondad. ;Estaba detras de su desaprobacion
Gomez Ortega y su circulo de influencias? ;Eran los comerciantes los que determi-
naron que no les convenia la entrada masiva de esas cortezas? No lo sabemos por
los documentos consultados y, con toda posibilidad, sera dificil tener apoyo docu-
mental. Pero no es muy arriesgado manifestar sospechas. La realidad, como se ha
dicho mas arriba, era que la mayoria de la corteza era muy pobre en alcaloides y
gran parte de la misma pertenecia a especies que no tenian ninguna cantidad. El
ultimo envio de 177 cajones con mas de 21.000 kilos se detiene en Cadiz el 17 de
junio para que no se conduzcan a Madrid. A finales de septiembre de 1788 también
se tratarda de que no partan mds envios desde Cartagena de Indias, si antes no se
tienen analisis definitivos sobre la bondad de esas quinas. Todavia se haran intentos
de hacer llegar mas cajones el 25 de octubre (735 con un peso de 87.000 kilos). El
acopio ha sido extraordinario y no se dan por enterados del rechazo. E1 Marqués de
Bajamar, sumiller de corps, declara el inconveniente de la “quina de Bogotd™ el 25

% Cfr. Legajo 1554, folio 1323, Indiferente General. Archivo General de Indias de Sevilla.
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de febrero de 1789 y prohibe los envios a la Corte. A partir de ese momento la ini-
ca quina que recibe la Real Botica sera la de Loja, adulterada con bastante probabi-
lidad.

Todo este trabajo y el empleo de cascarilleros y empleados se pierde en los do-
cumentos administrativos, que no vuelven a hacer mencion de esta empresa. No
sabemos si continué para satisfacer las demandas del mercado privado, el esfuerzo
empresarial desarrollado con los auspicios del virrey y el disefio de Mutis. Afios
después, en 1790, Mutis traslada su casa de botanica de Mariquita a la capital Santa
Fe de Bogota. Al proyecto expedicionario se suman sus cuatro discipulos Juan
Bautista Aguiar, sus sobrinos José y Sinforoso Mutis y Francisco Antonio Zea
(1766-1822). Este tltimo viajé a los quinares de Fusagasuga entre 1792 y 1794. Zea
fue acusado de conspiracion y extraditado junto con Sinforoso Mutis. En Cadiz
sufrieron prisién. Después de su prision severa Zea actuaria en Cadiz de correspon-
sal comercial de Mutis en lo relativo a las quinas. El negocio de las cortezas no
habia finalizado.

El 19 de octubre de 1788 J. Pavon e 1. Galvez llegan a Madrid y el 16 de di-
ciembre lo haria Hipdlito Ruiz. La expedicion no se ha disuelto, quedan en Pert
Tafalla, Manzanilla y Pulgar. Estos ultimos realizaran encargos de sus jefes entran-
do en el territorio de la Audiencia de Quito.

La polémica en las obras quinoldgicas

El problema de la identificacion precisa de las quinas quedaba sin resolver. Aho-
ra el asunto quedaba en manos de los botanicos. ;Serian capaces de ponerse de
acuerdo? o, por el contrario, ;mantendrian sus convicciones sin reconocer sus erro-
res? La polémica mezclada con asuntos econdmicos e intereses particulares no ten-
dria una solucién facil. Una carrera para resolver estos enigmas sobre las quinas
comenzo6 por parte de las dos expediciones, la del Pert y la de Nueva Granada.
Francisco José de Caldas, perteneciente a esta segunda, fue el unico que ofrecio la
solucion. Su subordinacién a Mutis, como veremos mas adelante, no permitid que
se hicieran publicas sus certeras y definitivas observaciones.

En 1787 la guerra entre botanicos se habia desatado con la publicacién de una
carta de un vecino de Lima, que mas adelante se identificaria como enviada por
Hipolito Ruiz, criticando el trabajo de Cavanilles sobre las Monadelfas. Probable-
mente detras de esta carta estuviera Gémez Ortega, que veia en Cavanilles su peor
enemigo. Mutis ha visto fracasar su empresa de hacerse con el aprovisionamiento
de la Real Botica y el de otros comerciantes mayoristas. No sabemos si la empresa
se mantuvo para sacar quina y venderla en otros lugares o incluso sacdndola de
contrabando. En los documentos administrativos desaparece el rastro. Pero las qui-
nas se siguieron vendiendo, incluso cuando se declar6 la independencia de las colo-
nias y se creo la Republica de Colombia. El sabio gaditano tratard de defender sus
quinas. Para ello con 58 afios confecciona en Mariquita un articulo que lleva por
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titulo Instruccion formada por facultativo por muchos aios en Peru, relativa a las
especies y virtudes de la quina. Este folleto apareceria publicado en 1792, firmado
por su autor, Mutis, al final y fechado en Mariquita el 4 de octubre de 1790%". El
titulo se continia con una apostilla que dice “para su mejor uso, formada al tiempo
que remite algunas pociones de tres de ellas para su reconocimiento”. Todavia
Mutis abriga la esperanza del reconocimiento de sus quinas. En este folleto se queja
de que él ha discernido entre esas especies. Mientras lo frecuente era la “mezcla
tumultuaria, con que se confunden en el comercio, llevando a Europa en unas mis-
mas remesas y caxas dos o mas especies rebueltas con el nombre general de Quina”.
Se queja de la “falta de luces” con la que se habia procedido en el reconocimiento,
eleccion para la venta y aplicacion a los enfermos desde los tiempos de su descu-
brimiento y sefiala las opiniones equivocadas que se mantenian. Una era la predi-
leccion de la quina fresca sobre la que llevaba tiempo desprendida del arbol, la de
los canutos y cafias de las ramas sobre el cortezon del tronco, que se llamaban
suertes, y la discusion sobre las pérdidas que se originaban si estaba reducida a
polvo fino en lugar de grueso.

Sefiala como su quina roxa, “desechada en tiempo de abundancia”, fue vendida
con facilidad en Londres, Holanda y Suecia. Retenida en Cadiz durante dos afios y,
por consiguiente, nada fresca, costaba a 16 reales la libra, mientras que la fresca del
Perti no alcanzaba los 4 reales. Las tres quinas enviadas eran la naranjada, la roxa y
la amarilla. La blanca la dejaba para una siguiente remesa. Para €l tenian diferentes
cualidades: “La Divina providencia nos ha franqueado cuatro especies de Quina
oficinales realmente distintas, y de virtudes eminentes en su linea: nos las dispenso
también su liberalidad con indicios positivos de su abundancia relativa a sus virtu-
des contra las enfermedades en que deben consumirse, equilibrando la produccion y
surtimiento del remedio con la necesidad”™. Segun Mutis, la virtud febrifuga sélo
correspondia a una especie y a las otras se les suponia. “De aqui ha resultado que se
haga tragar tanta quina a los enfermos, con el empefio de cortar las accesiones, y si
algunas veces se logra el efecto deseado con las especies de virtud indirecta, sera
por una feliz casualidad de origen desconocido, porque tal vez con mas frecuencia,
0 no se consigue tan pronto el buen efecto, burladas las esperanzas, y aburridos los
pacientes y los médicos, o se han cometido yerros inevitables, que vence la natura-
leza, o cubre la sepultura™’. La quina naranjada es para Mutis la primitiva y la de
virtud mas febrifuga®™. La quina roxa la considera “remedio abrasador” y la califica
de incendiaria. La considera astringente y apropiada para las gangrenas y los pro-

** MUTIS, J.C.: “Instruccion formada por un facultativo por muchos afios en Per, relativa a
las especies y virtudes de la quina”, Cadiz, Manuel Ximénez Carrefio, 1792

2 Cfy. ibidem, pag. 8.

» Cfr. ibidem, pag 9.

%% En eso tenia razon, ya que era C. lancifolia, con mayor contenido en quinina que la amari-
lla (C. pubescens).
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blemas musculares, era abundantisima en los bosques. A la quina amarilla laconsi-
dera Mutis muy parecida a la naranjada y con virtudes indirectamente febrifugas y
su eficacia se extendia a todas las calenturas putridas y es purgante. La quina blan-
ca que habia “merecido u desmerecido de la real aprobacion” era eminentemente
xabonosa y actuaba en las enfermedades cronicas y la considera activa en las en-
fermedades inflamatorias de las “entrafias grandes y pequefias del cuerpo humano”.
Como las dos anteriores era solo "indirectamente febrifuga". Sorprende como el
simple empirismo puede llega a sefialar virtudes en las diferentes especies.

En 1790 tanto J. Pavon como 1. Galvez solicitan trasladarse a Quito como qui-
mico-médico y acompaiante, pero el gobierno rechaza la peticion. Se envia a Loja
al botanico Vicente Rodriguez Olmedo por indicacion de Casimiro Goémez Ortega.
Este botanico sera encargado de las quinas, pero su labor dejara mucho que desear.
Tafalla acompaiia en este mismo afio a los miembros de la expedicion de Malaspina
a Huanuco.

En el afio 1792 aparece publicada en Cadiz la Instruccion de Mutis, sefalada
més arriba, y la Quinologia de Hipélito Ruiz con prologo firmado en 1791°'. La
obra de Ruiz supera con mucho a la de Mutis, poco amigo de dejar constancia por
escrito de sus trabajos botanicos y quinologicos. De hecho su obra El Arcano de la
Quina, presentada a Caballero y Gongora en 1788 no se publica hasta 1793 en
forma de entregas semanales y completo después de su muerte. Lo mismo ocurrid
con su Historia de los arboles de la Quina33

Los botanicos del Perti también publicaron sus quinas incluidas en los tres tomos
de la Flora del Perii y Chile®* de 1794 a1802. Cavanilles criticé los comentarios

' RUIZ, H.: “Quinologia o tratado del arbol de la quina o cascarilla con su descripcion y la
de otras especies de quinos nuevamente descubiertas en el Perti; del modo de beneficiarla, de
su eleccion, comercio, virtudes, y extracto elaborado con cortezas recientes, y de la eficacia
de este, comprobada con observaciones; a que se afiaden algunos experimentos Chimicos, y
noticias acerca del Analisis de todas ellas”, Madrid, Vda. E hijos de Marin, 1792.

32 Archivo General de Indias de Sevilla, Indiferente General, Legajo 1554, folios 1444-1448.
3 A partir de mayo de 1793 se publica en el Papel Periédico de Santa Fé: “El Arcano de la
Quina. Revelado a beneficio de la humanidad. Discurso que contiene la parte médica de la
quinologia de Bogota y en que se manifiestan los yerros inculpablemente cometidos en la
practica de la medicina por haberse ignorado la distincion de las cuatro especies oficiales de
este género, sus virtudes eminentes y su legitima preparacion: conocimientos que ofrece el
plan de reforma en la nueva practica de esta preciosa corteza” en entregas semanales. La
obra completa se publico mucho mas tarde: MUTIS, J.C.: “El Arcano de la quina. Discurso
que contiene la parte médica de las cuatro especies de quinas oficinales, sus virtudes emi-
nentes y su legitima preparacion”, Madrid, I. Ibarra, 1828.

¥ RUIZ, H. y J. PAVON: “Flora Peruviana et Chilensis, sive descriptiones, et icones planta-
rum peruvianarum et chilensium, secundum Sistema Linnaeanum digestae, cum characteri-
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que vierten los autores en el comienzo del primer tomo. Las relaciones siguen sien-
do tensas y las controversias continuas. Después de la publicacion en 1801 en los
Anales de Historia Natural de un articulo firmado por Zea en el que se dan a cono-
. . 35 L . ,
cer las cuatro quinas de Mutis™, se publicaria un Suplemento a la Quinologia
(1801) firmada por Ruiz y Pavon. En ella se encuentra la respuesta con el titulo
“Respuesta a la Memoria de las quinas de santa Fe que inserté Francisco Zea...” .

Antes habian ocurrido hechos muy graves que habian perjudicado muy seria-
mente al poderoso José Celestino Mutis, como acabamos de ver. La polémica se ha
trasladado a los escritos botanicos. Detras de las diatribas botanicas estaban los
perjuicios econdmicos causados a Mutis al ser rechazadas sus quinas para la Real
Botica. Las quinas acopiadas por la empresa montada por Mutis, a pesar de todo el
debate, se siguieron vendiendo. A finales de 1800 Zea viaja a Paris con el objetivo
de conseguir analisis favorables para las quinas novogranadinas”.

Como puede apreciarse después de las desavenencias sobre las quinas, que pro-
vocaron el rechazo de las de Nueva Granada, aparecen entre 1790 y comienzos de
siglo obras quinoldgicas, unas de caracter mas bien médico y reivindicativo y otras
de caracter mas sistematico. Y todos intentan arrimar el ascua a su sardina. Ninguno
recogiéndolas todas, comparandolas, sobre todo con la “fina” o “verdadera”. Ya
metidos en el nuevo siglo todos se convencen de que la solucion estaria acercdndose
a los bosques proximos a la ciudad de Loja y a otros lugares para comparar unas y
otras especies.

La solucion del enigma de las quinas por Francisco José de Caldas

Los primeros, que puestos sobre aviso de la polémica por Mutis, deciden pasar
por Loja en su viaje desde Quito hasta Lima son Alexander von Humboldt y Aimé
Bonpland. Los viajeros fueron recibidos de forma apotedsica por Mutis. Este les
ensefia su quina oficinal, y les dice que es la que le mando6 a Linneo, y que éste la
tuvo delante cuando describio la especie Cinchona ofj‘icinalis38. Humboldt defendio

bus plurim generum evulgatorum reformatis” Madrid, I. Gabriel Sancha, 1794-1798-1802. 3
tomos.

» ZEA, F.A.: “Memoria sobre la quina segun los principios del Sr. Mutis”, Anales de Histo-
ria Natural, mes de septiembre de , Tomo II, Imprenta Real, 1800, pags. 196-235.

* RUIZ H. y J. PAVON: "Suplemento a la Quinologia en el qual se aumentan las especies
de Quina...", Madrid, I. Vda. e Hijo de Marin, 1801, pags. 110-120.

37 SOTO ARANGO, D.: “Francisco Antonio Zea. Un criollo ilustrado”, Madrid, Doce calles,
2000 y GONZALEZ BUENO, A.: “Gémez Ortega, Zea, Cavanilles. Tres botanicos de la
Ilustracion. La ciencia al servicio del poder”, Madrid, Nivola, 2002.

* Este hecho no es cierto, ya que el envio a Linneo se hace antes de haber encontrado Mutis
la quina amarilla (C. pubescens). La que le envia es la de Loja que, a su vez, le habia propor-
cionado Miguel Santisteban. Véase FERNANDEZ PEREZ, J. y A. GARMENDIA: Estam-

Actas VIII Congreso de la Sociedad Espariola de Historia de las Ciencias y de las Técnicas



574 J. FERNANDEZ, C. JIMENEZ Y J. FONFRIiA

a Mutis como primer descubridor de las quinas novogranadinas en una carta dirigi-
da al hermano de Sebastian José Lopez Ruiz. Ambos extranjeros estan convencidos
de haber cumplido su propdsito durante su estancia en Loja (los dias 23 a 28 de
julio del afio 1802), pero lo inico que hacen es comprobar que la oficinal que les ha
ensefiado Mutis como igual a la de Loja, su quina amarilla (C. pubescens) no coin-
cide con la quina verdadera de Loja. Con las consecuencias que tiene la premura a
la quina verdadera la bautizaran de nuevo con el binomen Cinchona condaminea.
Establecen su distribucion altitudinal y su area geografica de manera erréonea. Su
contacto con el botanico Olmedo es decepcionante. No sabe nada de arboles de
quina y su preparacion botanica le impide emitir juicios sobre el asunto. Humboldt
y Bonpland en su corta estancia crean mayor confusién y se basan en datos de se-
gunda mano para establecer su distribucion geografica®.

Los dos viajeros extranjeros inauguran lo que podriamos considerar como una
carrera a destiempo para desvelar definitivamente quien tiene razén en la polémica
de las quinas.

El siguiente en plantearse la resolucion del enigma de las quinas es Francisco
José de Caldas (1768-1816). Este astronomo y gedgrafo aficionado natural de Po-
payan decide estudiar botanica a partir de 1796. Su encuentro con Humboldt y
Bonpland el 31 de diciembre de 1801 en el empedrado acceso de la bella ciudad de
Ibarra (hoy Ecuador) le ha colmado sus ansias de discutir con cientificos. Humboldt
le alaba su formacion autodidacta y en solitario en una sociedad ajena al progreso
cientifico. Caldas les acompaiia y trabaja con ellos en febrero y marzo de 1802,
primero en la Quinta de los Selva Alegre en Chillo, luego en el Antisana y final-
mente en Quito. Su relacion con Humboldt le acaba resultando decepcionante y se
quejard ante Mutis acusando al prusiano de disoluto y libertino*’. La formacion
autodidacta de Caldas como astronomo y la precision de sus medidas geograficas
han sorprendido al sabio aleman, pero no son motivos suficientes para admitirlo
como compafiero y confidente. Entre los dos hay un abismo cuyas causas han intri-
gado a muchos bidgrafos de Caldas® y de Humboldt. El joven sabio prusiano ha

pas y descripciones del arbol de la Quina", Tomo extraordinariol25 Aniversario de la
RSEHN, 1996, pags. 497-500.

¥ Véase FERNANDEZ PEREZ, J., J. FONFRIA DIAZ y C. IMEMENZ ARTACHO:
“Alexander von Humboldt y los arboles de la quina”, en Estudios de Historia das Ciencias e
das Técnicas (Actas del VII Congreso de la SEHCYT) M.A. Lires y cols. eds., Pontevedra,
2001, Tomo pags. 295-312.

% yvéase correspondencia de Caldas con Mutis en el Archivo del Real Jardin Botanico de
Madrid y FERNANDEZ PEREZ, J.: “Humboldt. El descubrimiento de la naturaleza” Ma-
drid, Ed. Nivola, 2002.

*! La mas reciente biografia de Caldas es muy elocuente en relacion con este asunto. En ella
se mantiene la diferencia entre el joven Humboldt, alegre y seguro de si mismo, frente a un
Caldas, de la misma edad, pero melancoélico y viejo prematuro. Véase, por lo demas, el ex-
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elegido ya compaiiero en el joven y apuesto Carlos de Montufar, que no se separara
de ¢l hasta que regresa a Paris, unos afios mas tarde, finalizado su viaje. La ruptura
no impide que Caldas atrape las ideas que bullen en la cabeza del joven viajero.
Caldas se transforma en humboltiano. Acaricia los mismo propositos y esta dis-
puesto a encontrar nuevas quinas y a tratar de resolver lo que ha quitado el suefio a
su protector Mutis.

Después de superar el “rechazo” de Humboldt Caldas permanece en Quito y sus
alrededores algtin tiempo. Es adjunto o agregado a la Real Expedicion que dirige
Mutis. Su trabajo tiene una evidente influencia de Humboldt y Bompland. Primero
presenta un plan de viaje** por la América Septentrional a Mutis, que reproduce los
mismos propositos de los dos viajeros con los que ha convivido. Incluye desde el
estudio de los monumentos de las antiguas civilizaciones, pasando por la elabora-
cion de cartas topograficas, estudios botdnicos, mineraldgicos, astrondmicos, de
desviacion magnética, velocidad del sonido, agricultura, artes y oficios..etc. Es un
proyecto similar al de Humboldt, con las mismas ambiciones de reflejar todos los
acontecimientos de la naturaleza. Asi ocurre con su “Memoria sobre la nivelacion
de las plantas que se cultivan en la vecindad de Ecuador™® otra obra que podriamos
considerar inspirada en las ideas de Humboldt. La Botanica y la Astronomia no le
resultan inconciliables, como le ocurria a Humboldt y llega a escribirle a Mutis: “La
astronomia, este precioso ramo, nada tiene de incompatible con la botéanica...[sic]...
Las noches consagradas al descanso me llaman a grandes e importantes trabajos. El
cielo austral estd sobre mi horizonte, y puedo perfeccionar y fijar muchas estre-
llas”*. Caldas se ha transfigurado en Humboldt. Sélo le falta superarlo. Aunque su
principal interés se centrara en las plantas cultivadas y utiles a la hora de establecer
sus nivelaciones, no dejaba de aproximarse a la idea de distribucion geografica de
los vegetales, que enuncié Humboldt en su Geografia de las Plantas. De hecho es-

celente libro de SANTIAGO DIAZ PIEDRAHITA: “Nueva aproximacion a Francisco José
de Caldas. Episodios de su vida y de su actividad cientifica”, Biblioteca de Historia Nacio-
nal, Volumen CXLIX, Santa Fe de Bogotd, Academia Colombiana de Historia, 1997, Capi-
tulo VL.

* CALDAS, F.J.: “Memoria sobre el plan de un Viaje proyectado de Quito a la América
septentrional, presentada al célebre Director de la Exped” Bot™ de la Nueva Granada D"
Joseph Celestino Mutis por F.J.C.” Archivo del Real Jardin Botanico de Madrid, Archivo de
José Celestino Mutis. Div. I11, 9, 1, 20.

“ Manuscrito en el Archivo del Real Jardin Botanico de Madrid. Archivo de José Celestino
Mutis. Div. 111, 4, 11, 43.

# «Cartas de F. J. de Caldas". Bogota, Academia Colombiana de Ciencias Exactas, Fisicas y
Naturales, 1978, pag. 184.
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tando en Quito puede consultar el manuscrito que el sabio aleman le envia a Mutis y
y . 45
cuya traduccién haria Jorge Tadeo Lozano™.

En mayo de 1799 embarcaron en el puerto de El Callao Juan José Tafalla, el bo-
ticario navarro que habia sido agregado a la expedicion de Perti y Chile, junto con
el pintor toledano Francisco Pulgar y Juan Agustin Manzanilla. Se dirigian a Gua-
yaquil donde se les unira el pintor quitefio Xavier Cortés y Alcocer, que habia tra-
bajado en Santa Fe con Mutis y tenia una reconocida destreza como dibujante. No
solo se meten en tierras de la Expedicién de Mutis, sino que consiguen atraerse a
uno de sus antiguos colaboradores. En Guayaquil coincidieron con Humboldt y
Bonpland. Asombrados por las plantas que encuentran en la desembocadura del rio
Guayas deciden reconocer con detalle la region y confeccionaron una “Flora Hua-
yaquilensis” que permanecid inédita hasta que la publicé hace pocos afios el malo-
grado Eduardo Estrella*. Luego se trasladaron a Quito y por tltimo llegarian tam-
bién a Loja. Sus intereses se superponian a los de Caldas. Estaban en terrenos que
no les correspondia explorar o, al menos, asi estaba establecido para ambas expedi-
ciones. Por eso Caldas le decia a Mutis, cuando se enterd de su presencia, que ve-
nian a “desflorar las selvas” o a “meter la hoz en mies ajena”. En Quito tuvieron
una entrevista con Caldas. Estaban mejor preparados Tafalla y Manzanilla para su
mision botanica y contaban con dibujantes. Nada de eso tenia Caldas y estaba en
completa soledad ante sus cometidos y con mermados recursos. No hay que des-
cartar que le pidieran que se uniera a ellos, pero Caldas se mantuvo fiel a Mutis.

Decidido a ser ¢l quien aclare de una vez por toda el enigma, Caldas consigue
tomar la delantera a los botanicos de la expedicion del Pert y sale camino de Mal-
bucho. Tafalla y su grupo le seguiran los pasos. Pero a finales de 1803, el 21 de
noviembre, Caldas le escribe a Mutis que no demorard mas su partida a Loja. Tafa-
lla y Manzanilla piensan hacerlo cuando termine el invierno. Tenian instrucciones
precisas para reconocer las quinas de Ecuador y para mandar informacién a Madrid
de sus pesquisas. Caldas, enterado de sus propdsitos, le dice a Mutis: “..estos sefio-
res [Tafalla, Manzanilla y sus pintores] van a Loja en agosto inmediato, porque no
pueden salir en invierno. Estoy tan encaprichado en este punto, que voy a verifi-
carlo aunque cueste mi vida”.

Con un tesén encomiable y venciendo las dificultades que le deparaba su preca-
ria salud, Caldas pasa por Cuenca y llega a Loja a finales de 1804. Seguia los pasos

“HUMBOLDT, A. von: “Geografia de las Plantas...” Trad. Jorge Tadeo Lozano. 1803.
Archivo del Real Jardin Botanico de Madrid, Archivo de José Celestino Mutis, Div. III,
4,11, 44.

4GTAFALLA, J.: “Flora Huayaquilensis...." Madrid, Icona y Real jardin Botanico, 1989 con
una introducion histérica de Eduardo Estrella: "La expedicion de Juan Tafalla a la Real
Audiencia de Quito (1799-1808) y la Flora Huayaquilensis".
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de Humboldt y Bonpland y precedia a Tafalla y Manzanilla en la carrera pra resol-
ver el enigma de las quinas. Estuvo en la ciudad quinera en los meses de octubre y
noviembre, la época mas benigna en las escarpadas montafias de Caxanuma y Uri-
tusinga donde se encentra la Cinchona officinalis. No tenemos ningiin documento
sobre su estancia en Loja. Con seguridad debi6 mantener alguna relacion con Vice-
nte Rodriguez Olmedo el botanico puesto por Gémez Ortega al cargo de la quinas.
Presumiblemente mantendria conversaciones con los cascarilleros que tenian un
buen conocimiento de aquellos montes y sus trochas. Y, a pesar de las dificultades,
casi insalvables, que representa el transito por el bosque montano, recorrié sus es-
carpadas y casi impranticables trochas, identificé las especies y fijo su area de dis-
tribucioén con un rigor insuperable.

Su empefio se habia iniciado antes: “En Julio de 1803 recorri los bosques de
Malbucho en solicitud de quinas, en octubre del mismo afio entré en Yntac, pueblo
situado en las faldas occidentales de la cordillera p" 0° 26 de lat. boreal., en julio de
1804 me interné en Tagualo, Manchi etc., también en las faldas occidentales de la
cordillera p' 0”93 21" de lat. Sur segun mis observaciones. En Agosto del mismo
afio recorri los montes de Alausi, Cibambe p" 0° 10 de lat. austral. En Septiembre
los de Paute, Anday, Gualasco en las cercanias de Cuenca; y en fin pasé a visitar los
de Loxa en Octubre y Noviembre™*’

El resultado cientifico de su estancia en Loja a finales de 1804 fue su “Memoria
sobre el estado de las Quinas en general y en particular sobre la de Loxa” redactada
al regreso de su viaje en Quito el 16 de marzo de 1805*. El rigor e importancia de
este trabajo no ha podido ser valorado con justeza hasta la actualidad en que conta-
mos con investigaciones que confirman las acertadas conclusiones botanicas de
Caldas. Nadie se ocup6 mas de resolver el enigma que se escondia detras de la po-
Iémica que enfrent6 a una serie de botanicos a finales del siglo XVIII y en los albo-
res del XIX. Ello se debe a los graves acontecimientos que se sucedieron a princi-
pios del XIX. La guerra liberadora y la emancipacion de los virreinatos impidi6 el
sosiego de la investigacion cientifica. El mismo Caldas seria fusilado por las fuerzas
realistas en 1816 junto a otros patriotas. En 1820 el descubrimiento de la quinina, el
alcaloide responsable de las propiedades febrifugas habia dejado de lado la labor
sistematica. Interesaba, sobre todo, ver cuales eran los arboles que tenian mas qui-
nina. Algo después el interés se centr6 en cultivarla en Asia. La especie elegida fue
la Cinchona calisaya por su alto contenido en el alcaloide. Hoy, después de 200
afios estamos en condiciones de reconocer el alcance de la memoria que quedo

Y'CALDAS, F.J.: “Memoria sobre ¢l estado de las Quinas en general y en particular sobre la
de Loxa”, 1805.

*8 Bl manuscrito de esta memoria se encuentra en el Archivo del Real Jardin Botanico de
Madrid, Archivo de José Celestino Mutis, Div. III, 62, folios 23-39.
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manuscrita. Sin apasionamientos, podemos reconocer la inestimable aportacion de
Francisco José de Caldas a la quinologia.

Una de las afirmaciones de Caldas en su memoria es el considerar la quina fina
de Loja como especie endémica: “La especie de quina conocida por los botdanicos
con el nombre de Cinchona officinalis, esa especie eminentemente febrifuga, bos-
quejada sobre esqueletos por el ilustre Mutis, y publicada por el Caballero Carlos
Linné, no se halla esparcida como las otras de su género. Una porcion del Corre-
gimiento de Loxa es la depositaria tinica de esta planta preciosa”. Hoy sabemos
gracias a estudios recientes que esta afirmacion es en todo cierta. La C. officinalis
es un endemismo de los montes de los alrededores de Loja, mientras que otras espe-
ciessotienen areas de distribucion mas amplias a lo largo de la cordillera de los An-
des

Caldas para establecer la distribucion geografica de la especie confeccion6 pre-
viamente una carta topogrdfica, que él mismo califico de “pequefia” y un “perfil o
corte de la cordillera de los Andes en la latitud més conveniente”. Sus conclusiones
sobre la distribucion geograficas son las mismas a las que llegd Alfonso Garmendia
Salvador en su Tesis Doctoral estudiando especimenes de herbarios que llevan
anotadas coordenadas y las que el mismo recogid en sus herborizaciones en los afios
1996 a 1998 en los montes de Loja’'.

La redaccion de la memoria es impecable y es una buena muestra de la honradez
y probidad del naturalista popayanés. Aunque a la quina verdadera de Loja (C. offi-
cinalis) la llama “quina roxa”, sus conclusiones niegan la existencia de esta quina
en Nueva Granada: “La Quina de Loxa no se halla sino desde 3” 44" de latitud aust.
Faltando del todo en otra lat. menor que la asignada. Puedo lisonjearme de cono-
cer, sino todas las especies propias de la Provincia de Quito, a lo menos la mayor
parte. Las he visto vivas, y cuidadosamente diseriado y descrito: poseo esqueletos y
cortezas con que boi a enriquecer la Flora de Bogotd, y ninguna se parece a la que
producen las cercanias de Loxa” **

Fija en la memoria el area de distribucion que calcula se acerca a las 200 leguas
cuadradas (6.173,8 kilometros cuadrados). Una extensa region, pero que no alcanza

¥ Cfy. ibidem, folio 24 y vuelta.

LANDERSSON L. Y Ch. M. TAYLOR: "Rubiaceae-Cinchonaceae-Coptosapelteae” op.
city GARMENDIA, A.: “El arbol de la quina (Cinchona spp.): distribucion..." op. cit. Este
ultimo trabajo ha sido imprescindible para confrontar los datos histéricos con los actuales e
identificar las quinas historicas depositadas en diversos herbarios.

*'Ibidem.

2 Cfr. CALDAS, F.J.: “Memoria sobre el estado de las Quinas en general y en particular
sobre la de Loxa” op. cit. folio 25.
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a los montes de Cuenca ni a los mas alejados de Jaén de Bracamoros. Menos alin
podia llegar la quina fina de Loja a los montes de Huanuco del Pert o los montes de
Tena de Nueva Granada. El descubrimiento y comprobacion de Caldas no so6lo
anulaba las pretensiones de Ruiz, Pavon y Gomez Ortega, sino que también lo hacia
para las que albergaba Mutis. La verdad resplandecia, pero nadie estaba dispuesto a
admitirla. Pombo desde Cartagena le dice a Mutis en dos cartas que no debe dar
crédito a lo que Caldas dice en su memoria porque echa por tierra las ambiciones
econémicas puestas en el acopio de las quinas novogranadinas®. Mutis no tuvo la
valentia de hacer publicos los resultados de su discipulo Caldas. El secreto que se
mantuvo sobre la averiguacion de Caldas resulta incomprensible.

Pero a pesar del silencio al que se le conden6 en Nueva Granada la memoria de
Caldas llegd a Madrid. Con toda probabilidad fue ¢l mismo quien la hizo llegar,
después de comprobar que a Mutis no le agradaron las conclusiones a las que habia
llegado negando la existencia de otras quinas oficinales fuera de Loja. El 18 de julio
de 1807 el Boticario Mayor de Camara Don Gregorio Bafiares recibe el encargo por
parte de Luis Blet y Gazet de que informe sobre la Memoria de Caldas™. El informe
lleva fecha de 28 de enero de 1808™°. Bafiares da la razon a Caldas y niega lo que
manifiestan Ruiz y Tafalla sobre que la corteza de quina que llega a la Real Botica
venga mezclada con la de otras especies. Sobre todo critica, como lo hace Caldas, la
ineptitud y desidia del botanico Vicente Olmedo. Sobre todo recomienda que ese
botanico dependa del Ministerio de la Real Hacienda, encargada del acopio para la
Real Botica y no de Gémez Ortega como parecia ocurrir. Olmedo, pensamos, que
en connivencia con Don Casimiro y los botanicos del Pert no habia enviado ningiin
esqueleto de las quinas de Loja, ni dibujo, ni descripcion, que podrian haber aclara-
do la polémica. ;Tuvo instrucciones para comportarse de esa manera o era incapaz
de hacerlo? Lo que no tiene duda es que Olmedo podia tener este material con solo
pedirselo a cualquier cascarillero sin salir de su casa.

También critica Bafiares a Mutis. Sefiala el fracaso que ha supuesto el traslado
de plantas jovenes a Popayan por parte de Caldas para plantarlas alli y en Santa Fe.
El inicio de este prometedor cultivo fracasa por la impericia del que las portaba.
Dice Baiares: “;Siendo tan expuesto llevar con poco cuidado los Quinos pequerios
a distancias tan largas, por qué no llevaria este Botanico simientes, y no ha hecho

>3 Cartas de José Ignacio de Pombo a J.C. Mutis de 30 de mayo de 1805 y de 20 de enero de
1820. Archivo del Real jardin Botanico de Madrid. Archivo de José Celestino Mutis. Div. III
1,1,284y 1,1, 291.

>* Hay un oficio de Blet a Bafiares y otros de Blet al ministro Cayetano Soler. Archivo Gene-
ral de Indias, Indiferente General, Legajo 1557.

* BANARES, G.: “Informe sobre la Memoria hecha por el Doctor Fran® Josef de Caldas del
estado de las Quinas en general y en particular de la de Loxa”, 1808. Archivo General de
Indias, Indiferente General, Legajo 1557.
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el Sr. Mutis que se las haian enviado después de tanto tiempo? ”. Mutis, que empe-
70 a interesarse por las quinas cuando tuvo noticia de que estas escaseaban, no ha-
bia mostrado mayor interés en su cultivo. Tampoco lo manifesto mas tarde para
aclarar quien estaba en lo cierto, si €l o sus detractores. Es mas no conocemos nin-
gun juicio suyo sobre lo expuesto por Caldas sobre la distribucion de la C. officina-
lis. El informe de Bafiares es de una claridad y mesura indiscutible. Hace certeras
recomendaciones para que se aplique lo recomendado en 1773 sobre acopio, secado
y empacado de la corteza asi como de la necesaria protecciéon contra la humedad
que requerian las cortezas. También aboga por el cultivo en lugar apropiado en Loja
con el establecimiento de viveros y franjas de cultivo para irlas explotando de afio
en afio con el fin de que no faltara cascarilla para la Real Botica en ningin mo-
mento. Bafiares reconoce que el mayor defecto de las medidas tomadas era la ac-
cion del botanico desplazado en Loja que no estaba sometido a ningtin control o el
que lo ejercia era persona interesada. También critica la falta de precision de los
examinadores de la quina supuestamente fraudulenta que se envid por aquellos
afios. Tanto los botanicos del Perti (Ruiz y Pavon), que utilizaban en su informe la
formula “al parecer” como el del boticario Castor Ruiz del Cerro que aseguraba que
“era la misma especie que siempre ha benido a la real Botica” lo que hacian era
sembrar la duda, con lo facil que hubiera sido haber fiscalizado la recogida en la
que se deberian incluir flores y frutos del arbol acompafiando a cada envio para
poder asegurarse de la especie a la que pertenecia la corteza.

En el Real Jardin Botanico de Madrid entre las 1aminas de Mutis hay dibujos de
flores y ejemplares de quina que con toda seguridad se hicieron a partir de quinas
suministradas por Caldas. Con toda seguridad C. lucumifolia (M00208), C. offici-
nalis (M00572) y C. macrocalix (M00147 y M00212), que son quinas de Ecuador
fueron quinas suministradas por Caldas. Otras quinas también, con bastante seguri-
dad, de Caldas son C. pubescens (M00154, M00210 y M00572), aunque no hay
total certeza, lo mismo que otras de las cuales s6lo pude decirse que son del género
Cinchona sp. (M00102, 104, 107, 108, 111, 112, 114, 145, 146, 149, 153, 155, 157
y 478). Las laminas que se van publicando de la Real Expedicion depositadas en el
Real Jardin Botanico de Madrid también ponen de manifiesto la existencia de di-
bujos de quinas de Caldas. Por ejemplo la lamina 18 aparece como C. lanceifolia
pero es C. mutisii; las laminas 23 y 27 aparecen como C. lanceifolia y son C. ma-
crocalix o C. pitayensis. Estas tres laminas, pero puede que no sean las tnicas, po-
drian ser de Caldas™. Lo lamentable es que esta labor quinolégica no ha podido
valorarse en sus justos términos hasta estos ultimos afios’’.

% Las identificaciones de estas laminas las hizo Alfonso Garmendia Salvador.
*7 Sobre la pista de que estas laminas podrian ser de Caldas nos puso Santiago Diaz Piedra-
hita que estuvo en el Real Jardin Botanico buscando material de Caldas hace unos afios.
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Los llamados “botanicos del Pert” publicaron una carta de Tafalla en la Gaceta
del 5 de agosto de 1806 en la que se decia que la quina que se enviaba a la real Bo-
tica llegaba mezclada con quina amarilla y colorada. También quedaria inédito el
trabajo de Tafalla titulado “Método de extraer y acopiar la Corteza de Cascarilla,
que se remite todos los afios al Soberano para la real Botica de la Provincia de Lo-
xa”. Este articulo y la carta que acabamos de citar no fueron muy bien acogidos en
la metropoli porque sefialaba como se alteraba la calidad de las cortezas al ser mez-
cladas con la de otras especies durante la recoleccion, el secado y hasta en el empa-
que. En 1808 escribe H. Ruiz y queda inédito un “Compendio histérico-médico-
comercial de las Quinas”. En ¢l estan resefiadas las quinas que encontraron Tafalla
y Manzanilla. Fueron 8 de las 9 especies que se encuentran en las proximidades de
Loja las que herborizaron estos botanicos, aunque los nombres que les asignaron no
fueron los correctos en muchos casos. A la vista de sus ejemplares de herbario sélo
dejaron por observar C. parabolica. Ello indica que fueron buenos herborizadores y
boténicos.

Como reconocid certeramente Gregorio Banares, en el informe sobre la memo-
ria de las quinas de Caldas, era muy dificil con la sola descripcion asegurar que una
quina era la oficinal. Caldas en su memoria habia sefialado que la quina de Ruiz
dada por oficinal no era la que el habia reconocido en Loxa. Al describir el limite
austral de la C. officinalis en 4° 40, Caldas dice “Se citard la autoridad de Ruiz
para ensanchar este limite. Pero a pesar del respeto que debo a los conocimientos
de este botanico, debo decir que si se compara la descripcion que nos ha dado de
ella con la que he visto en Loxa, si nos acordamos que el autor de la Iconologia del
Periu jamas estuvo en los bosques de las inmediaciones de esta Ciudad, se conven-
dria en que la Cinchona officinalis de este laborioso profesor difiere mucho de la
Quina roxa de que hablamos™®. De esta forma Caldas también niega la existencia
de una C. officinalis en el Peru descrita como tal por Hipdlito Ruiz.

Los fraudes no habian desaparecido en los comienzos del siglo XIX ni la polé-
mica cientifica pudo resolverse. Los esfuerzos de Caldas y de Tafalla y su grupo no
tuvieron la acogida y difusion que merecian tal vez por sus papeles de subordina-
dos. El primero desveld de forma definitiva lo que parecia un enigma, pero que en
el fondo era el fruto del desacuerdo de botanicos deseosos de colocar en el mercado
su supuestas quinas oficinales. Por ello y no por otra causa la memoria de Caldas no
vio la luz publica a pesar de sus certeras conclusiones. Mutis murié el 11 de sep-
tiembre de 1808. No sabemos si llegd a leer el informe de Bafiares que reconocia la
importancia de Caldas en la resolucion del enigma y al que él no habia querido
hacer ninguna alusion. En 1808 se publicéd su “Historia de los arboles de la Quina”
como obra péstuma. Sinforoso Mutis y Consuegra, su sobrino, tampoco cita la me-
moria de Caldas, tal vez por las desavenencias que hubo entre ambos, provocadas

8 Cfi. CALDAS, F.J.: “Memoria sobre el estado de las Quinas...” ms. cit. folio 25 vuelta.
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por la sucesion en la Casa de la Botanica y por la direccion de la Expedicion a la
muerte de José Celestino Mutis o simplemente porque no quiso reconocer que su tio
habia ocultado informacién trascendente sobre las quinas. El malogrado Caldas dejo
un testimonio definitivo de su honradez cientifica y la prueba palpable de que el
enigma que €l resolvid fue ocultado por intereses econdémicos. La decisiva labor
quinologica de Caldas, ocultada de forma artera por sus contemporaneos, se recupe-
ra por fin gracias a la confrontacion de los documentos historicos y los trabajos
modernos.
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