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Cuando iniciaba mi camino en la investigación de la época medieval
aragonesa encontré desde el primer momento en la persona de la Dra.
Orcástegui no sólo a una amiga sino también a una profesional que me
brindó todo su apoyo y sus consejos. Han pasado ya unos años pero siem-
pre que, por un motivo u otro, la necesité, allí estaba ella. De todo cora-
zón, gracias Ma Carmen. Hoy quiero rendirle homenaje con estas líneas,
basadas en diversos documentos del monasterio oscense de San Juan de
la Peria, el tema de estudio para mí más querido.

Entre las carpetas que custodia el A.H.N. sobre este centro hay un docu-
mento del ario 1274, en mal estado de conservación I , que recoge un pleito
mantenido por el de la Peria contra Guillermo Donat de la Sala sobre unas
virias en Arresella. Este término, con sus variantes Arrasiella y Arrasilla, y
también Rasilla, es actualmente un despoblado entre Guasillo y Banaguás,
poblaciones que se sitŭan en las cercanías de la ciudad de Jaca.

Desde época temprana San Juan de la Peria tuvo importantes intere-
ses en esa zona, llegando incluso a poseer el dominio de ambas villas 2 . En

I.- En su estado actual, la lectura de buena parte del pergamino n° 21, de la carpeta 724 de la
sección de Clero es imposible, por esta razón la transcripción se ha hecho sobre la copia con-
servada en el denominado Libro de los Privilegios, propiedad de la Facultad de Derecho de
Zaragoza, custodiado en la Biblioteca Universitaria. Se trata de un códice en dos vol ŭmenes
escritos a fines del siglo XVI. Por lo que he podido comprobar, salvo en alguna grafía, repro-
duce con fidelidad el texto original.

2.- Así la localidad de Banaguás se integró en el monasterio, por concesión del rey Pedro I, el
mismo día que se consagraba la iglesia alta: el 4 de diciembre de 1094. Desde fecha tempra-
na Banaguás y Guasillo quedaron vinculadas a las propiedades que administraba el oficio de
la sacristía: LAPEÑA, A. I., El monasterio de San Juan de la Peña en la Edad Media (desde sus
odgenes hasta 1410), Zaragoza, 1989 p. 431-434
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el siglo XIII las tierras de estas dos localidades estuvieron destinadas
principalmente a la plantación de vid, producto primordial en la alimen-
tación de la época3 . En las dos orillas del río Aragón, y especialmente en
la margen derecha, el monasterio mantuvo plantaciones de viriedos hasta
fines del siglo XVII. Eran zonas con buena insolación, estaban cercanas
al centro pinatense y, por lo tanto, permitían un fácil abastecimiento.

Por otro lado, como ya expuse hace un tiempo 4, considero que una
razón principal de este cultivo fue la posibilidad de la venta del vino en la
cercana Jaca, población en la que por sus circunstancias había unas bue-
nas posibilidades de comercialización tanto por el n ŭmero de habitantes
de la ciudad como para los peregrinos a Santiago que a ŭn seguían aflu-
yendo a ella.

San Juan de la Peria, prácticamente desde que se constituyó su domi-
nio, mediante los diversos mecanismos habituales como las donaciones,
las compras o los intercambios de bienes, pasó a explotar sus propieda-
des utilizando el sistema de contratos de cesión como forma habitual de
conseguir rentabilizar sus tierras.

Por otra parte el cuidado de la vid requiere una mano de obra espe-
cializada para realizar las labores necesarias, tales como podar, ensar-
mentar o atar, plegar, cavar, recavar y cosechar. Por esta razón con gran
frecuencia estos monjes sanjuanistas, que no se caracterizaron por el tra-
bajo directo de sus tierras, cedieron una buena parte de sus posesiones,
bajo diversas fórmulas contractuales, que les permitían explotar el culti-
vo de la vid y obtener bien dinero, bien uva o vino como pago por la
cesión del dominio ŭtil.

San Juan de la Peria fue un monasterio que mantuvo innumerables plei-
tos a lo largo de toda su historia medieval. En buena parte de las ocasiones
acudió a los tribunales de justicia o a la fórmula de los arbitrajes para
defender sus intereses frente a otras instancias eclesiásticas, especialmen-
te contra los obispados de Huesca-Jaca y Pamplona, o contra otros centros
monásticos como el francés de Saint-Semin de Toulouse o el femenino de
Santa Cruz de la Serós. Por supuesto mantuvo numerosos litigios con algu-
nas poblaciones, siendo proverbiales los que sostuvo con Berd ŭn. Y desde
luego no faltaron numerosos juicios con particulares de todos los esta-
mentos, desde el comendador de Montalbán Rodrigo Jiménez de Luna
hasta los que tuvo con los simples receptores a treudo de pequerias o gran-
des propiedades pinatenses.

3.- Sobre este tema puede verse LAPEÑA, A. I., Notas en torno al sistema alimentario en un
monasterio altoaragonés en la Edad Media (E1 caso de San Juan de la Peña), en «La
Mediterrania, área de convergéncia de sistemes alimentaris (segles V-X17111) ” , Palma, 1996, p.
379 - 391.

4.- LAPEÑA, A. I., La presencia del monasterio de San Juan de la Peña en la ciudad de Jaca, en
«XV Congreso de Historia de la Corona de Aragón» III, Zaragoza, 1994, p. 305 -314.
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Los gastos que toda esta actividad litigadora provocaba eran cuantio-
sos puesto que había que pagar a abogados y procuradores, estaba tam-
bién la preparación de pruebas, etc., etc. Y como la principal forma de
explotación del dominio pinatense a partir del siglo XII fueron los contra-
tos de cesións, especialmente los treudos, en los documentos de los siglos
XIV y XV f-ueron apareciendo fórmulas previniendo que sería el benefi-
ciario quien correría con los gastos que se ocasionaran si se promovía
cualquier disputa legal. Incluso en esta época bajomedieval se impuso
como una condición más que el incumplimiento de cualquiera de los pun-
tos acordados en un contrato de cesión llevaba consigo el embargo de la
propiedad atreudada, sin esperar la sentencia de ningŭn juez y a tener que
acudir al magistrado que los monjes designaran y no a su juez ordinario6.

De aquí el interés del pleito que se presenta a continuación, primero
porque de esta época, ŭltimo tercio del siglo XIII, no han quedado dema-
siados en la documentación sanjuanista, pero principalmente porque
entre las argumentaciones que se emplearon en el conflicto podemos ver
la peculiar utilización, por parte de quien actuaba como defensor de los
intereses monásticos, de algunas normas legales recogidas en la reorde-
nación jurídica aragonesa realizada en las cortes de Huesca de 1247.

En el pleito que se va a estudiar a continuación el texto incluye varios
documentos relativos al desarrollo del juicio.

El más antiguo al que se hace referencia es el treudo que el abad
Pedro', con el consentimiento de varios de los oficiales monásticos como
el clavero, el camerario y el comunalero, dieron al ciudadano jaqués
Guillermo Donat de la Sala el día 21 de noviembre de 1266, sobre cuatro
virias que formaban parte de las propiedades asignadas a quien se ocu-
paba del comŭn del monasterio. Sin embargo no consta una fórmula que
en los textos coetáneos que recogen este tipo de contratos aparecía de
forma habitual como es cum consilio et voluntate prioris claustri pro se
et tocius nostri capituli, o bien assensu etiam tocius nostri capituli.

5.- Sobre ellos: v. LAPEÑA, A. I., El monasterio de p. 183 - 221. Algunos tipos documentales
sobre los treudos bajomedievales pueden verse en Seleccion de documentos del monasterio de
San ittan de la Peria (1195 - 1410), Zaragoza, 1995, p. 105 - 245, y sobre los de los años fina-
les del siglo XIV y primera década del XV en concreto: El códice 431 b del del Archivo
Histórico Nacional de Madrid, Zaragoza, 1998.

6.- Fórrnulas como la siguiente se repiten reiteradamente en los documentos pinatenses, por
ejemplo en la aceptacién del treudo por un beneficiario: Et si non pagavomos el dito trehudo,
quel enfermero se pueda emparar del dito campo, menos de conoscimiento de jugge alguno
e renunciando expressament mi juge ordinario e local e soymetome a qualquiere judicio eccle-
siastico o seglar o conservador o ante qualquiere juge que vos me qtterredes convenir. Encara
expressament renuncio toda ayuda de dreyto o de fuero o costumbre del regno que a nos pora
ayudar e a vos nozer. E si ningunas tnissiones, danyos, interesses, menoscabos que por deman-
dar el trehudo vos convenira fazer ni sostener, protnetemos e nos obligamos satisfer e emendar
sobre todos nuestros bienes avidos e por aver en todo lugar.

7.- Este abad está documentado entre el día 11 de julio de 1256 y el 17 de abril de 1275.
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La cesión era por 20 arios y las condiciones fijadas eran:
— que cada ario el beneficiario abonaría 30 sueldos jaqueses en la

octava del día de la natividad de San Juan Bautista
— que esta cantidad se pagaría la mitad al clavero y la otra mitad al

comunalero
— que debían darse a las virias todas las labores necesarias
— que plantara la zona yerma que estaba cerca de la viria
Si cumplía con las citadas condiciones, podía disfrutar durante dos

décadas de la concesión y, transcurrido este lapso de tiempo, las virias
con las mejoras que en ellas se hubieran hecho volverían al «comŭn» de
San Juan. Las condiciones impuestas son las habituales en este tipo de
contratos de cesión en los años en que fue hecho este acto.

Como las virias formaban parte del oficio monástico que en la docu-
mentación pinatense aparece citado como comŭn o comunal, consta en
el acto jurídico del treudo hecho por el abad pinatense la aprobación
expresa de la persona que ocupaba este cargo, don García de Berbués,
comprometiéndose con el receptor a observar los acuerdos a que se habí-
an obligado.

En los textos coetáneos que recogen concesiones a treudo similares no
es habitual una aprobación tan extensa por parte del responsable del ofi-
cio al que estaba adscrita la propiedad cuya explotación se cedía como la
que aquí se escribió. Normalmente el consentimiento del oficio o prior
cuyos bienes eran atreudados se limitaba a ser citado con las fórmulas
cum consilio et voluntate, cum assenssu etiam..., o similares, y a conti-
nuación el nombre y cargo del implicado y en las líneas finales se con-
signaba el nombre y el signo del mismo a veces acompariadas de la frase
qui hoc laudo et concedo.

A continuación consta la aceptación del receptor que se comprometía
a cumplir todas y cada una de las condiciones impuestas, e incluso daba
como fiador a Domingo Loast, persona que vivía en la cercana localidad
de Guasillo. Finalmente se refleja la fecha y el lugar de otorgamiento, en
concreto el pórtico de la iglesia de Banaguás, los nombres de los testigos
y de las personas que estuvieron presentes en el acto. La firma del nota-
rio jaqués Miguel de la Sala ponía fin al documento.

Los siguientes textos que fueron recogidos en el pleito llevan la fecha
de 1273 y 1274 respectivamente: El primero, de 31 de enero, es la carta
de procuración a favor del monje Juan de Loarre, que era el responsable
del comŭn en este momento, para que pudiera actuar ante la corte del
justicia de Jaca en dos casos distintos que San Juan de la Peria mantenía:
El primero el que afectaba a las virias atreudadas a Guillem Donat y el
segundo contra el presbítero Domingo de Aratorés y el vecino de Jaca
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Andrés de Aratorés sobre unas casas situadas en el Burnao y cierta canti-
dad de dinero. El segundo texto se hizo poco más de un año después, el
21 de febrero, y contiene la designación de procurador que el monje Juan
de Loarre hizo en la persona de Pedro de Estella, que demostró ser un
buen conocedor del derecho aragonés. Considero que esta persona es la
misma que habitualmente desempeñaba el cargo de notario pŭblico de
Jaca al que por lo menos encuentro desempeñando este puesto desde
1258 y hasta 1275.

Poco después comenzaba el juicio propiamente dicho. Ante la presen-
cia del justicia de Jaca, que en aquella fecha de marzo de 1274 era Juan
de Biniés, comparecieron las dos partes implicadas: Pedro de Estella
como demandante, en nombre de San Juan de la Peña, y Guillén —o
Guillermo ya que se alternan dichos nombres— Donat de la Sala como
demandado. Pedro de Estella actuaba en representación del monasterio
tal y como demostró enseñando las cartas de procuración arriba mencio-
nadas.

Admitidas como suficientes y de acuerdo a derecho Pedro de Estella
expuso que la otra parte tenía las cuatro virias en contra de la voluntad
abacial y de la comunidad pinatense, por lo cual solicitaba que fueran
devueltas o que justificase por qué razón las tenía.

La respuesta del demandado fue que él tenía más virias por lo que que-
ría que se precisara cuáles en concreto eran las que eran objeto de la
cuestión, lo cual se hizo. Alegó entonces el demandado que el disfrutaba
de esas virias con todo derecho y mostró el texto de 1266, esto es, el docu-
mento donde fue consignado el treudo y las condiciones que le habían
sido impuestas.

El defensor de la causa pinatense, Pedro de Estella, impugnó este
texto diciendo que no era suficiente dado que no constaba el consenti-
miento expreso del convento o comunidad, y que las virias eran del
comŭn monástico. Su razonamiento legal se basaba en que una propie-
dad que era de muchos, sólo podía ser entregada o enajenada con la con-
formidad de todos ellos. Intentaba reforzar su línea argumental apoyán-
dose en el fuero aragonés que decía que la mujer sin el marido y éste sin
su esposa no pueden enajenar ningŭn bien si no consta la aquiescencia
de ambas partes. El Vidal Mayor recoge este principio con las siguientes
palabras: Nec vir sine uxore nec uxor sine viro alienare possit, ço es a
saber: El marido sin la muiller ni la muiller sin el marido non puede ren
aillenar. Depués que el matrimonio fuere feito, de quoalquiere condición
que sea el marido, sinon con voluntad et con aytorgamiento de su muiller
non puede ren aillenar de sus possessiones en ninguna manera de aillena-
miento, encara que aqueillas possessiones sean del marido mismo. Et eixo
mismo es de la muiller, quar digna cosa es, depués que por el consenti-
miento deill et deilla et por el carnal ajuntamiento se son feitos I cuerpo et
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la voluntad, que non pueda ren aillenar ni apropiar pora si mismo a menos
del uno del otros.

Por lo tanto afirmaba que el abad pinatense no podía realizar un acto
de atreudamiento sin la aprobación del convento. Y es que efectivamen-
te en San Juan de la Peria regía este principio, sobre todo después de la
reorganización interna de su gobierno y administración hecha en el siglo
XIII, ya que en 1246 el abad Iriigo y los monjes habían firmado un impor-
tante convenio sobre la división de bienes del monasterio 9 . Ariadía ade-
más el defensor de la causa sanjuanista que el documento no tenía vali-
dez porque faltaban las suscripciones de las personas que debían haber-
lo firmado y no llevaba los sellos del abad y de la comunidad'°.

Frente a esta línea argumental de la parte pinatense, el demandado
Guillén Donat siguió afirmando que consideraba el contrato enfitéutico
de 1266 como un hecho válido por varias razones. Primero porque esti-
maba que los otorgantes tenían suficiente capacidad, a la par que alega-
ba que esta cesión no perjudicaba en absoluto ni al com ŭn ni a la comu-
nidad. Contraatacaba a su vez diciendo que si la parte contraria invoca-
ba el hecho de que el abad no podía acordar un acto jurídico como un
treudo sin consentimiento comunitario, tampoco podía actuarse sin este
requisito contra esta cesión. Se basaba en tercer lugar en que durante los
arios anteriores, los transcurridos desde la fecha de la cesión, esto es
desde 1266, nunca había fallado en el pago acordado, y durante todo el
tiempo que había pasado nadie, ni en su nombre ni en el de otro, había
denunciado la situación como anómala, incluso ese ario de 1274 ya había
abonado al clavero 14 sueldos. Recapitulaba sus alegaciones volviendo a
insistir en que el treudo era absolutamente válido.

El procurador de San Juan de la Peña volvió a la carga replicando que
el treudo perjudicaba a la comunidad en tres aspectos:

8.- Vidal Mayor, libro II, 85, edición, introducción y notas al manuscrito de M D. Cabanes, A.
Blasco y P. Pueyo, Zaragoza, Certeza, 1996, p.104-105. Cfr. Fueros, observancias y actos de
corte del reino de Aragón, ed. facsímil de la de Pascual Savall y Santiago Penen, Zaragoza,
1991, Liber II, p. 14

9.- En la línea de lo que se está tratando habían acordado lo siguiente Ittem statuerunt, volue-
runt et ordinarunt quod nullus prior, officialis sive adnúnistrator dicti monasterii possit arren-
dare, locare, attributere vel vender iura, redditus, proventus sive possessiones, ad in perpetuum
vel ad tempus, sine voluntate et consensu domini abbatis et conventus, qui nunc sunt vel pro
tempore erunt, et si secus factum fuerit quod non teneat nec valeat: LAPEÑA, A. I, Se/ección
doc. 130.

10.- Es curiosa esta alusión a un sello propio de la comunidad en 1274, cuando un documento de
un año más tarde menciona que tal no existía por lo cual una concesión temporal de varias
villas pinatenses al infante Pedro fue confirmada por los monjes: et ut presens donatio et con-
cessio maiori vigeat firmitate presens instrumentum per manum Petri de Stella,
laccensis notarii, scribi fecimus et sigilli nostri abbatis pro nobis et conventu, cum sigillum pro-
prium non habeant, ac subscriptionum propriorum omnium aliorum predictorum monacorum
fecimus roborari: LAPEÑA, A. I.,	 doc. 151
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1.por la falta de consentimiento de la comunidad, hecho que no podía
ser admitido

2. porque encontrarían quien pagara más por el disfrute y explotación
de esas virias

y 3. porque, dada la mala atención prestada por Guillén Donat al cui-
dado de las virias, el valor de las mismas había decaido.

Ante lo cual el demandado, en su turno de defensa, adujo que en el
tiempo en que se había hecho el treudo no podían encontrar nadie que
diera un censo mayor y que las virias habían sido cultivadas convenien-
temente, que éstas no le podían ser quitadas ni por el comunalero ni por
el convento porque estaba vivo el abad que lo había hecho y que, aunque
no hubiera susbscripciones ni signos aprobatorios, el treudo había sido
hecho por mano de un notario pŭblico, con fianzas y testigos.

Para desmontar el razonamiento del demandado de que durante el
largo tiempo transcurrido nadie había denunciado la situación y que, por
tanto, se podía interpretar como que había prescrito cualquier derecho
monástico para una reclamación, Pedro de Estella usó la siguiente argu-
cia legal: aunque la «tenezon», término que interpreto en el sentido de
tiempo de disfrute que Guillermo Donat había gozado del dominio ŭtil de
las virias, por el treudero había sido de varios arios y en este período no
se había presentado reclamación alguna, esto no podía justificar las pre-
tensiones del ciudadano jaqués porque el monasterio utilizaba el «dret de
menor»", esto es, la no prescripción en la propiedad de un bien. En el
derecho aragonés de la época a cualquier persona que tuviera una pro-
piedad con documento pŭblico durante un plazo sin interrupción mayor
de año y día", nadie podía demandarle sobre su posesión. Pero este prin-
cipio no tenía validez en algunos casos determinados, por ejemplo, cuan-
do afectaba a un menor o a la iglesia. Ahora la respuesta de G. Donat de
la Sala fue que no era válido que el monasterio de San Juan de la Peria se
aprovechara de este principio porque le interesaba en esta circunstancia
concreta cuando constantemente hacían contratos semejantes y en ellos
no hacían valer esa norma.

Hasta aquí el desarrollo del juicio y las alegaciones de ambas partes.
Ahora sólo faltaba esperar la sentencia y el juez asignó una fecha para el

11.- Aquel qui qttiere qtte alguna heredat possediere, con instrumento p ŭblico dada a eill, qui la pos-
sedía, o vendida o camiada o lexada por testament legíttimo del qui finó, por aynno et día sin
mala votz, es a saber sin interrupción, non puede depttés ser li de,nandada aqueilla possessión,
mas aver la por siempre. Enpero esta prescripción non pttede // nozer ad aqueill qui non
sabía esta prescripción quoando se fazia, o al menor o a la eglesia ...: Vidal Mayor, libro III, 98,
edición, introducción y notas al manuscrito de M D. Cabanes, etc. p. 109. Vease también el
parágrafo 101, p. 110.

12.- Cfr. RAMOS LOSCERTALES, J.M., La tenencia de año y día en el derecho aragonés (1063 -
1247), Salamanca, 1951.
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acto: el 28 de marzo. El fallo no fue decisión ŭnica del justicia Juan de
Biniés ya que para su resolución había deliberado y contado con la ayuda
de otros expertos en derecho.

El veredicto fue favorable a San Juan de la Peña ya que el justicia de
Jaca aceptó las alegaciones de la defensa sobre que el treudo se había
hecho sin el consentimiento de los monjes de la comunidad pinatense.
Invalidaba el acto basándose en dos principios: perque la cosa que es de
tots no debe seder dada sens de atorgamient et consentimient de aquels que
dret han en la cosa y además perque en tal cas als monjes ni al convent del
dit monasterio no corre prescription.

Comunicada la decisión a las partes, Guillén Donat de la Sala decidió
recurrir a más altas instancias, en este caso al rey que en aquella fecha
era Jaime I. Pero como el monarca había acudido a la cort del senor Papa
per negoci de la Chrestiandat le fue asignado que la apelación fuera pre-
sentada cuando el rey regresara.

Hasta aquí el juicio había sido propicio para el de la Peria. Con la
documentación pinatense conservada no se ha podido rastrear a quien
fue favorable la apelación. Sólo se puede saber que muchos arios despues,
en 1370, San Juan de la Peria volvía a tener un pleito sobre una viria en
este mismo término que por sentencia del infante Juan ganó el monaste-
riol3.

Si analizamos el treudo otorgado en 1266 comprobaremos que efecti-
vamente presenta diversas anomalías en su redacción, siendo la primera
y principal que no constara el consentimiento expreso del convento, aun-
que debo recordar que sí aparecen los de cargos tan importantes como el
clavero, además del comunalero, pero efectivamente no se menciona el
del prior del claustro que en los treudos aparece citado siempre tras el
abad y que representaba a la comunidad de monjes. Jor qué?, Juede
deberse su ausencia a que por alguna causa se le orilló y con él al con-
junto de los monjes pinatenses? Nada puede afirmarse pero desde luego
no puede obedecer a que nadie ocupara ese importante cargo en aquellos
momentos porque ese oficio lo desemperiaba por lo menos desde el 1 de
marzo de 1257 y hasta el día 6 de abril de 1268 que falleció un tal Egidio".
Igualmente es poco habitual, aunque no totalmente excepcional, el hecho
de que el treudo fuera hecho por un notario publico de Jaca y no por el
notario del monasterio como se hacía habitualmente, cargo que por lo

13.- A.C.A. Reg, Canc, 1789, fol. 65 r - v. Sobre las propiedades de Arresella: v. LAPEÑA, A. I., El
monasterio	 p. 414.

14.- La primera mención en A.H.N., Clero, carp. 724, n° 1. En el claustro pinatense se grabó la
siguiente inscripción: VIII° idus aprilis obiit Egidius prior maior era M° CCC° VI°: DURÁN, A.,
«Las inscripciones medievales de la provincia de Huesca», en E.E.M.C.A. VIII, Zaragoza,
1967, p. 89, n° 33.
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menos desde 1265 y 1272 estaba desempeñado por un monje llamado
Berenguer15.

jueron los monjes y el prior del claustro quienes ante esta irregula-
ridad consiguieron deshacer la cesión?. No lo creo. Estimo que si algo así
se hubiera producido no hubiera transcurrido hasta la reclamación un
período de tiempo tan largo, el que va entre 1266 y 1274. Más bien con-
sidero que se debió a otra circunstancia. Me inclino a pensar que todo el
problema de 1274 pudo arrancar en el hecho de que el monasterio hubie-
ra encontrado un nuevo beneficiario que abonara una mayor cantidad de
dinero por el disfrute de esas virias, y a partir de aquí decidiera dar por
finalizada la concesión a Guillén Donat de la Sala amparándose en diver-
sas irregularidades de la cesión que simplemente sirvieron como excusa.

15.- El mismo Pedro de Estella, siendo notario de Jaca, actuó como tal para el monasterio en abril
de 1264, pero la explicación creo que está en que ese día se hicieron dos actos jurldicos dis-
tintos: el primero cuando doña Mayor de Villanoviella don6 a San Juan de la Peña los moli-
nos Ilamados de Almozara, junto al río Aragón, donde es normal que Pedro de Estella auten-
tificara el texto. Ese mismo día en un acto jurídico distinto el monasterio atreudaba a la
donante esos mismos bienes: LAPEÑA, A.I., Selección	 doc. 25 y 52.
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DOCUMENTOS

1.

1266, noviembre, 21. Banaguás

El abad Pedro atreuda a Guillermo Donat de la Sala unas viñas en Arresella.

- F.D.Z. L.P. I, fol. 916 - 918, contenido en un documento de 1274, marzo, 28
- A.H.N. Clero, carp. 724, n° 21, contenido en un documento de 1274, marzo,

28. En mal estado de conservación.
- Publ. LAPEÑA, A. I., Selección de documentos del monasterio de San Juan de

La Peña (1195 - 1410), Zaragoza, I.F.C., n° 53

Noverint universi quod nos Petrus, Dei gratia abbas monasterii Sancti Ioannis
de Pinna, una cum asensu et voluntate Ioannis de Botayuala clavigeri maioris
Sancti Ioannis, et Dominici de Artaxona camerarii, et Garsie de Berbues com-
munalarii, monachorum Sancti Ioannis de Pinna, damus atque concedimus tibi
Guillelmo Donati de la Sala, civi Iaccensi, ad tributum omnes vineas quas habe-
mus vel habere debemus in termino de Arrasiella, pertinentes ad communalem
Sancti Ioannis, videlicet dictas vineas sunt quatuor. Prima vinea est in illa petro-
sa, affrontat in vinea Dominici de Arrasiella et in vallato. Secunda vinea est super
via qua itur ad Guasillo, affrontat in vallato et in campo Ioannis de Benies. Tertia
vinea affrontat in vinea Sancte Christine et in vallato. Quarta vinea est in illas /fol.
917/ sorbas, affrontat in campo confrarie et in vinea Dominici de Arrasiella. Quas
quidem vineas damus tibi ad tributum pro viginti annis continue futuris, sub tali
pacto quod quolibet anno solvas triginta solidos Iaccenssis monete in octavo die
post festum nativitatis Sancti Ioannis Baptiste, medietatem clavigero maiori,
aliam vero medietatem communalario Sancti Ioannis, et quod laboretis dictas
vineas debitis laboribus et congruis temporibus, et quod plantetis quoddam here-
mum quod est proximum dicte vinee super dicto camino. Et hec predicta omnia
et singula benigniter observantibus et complentibus, habeatis et possideatis vine-
as antedictas pro dicto tempore, cum ingressibus et egressibus, vitibus et arbori-
bus, et omnibus iuribus et pertinentiis dictarum vinearum pertinentibus et perti-
nere debentibus iure aliquo vel ratione et sine aliquo retentu, sicut superius sunt
affrontatis et terminatis, pacifice et quiete et sine omni nostri nostrorumque alia
inquietatione et mala voce. Post XX t1 . vero annos, predictis vineis cum omni
melioramento ibidem facto, integre et in pace et absque debitorum onere, ad
communalem Sancti Ioannis revertantur.

Et ego domnus Garsias de Berbues, communalarius Sancti Ioannis de Pinna,
hanc donationem dictarum vinearum factam per dictum dominum abbatem pro
me et pro toto conventu monasterii Sancti Ioannis de Pinna laudo, approbo atque
concedo in omnibus, sicut supradictum est, et obligo me vobis dicto Guillemo
Donati dictam donationem dictarum vinearum tenere, observare atque salvare
pro omni dicto tempore, sicut dictum est.

Et ego dictus Guillelmus Donati a vobis dictis dominis abbate, clavigero, came-
rario et communalario, cum gratiarum actione, dictas vineas recipio sub tributo et
aliis conditionibus antedictis, promitens /fol. 918/ et obligans me predicta omnia et
singula observare ac etiam adimplere atque observare, sicut superius dictum est.
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Et est fidancia ex utraque parte qui omnia et singula supradicta faciat adim-
plere atque observare, sicut superius dictum est, Dominicum Loast commoran-
tem in Guassillo. Quam fideiussoriam ego dictus Dominicus Loast concedo, sicut
superius dictum est.

Quod est actum in porticu ecclesie de Banaguas, undecimo calendas decem-
bris era M. CCC.

Presentibus et ad hoc vocatis testibus, Dominico abbate de Ayn et Petro
Miliani; et fuerunt ibi presentes, magistrum Matheu rectorem ecclesie de
Arrasiella et Guillelmum de Iarne.

Sig-(cruz)-num Michaelis de la Sala, publici Iaccensis notarii, qui de manda-
to predictorum hanc cartam scripsit et per literas eam divissit.

2.

1273 1 , enero, 31.

El abad Pedro otorga carta de procuración a favor de Juan de Loarre, monje y
comunalero del monasterio.

- F.D.Z. L.P. I, fol. 916 - 918, contenido en un documento de 1274, marzo, 28
- A.H.N. Clero, carp. 724, n° 21, contenido en un documento de 1274, marzo,

28. En mal estado de conservación.

Noverint universi quod nos Petrus, Dei gratia abbas, totusque conventus monas-
terii Sancti Ioannis de Pinna, ordini Sancti Benedicti, Oscensis diocessis, constitui-
mus procuratorem nostrum, sindicum vel auctorem generalem et specialem in
omnibus causis que vertuntur vel verti sperant coram Iaccensi iusticia seu officiali
eiusdem loci aut quibuscumque aliis competentibus iudicibus, inter nos ex una parte
et quoscumque alios ex altera super terris debitis et quibuscumque rebus aliis, spe-
cialiter inter nos ex una parte et Guillelmum Donati, civem Iaccensem, super qui-
busdam vineis ad dictum monasterium pertinentibus, et Dominicum de Aratores,
presbiterum, et Andream de Aratores, civem Iaccensem, super quibusdam domibus
sitis in burgo novo de Iacca ad eundem monasterium pertinentibus et quadam
summa pecunie ex altera, Ioannem de Loarr, communalarium et monachum nos-
trum, exhibitorem presentis instrumentum ad agendum, respondendum, defenden-
dum, excipiendum, replicandum, appellandum, appellationem seu appellationes
prosequendum, in /fol. 915/ animas nostras iurandum cum necesse fuerit, procura-
torem seu procuratores constitituendum seu substituendum et omnia singula
faciendum que potest et debet legitimus facere procurator. Ratum habituri et fir-
mum quidquid per ipsam vel per constitutum vel constitutos, substitutum vel subs-
titutos ab eo nostro nomine procuratum sive actum fuerit in premissis.

Sunt de hoc testes, Garsias de Lera et Dominicus de Pueyo.
Sig-(cruz)-num Petri Aldeger, publici Iaccensis notarii, qui de mandato pre-

dictorum dominorum abbatis et conventus hanc cartam sripsit pridie calendas
februarii anno Domini M.CC.LXXIII
I.- En las dos copias del texto consta esta fecha, aunque sospecho que puede tratarse de un error, de

una confusión, que por otra parte no fue inhabitual, de escribirse dlI en vez de «IV», como pasó
con toda seguridad en el documento n°4. Parece más razonable que la designación hecha a Juan
de Loarre para que actuara como procurador de San Juan de la Peña en este caso concreto se
hiciera unos pocos meses antes del juicio y no con más de un año de antelación. De todas formas
se ha respetado la fecha que consta en el documento.
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3.

1274, febrero, 21.

Juan de Loarre, comunalero de San Juan de la Peña y procurador del abad y del
convento, nombra a Pedro de Estella su procurador.

- F.D.Z. L.P. I, fol. 916 - 918, contenido en un documento de 1274, marzo, 28
- A.H.N. Clero, carp. 724, n° 21, contenido en un documento de 1274, marzo,

28. En mal estado de conservación.

Ittem noverint universi quod ego Ioannes de Loarr, monachus et communala-
rius monasterii Sancti Ioannis de Pinna et procurator domini abbatis et conven-
tus antedicti, constituo sive substituo in procuratorem generalem et generalem
(sic) Petrum de Stella, civem Iaccensem, ad omnes causas et singulas ad quas
datus et constitututus (sic) sum procurator a domno abbate et conventu predic-
tis, cum instrumento publico facto per Petrum Aldeger, publicum Iaccensem
notarium, dans ei plenum et liberum posse faciendum omnia et singula que
potest et debet legitimus facere procurator vel que ego personaliter facere possem
auctoritate procuratorii antedicti. Ratum habiturus et firmum quidquid per
ipsum procuratum sive actum fuerit nomine meo et monasterii antedicti in omni-
bus et singulis in quibus sum datus et constitutus procurator ut est dictum.

Sunt de hoc testes, Petrus Galam et Ioannes de Sancta Cru9e, cives Iaccenses.
Sig-(cruz)-num Geraldi Ademari, publici Iaccensis notarii, qui hoc scripsit

nono calendas martii era M. CCC. XII.

4.

1274, marzo, 28. Jaca.

Pleito y sentencia sobre la posesión de unas viñas en Arresella que eran disputa-
das por el monasterio de San Juan de la Peña y Guillermo Donat de la Sala.

- F.D.Z., L.P., fol. 914 - 922
- A.H.N., Clero, carp. 724, n° 21, en mal estado de conservación.

Anno Domini M. CC. LXX. III vivendres septimi idus martii aparescont
denant de Joan de Vinies, justicia de Jacca per lo sennor rey, don Per de Stella
damandant de una part, et Guillem Donat de la Sala defendent del altra part, los
quals en judici stablit lo dit don Per de Stella dixo que el era procurador per don
Pedro, per la gracia de Dios abbat de Sant Johan de la Penna, et del convent de
aquel medex logar, et mustro en judici duas cartas de procuration, las quales se
contenexen en esta manera:

(Siguen los documentos 2 y 3)
Las quales ditas procurationes per lo dit juge sufficientes reputadas, lo dit don

Per de /fol. 916/ Stella, procurador en nombre et en voz del dit abbat et del con-
vent en judici, de esta manera que Guillem Donat de la Gala, vezin de Jacca, tenia
quatro vinnas en termino de Rasilla contra voluntad del dito abbat e del dit con-
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vent, las quales vinnas pertenian al dit abbat e a la communaldat del dit convent,
on demandaba que las ditas vinnas le rendes lo dit Guillem Donat o que le dezia
per qual racon las tenia.

Et el dito Guillem dixo que el vinnas habia mas, que li mostrasse quales
demandaba. Las quales li fon pediadas per mandament del dit juge, del qual dit
pediament a mas las partidas foran pagatas. Et el dito Guillem Donat dixo que
aquellas vinnas que el dit procurador li habia pediadas que el las tenia por justa
ralon, et aprobar sa intencion mustro en judicio una carta de donation de las
ditas vinnas que li habia feyto lo dit abbat et algunas altras personas del dit con-
vent, la qual se contenexe en esta manera:

(Sigue el documento 1)
Contra la qual carta lo dito procurador impugno dizen que no era sufficient

perque la tenor de la carta se demuestra que no era feyta con atorgamient et con-
sentimient del dit convent, et cum lo dreyt de las ditas vinnas pertanyen al dit con-
vent et al comunal del dit monasterio, et digna cosa sia que la cosa que a molts
pertanien no pode ser dividida sino es con atrogament de tots aquels que part han
en aquella cosa. Dize que la dita carta no val mayormente cum fuer sia que la
muller mex del marit ni el marit sens de la muller no podan allenar nenguns bens
tebles sens de atorgamient dentrambs, ben assi al abbat menx del convent nil con-
vent menx del abbat no poden allenare ni dar ningun heredamient que del monas-
terio sia sines atorgamient de tots. Dixo encara que la dita carta non valia porque
no y habia subscriptos de las personas ni era firmada per siello del abbat et del
convento.

Contra las quales allegaciones /fol. 919/ lo dit Guillem Donat dixo que la carta
de la sua donation era sufficient per lo quar lo dit abbat e las personas que en la
dita carta se demustraban podian dar ad el las ditas vinnas a treut per aquel
temps que en la carta se mustraba, et que aquella donation non perjudicaba a la
communaltat ni al convent del dicho monasterio. Dixo encara que pos la adversa
part dezia que el abbat menx del convent no podia dar ad el las ditas vinnas, dize
que ben assi el abbat ni las ditas personas ni poden ni deben venir contra la dita
donacion. Dize encara que aquellas vinnas li foron dadas per las ditas personas a
trehut per treinta sueldos et per cert temps, dels quals el ha a dar la mitad al cla-
ver mayor et laltra mitad al communaler de Sanct Joan. On com el haya pagat lo
dito trehut et no lo haya fallit, oltro fuer dize que assi calan ham consentit expres-
sament en la dita donacion de las ditas vinnas mayorment cum el haya tenidas y
possedidas las ditas vinnas ans et dias et levat fructi, sens de contrariedad et
inquietacion del communal ni del convent del dit monasterio ni de altra persona
per els ni en nome dels. Dize encara que dest fruct que ara es per venir que ha
pagat del trehut al claver mayor quatorze solidos. On dize que no contrarian las
allegaciones que la adversa part ha proposadas que la dita donacion val.

Contra las quales dize lo dit procurador que la dita donacion es prejudicial al
dit convent por tres cosas: La primera perque fa feyta sins de atorgament del dit
convent, lo que fer no se debia. La segunda perquen trobarian mayor trehut. La
tercera perque por malas lavraduras han menx valença las ditas vinnas.

El dit Guillem Donat dixo que no era perjudicial per las raçones de sus ditas.
Encara dixo que en aquel tempo que ad el fon dadas no trobassen mayor trehut,
demas di-/fol. 9201-ze que las ha lavradas convenientment segunt que por la carta
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de la dita donacion se mostra. Encara dize que la dita donacion val perque estan
viu lo dit abbat ni en so vida lo dit convent nil communalari no li poden toler las
ditas vinnas. Encara dize que maguer que en la dita carta haya subscriptione ni
sannels que no le noze perque la dita carta es feyta por man de escriban publici y
con fianças et con testimonios. On dize que la dita carta ha firmeza et valor per
las raçons de sus ditas.

El dito procurador dixo que tenezon quel dit Guillem Donat haya feyta de las
ditas vinnas no noze al convent perquel dit monasterio usa dret de menor.

El dit Guillem Donat dixo que aquel usament de dret de menor no val al dit
monasteri ni le debe valer perque expressament venen cada dia contra aquel dret
fiziendo donaciones semellantes ad esti et en moltas altras maneras mayorment
com sia costumbre et antiqua provada del dit monasterio de fer a tals donations.

Et assi de voluntad de amas las ditas partidas fo conclus et pronunciat en lo
plet demandan sentencia diffinitiva al dit juge sobre las ditas cosas instantment.
Et el dit juge volen haber delibernion assigno dia a las ditas partidas que apa-
resciessen denant del per a la sententia diffinitiva dimereles quinto calendas apri-
lis hora prima.

Al qual dia y hora las ditas parescon devant lo dit juge demandants sentencia
diffinitiva segunt que de sus habian demandat. Et el dit juge con deliberacion de
savis da la sentencia en esta manera:

«Conozcan tots homens que jo don Joan de Benies, justicia de Iacca per lo sen-
nor rey, odidas las demandas, defensions et allegacions de quiscuna de las ditas
partidas, encara et entendida la carta de la donacion feyta per /fol. 921/ lo dit
abbat al dito Guillem Donat de las ditas vinnas, vistas encara et consideradas
todas las cosas que yo veder ni considerar poduen lo dit plet, et vist y entendut lo
proces del dit plet diligentment cum conclus et renunciant fos en lo plet las par-
tidas demandan sentencia haud consell de savis avent Dios tan solament denant
los guells sentenciam pronuncio: Que com las ditas vinnas sian et pertinean al dit
abbat et a los monjes et a la communaldat del dito monasterio, et cum la dona-
cion feyta por lo dit abbat de las ditas vinnas sea feyta sens consentimient et otor-
gamient de los monjes del convent del dit monasterio, sentencian pronuncie yo
que la dita donacion de las ditas vinnas feyta per lo dit abbat a lo dit Guillem
Donat no val ni noze a los monjes ni al convent del dit monasterio, perque la cosa
que es de tots no debe seder dada sens de atorgamient et consentimient de aquels
que dret han en la cosa. On no contrastan la donacion feyta per lo dit abbat al dit
Guillem Donat de las ditas vinnas ni contrastan las allegacions proposadas per lo
dit Guillem Donat ni la possession que el allego en judici de las ditas vinnas, adju-
dique yo las ditas vinnas con la propiedat et la possession e la sennoria a los mon-
jes e al convent del dit monasterio perque en tal cas als monjes ni al convent del
dit monasterio no corre prescription, posan perpetual silenz al dit Guillem Donat
en las ditas vinnas»

Dada en Jacca die prefixo anno Domini M. CC. LXX. III'. Present et aço cla-
mats testimonias, don Estevan Ferrer et don Michel de Anso, ciudadanos de
Jacca.

La qual sentencia lo dit procurador recibio. El dit Guillem Donat tennise por
gravat al sennor rey appello. El dit juge queren seder obedient al sennor rey la
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appellacion diligent-/fol. 922/-ment otorgo, et perque el sennor rey esta movut de
ida a la cort del senor Papa per negoci de la Chrestiandat assigno que las ditas
partidas que seguiessen la appelation denant lo molt alt et noble sennor don
Jayme, per la gratia de Dios rey de Aragon et de Mayorgas et de Valencia, comte
de Barlalona et d'Urgel et sennor de Montpeller, sto es a saber XXX dias excep-
taz los dias feriats qualque hora el sennor rey sera de venida de la dita cort en
Montpesler o de Montpesler en ça en so regne o en so terra.

E yo Miguel de la Sala, publico notario de Jacca, qui en totas las ditas cosas
present fu et de mandament del dit juge esta carta scribi et est sig-(cruz) fiz et in
nona linea rasi die, loco et anno prefixis.

En testimonias de la qual cosa yo don Joan de Binies, justicia de Jacca, per lo
sennor rey en esta present carta fiz meter mi seyll pendient.

1.- En realidad tanto en el documento del A.H.N. como en el Libro de los Privilegios consta que corría
el año del Señor de 1273, pero esto es imposible por dos razones, primero porque en el pleito se
incluye un texto de 21 de febrero de 1274 (doc. n° 3) y segundo porque en este documento n° 4 se
alude a que el día 9 de marzo fue viernes, coincidencia que sí se dio en 1274 y no en 1273.
Considero que se produjo la confusión de escribir «Ill» en vez de «IV». Por esta razón se ha data-
do en 1274.
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