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El concepto celta ha sido utilizado hasta la actualidad en un sentido mayoritariamente etnolégico.
Sin embargo, las teorfas vigentes en arqueologia sobre la etnicidad y la articulacién de ésta
en los grupos humanos de la prehistoria hacian esto inviable, al considerar la identidad étnica
como una adscripcidn categdrica y homogénea en el espacio y en el tiempo. En este trabajo
se revisa el concepto de etnicidad desde la antropologia, la lingiiistica y la arqueologia, para
finalmente intentar una aplicacion de la identidad étnica en la protohistoria del occidente europeo.
Laetnicidad es un lenguaje de identidades muiltiples contingentemente manifestadas, y el medio
de establecer una etiologia de las redes comerciales del Bronce Final y 1a Edad del Hierro.

Celtic concept is often used as an ethnological one. Current theories about ethnicity and its
application in Archaeological interpretations make it impossible to determine whether a celtic
identity existed in protohistoric past. Problems arise from approaches to ethnicity as a time
and space homogeneous essence. This work emphasizes anthropological, linguistic and
archaeological approaches to this topic. Western Europe protohistory is my case study. Ethnicity
is a language of multiple identities situational and contextually manifested, and a way for an
ethiology of Final Bronze Age and Iron Age trade routes.
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“Virtually every human being belongs to an ethnic group, whether he or she lives in Europe,
Melanesia or Central America. There are ethnic groups in English cities, in the Bolivian
countryside and in the New Guinea highlands. Anthropologists themselves belong to ethnic
groups or nations. Moreover, the concepts and models used in the study of ethnicity can
often be applied to modern as well as non-modern contexts, to Western as well as non-Western
societies. In this sense, the concept of ethnicity can be said to bridge two important gaps
in social anthropology: it entails a focus on dynamics rather than statics, and it relativises
the boundaries between “Us” and “Them”, between moderns and tribals”.

Eriksen, T. H. (1993): Ethnicity and Nationalism. London: Pluto Press: 10.

1. INTRODUCCION

No existe en toda la produccién historiografica sobre la protohistoria europea un tema en el que haya
mayor consenso que el relativo ala identificacidn étnica de los celtas. No me refiero a los diferentes grupos
que bajo etnénimos de tipo celta (lingiiisticamente hablando) aparecen en las Fuentes Clésicas, sino a la
imposibilidad de identificar una tinica etnia celta en el drea que los cldsicos adscriben a los celtas, y que
es al mismo tiempo el drea en que se documentan las lenguas historiograficamente denominadas celtas.
Este curioso y nada habitual consenso se basa en que, independientemente de nuestras aproximaciones
tedricas y metodoldgicas, la mayoria estamos de acuerdo en que no se puede documentar arqueolégicamente
una tnica identidad étnica en el Occidente europeo que responda al concepto celta, tal y como han venido
siendo usados los conceptos de celta y de etnia hasta la actualidad.

2. LOS ORIGENES

Este consenso parece establecerse a partir de la aproximacién a este tema que Renfrew realiz6 en 1987
(y seguido, entre otros, por S. James 1999: 73 y G. Ruiz Zapatero 1993: 52 y 2001; Renfrew & Bahn 1998:
177; Renfrew 1990: 177): “Para que un grupo sea realmente un grupo étnico, tiene que tener conciencia
de simismo como tal. El grupo tendrd por consiguiente un nombre para definirse a si mismo: un etnénimo.”
Asi, pasan a denominarse celtas las costumbres, la cultura material y el arte de las gentes que habitaban
en las zonas en las que se hablaban lenguas celtas (Renfrew 1990: 201), pero ellas y ellos, étnicamente,
no eran celtas. Su identidad étnica es algo que se escapa a las posibilidades de andlisis de la Arqueologia.
Existen también otros inconvenientes, como por ejemplo saber hasta cuando podemos retrotraer el uso
de estas lenguas, y sobre todo que tampoco podemos definirlo arqueoldgicamente (Ruiz Zapatero 1993: 52).
Aunque como sefiala S. James (1999: 81) el mayor inconveniente para esta aplicacién del término celta
estd en que las lenguas celtas son una creacion historiografica, es decir, el término celta fue escogido hace
relativamente poco para dotar de un nombre a un conjunto de lenguas. Curiosamente, algo que ya sefialara
Powell (1958, en Renfrew 1990: 180) para defender todo lo contrario, es decir, que celta tiene un significado
etnolégico. En este sentido, como afirma James (1999: 81), 1o mas correcto seria denominarlos “hablantes
de las lenguas que nosotros hemos escogido llamar celtas”.

Gran parte del problema se encuentra en la visién de la etnicidad aplicada a los estudios de la protohistoria
en Arqueologia, que ha sido consensuada a partir de la aparicién del libro de Renfrew (1990). Renfrew
sigue la definicién de Dragadze de etnicidad, que es de 1988, pero las fuentes bdsicas de donde toma este
concepto son Narroll y Barth (Renfrew 1990: 191y 239,n. 7y 8, Renfrew & Bahn 1998: 177). La concepcién
de la etnicidad de Barth, esté definida por su interés en desvincular a ésta de las unidades culturales, de
concepciones estéticas de la cultura. Para Barth, la definicién de los grupos étnicos como unidades culturales
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engloba dos problemas, puesto que: considera a los grupos humanos como unidades aisladas, y con unas
fronteras no problematicas (Eriksen 1993: 37 y ss.). Segiin Barth, la etnicidad se define no culturalmente,
noen nociones de cultura compartida, sino en aquello que es socialmente efectivo en las relaciones interétnicas,
en términos de organizacién social. De todo ello se deriva que los grupos étnicos deben ser definidos desde
dentro, desde la perspectiva de sus miembros. Esto, en cuanto atafie a cuestiones cognitivas, es de muy
dificil interpretacién en Arqueologia, a menos que se describa como tal a través de la epigrafia o hubiese
quedado constancia a través de las fuentes clasicas. Cosa que, hasta el momento, no ha sucedido, ya que
no sabemos si estas gentes del occidente europeo se denominaban a sf mismos como celtas, si bien hay
que recordar que tampoco tenemos constancia de lo contrario. Enesta linea, se empez6 a separar las nociones
de cultura compartida de las de identidad, de manera que ambos conceptos han tenido una evolucién separada
(Sokefeld 1999:417-418,429). Desde esta perspectiva, la etnicidad es una adscripcién categérica consciente,
asumida por los propios individuos. Este punto de vista se considera “primordialista” ", porque segun esta
teorialaidentidad -o mejor dicho, las identidades, puesto que existe una identidad individual, y una identidad
de relacién con el o los grupos humanos, que es laque denomino identidad étnica-, son un estado imperativo,
un aspecto mds o menos inmutable de la persona social (Eriksen 1993: 56). Ante una serie dada de identidades
étnicas, esenciales e inmutables, el individuo debe y puede escoger una o varias de ellas. Es una vision
estética de la etnicidad que desemboca en cierto determinismo cultural, ya que el individuo est4 constrefiido
por su identidad étnica. Ademas, se le ha criticado a menudo su subjetivismo, puesto que los individuos
pueden escoger entre un abanico de identidades determinadas. Esta perspectiva subjetivista se considera
una intrusién de la psicologia, puesto que presupone que el individuo es libre para escoger cualquier identidad
o identidades o por el contrario para ocultarlas, situacionalmente (ibidem: 56). Ademds, este perspectiva
tiene ciertos inconvenientes si se aplica a comunidades con una menor complejidad social y econémica,
. enlas que laidentidad es mucho mis relacional (Hernando 2002) y laindividualidad y la agencia (“agency”,
“self” —Sokefeld 1999: 424 y ss.), y por lo tanto la capacidad individual para escoger, son mucho menores.

Es 16gico que Renfrew apoyase esta visién de la etnicidad, porque es una visién procesual de la misma
(Eriksen 1993: 38) en 1a misma linea que el concepto de interacciones entre sistemas politicos similares
y los modelos lingiiisticos que defiende para explicar la aparicién de las lenguas celtas. En la actualidad,
esta vision estd ampliamente extendida, sobre todo en el mundo anglosajén, y ha sido sintetizada recientemente
en el libro de S. James (1999), que plantea todos los inconvenientes de 1a aplicabilidad del concepto celta
a la realidad protohistdrica de las Islas Britanicas.

Otra visién distinta en torno al tema de la etnicidad es desarrollada parcialmente por Renfrew (1990: 178),
aunque €l mismo la acabard desechando y enfatizando la anterior. Renfrew pone el ejemplo de los LoWiili,
un grupo de Africa que no tenian consciencia de su propia identidad étnica, ni poseian un etnénimo con
el que denominarse, pero cuya existencia y entidad étnica quedo6 plasmada por el antrop6logo Jack Goody.
Esta perspectiva es una derivacién de la anterior. Mientras Barth situaba el foco de la etnicidad en las
relaciones sociales y en la seleccién del individuo, Cohen (en Eriksen 1993: 45; también Jones 1997: 74 y
ss.) considera que la etnicidad “es una forma organizativa, que puede ser reconocida o no por los propios
agentes”. En esta vision, se destacan los aspectos mds estructurales de la etnicidad. Esta es un tipo de
organizacion politica a través de la cual los grupos humanos alcanzan y mantienen el acceso a determinados
recursos o fuentes de poder. Cohen pone el ejemplo del monopolio de los inmigrantes Hausa, en la ciudad
Yoruba de Ibadan (Nigeria occidental), que en un corto periodo de tiempo lograron monopolizar el comercio
de ganado a través de la solidaridad étnica. Esta solidaridad se expresaba a través de una cultura compartida
y de una cohesién religiosa (en este caso, musulmana ortodoxa) (Eriksen 1993: 45-46). La perspectiva

1. S. Jones sin embargo clasifica a Barth como instrumentalista. La clasificacién que yo admito aqui es 1a de Eriksen (1993)
y la de Cohen.
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de Cohen, y laanotada por Renfrew a través de los LoWiili es una aproximacion instrumentalista y objetivista
al tema de la etnicidad. Las identidades étnicas se desarrollan en respuesta a requerimientos funcionales
y organizativos, y pueden no ser conscientemente asumidas como tal por los seres humanos. Son las
condiciones contemporaneas de los individuos las que hacen que emerjan las identidades, o que se activen.
Por ejemplo, en el caso de los Hausa, el control del comercio de ganado. Cohen también aborda los aspectos
més emocionales de la etnicidad, que no sélo es una forma de organizacién politica sino que también satisface
las necesidades psicolégicas de pertenencia de los seres humanos en todo momento (s6lo hay que recordar
la creciente pujanza de los nacionalismos europeos, teniendo en cuenta que ¢l nacionalismo es un nuevo
mito que supone una identidad relacional, unarelacién metaférica de parentesco —Eriksen 1993: 107-108).
Ya no tratamos con unas identidades étnicas predeterminadas, como era la visién de Barth y la admitida
por Renfrew y la mayor parte de los arquedlogos, sino que las identidades étnicas surgen o se activanrespon-
diendo a situaciones histéricas determinadas. Ademads, se trata de una visién objetivista de la etnicidad,
ya que rechaza la adscripcidn categdrica subjetiva y consciente de los individuos como el criterio esencial
de laidentidad étnica. Frente ala libertad selectiva que proponia Barth (casi en un sentido boasiano), Cohen
resalta los aspectos estructurales, las imposiciones culturales sobre los seres humanos. La etnicidad es
observable a través de caracteristicas determinadas de organizacion social y politica. Estas caracteristicas
toman como instrumento de cohesidn determinados aspectos culturales que refuerzan estos lazos sociales
y politicos a la vez que satisfacen lanecesidad de pertenencia y relacién de los seres humanos, y se manifiestan
socialmente a través de la identidad étnica (ibidem: 56). Estos aspectos culturales no tienen que ser necesaria-
mente todo el bloque cultural: cultura material, religién, vinculacién ala tierra, sino algunos de ellos estructural
y contingentemente seleccionados como representativos de esa identidad.

Lo que quiero destacar con todo esto, es que la etnicidad no es una adscripcién categérica. Esta es la
version que parece haber sido aceptada por la Arqueologia, y es evidente que no es una aproximacion qtil,
porque como he dicho, salvo por registros escritos no existe ninguna forma de aproximarnos a través de
la Arqueologia a este tema. Sin embargo, la vision de Cohen si ofrece un campo de aplicacién arqueolégico.
Puede existir una identidad étnica sin la aquiescencia de los agentes (Eriksen 1993: 45-46, 56-57), y esta
puede ser aprehensible en el momento en que podamos identificar qué aspectos de toda la cultura son activados
como elementos social y estructuralmente representativos de la identidad. Algunos autores, ademds, consideran
que existe un vinculo muy fuerte entre identidad étnica, lengua, cultura y organizacién social (ibidem: 50).
Una visién sintética de ambas posturas, la subjetivista y 1a objetivista, la aporta Giddens (1984). Los individuos
estamos determinados en cierto modo por la estructura cultural y social, pero en cierto sentido tenemos
libertad individual de eleccién — agency (tanto menos cuanto mas relacional es nuestra identidad, o en otras
palabras, cuanto menor es nuestra complejidad social y econémica: Hernando 2002; Sokefeld 1999).

En cuanto a las aproximaciones a la etnicidad desde la practica arqueoldgica, S. Jones (1997) realiza
una sintesis de gran aplicabilidad metodoldgica al andlisis y estudio de 1a cultura material. Su aproximacién
a laidentidad étnica queda definida ya al comienzo de su obra: “Ethnic identity: that aspect of a person’s
self-conceptualization which results from identification with a broader group in opposition to others on
the basis of perceived cultural differentiation and/or common descent” (Jones 1997: xiii). Y la etnicidad
serd por lo tanto “todos aquellos fenomenos sociales y psicologicos asociados con una identidad de grupo
culturalmente construida...”. Alolargo de su libro, esta autora analiza las anteriores teorias sobre la etnicidad,
y aporta su propia visién de la misma, intentando en todo momento superar la dicotomia entre el primor-
dialismo y el objetivismo. Mientras Eriksen (1993: 57) superaba esta dicotomia mediante la teoria de la
estructuracién de Giddens, Jones (1997: 88) lo hace a través del habitus de Bourdieu. Una identidad étnica
puede ser histéricamente contingente, pero se estd determinada siempre por algo previamente existente.
Como resultado, para ella la identidad étnica se desarrolla a través de la diferencia, es decir, se trata de
una adscripcion categérica consciente que se manifiesta en el momento en que la diferencia entre dos
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identidades étnicas y dos culturas es percibida por el individuo. La identidad étnica es algo por lo tanto
culturalmente aprendido (como también admite S. James 1999: 74). Sin embargo, relativiza el caracter
esencialista y estdtico aportado por el primordialismo a través del concepto de habitus de Bourdieu. En
su aproximacidn sigue vigente la conscienciade la diferencia, y por lo tanto también la condicién necesaria
de un etnénimo conscientemente asumido por los individuos del grupo humano.

3. UNA APROXIMACION METODOLOGICA

Con todo lo anterior, creo que es posible realizar un acercamiento metodolégico a la etnicidad en la
protohistoria europea, desde una perspectiva antropolégica que prime el objetivismo y por tanto la posibilidad
de andlisis de la etnicidad a través de los estudios de las culturas humanas del pasado. Es una realidad que
todos los seres humanos poseen una identidad, tanto individual, es decir, de relacion del ser humano con
la realidad (Hernando 2002), como social, de relacion del individuo con su grupo (Eriksen 1993: 10). A
su vez, esta identidad social estd determinada por el modelo de inteligibilidad del grupo humano al que
pertenece el individuo, por su cultura en sentido extenso. Este modelo de inteligibilidad, tal como lo definiera
Leévi-Strauss (1999 [1962]: 62, 198 y ss) estd estructuralmente determinado por la complejidad social y
econdmica del grupo (Hernando 2002). Los grupos con menor desarrollo social y econémico mantienen
una correspondencia entre la naturaleza y la cultura. Es decir, el comportamiento de 1a naturaleza estd regido
para ellos por conductas humanas (Levi-Strauss 1999 [1962]: 319; Hernando 2002). Por lo tanto, conciben
un universo social plano, en el que los seres humanos y la naturaleza comparten los mismos modos de
comportamiento. Aunque se establecen diferencias entre los distintos grupos humanos, su naturaleza humana-
animal sigue siendo la misma. Sin embargo, cuando el nivel de complejidad es mayor, se establece una
mayor separacién entre naturaleza y cultura, entre naturaleza y seres humanos. A su vez, este universo
humano ya no se hace paralelo a la naturaleza, ya no se trata de un universo social plano, sino que las dife-
rencias entre los grupos humanos se conciben como esenciales, como innatas. La sociedad ya no es un
universo natural en el que todos sus miembros comparten la misma naturaleza, sino que dentro de este
universo social se establecen clasificaciones concretas. Levi-Strauss explica este cambio a través de la
sustitucion de larepresentacion metafdrica de las relaciones humanas en términos de relaciones entre especies,
propia de los grupos con clasificaciones totémicas y similares, por una separacién entre la naturaleza humana
y animal, y dentro de la naturaleza humana una clasificacién entre grupos. La naturaleza de estos grupos ya
no es la misma, sino que se establece una clasificacién de los mismos en funcién de “algunas propiedades
diferenciales concebidas como hereditarias” (Lévi-Straus 1999: 173). Cada grupo humano se considera de
una naturaleza distinta a los demds, potenciando por lo tanto la endogamia o la exogamia restringida con
otros grupos que se consideren de la misma naturaleza. De hecho, Levi-Strauss (ibidem: 182, sefialaque “el
cambio restringido es una imitacion de la endogamia en el seno mismo de la exogamia, puesto que el cambio
restringido es propio de grupos que se consideran cerrados y cuyos cambios internos estdn replegados
sobre ellos mismos”. En suma, la etnicidad es un instrumento de clasificacién del universo social que desa-
rrollan todos los grupos humanos, destacando sobre todo en aquellas sociedades con escaso desarrollo del
individualismo como modo de relacién del ser humano con la realidad social y material. En estas circunstan-
cias, el individuo estructura su modo de relacién con la realidad social, con el universo social, a través de
su identidad grupal. La etnicidad crea orden en un universo social que de otro modo estaria desordenado,
y en el que la pertenencia a un grupo es esencial para la identidad del ser humano y para su supervivencia.
Los sistemas de clasificacién social se corresponden entonces con definiciones étnicas, que son las que sirven
para ordenar el universo social del individuo, que de otra forma serfa un marasmo cadético de relaciones
sociales y grupales (Erikssen 1993: 60-62). En la actualidad, por ejemplo, esta necesidad de pertenencia
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inherente a todo ser humano (vide supra) asociada a la mayor individualizacién del mundo desarrollado,
haresultado en un resurgir efervescente del nacionalismo, que se ha convertido en una especie de parentesco
metaforico que sustituye al sentimiento de pertenencia étnico de sociedades menos complejas (Hernando
2002; Eriksen 1993: 107 y ss.). Laetnicidad es por lo tanto una herramienta de clasificacién, que crea orden
en un universo social desordenado, dando al individuo modos de comportamiento intra e intergrupal que
modelan la prictica social constantemente (ya sea a través de estigmas, etc. Eriksen 1993: 22-32). Ademas,
para ser socialmente util 1a etnicidad parte de “a shared habitus [which] engenders feelings of identification
among people similarly endowed” (Jones 1997: 90). Es decir, se apropia de simbolos que estdn escogidos
de las previas condiciones objetivas de vida, pero no arbitrariamente, sino de las experiencias diarias (ibidem).
La etnicidad, por lo tanto, es histéricamente contingente en cuanto a su significado y su manifestacién y
desarrollo concreto, esta determinada por las condiciones materiales y sociales previas, pero sigue siendo
una herramienta social presente en todos los grupos humanos. Incluso cuando un sistema de clasificacién
social étnico se rompe, por cambios en las condiciones histéricas de su existencia, surge otro que lo sustituye
tomando partes del anterior y dotdndolas de nuevos significados: Levi-Strauss (1999 [1962]: 231-232).
Su manifestacién es constante en la préctica diaria, y ésta es la que establece diferencias de grado, puesto
que la manipulacién politica de 1a etnicidad puede llevar al nacionalismo, o ala gestién de otras identidades,
grupales, de género, de clase... (Eriksen 1993: 4-9). No existe un solo grado de etnicidad, sino que ésta
tiene diferentes niveles o grados histérica y situacionalmente contingentes (ibidem: 41-45; ver también
Jones 1997: 87).

Todos los individuos poseemos ambas identidades, independientemente de que €sta dltima, la de relacién
con el grupo, que es la que otorga cohesién interna al grupo en la gestién de su cultura (Leévi-Straus 1999
[1968]), se exprese conscientemente a través de un etnénimo o no. Ademds, ambas estan estructuralmente
relacionadas, ya que los grupos humanos con una menor complejidad social y econémica tienen una identidad
individual (en el sentido de relacién del ser humano con el mundo) mucho més relacional, es decir, mucho
mds determinada por la identidad social del grupo humano al que pertenecen. Es decir, frente a la opinién
sostenida por Renfrew (1990) o mas recientemente por James (1999: 69), la ausencia de un etnénimo no
implica la inexistencia de una identidad grupal. De hecho, muchos de nosotros en la actualidad actuamos
respondiendo a identidades étnicas de las que apenas somos conscientes. Es esta identidad de grupo la que
se manifiesta en el momento del contacto con otro grupo: es decir, la identidad con tu grupo se manifiesta
através de ladiferencia, y es entonces cuando se dice que tienes una identidad étnica. Al finy al cabo ambas
son lo mismo. La etnicidad es 1a manifestacién concreta y contingente de la identidad de grupo, de 1aidentidad
étnica. Esta diferenciacion entre una y otra resulta mas bien de nuestro propio analisis del proceso. De hecho
la identidad étnica se manifiesta en la préctica cotidiana constantemente, mediatizada por el contexto y
la situacion concretas (Jones 1997: 113-125).

Por otra parte, las identidades étnicas se estructuran a la manera de un lenguaje (Sokefeld 1999). De la
misma manera que el habla es 1a materializacién del lenguaje, y le precede siempre histéricamente, aunque
el conocimiento del lenguaje sea necesariamente previo a su materializacién (Derrida 1989 [1968]:47,51),
la materializaci6n de la etnicidad en los procesos de contacto entre grupos étnicos es siempre histéricamente
anterior a la articulacidn de la etnicidad como un sistema de significacién o un lenguaje, aunque es preciso
que este lenguaje sea previamente conocido para poder materializarlo.

James (1999: 74, 77) afirma que existen grupos humanos sin una identidad étnica, es decir, grupos humanos
que no son etnias. Como ejemplo, pone el estado de las comunidades humanas de las Islas Brit4dnicas durante
los primeros tiempos de la Edad del Hierro. Estas comunidades, de escaso tamafio, sedentarias pero con
poco nivel complejidad social y econdmica, sin alto grado de especializaci6n, estarian organizadas basicamente
a través del parentesco (ibidem: 80), serian sociedades segmentarias. Es precisamente el modo de gestién
de este parentesco lo que queda determinado a través de la identidad étnica, y ésta a su vez responde al
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modelo de inteligibilidad del grupo en cuestién. ;Son todos los grupos humanos susceptibles de ser consi-
derados parientes? Hasta donde alcanza el parentesco, espacial y temporalmente, y hasta dénde es socialmente
efectivo, estd codificado mediante la etnicidad como instrumento de clasificacién. Otro ejemplo del mismo
autor es el de la Cristiandad Occidental en la Edad Media: “Si “celta” tiene alguna utilidad para la Edad
del Hierro, entonces es andlogo a un término como la “Cristiandad Occidental” para Europa hace cinco
siglos—un nombre para un grupo de muy variadas culturas con algunas caracteristicas y valores compartidos,
adquiridos a lo largo del tiempo a través de contactos mutuos, pero con ningiin sentido de identidad
compartida, étnica o nacional” (James 1999: 80, traduccién de la autora). En mi opinién, lo que se confunde
en estos casos es la existencia de la identidad étnica como instrumento social, manifestada a través de los
procesos sociales, y la idea de la identidad €tnica como una transposicién de nuestro actual sentido de la
identidad, categdrico y monolitico, ademads de politicamente estructurado y culturalmente justificado. La
“Cristiandad Occidental” quizas no fue una identidad étnica monolitica, o en expresién de S. Jones (1997),
no puede ser analizada con aproximaciones simplistas de “cookie-cutter”, y tal vez no fue igualmente percibida
por las diversas comunidades humanas que la compartieron. La “Cristiandad Occidental” si puede ser
considerada como la manifestacién de un aspecto determinado de laidentidad de grupo de los seres humanos
de la Europa occidental, en este caso vinculado a una orientacién religiosa. Este aspecto concreto de la
identidad étnica de los seres humanos se manifesté materialmente en la existencia de lugares de culto, de
iglesias, en toda la zona, e incluso con una homogeneidad de estilos que no se corresponde con la hetero-
geneidad cultural, social y econémica que el autor menciona y que también existié. Este determinado aspecto
delaidentidad estuvo indudablemente marcado por otras identidades étnicas regionales, comarcales, cldnicas,
o de cualquier otro tipo. Si consideramos que la etnicidad es un sistema de clasificacién no absoluto, sino
estructurado como un sistema de significacion (Lévi-Strauss 1999: 323, 330; Sokefeld 1999: 422-424),
si es posible afirmar que la identidad de la “Cristiandad Occidental” existi6 como identidad étnica, por
cuanto funcioné como herramienta social para cohesionar, en determinados niveles y a partir de lareligion,
al occidente europeo. No hay que olvidar que a pesar de la fragmentacién social y politica de la Edad Media,
este aspecto de la identidad fue capaz de superar este estado fragmentario y movilizar a miles de seres humanos
en la consecucion de un mito religioso: me refiero a las cruzadas de los ss. XI-XIII d. C. para recuperar
los Santos Lugares. Otra cosa es que esta identidad adquiriese una nueva significacion a diferentes niveles,
al estar marcada (en sentido lingiifstico) por otras identidades. As{, un individuo podria pertenecer y sentirse
profundamente cristiano. En este caso, la identidad cristiano occidental es un instrumento de clasificacién
extenso: serviria para cohesionar a esta identidad frente a otra potencialmente similar: lo no cristiano, como
percepcion del mundo musulman. A otros niveles, esta identidad no se activaria pero permaneceria latente,
y seria mds importante, por ejemplo, laidentidad regional, y entonces la identidad cristiana occidental pasaria
aun segundo plano, activdndose otra identidad m4s restringida; pero aun dentro de ésta, cabria establecer
otras identidades: la identidad comarcal, la local frente a otras aldeas, etc. (algo similar en el ejemplo de
los Pathans de Afganistan, en James 1999: 73). En este sentido, la etnicidad es un lenguaje de clasificacién.
No se trata por lo tanto de establecer unidades concretas, que estén subsumidas unas dentro de otras, sino
de analizar un lenguaje, un cédigo que ordena el universo social del individuo. Este lenguaje existe en todas
las culturas y en todos los grupos humanos, independientemente de su complejidad social y econémica.
Todos los mencionados son diferentes grados de significacién étnica (Eriksen 1993: 41-45), situacional
e histéricamente contingentes.

(Pueden existir grupos humanos que no tengan una identidad étnica? Recientemente se ha demostrado
que existen una serie de factores que determinan la identidad de los seres humanos (Hernando 2002). La
complejidad social y econémica, el grado de especializacién de la sociedad y el dominio de las condiciones
materiales de la misma son condiciones estructurales que determinan en iltima instancia la relacién del
ser humano con larealidad material y social. A mayor grado de complejidad de los grupos, con la aparicién
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de mayor especializacion y por lotanto con un aumento de las interconexiones intra sociales del individuo,
éste va desarrollando un mayor grado de individualidad. En grupos en los que estas condiciones son menores,
es decir, con una complejidad menor, la identidad de los seres humanos se ve mucho més determinada
por las relaciones con el grupo humano en el que viven (Ibidem). Es decir, son identidades relacionales,
y laidentidad étnica es mucho més determinante que en grupos humanos con mayor grado de individualizacién.
Por lo tanto, respondiendo a la pregunta de si es posible que existan grupos humanos en los que no haya
una identidad étnica, la respuesta es negativa. Todos los grupos humanos tienen una o varias identidades
étnicas (como refleja la cita introductoria). Lo que varia es la importancia proporcional de la identidad
individualizada y de larelacional. Para que exista un dominio de la individualidad, y 1a identidad de grupo
o étnica tenga menor peso en la conducta, es decir, para que un individuo se encuentre en condiciones de
sobrevivir sin depender psicolégica y materialmente del grupo humano en el que vive, es necesario que
haya desarrollado una identidad individualizada. Esto, sin embargo, s6lo sucede en sociedades con un elevado
control de la realidad material, una elevada complejidad social y econémica y por lo tanto con un universo
social y un lenguaje social poblado de individuos, y no de grupos humanos (Hernando 2002; Elias 1990, 1993).

4. LOS CELTAS

Los grupos humanos del occidente europeo, que los autores clasicos denominaron celtas, ya fueran jefaturas
simples o complejas, presentarian una identidad relacional aunque con un individualismo algo mds
desarrollado, sobre todo entre las elites, y por tanto tendrian una identidad étnica a nivel grupal bien definida.
Es decir, a lo largo del Bronce Final y de la Edad del Hierro, los pardmetros de relacién con la realidad,
el modelo de inteligibilidad de losindividuos, estarfa estructuralmente relacionado con el desarrollo social
y econémico del grupo al que pertenecen, y al mismo tiempo su modo de relacién con la sociedad y con
elresto delos seres humanos, estarian también estructuralmente relacionados con el modelo de inteligibilidad
que ordena segun unos pardmetros étnicos su universo social. Quiero resaltar que esta identidad étnica
no tiene por qué ser conscientemente asumida por el individuo para existir, ni tiene que significar lo mismo
para todos los individuos que la comparten. Esta identidad étnica es un lenguaje que ordena el universo
social en el que se desenvuelve el individuo y determina el alcance, grado y posibilidades de interrelacién
entre €ste y los miembros de su grupo, pero también entre éste y aquellos que no son miembros inmediatos
de su grupo, o son totalmente ajenos aél. Lo que pretendo decir es que laidentidad celta podria haber surgido
como una categoria del universo social en sentido extenso: es lo que se activaria en el momento de establecer
relaciones entre estas comunidades del occidente europeo. De hecho, es 1a posibilidad de que estas relaciones
entre todos estos diversos grupos humanos heterogéneos fuesen posibles, puesto que en sociedades poco
complejas la etnicidad influye activamente en la vida social, econémica y politica de los grupos humanos
(Jones 1997: 125). Algo similar alo que proponia para la Cristiandad Occidental (vide supra), en sentido
comparativo y sin que esto implique la pervivencia de la misma identidad y de las mismas caracteristicas
diferenciales entre ambos términos de la comparacién.

Desde el Bronce Final est4 atestiguada la existencia de una serie intensa de contactos entre las comunidades
de la fachada atléntica, y entre éstas y las comunidades centroeuropeas (Almagro-Gorbea 199; Cunliffe
1995, 1997; James 1999: 87; Kristiasen 1998; Ruiz-Gdlvez 1998; Waddell 1995). La manifestacién en la
cultura material de estos contactos se ve reflejada en la amplia disposicién de la misma tecnologia del bronce
atlantica en las zonas citadas, como linulas irlandesas en yacimientos portugueses, las espadas pistiliformes
y luego las lengua de carpa, torques de tipo Tara, o materiales centroeuropeos, etc. El alcance y la importancia
de estos contactos no son determinables exclusivamente a través del registro arqueolégico, puesto que no
existe una relacion directa entre semejanza o diferencia en el registro y el grado de interaccién de las
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comunidades (Jones 1997: 115). Por otra parte, no sélo por tierra se establecerian estos contactos, sino
que la mayor parte de ellos se realizarian por mar, dadas las facilidades de lanavegacién frente al transporte
terrestre (James 1999: 87 y ss.; Ruiz-Galvez 1998: 101-113). Para que esta amplia red de relaciones,
desarrollada de forma variable en un amplio marco espacio-temporal, funcionase, el papel de los contactos
debfa estar estructuralmente integrado en la vida social cotidiana. Esto no quiere decir que todos estos grupos
humanos participasen activamente de este comercio o de estos contactos, sino que la especializacién de
algunas de estas comunidades, o de ciertos miembros de ellas, en el comercio (por ejemplo North Ferriby,
Ruiz-Gélvez 1998: 77-79, 87-88) estaria estructurada por las relaciones sociales intra e intergrupales.

Por otra parte, se ha supuesto que los sistemas de organizacidn social de estos grupos serian exogamicos.
M. Ruiz-Gélvez (1998: 39y ss.), siguiendo al antropdlogo J. Goody afirma que en grupos en los que existe
cierta intensificacién econémica, con sistemas agrarios complejos, el sistema matrimonial m4s extendido
seria el de matrimonio con dote. Ademds, se ha supuesto que entre estas comunidades atldnticas del Bronce
* Final se realizarian intercambios de mujeres, y que éstos se manifiestan en el registro arqueolGgico a través

de objetos foraneos, por ejemplo el torques tipo Tara de Castrogeriz (Burgos) (Delibes et. Al. 1995.45-59).
Siguiendo a Rowlands, estos intercambios serian del tipo crow-omaha (Ruiz-Gélvez 1998: 39-40). B4sicamente
este tipo de intercambios exogdmicos se establecen entre clanes que intercambian sus mujeres, y que estruc-
turan estos intercambios mediante unas leyes de exogamia amplias, segun las cuales “todos los clanes que
no estdn expresamente prohibidos estdn permitidos” (Lévi-Strauss 1999: 166). Lo que viene a significar
- este intercambio de mujeres es que, si bien los diferentes grupos humanos o clanes se diferencian unos de
otros y se relacionan mediante las leyes de la exogamia, la posibilidad de intercambiar las mujeres entre
ellos supone que, eniiltima instancia, la naturaleza de éstas es la misma para todos los grupos. Las mujeres
son naturalmente idénticas en la medida en que es posible intercambiarlas para lareproduccién de los clanes,
pero son culturalmente distintas, puesto que las posibilidades de los intercambios'y por lo tanto las diferencias
entre las mujeres que se intercambian estdn culturalmente establecidas (ibidem: 183-188). La aproximacién
mds comun al tema es que estos intercambios de mujeres se producen entre las elites, para asegurar el control
del trabajo sobre la tierra, y el acceso y control de las rutas comerciales que les proporcionan los bienes
de prestigio que les mantienen en el poder (Ruiz-Gélvez 1998: 40; 1992). Sea esto asi, o bien estos intercam-
bios se produzcan también en otros niveles sociales, lo cierto es que la posibilidad de establecer intercambios
de tipo parental no estd tinica y exclusivamente determinada por los intereses econémicos y de poder de las
elites. Los intercambios, incluyan las mujeres o no, no crean vinculos o alianzas entre comunidades ex
- nihilo y arbitrariamente, sino que a la inversa son la manifestacién social de que entre las comunidades
que intercambian mujeres existe un vinculo social previamente existente (N. Thomas 1991: 7-34). El universo
social de las comunidades que intercambian mujeres es por lo tanto el mismo, son comunidades unidas
por la misma naturaleza. Las mujeres no son objetos materiales que puedan intercambiarse tal como las
espadas o hachas del Bronce Final (tal como acertadamente apunta M.J. Béveda 1996), sino que su intercambio
simboliza que las comunidades que lo establecen tienen un vinculo en comiin, un vinculo identitario (identidad
en el sentido de semejanza). No es suficiente con que existan elites y existan rutas comerciales: tiene que
estar estructuralmente integrada la posibilidad de intercambiar seres humanos para que este intercambio
" sea posible, es necesario que ambas cosas vayan juntas (Lévi-Strauss 1999: 24).

Los intercambios de mujeres y las redes comerciales no crean vinculos sociales entre grupos humanos
previamente inconexos, sino que alainversa, las conexiones sociales previamente existentes entre los grupos
humanos estructuran las posibilidades de estas redes. Determinan si es posible intercambiar o no mujeres
entre ellos, si es posible comerciar y qué objetos determinados de la cultura material, o incluso qué conoci-
mientos técnicos, pueden ser alienados (Thomas 1991: 35-82). Ademas, la estructuracién de los contactos
entre estas comunidades determinaron la posibilidad de los contactos con los comerciantes mediterrdneos
enlatransicion a la primera Edad del Hierro, puesto que las “formas de interaccién de los grupos humanos
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emergen de formas politicas y econdmicas ya existentes...creando por lo tanto condiciones previas para
intrusiones coloniales posteriores” (ibidem: 88, traduccion de la autora). Esto explica la integracién en
el sistema mundial de Fiji, y la parcial auto-exclusién del mismo de las Marquesas durante los siglos X VIII
y XIX (Thomas 1991: 83-124): en el primer caso la jerarquizacién social estaba asociada a la externalidad,
al comercio con objetos que pueden ser nuevos, mientras que en el segundo la competicion y la estructura
de poder se mantenfa a través del despliegue de productos alimenticios, elaborados siempre por las propias
comunidades. En el primer caso, el comercio se establece como una posibilidad socialmente relevante,
en el segundo, esta posibilidad se limita a casos excepcionales, o a una actividad no integrada en la vida
social de 1a comunidad (Thomas 1991: 93). La manera en que las comunidades indigenas se integraron en
los sistemas mundiales del Bronce Final y la Primera Edad del Hierro, estaba condicionada por el papel
que el comercio y la interaccién con otros grupos tenfan en el seno de las comunidades. En este sentido,
una identidad étnica celta no justifica una homogeneidad de actitudes respecto al comercio, sino que es la
relacion de esta identidad con las demads identidades étnicas o de grupo (locales, clénicas...), unida a
contingencias histéricas y geograficas (proximidad y control de materias primas, relativo aislamiento respecto
avias de comunicacion...) laque determina actitudes diferenciales en cuanto al comercio y al contacto con
grupos nuevos, que se ven reflejadas en el registro arqueoldgico. En este caso de aislamiento, la significacion
de la identidad celta simplemente, no se activaria.

En cuanto al origen de lo celta como un nivel de identidad étnica, la perspectiva mds apropiada al respecto
es lade celticidad acumulativa definida por Hawkes (1973), y matizada como celticidad acumulativa reciproca
por Renfrew (1990: 199). Como afirma este tiltimo, es muy posible que el origen de las lenguas historiografi-
camente denominadas celtas se encuentre en la interaccidn continuada entre comunidades politicas similares,
con diferentes intensidades en el espacio y el tiempo (ibidem: 200). La identidad celta se estructuraria de
la misma manera, dependiendo de la intensidad de estas interacciones su peso especifico respecto a laidentidad
local. Estos contactos multiples y estructuralmente integrados en la vida intra e inter-grupal bien pudieron
haber provocado el surgimiento de caracteristicas estructurales comunes, percibidas posteriormente por
el otro, el mundo griego y el mundo romano, bajo el apelativo de celta. Esta identidad celta en sentido
extenso se entenderia como significante de las posibilidades de interrelacién entre comunidades que se
consideran, de alguna manera, estructuralmente integradas dentro del mismo orden social. Ya sea que esta
identidad se manifieste o esté manipulada por las elites, tal como la identidad cristiana occidental fue cana-
lizada por las elites religiosas paraemprender las cruzadas; o bien sea asumida por amplias capas de la socie-
dad. Ademas, el surgimiento de esta identidad como catalizador de las interacciones explicaria lahomoge-
neidad analizada por Dumézil (1958) para la ideologia trifuncional indoeuropea de tipo celta, en contraste
con otras ideologias indoeuropeas como laromana o la griega. A menudo se ha criticado el utilizar el modelo
de Dumézil como herramienta antropoldgica de andlisis para el mundo celta, afirmando que tanto griegos
como romanos eran indoeuropeos y no eran celtas. Lo que se olvida aqui, es que este autor usaba el modelo
trifuncional como una teologia de forma similar proveniente del mundo indoeuropeo, una “mitologfa etiol6-
gica” que explicaria no sélo las similitudes, sino también las diferencias entre las diversas religiones o mito-
logias indoeuropeas desarrolladas en el tiempo y en el espacio (ibidem: 59). De manera que es este esquema
conceptual, o modelo de inteligibilidad de origen indoeuropeo el que permanece en la ideologia trifuncional
de todas estas comunidades indoeuropeas, pero lo que varia es su plasmacion concreta en el mundo romano,
el védico o el celta, por poner algunos ejemplos. O desde una perspectiva estructuralista, un modelo de inte-
ligibilidad en el que “los elementos no son constantes, sélo lo son las relaciones” (Lévi-Strauss 1962: 86).

La manifestacién arqueoldgica de esta identidad celta extensa, se encuentra en la materializacion de
contactos alarga distancia, en la estructuracién social de la guerra (Parcero 1997), etc. Es decir, en aquellas
condiciones de homogeneidad social y material que revelan variaciones en un mismo tema (James 1999: 82).
Es un axioma ampliamente asumido que cultura e identidad no son una ecuacién de igualdad, sino que
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una misma cultura (en este caso material) puede estar ocultando identidades diversas, y a la inversa, que
diferentes culturas pueden estar organizadas a través de una misma identidad. Como afirma S. James (1999:
80, traduccion de la autora): el occidente europeo se define “arqueoldgicamente en términos de diferencia
y de tradiciones auténomas, cuyas semejanzas, indudables pero no universales, emergieron del contacto
mutuoy de la convergencia, y no de raices compartidas heredadas” . Este autor, y la mayoria de los autores
europeos consideran esto hacia la eliminacién de lo celta, en todo sentido (Calo 1997; Collis 1997; James
1999: 90; Peia 1997). Y sinembargo, es posible canalizar las diferencias culturales a través del lenguaje de
la etnicidad, operando las semejanzas que el autor menciona en ciertas circunstancias, y dando prioridad a otros
niveles de identidad, como la jefatura, el clan o laregidn, en otras circunstancias. Por otra parte, la identidad
étnica no surge de raices comunes ni de la homogeneidad cultural, sino que como sostiene Cohen (vide
supra), es una herramienta social estructuralmente integrada en la vida cotidiana del grupo humano. Sélo
nuestra concepcién occidental de la identidad nacional, como resultado politico de 1a identidad étnica, nos
lleva a creer que todos los grupos humanos necesitan reificar y objetivar su cultura y su pasado para justificar
suidentidad (Eriksen 1993: 37-38, 96). No es necesario por lo tanto acudir a migraciones masivas de grupos, ni
aaculturaciones desde un foco original: 1a identidad surge como instrumento social de cohesién y clasificacién,
y para gestionar ciertos recursos que son importantes para el grupo o grupos humanos que la desarrollan.

Enellenguaje de las identidades que se empieza a estructurar a partir de los contactos intensos del Bronce
Final, la identidad celta serfa un significado que marcaria (en el sentido lingiiistico de marca: Derrida
1989 [1968]: 47) los demés significados étnicos dotdndolos de una nueva significacién, en cada grupo humano,
situacional e histéricamente (para ver un ejemplo de la estructuracién de las identidades étnicas como un
lenguaje, Sokefeld 1999).

Por otra parte, es obvio que la identidad, sobre todo la identidad étnica, no es un concepto inmutable,
sino sometido a los cambios paralelos de la sociedad, al devenir histérico y a los derivados de la practica
social. La estructura que esquematiza la identidad del grupo estd siempre sujeta al devenir y al cambio
(Levi-Strauss 1999 [1962]:229-233, 339 y ss.), reconstituyéndose constantemente para dar coherencia a
la vida social y al universo ordenado de los grupos humanos (ibidem) La identidad celta no es un concepto
inmutable, ni en el espacio, ya que ejerce de marca de las diversas identidades con las que entra en el sistema
dellenguaje €tnico; ni temporalmente, puesto que el significado de la identidad es histéricamente contingente
(ibidem, James 1999: 75, 77). Por ejemplo, durante la transicién a la Primera Edad del Hierro la identidad
celta habria perdido importancia a favor de las diferentes identidades regionales o locales, que explican
un desarrollo local de las tradiciones anteriores en las diferentes culturas castrefias de la fachada atldntica
(Collis 1996; James 1999: 87-90; Pefia 1997), activindose nuevamente durante la Segunda Edad del Hierro
y el periodo de La Tene.

5. NOSOTROS/ELLOS: GRIEGOS/CELTAS

Todo lo anterior puede explicar las diferentes acepciones histéricas del concepto celta de las fuentes
clasicas. Como se ve en la Figura 1, en un primer momento el mundo mediterréneo otorgé una identidad
general a todos aquellos grupos humanos del occidente y norte europeo. Esta identidad otorgada desde fuera
reflejaria una dualidad: aquellos aspectos comunes de las comunidades descritas, y aquellos que las diferencian
de quien hace la descripci6n. Este nombre de celtas que aparece en las primeras fuentes cldsicas responde
aciertonivel de clasificacién de los autores griegos que las elaboraron. Como hemos visto, 10s seres humanos
elaboran clasificaciones tanto de la realidad material no humana, como de la realidad humana en la que
estdn inmersos (Leévi-Strauss 1999 [1962]: 24-25). Pero para clasificar algo es necesario conocerlo de una
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Fig. 1. Correlacion de los datos de las Fuentes cldsicas, las lenguas célticas antiguas y las culturas
arqueoldgicas en la segunda mitad del I mil. a.C. (Ruiz Zapatero 2001: 85, el esquema lingiiistico,
segtin J. Untermann).

manera concreta, es decir, conocer sus propiedades intrinsecas y su significacion en el entramado de relaciones
de significacién con elementos del mismo orden (otras identidades, otros grupos humanos) o de orden distinto
en el que estd inmerso (pricticas sociales, rituales...) (ibidem). Ademds, dentro de este universo social,
los seres humanos no tenemos una sola identidad, sino que son diversas las identidades que se activan segiin
las relaciones o la situaci6n social en la que se encuentra inmerso el individuo. Existen diferentes 6rdenes
de identidad segiin el grado de diferencia que se active situacional e histéricamente. Segtn Eriksen (1993:
66 y ss.), en sociedades complejas, multiétnicas, funciona una especie de raxonomia étnica que pasa de
los principios digitales de inclusién/exclusién (nosotros/ellos) a principios analégicos (nosotros/vosotros)
en los que funcionan diversos grados de diferencias: percibimos gente que es “méds 0 menos como nosotros”,
o gente que es “absolutamente diferente de nosotros™ y los clasificamos en distintos grados de semejanza
odiferencia. Por ejemplo el mundo griego, dentro de su diversidad geogrifica y sociopolitica, era percibido
también como una referencia identitaria mds general. El individuo tenia una identidad social y politica que
lo vincularia a la polis, pero no dejaba de tener por otro lado una identidad griega, helena en sentido extenso
(Bermejo 1978; Renfrew & Bahn 1998: 177). Esta identidad helena se activaria, por ejemplo, con el contacto
con el mundo escita, con el persa, o con el celta, a través de los principios digitales de la identidad.
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Ciertamente los griegos eran unos ojos acostumbrados a identificar entre diferentes pueblos, ya que no
s6lo todo el mundo ajeno era bdrbaro, sino que sabian distinguir entre etiopes, escitas, persas y celtas. Esta
denominacién extensa de celta fue matizdndose cuanto mayor fue €l contacto del mundo mediterrdneo
con el occidente europeo. Las fuentes revelan posteriormente los nombres de diferentes grupos étnicos,
de diferencias culturales entre ellos, pero el etnénimo celta sigue estando presente, en diversos grupos étnicos
(los que entran en contacto con los massaliotas), o diferentes tribus (las que describe Estrab6n para Hispania).
Dentro de este modelo de aproximacién arqueolégica a la etnicidad, el punto clave est4 en que la etnicidad
es percibida con la diferencia, en cierto sentido, 1a identidad étnica es activada con el contacto entre grupos
humanos diferentes (Eriksen 1993: 1-15; Sokefeld 1999: 418). La diferencia es esencial para que se active
empiricamente una etnicidad latente, y esta diferencia es mucho mds percibida por aquellos grupos humanos
que estdn en mayor contacto con otros grupos de su entorno. Cuanto mayor es el contacto con otros grupos,
mas se empiezan a desarrollar diferenciaciones analégicas de la identidad, ya no se trata de un universo
social en el que estamos nosotros y luego lo demds, sino que existen grados de semejanza y de diferencia
entre nosotros y vosotros, y entre vosotros mismos.

En este sentido, el comercio es un activador muy potente de la etnicidad, y es 16gico que aquellas etnici-
dades latentes, percibidas como una unidad en un primer momento por el mundo clésico, se activasen en los
momentos de mayores contactos comerciales. Estas identidades étnicas que los autores cldsicos agruparon
mediante la voz celta en un primer momento se activaron sobre todo durante Hallstatt, cuyo control del comer-
cio del occidente europeo les llev6 a una sociedad practicamente estatal (Kristiansen 1998: 295). En estos
primeros momentos de contacto intenso, los autores cldsicos elaboraron una ordenacién del universo social
de la época enfatizando sobre todo las diferencias entre el mundo occidental europeo, con el que entraban
en contacto, y su propio mundo. Su universo social estaba ordenado de manera muy esquematica, pero no
dejade serun ordenreal. Por ejemplo, nadie duda de la existencia del mundo persa, o de los escitas, y es obvio
que Africa se conocia demasiado bien por los griegos como para creer que bajo la denominacién comiin
de etiopes los griegos, en concreto Eforo, no vieron més que unidad y no la diversidad real existente. Estoy
de acuerdo con C. Renfrew (1993) y con G. Ruiz Zapatero en que estas denominaciones tenfan iin caracter
geogréfico muy marcado, obviamente una cartografia social se sitia en el espacio de quien la describe, pero
creo que su cardcter cultural es tambié€n muy revelador, y desde luego.un instrumento de primer orden para
comprender la realidad social, el universo social en el que estaban inmersas las sociedades protohistéricas
europeas. Nos sirven para conocer cudl era el grado de relacion social existente entre estos mundos, tanto
por parte de la percepcidn griega del mundo europeo, como al revés. Esta clasificacién extensa de lo celta
nos define que, en su orden o clasificacién del universo social, el occidente era conocido en cierta medida,
puesto que no se puede clasificar y dotar de un nombre algo que no se conoce. Pero al mismo tiempo indica
un grado de clasificacién poco desarrollado, puesto que dentro de las diferencias internas de aquello que
se conoce lo que se resalta es aquello que es comiin. Se empieza a establecer un universo social digital:
el mundo griego, y lo demds, que es diferente. Ahora bien, dentro de lo demds, de los otros, se establecen
ciertas diferencias: lo celta, lo escita... Ademds, no se debe olvidar que existian unas relaciones comerciales
estructuralmente integradas tanto en el mundo griego como en las comunidades protohistéricas occidentales
(Kristiansen 1999; Ruiz-Glvez 1998). Dentro de la percepcién del mundo occidental europeo estas relaciones
activarian sistemas de representacién social en los que se primarian las diferencias de primer orden, las
diferencias generales o digitales entre ambos mundos.

Pese alos cambios sociales y econémicos estas identidades cristalizaron en la Segunda Edad del Hierro.
Conrazén el arte lateniense se ha calificado como la expresién de nuevas formas de relacién social, politica
y econdmica (Kristiansen 1998: 296). Las identidades no surgen de la nada, y aunque a menudo resultan
de un proceso de reconstruccién del pasado desde el presente, con lo que no es una condicién sine qua
nonlaexistencia de raices comunes para que surja una identidad, los origenes de las mismas son histéricamente
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reales (ver Jones 1997, y su aplicacién del habitus de Bordieu; o Eriksen 1993 y su aplicacién de la estructura-
cién de Giddens). La identidad celta que se habia ido gestando en el Bronce final, transformada con el
mundo del Primer Hierro, con Hallstatt, unida a todos los cambios sociales y econémicos, se transformaria
en una nueva identidad a lo largo de la Segunda Edad del Hierro. A. Hernando (2002) afirma que nuestra
identidad como seres humanos estd determinada por nuestro aprendizaje (también James 1999: 75; Jones
1997: 89); al mismo tiempo, el aprendizaje es unarelacidn social, de manera que los cambios en las relaciones
-sociales implican cambios en la identidad adquirida. Nuevas identidades étnicas se estaban fraguando en
toda Europa Occidental, a medida que iban sucediendo cambios en las condiciones sociales y econémicas.
Por lo tanto, esta identidad celta estructuralmente percibida por los autores cldsicos fue progresivamente
modificada por el devenir histérico. Nuevas relaciones econémicas surgieron, nuevas relaciones tanto entre
los propios grupos humanos occidentales como entre ellos y el mundo clésico griego y romano. Y por tanto
nuevos mecanismos de identidad fueron activados. Los autores cldsicos siguieron usando la voz celta como
instrumento de aproximacién a muchas de estas comunidades, pero en un sentido distinto del anterior. El
contacto interétnico era mayor, y por tanto mayores los grados de diferenciacién analégica (nosotros/vosotros)
que se podian establecer y activar.

6. CONCLUSIONES

No existe un tinico concepto o uso de la voz celta por parte de las fuentes clasicas, sino que su significacién
fue cambiando con el tiempo y fue concretdndose mds a medida que los contactos entre ambos mundos,
el cldsico, nuestra fuente, y el protohistérico europeo, nuestro objeto de estudio, se fueron acercando. Est4
claro que el andlisis de las fuentes cldsicas precisa de una exégesis exhaustiva, tal como afirma C. Renfrew
(1993: 178-183), o G. Ruiz Zapatero (2001: 79-84), pero esta deconstruccién de las fuentes no debe ser
destructiva. La produccion historiografica interpreta los textos clasicos tomando dos posturas antagénicas:
si se habla de celtas, es que habia unos celtas y una identidad o un mundo celta real pero monolitico, o
por el contrario, al hablar de celtas se define la posicién geografica de algo que las fuentes desconocen
enrealidad. Lo que se pretende es interpretarlas de la manera en que nosotros, arqueolégicamente, percibimos
la protohistoria europea. O vemos homogeneidad absoluta, o disgregacién absoluta, o hay celtas o no hay
celtas. Tal vez pretendemos conocer desde el presente el universo social de 1a protohistoria mucho mejor
que sus propios protagonistas. Esto choca con dos problemas de base: en primer lugar, la etnicidad no es
algo que se pueda percibir directamente a partir de la realidad arqueol6gica, a menos que se opte por un
paradigma histdrico-cultural, cosa nada recomendable (estas visiones monoliticas de la identidad étnica,
en la que una cultura material homogénea corresponde a un grupo humano cultural y étnicamente homogéneo
siguen estando ticitamente vigentes, tal como ha demostrado S. Jones —1997—, 0 como a parece en Harding
2000: 1); en segundo lugar, la etnicidad es algo social y culturalmente creado que convierte en simbolos
identitarios, no siempre conscientemente, a ciertos aspectos de la cultura, no a todos. Por lo tanto puede
existir una misma cultura, en nuestro caso material, con diversas identidades étnicas, y por el contrario,
diversas culturas que respondan a una misma identidad étnica.

La lingiifstica tiene un gran papel aqui. La denominaci6n de celtas de las lenguas protohlsténcas fue
una creacion historiogréficarealizada en el s. XVIII. Ahora bien, esta definicién tiene una base real irrefutable:
en lamisma €poca en que los escritores cldsicos hablan tanto de celtas en sentido digital (norte y occidente
europeo) como en sentido analdgico (aquellas etnias cuyas diferencias internas se perciben, con las que
estdn en contacto y describen), todos estos grupos humanos, que indudablemente tenian identidades étnicas,
hablaban una serie de lenguas emparentadas entre si. ;Responde esto a una tinica lengua celta? La posibilidad
de una multiplicidad de variedades dialectales habla también de una gran diversidad social y cultural (Ruiz
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Westerner

European

Briton

Englishman

Southerner
(by birth)

Londoner

 (by family origin &
long residence)

Fig. 2: Las identidades de grupo de S. James (1999: 70). Este seria un ejemplo de identidad multiple,
las identidades se ordenan segiin su importancia (Eriksen 1993: 152 y ss.)

Zapatero 2001: 85), si bien es cierto que siempre dentro de la misma familia lingiiistica y respondiendo
estas variedades a los diferentes grados de interaccién entre las comunidades humanas, en el espacio y
en el tiempo. Se ha considerado que la lengua es uno de los elementos culturales mas susceptibles de ser
utilizados como simbolo de la identidad étnica (Eriksen 1993: 38-40; Jones 1993: 121; Renfrew & Bahn
1998: 177). Estas variedades dialectales responden, probablemente, a diferentes grupos étnicos, de mayor
o menor alcance. Sin embargo, el Lusitano se ha interpretado como la lengua franca desarrollada a partir
de los contactos de las comunidades del occidente europeo desde el Bronce Final (Ruiz-Galvez 1991).
De manera que la estructuracién de las lenguas historiograficamente denominadas celtas podria representar
los diferentes niveles de la etnicidad mencionados mds arriba: las comunidades tendrian su propio dialecto,
y sinembargo seria posible usar una lengua comin en el momento en que se activen los vinculos que unen
a estas comunidades étnicamente distintas, y al mismo tiempo étnicamente agrupables.

En un libro imprescindible para abordar el tema de 1o celta para la protohistoria europea, S. James (1999:
70) reflejé enun grafico la organizacién y la sistematizacion de sus identidades Figura 2. Tal como est4 rea-
lizado el gréfico, se supone que su identidad como occidental supondria buena parte de su identidad como
individuo. Sin embargo, el mismo autor afirma que estas identidades que él posee no son idénticas durante
todo el tiempo (ibidem: 70, 72). Su identidad como individuo no es la suma aritmética de todas ellas, sino
su estructuracién: mientras una se activa, las demas permanecen latentes pero confiriendo, alamanera de un
lenguaje, un sentido especifico a todas las demds y a la que est4 activada. Se activan unas u otras, cobran
mayor importancia dependiendo del contexto, de 1a situacién, y muy probablemente habrén variado también de
significado e importancia a lo largo de toda su vida. Su dibujo ya no seria comparable a una de esas muiiecas
rusas, sino a unaestructura de significados multidimensional, en la que cada término existe y es significante
en funcién de sus relaciones con los demds términos con los que esté vinculado (Derrida 1989 [1968]; Sokefeld
1999). Figura 3.

La identidad no estd indisolublemente unida a la cultura, ésta puede permanecer mientras aquella cambia,
o viceversa. Nuestra cultura ha cambiado durante el Gltimo siglo de manera exponencial, pero las identidades
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Westerner European

Briton / m Englishman
=</

Southerner Londoner

FIGURA 3: Estructuracién de las identidades del cuadro anterior como un lenguaje de identidades maltiples,
cuya importancia es contextual y situacional (Eriksen 1993: 153). El significado de cada identidad se sitia
en el espacio que queda delimitado por las relaciones con los demds términos. Asi, una identidad no tiene
significado por si misma, sino que el significado estd marcado por las relaciones que mantiene con todos
los demds elementos significativos del sistema. Cualquier variacién en los elementos relacionales del sistema
provocaré variaciones de significacion en todos los demds. Tomado de la teoria de La Différance
(Derrida 1989 [1968]).

conservan su etnénimo, o nombre nacional, aunque ser inglés o europeo hoy no signifique lo mismo que

-hace ochenta afios. Lo que si permanece claramente en su esquema es el concepto de orden: en su caso
las identidades estdn ordenadas segtin un criterio geografico. Siun ser humano en el s. XX, dentro del mundo
occidental europeo, y como hemos visto con un alto grado de individualismo como ninguna sociedad ha
conocido, es capaz de dibujar sus identidades, es decir, si es capaz de dibujar un universo social en el que
los individuos se agrupan en categorias, ; qué importancia no tendria esta clasificacion para un ser humano
con una identidad mucho m4s determinada por su pertenencia a un grupo? Y no s6lo eso, sino que el orden
del universo social no se limita al grupo al que se pertenece, lo trasciende y clasifica también a la realidad
humana que lo rodea. :

Abordar la interaccién entre los grupos humanos de la protohistoria del occidente europeo desde una
perspectiva de la identidad, es una aproximacién muy itil, desde la cual nosotros desde el presente podemos
percibir una categoria étnica en sentido extenso, en sentido estructural, aunque los individuos y los grupos
humanos del pasado no fuesen conscientes de ésta. O incluso si lo fuesen, no deseasen hacerla manifiesta
en el cien por cien de su cultura material y durante el cien por cien de su vida cotidiana, enfatizando en
primer lugar otras identidades, por ejemplo la clanica. Coincido plenamente con G. Ruiz Zapatero cuando
afirma que, bdsicamente, los primeros celtas quizd “fueron un mosaico de pueblos con algunos rasgos
comunes, entre los cuales las lenguas emparentadas y las costumbres debieron ser mejor percibidas por
los «ojos mediterrdneos»” (Ruiz Zapatero 2001: 79). Ahora bien, una definicién de tal calibre, que implica
el conocimiento y una cierta relacién social de los “ojos mediterraneos” con estos pueblos trasciende lo
geogrifico y, con una visién estructural, lingiiistica y objetivista de la etnicidad, si podemos percibir como
étnica esta identificacién, aunque sea impuesta desde fuera. Eso s, sin caer en el error de ver unos tinicos
celtas, un inico mundo celta, inmévil e inmutable geogrifica y cronolégicamente, unos “celtas fuera del
tiempo y del espacio” (ibidem: 82). Pero también sin pretender trascender a las fuentes y afirmar que
conocemos mejor que ellas su propia realidad y su universo social.
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Es esta estructura de las relaciones humanas, que se manifiesta a través de sistemas ordenados de clasi-
ficacién social, en forma de identidades étnicas, lo que debe ser analizado a partir de las fuentes junto con
los datos arqueoldgicos y lingiifsticos. Desde esta perspectiva, creo que si es posible hablar de celtas histéricos,
como una estructura l6gica antropolégicamente objetivada a través de la ideologia indoeuropea y percibida
étnicamente por los escritores mediterrdneos, quienes reconocieron e instrumentalizaron mejor que nosotros
la vivencia de cierto modelo de inteligibilidad, en el que podian reconocerse parcialmente, pero también
diferenciarse de manera sustancial (vide supra, respecto al modelo trifuncional indoeuropeo). Es decir,
un mundo celta, que refleja la misma complejidad pero al mismo tiempo la misma homogeneidad que lo
que hoy conocemos como mundo mediterraneo.

Las connotaciones ideolégicas y politicas del término celta son de sobra conocidas (Armando Pita 1999;

. Ruiz-Zapatero 2001; Diaz Santana 2001). Ante esta situacién, se han mantenido en la investigacién mayorita-
riamente dos posturas antagdnicas: o bien eliminar el concepto de la literatura arqueoldgica puesto que
suinstrumentalizacién lo ha desvirtuado, o mantenerlo en la literatura tal como ha venido siendo empleado
hasta el presente. El significado étnico e histérico que defiendo del concepto celta quiero separarlo de cualquier
otro significado, nacionalista o de cualquier otro tipo, que se le pueda afiadir desde la perspectiva histérica
y social del presente. El lenguaje es una proyeccion de la cultura, y por tanto como arqueéloga no puedo
evitar que nuevos significados sean afiadidos al concepto; lo que si puedo sefialar es que esta interpretacién
de lo celta protohistérico como identidad concierne al pasado, nunca al presente. La objetivaciéndelo celta
corresponde aqui a un analisis estructural de la identidad y 1a etnicidad aplicado a la protohistoria, en el que la
validez del concepto radica en su utilidad como instrumento de andlisis de procesos histéricos y en surealidad
histérica en las fuentes cldsicas. El concepto de identidad celta tal como he intentado definirlo se limita a
la protohistoria europea occidental. Esto no significa bajo ninguna circunstancia que esta identidad se pueda
relacionar con las diversas identidades existentes en el presente y que también se denominan celtas. La iden-
tidad celta aqui propuesta, no se corresponde con unos celtas como grupo étnico, social, politico y econémico
homogéneo y monolitico tal como entendemos la identidad cultural o nacional en nuestra propia sociedad,
y no es bajo ninguna circunstancia laraiz histérica objetiva de ninguna de las identidades celtas del presente.
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