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0. INTRODUCTION

Dans ce qui suit, je me propose d’étudier en détail deux cas
d’innovation dans le systeme verbal roman tel qu’ils se manifestent
dans le plus ancien frangais. Je montrerai que ces innovations peu-
vent s’analyser comme des exemples de grammaticalisation, le pre-
mier étant un cas typique, le second un cas qui évoluera ensuite de
fagon atypique. Sur le plan méthodologique, je désire montrer I'u-
tilité & combiner la pragmatique, la linguistique variationelle et 1’é-
tude systématique de synchronies successives.

Le processus de grammaticalisation est en principe une évolution
unidirectionnelle? d’'un lexeme dont la syntaxe se fige en se combi-
nant avec un autre lexéme et qui finit par devenir un mot grammati-

1. Tu eps las deit, (toi-méme, tu Pas dit, la Passion du Christ v. 181); Tut s’en vat
declinant (tout est en train de dégrader, Alexis v. 9).

2. Voir la section 4 pour plus une discussion plus détaillée concernant les principes
de la grammaticalisation.
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cal, éventuellement un morpheéme, fusionnant ou non avec le second
lexeme. A la fin, le premier lexeme peut méme disparaitre, soit ’6-
volution suivante: lexéme — mot grammatical — morpheme — dis-
parition. Ce schéma de grammaticalisation est généralement accepté
comme le schéma canonique du processus (voir par exemple Hopper
& Traugott 1993). Néanmoins, quelques précisions sont nécessaires.
Les cas cités en faveur de ’évolution entiere, y compris la quatrieme
phase —la disparition de morphemes (par exemple la disparition de
la flexion casuelle)— sont en fait des disparitions de catégories et non
de morphemes et plus rares sont les parcours complets du processus.
La premiere évolution que je me propose d’étudier en détail ici (sec-
tion 1) illustre les trois premieres phases du processus de grammati-
calisation— si on accepte que l'auxiliaire temporel a le statut de
morphéme du temps. Il s’agit du passage d’un présent accompli du
type habeo litteras scriptas a une véritable forme du passé j'ai écrit la
lettre, concurrent du passé simple, qu’il semble avoir évincé dans les
registres les plus proche de l'oral a partir de 1750 (voir la sec-
tion 1.4.2.), malgré le maintien de cette forme a I’écrit.

Si le schéma canonique arrive a décrire de fagon satisfaisante
un certain nombre d’évolutions, il y a lieu de se demander pour-
quoi le processus de grammaticalisation n’atteint pas toujours le
but prévu (— morphéme — disparition). Avec le terme d’Osten
Dahl on peut se demander pourquoi il existe différents degrés de
maturation. Il faut constater, par exemple, que les verbes auxi-
liaires ne deviennent pas tous de véritables flexifs verbaux, la
plupart restant au niveau d’auxiliaires. En effet, les deux con-
structions que je me propose d’étudier dans ce qui suit ont con-
servé leur structure analytique. Enfin, comment expliquer les
(rares) cas de dégrammaticalisation a la suite d’un processus de
grammaticalisation? La deuxiéme construction constitue un cas
que je considére comme un véritable exemple de dégrammatica-
lisation: il s’agit des constructions progressives en frangais du
type tut s’en vat declinant, fréquentes dans la plupart des langues
romanes, mais qui disparaissent en francais au cours de la pério-
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de dite «classique» (section 2). Dans ma présentation j’étudierai
de pres les deux constructions des les premiers textes francais
—deux constructions dont I’évolution ultérieure sera donc tres
divergeante et dont la seconde constitue un probleme réel pour la
théorie de la grammaticalisation. Ce probleme sera discuté en
détail dans la section 4.

Le corpus sur lequel je me base pour ’analyse des deux évolu-
tions est constitué de 'ensemble des cas provenant des plus
anciens textes disponibles en francais: Les serments de Strasbourg,
La prose de Sainte Eulalie, La Passion du Christ, La Vie de Saint
Léger et La vie de Saint Alexis dans les éditions de Koschwitz
(1964) et de Storey (1934). Pour les périodes ultérieures, je me
réfere a la BFM (voir les références).

1. DEVOLUTION DU PASSE COMPOSE DU TYPE «TU EPS I’AS DEIT»

1.0. Introduction

Toutes les langues romanes possédent un passé composé du
type habeo litteras scriptas. Le probleme majeur lié a I’évolution de
cette construction vers le francais moderne j’ai écrit les lettres est
de déterminer —au cours des différentes époques qui se laissent
décrire en quatre étapes— la valeur temporelle de la forme compo-
sée et d’identifier sa relation avec les autres temps verbaux. Dans
ce qui suit, je me baserai sur mon corpus et sur les résultats de
mes propres études antérieures dans ce domaine (voir Schgsler

1973, 1994 et 2001).

On sait que le «perfectum» latin avait plusieurs fonctions dont
deux nous intéressent particulierement ici: «le parfait proprement
dit (correspondant au parfait grec) désigne une action terminée, le
résultat présent d’une action passée: NOVI «j’ai appris, je sais»; le
parfait historique (correspondant a ’aoriste grec) marque un sim-

ple fait passé: VIDI «j’ai vu, je vis» (Laurand 1955: 504). En ce
qui concerne la construction HABEO + participe passé passif que
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—selon la méme source— on ne «trouve guere en prose classique»,
en latin tardif, elle acquiert selon Rubenbauer & Hofmann 1958:
193, le sens du «parfait proprement dit». Presque absente dans le
latin post-classique, elle réapparait au 6eme siecle avec Grégoire
de Tours (voir Thielmann 1885: 541). Au départ (étape 1), la con-
struction habeo litteras scriptas signifie que je tiens des lettres qui
ont été écrites soit par moi-méme, soit par une autre personne.
Habeo étant le verbe principal, il s’agit d’un présent indiquant un
état présent et dont le verbe se trouve accompagné d’un complé-
ment d’objet direct et d’un participe passé ayant la fonction d’é-
pithete. Aussi longtemps qu’existe la possibilité de la non-identité
des deux sujets, celui du verbe a forme personnelle habeo et celui
du participe scriptas, il s’agit d’une construction libre, non gram-
maticalisée, dont la valeur de présent est la seule possible. A par-
tir du moment ol I'identité entre les deux sujets est obligatoire, le
processus de grammaticalisation est entamé et la voie est ouverte
pour un glissement vers une interprétation différente, d’abord
celle d’un présent accompli (étape 2), ensuite celle d’une action ou
d’une situation de passé, proche ou éloigné, dont les effets durent
toujours ou perfectum praesens (étape 3)*. Entre Iétape 2 et 3, la
construction subit une réanalyse, suite a laquelle le premier verbe
n’est plus ressenti comme verbe principal, il est devenu auxiliai-
re, et la fonction de verbe principal est transférée au second verbe.
A partir des plus anciens textes on releve cette valeur du perfec-
tum praesens (section 1.2.), a co6té de cas ol persiste la valeur ori-
ginelle d’un présent accompli (voir section 1.1.). Ensuite se
manifeste un glissement vers la valeur d’un perfectum historicum,
c’est-a-dire d’'un passé indifféremment proche ou lointain, mais
dont les éventuels effets actuels ne sont pas pris en considération
(étape 4)'. Les avis des chercheurs concernant le moment ot se
rencontre cette deuxieme valeur divergent (voir plus loin, sec-

3. Voir la définition et quelques exemples concrets, ainsi que d’autres définitions
proposées, dans Schgsler 1973:15.
4. Voir Schgsler 1973:20.
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tion 1.4.). Dans les sections 1.1., 1.2. et 1.3., je me baserai sur les
plus anciens textes pour identifier les valeurs du passé composé et
celles des autres formes du passé, le passé simple, le présent his-
torique et I'imparfait, dans la période la plus ancienne. Dans la
section 1.4. je présenterai brievement 1’évolution ultérieure.

1.1. La valeur du présent accompli

Le premier moment dans le processus de grammaticalisation
est celui ot les verbes avoir ou étre se combinent avec un partici-
pe passé avec le sens d’un présent accompli. Les deux formes ver-
bales ont le méme sujet. C’est 1a la deuxieme phrase identifiée
plus haut. Il est significatif qu’au début, les deux éléments de la
construction analytique conservent une certaine indépendance
concernant leur position respective, I'insertion de divers complé-
ments et 'accord du participe. C’est ainsi que le participe peut
précéder 'auxiliaire, éventuellement avec I'insertion d’un com-
plément —en— (voir la et lc); accord du participe avec le com-
plément est facultatif et ne dépend pas non plus de la position de
celui-ci, alors quavec I'auxiliaire étre le participe s’accorde nor-
malement avec son sujet (Passion v. 405)°. Cette étape se rencon-
tre encore, mais rarement, dans les plus anciens textes.

(la) Passion v. 405
Anaz en es et non es ci
(il est allé (=absent) et n’est pas ici®)

(1b) Léger v. 125
son quev que il a coronat
(sa téte que il a tonsurée (= qui est tonsurée))

(lc) Alexis v. 4
Tut est muez, perdut ad sa colur
(tout est changé et a perdu sa couleur (=et n’a plus sa couleur))

5. Voir sur ce point aussi Wilmet 1998: 360 ss.
6. Je proposerai des traductions approximatifs des exemples d’ancien frangais.
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1.2. La valeur du perfectum praesens

La valeur du perfectum praesens trouve sa place naturelle sur
I’axe temporel du moti-ici-maintenant ou dans I’énonciation du dis-
cours tel qu’il a été défini d’abord par Benveniste (1966: 245) et
ensuite par Weinrich (1973). Cette valeur se trouvent typiquement
dans des passages du discours direct (fictif) (par ex. 2d) ou dans les
paroles adressées directement au public (lc), alors qu’elle est
absente du récit. La valeur ne se présente guére en séries, mais
insérée dans un contexte composé de formes du présent ou du futur.

1.2.1. Le passé composé

Des les premiers textes, on rencontre les formes du passé com-
posé avec le sens d’une action ou d’une situation du passé, proche
(2a) ou éloigné (2e), dont les effets durent toujours au moment de
I’énoncé (équivalent a 1’étape 3). Ces exemples se font parfois
accompagner par les adverbes temporels, ceux-ci se rapportant
tous au présent de I’énonciation. Il s’agit soit de I’adverbe or voir
(2b et 2d), soit d’'une durée qui s’étend jusqu’au moment de la
parole: tant, lungament, voir (2f et 2¢). Ces adverbes confirment
ainsi 'interprétation de la valeur temporelle de ces formes, comme
le fait aussi le choix des verbes du contexte comportant par exem-
ple le présent (3¢) ou le futur (2b).

Comme il ressort des exemples, la valeur de perfectum praesens
apparait dans différents types de phrases, surtout des principales,
voir par exemple (2b) et des relatives (2d), mais aussi dans d’au-
tres subordonnées.

Pour ce qui est de la place des formes, on en trouve soit a I'in-
q p )

térieur du vers, soit a la rime —fait intéressant dans la mesure ot la

position a la rime d’un passé composé offre des facilités a 'auteur.

Les verbes apparaissant au passé composé sont presque exclu-
sivement des verbes a tendance perfective’, tel perdre (1¢) et trou-

7. Je renvoie a Schgsler 1973:12-13 concernant la définition de la modalité d’action
et les difficultés 2 en tirer les conséquences pratiques.
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ver (2d), mais on rencontre aussi quelques verbes de nature imper-
fective, tel voir (2f) et pleurer (2g et 2h).

La valeur de perfectum praesens apparait naturellement a la
premiere et & la deuxieme personne du singulier et du pluriel (2d),
mais elle se trouve aussi a la troisitme personne, au singulier et
au pluriel, pour parler d’événements ou de situations pertinents
arrivés a d’autres personnes (2b).

Comme il a été prévu, dans la section 1.2., la valeur du perfec-
tum praesens se trouve exclusivement dans des passages de dis-
cours direct (fictif) ou dans des paroles adressées au public, alors
que cette valeur est absente du récit.

(2a) Passion v. 177-184

Davant I'ested (passé simple) le pontifex,

(le pontife fut devant lui)

si conjuret (passé simple) per ipsum Deu

(il ’exhorta au nom de Dieu)

qu’el lor dissets (imparfait du subjonctif) per pura fied
(de leur dire sur sa foi)

si vers Jesus, fils Deu, est (présent) il.

(s'il était le vrai Jésus, fils de Dieu)

Tu eps las deit (passé composé), respon (présent) Jesus.
(toi-méme, tu I’as dit, répondit Jésus)

tuit li fellon crident (présent) ad un:

(tous les félons s’écrierent a une seule voix)

maior forsfait que i querem (présent)?

(désirez-vous un crime majeur)

per lui medeps audit 'avem (passé composé).

(vous I’avez entendu par lui-méme)

(2b) Léger v. 167

or a perdud don Deu porlier

(maintenant il a perdu [la possibilité] de parler a Dieu)
ja non podra mais Deu laudier

(il ne pourra plus jamais louer Dieu)
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(2¢) Alexis v. 341

«Mult lungament ai a lui conversét»

(je I’ai longtemps fréquenté)

(2d) Alexis v. 353

«Ore ai trovét ¢o que tant avums quis»

(maintenant j’ai trouvé ce que nous avons tant cherché)

(2e) Passion v. 4
...per qug cest mund tot a salvad
(par lesquelles (=souffrances) il nous a sauvés)

(2f) Alexis v. 395
«Tant I’ai vedud si nel poi aviser»
(Je Iai tant vu et [pourtant] je ne pus pas le reconnaitre)

(2¢) Alexis v. 399

«Ft tantes lermes [ai] pur le ton corps pluredes!»

(2h) Alexis v. 472

«F tantes lermes [ai] pur le tuen cors plurét»
1.2.2. Le passé simple

Le tout premier texte en ancien francais, Les serments de Stras-
bourg, contient un cas de perfectum praesens exprimé par un passé
simple. Ce type d’exemples continue, comme nous I’avons vu plus
haut, une des valeurs du «perfectum» latin. Tels qu’ils se présentent
dans nos textes, les cas exprimés au passé simple a valeur d’un per-
fectum praesens sont tout a fait comparables & ceux exprimés par un
passé composé, voir 2 titre d’exemple le vers 181 de la Passion cité
plus haut: Tiu eps l'as dit. Un autre exemple du méme texte, au vers
406, suit un passé composé avec la méme valeur (v. 405).

(3a) Serments
Si Lodhuuigs sagrament que son fradre Karlo jurat conservat
(si Louis respecte le serment qu’il a juré a son frere Charles)

(3b) Passion v. 181
Tu eps l'as deit, respon Jesus
(toi-méme, tu 'as dit, répond Jésus)
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(3¢) Passion v. 405-6

Anas en es (passé composé) et non es (présent) ci

(il est parti et n’est plus ici)

tot acomplit (passé simple) quimque vos dis (passé simple)
(il a accompli tout ce qu’il vous avait dit)

1.2.3. Le présent historique

On a vu plus haut que la valeur du perfectum praesens trouve sa
place naturelle sur I'axe temporel du moi-ici-maintenant. Comme
le présent historique se rencontre dans I’énonciation historique
(Benveniste) ou domaine du récit (Weinrich), voir la section 1.3.3.,
cette forme ne se présente pas naturellement avec la valeur d’une
action ou d’une situation du passé, proche ou éloigné, dont les
effets durent toujours au moment de I’énonciation. En effet, je n’en
ai pas rencontré dans les textes étudiés.

1.2.4. Limparfait

Les remarques faites a propos du présent historique valent pour
I'imparfait qui se trouve typiquement dans le récit, voir la section

1.3.4.

1.2.5. Conclusion sur le perfectum praesens dans les plus
anciens textes

La valeur de perfectum praesens se trouve naturellement dans le
discours direct ou dans des paroles adressées au public, dans les-
quelles celle ou celui qui s’exprime se réfere a des situations ou a
des événements d’un passé proche ou lointain qui restent perti-
nents au moment de ’énonciation. Dans les plus anciens textes, le
perfectum praesens est 'unique valeur du passé composé dans le
domaine du discours. Avec cette valeur, qui est parfois mise en
valeur a I'aide d’adverbes temporels se rapportant au moment de
I’énonciation et dans un contexte de verbes au présent ou au futur,
le passé composé apparait sans restrictions concernant le type de
phrase et la personne, alors qu’il semble y avoir une restriction
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concernant la modalité d’action, dans la mesure ot les verbes per-
fectifs semblent dominer.

Comme c’était déja le cas de la forme correspondant en latin,
le passé simple peut aussi exprimer la valeur de perfectum prae-
sens. Les exemples sont moins fréquents que ceux au passé com-
posé, ce qui exclut 'étude d’éventuelles restrictions concernant
son emploi. Le perfectum praesens n’est pas la valeur la plus
importante du passé simple, qui apparaft avant tout avec la valeur
du perfectum historicum, comme on le verra dans la section 1.3.2.

1.3. La valeur de perfectum historicum

La valeur du perfectum historicum constitue la charpente de la
narration. Or, dans I’ancienne langue, surtout dans les textes de
nature épique, on rencontre souvent un mélange des temps assez
surprenant pour exprimer apparemment la méme valeur, celle de
la progression des événements. Ce phénomene a fait ’objet de
nombreuses études (voir Schgsler 1973 pour une présentation des
différents modeles). Considérons d’abord les faits dans les plus
anciens textes.

1.3.1. Le passé composé

Avec le sens du perfectum historicum le passé composé se pré-
sente typiquement comme forme isolée dans une principale (4e),
ou subordonnée relative (4h), mais aussi dans une interrogative
indirecte (4d), temporelle (4f), ou comparative (4g). Je releve quel-
ques rares cas accompagnés d’adverbes temporels indiquant la
durée: long temps (Passion v. 211), tant (Alexis v. 274).

Comme il s’agit de passages narratifs, ceux-ci se présentent a
la troisieme personne du singulier ou du pluriel.

Si les verbes a modalité d’action perfective semblent étre les
plus fréquents: devenir (4d), regénérer (4e), départir (4f), détruire
(4g), il y en a néanmoins aussi d’imperfectifs: vétir (4c), gésir (4h).
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Le contexte est tres variable: en effet, le passé simple, le présent
historique et le passé composé semblent alterner sans distinction,
voir & titre d’exemple les deux passages cités provenant d’Alexis (4i
et 4j). Dans le premier exemple on voit clairement qu’il s’agit d’ac-
tions successives (prier, donner, savoir gré, baptiser), et dans aucun
cas on ne peut identifier une différence de sens ou une contrainte
formelle (metre ou assonnance) qui puisse expliquer I'alternance
entre les formes, alors que dans (4a), les contraintes métriques peu-
vent avoir joué un role pour ’alternance entre les trois formes.

(4a) Passion 21-24

Cum cel asnez fu amenaz (passé simple)

(comme cet ane fut amené)

de lor mantelz ben 'ant parad (passé composé):
(ils le parerent avec leurs manteaux)

de lor mantelz de lor vestit

(avec leurs manteaux et leurs vétements)

ben li aprestunt (présent) o ss’assis (passé simple).
(ils lui préparerent I’endroit il il s’assit)

(4b) Passion v. 211
de lui long temps mult a audit
(il a longtemps entendu parler de lui)

(4c) Passion v. 219

blanc vestiment si ’a vestit
(il I’a habillé de vétements blancs)

(4d) Léger v. 156
ne soth nuls om qu’es devengunz
(personne ne savait ce qu’il était devenu)

(4e) Alexis v. 29
De saint batesma 'unt fait regenerer
(ils lont fait renaftre par le baptéme)

(4f) Alexis v. 96
Quant sun aver lur ad tot departit
(quand il avait réparti tout son avoir a eux)
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(4g) Alexis v. 143
Si I’at destruite com s’ost I'ait depredethe
(et elle I’a détruite comme si une armée I’avait saccagée)

(4h) Alexis v. 274
Fors sul le lit u il ad jeii tant
(sauf uniquement le lit sur lequel il a couché si longtemps)

(41) Alexis v. 26-30

Tant li [= & Dieu] prierent [passé simple] par grant humilitét,
(il lui prierent tant avec grande humilité)

Que la muiler dunat [présent du subjonctif] fecunditét

(que Dieu donnét la fécondité a la femme)

Un filz lur dunet [présent de 'indicatif], si 'en sourent [passé
simple] bon gret.

(Il leur donna un fils, ils en étaient reconnaissants)

De saint batesma 'unt fait [passé composé| regenerer;

(Ils le baptiserent)

Bel num li metent [présent] selunc cristientét.

(Ils leur donneérent un beau nom crétien)

(47) Alexis 61-65

Quant an la cambra furent [passé simple] tut sul remés,
(quand ils étaient tous seuls dans la chambre)

Danz Alexis la prist [passé simple] ad apeler,

(Alexis se mit a lui parler)

La mortel vithe li prist [passé simple] mult a blasmer,
(il se mit a réprouver la vie profane)

De la celeste li mostret [présent]| veritét,

(il lui montra la vérité de la vie religieuse)

Mais lui est [présent] tart quet il s’en seit turnét [passé compo-
sé, subjonctif].

(mais il était pressé de partir)

1.3.2. Le passé simple

Le passé simple se présente dans nos textes pour signaler les
actions et les événements qui constituent la charpente du récit. 11

528 AEMILIANENSE T (2004) 517-568



“TU EPS L’AS DEIT” / “TUT S’EN VAT DECLINANT?”

se trouve généralement en séries, éventuellement coupées de for-
mes du présent historique et / ou du passé composé (5a), en prin-
cipales (Passion v. 210, 211, 212) comme en subordonnées
(Passion v. 209), accompagné (Passion v. 212, 217, 218) ou (plus
souvent) non accompagné de compléments temporels. Il se trouve
naturellement 2 la troisieme personne du singulier et du pluriel
(voir pourtant 2f) et les verbes sont de nature perfectives (sonner)
ou imperfectives (devenir, daigner).

La valeur d’un perfectum historicum se manifeste clairement
dans un exemple particulier en discours direct (2f), dans lequel le
passé simple se trouve opposé a un passé composé ayant le sens
d’un perfectum praesens. Le sens du passé simple peut étre para-
phrasé comme suit: «a ce moment-1a je ne fus / je n’étais pas capa-
ble de le reconnaitre (— alors que maintenant je vois que c’est mon

fils Alexis)».

(2f) Alexis v. 395 (cité plus haut)
«Tant I’ai vedud si nel poi aviser»
(je Iai tant vu et [pourtant] je ne pus pas le reconnaitre)

(5a) Passion v. 209-220

Lo fel Herodes cum lo vid (passé simple)

(Quand le felon Hérodes le vit)

mult lez semper en esdevint (passé simple);

(il devint encore plus content)

de lui long temps mult a audit (passé composé),
(il avait entendu parler de lui depuis longtemps,
semper pensed (passé simple) vertuz feisis (imparfait du sub-
jonctif).

(aussitot il espérait qu’il (= Jésus) fit des miracles)
De multes vises I'apeled (passé simple);

(il s’adressa a lui de diverses maniéres)

Jesus li bons mot no 1 soned (passé simple);

(le bon Jesus ne lui dit mot)

Judeu laccusent (présent), el se tais (présent),
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(les Juif I'accuserent, il se tut)

ad un respondre non denat (passé simple).

(il ne daigna pas répondre a un [seul d’eux])

Dunc lo despeis (passé simple) e 'escarnit (passé simple)
(alors il le traita avec mépris et le persifla)

Li fel Herodes en cel di;
(le félon Hérodes ce jour-1a)

1.3.3. Le présent historique

La valeur du perfectum historicum s’exprime fréquemment a
I’aide du présent historique qui apparait soit en séries (6a, 6b) soit
de fagon isolée (6¢ et 4a - Passion 24). La valeur d’un véritable
passé se dégage du contexte, puisque le présent historique se trou-
ve a I'intérieur d’un récit de faits passés, présenté a I’aide d’autres
formes du passé. On constate aussi que le présent historique s’ac-
compagne d’autres formes du présent historique (Eulalie 14: fuiet)
ou du passé (Passion 23: assis) dans les subordonnées qui en
dépendent.

(6a) Eulalie 13-15

I1 1i enortet (présent), dont lei nonque chielt (présent),
(il ’exhorta, lui qui ne se souciait pas de la loi)

Qued elle fuiet (présent du subjonctif) lo nom christiien.
(qu’elle abandonne la chrétienté)

Ell’ent adunet (présent) lo suon element.

(elle réunit ses forces)

(6b) Passion v. 429-432

Ja s’adunent (présent) li soi fidel

(alors ses fideles se réunirent)

ja dicem (présent) tuit que vivs era (imparfait)
(alors il dirent qu’il était vivant)

cum il menaven (imparfait) tal raizon

(comme ils parlaient ainsi)

Jesus estet (passé simple) en met trestoz
(Jesus apparut parmi eux)
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(6¢) Eulalie 5
Elle nont eskoltet (présent) les mals conseilliers
(elle n’écouta pas les mauvais conseilliers)

(4a) Passion 21-24 (cité plus haut)

Cum cel asnez fu amenaz (passé simple)

(comme cet ane fut amené)

de lor mantelz ben 'ant parad (passé composé):
(ils le parerent avec leurs manteaux)

de lor mantelz de lor vestit

(avec leurs manteaux et leurs vétements)

ben li aprestunt (présent) o ss’assis (passé simple).
(ils lui préparerent I’endroit il il s’assit)

1.3.4. L'imparfait

Dans les textes les plus anciens I'imparfait est relativement
rare et s’emploie pour indiquer des faits durables (7b) et des faits
d’arriere-plan (7¢). Ces deux emplois sont trés souvent exprimés
aussi par le passé simple, le premier se trouve illustré de fagon
frappante au début de I’Alexis, exemple (7a), voir aussi (7d, 7e).
Le deuxieme emploi, illustré dans (7f), permet aussi une inter-
prétation itérative. Par contre, I'imparfait n’indique pas naturel-
lement le perfectum historicum. Depuis Vising (1888: 40 ss.) on
cite néanmoins quelques exemples, par exemple (7g) pour illu-
strer cet emploi de I'imparfait comme variante du passé simple. Il
se rencontre exceptionnellement depuis les plus anciens textes
jusqu’en moyen frangais, mais n’est pas comparable au phénome-
ne relativement fréquent depuis le 19eme siecle, connu sous le
terme «imparfait pittoresque», la différence étant qu’il ne s’agit
pas dans I’ancienne langue d’un verbe perfectif, précédé d’un
adverbe ponctuel, indiquant un moment dramatique, comme
I’exemple suivant: «Le ler septembre 1939, les troupes alleman-
des envahissaient la Pologne» (Riegel et al 1999: 307-8). Malgré
ces quelques cas, on ne saurait donc guere affirmer que le perfec-
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tum historicum s’exprime a I'aide de I'imparfait — voir aussi plus

loin, la section 1.4.

(7a) Alexis v. 1-2

Bons fut (passé simple) li secles al tens anciénur,
(le monde était bon autrefois)

Quer feit 1 ert (imparfait) e justice ed amur;

(car il y avait alors fois, justice et amour)

(7b) Eulalie 12
Chi rex eret (imparfait) a cels dis soure pagiens

(qui était alors roi des paiens)

(7c) Alexis v. 376

Li cancelers, cui li mesters an eret (imparfait),
(le chancelier dont c¢’était le métier)

Cil list le cartre; 1i altra I’esculterent.

(celui-1a lut la chartre et les autres écouterent)

(7d) Eulalie 1
Buona pulcella fut (passé simple) Eulalia

(Eulalie était une bonne jeune fille)

(7e) Léger v. 197
Ciel Laudebert fura (passé simple) buons om
(Ce Laudebert était un homme charitable)

(7f) Alexis v. 32
Ki lui portat suéf le fist (passé simple) nurrir

(celle qui l'avait porté, le faisait doucement nourrir)

(7g) La Passion v. 171-172

donc s’adunovent (imparfait) li felon,
(alors les félon se réunirent)

veder annovent pres (imparfait) Jesum

(ils allerent pres de Jésus)

532 AEMILIANENSE T (2004) 517-568



“TU EPS L’AS DEIT” / “TUT S’EN VAT DECLINANT?”

1.3.5. Conclusion sur la valeur de perfectum historicum dans
les plus anciens textes

La charpente du récit se présente typiquement dans une série
de formes du passé simple. Le présent historique se présente soit
comme une forme isolée, soit en séries comme le passé simple.
Suivant en cela la conclusion de beaucoup d’autres études dans ce
domaine, force nous est de constater que le passé composé, le
passé simple et le présent dit «historique» alternent librement
sans qu’on puisse toujours identifier des nuances de sens ou des
contraintes formelles déterminant ’emploi de I'une ou I'autre des
trois formes, voir les passages cités plus haut de I’Alexis (41) et (4j).

1.4. Le passé composé dans ’histoire du francais

Considérons d’abord séparément les valeurs de perfectum prae-
sens et de perfectum historicum telles qu’elles se manifestent
apres la période la plus ancienne.

1.4.1. La valeur de perfectum praesens apres le plus anciens
textes

Dans mon étude de 1973, jai examiné en détail la valeur de
perfectum praesens rendue par le passé simple et le passé compo-
sé dans la chantefable du 13&me siecle Aucassin et Nicolete. Jai
pu constater que cette valeur s’exprime dans les répliques (prose
et vers) avant tout par le passé composé —qui n’a pas d’autre valeur
dans le discours direct— et plus rarement par le passé simple (dans
la partie en prose), comme en témoignent les deux exemples sui-
vants avec le verbe pleurer (xxiv, 43-61). Le contexte de ces cas
montre bien qu’il s’agit d’'un événement commencé dans un passé
d’ailleurs tres proche dont I’effet dure toujours:

(8a) Aucassin xxiv, 43-61
xxiv, 31 — Mais por quoi plourés vos, fait cil, ...
xx1v, 36 — et se vos me dites por quoi vos plorés, ...
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xxiv, 40-41 — por ce pleur jou.
xxiv, 43 — que vos plorastes por un cien puant?...
xxiv, 61 — Et vos plorastes por un cien de longaigne?

Selon Vising (1888: 4) cet emploi du passé simple ne dépasse-
rait pas le 13eme siecle; d’autres études montrent pourtant qu’on
en rencontre jusqu’au 15&me siecle (selon Schoch 1964: 39 et

Martin 1971: 390).

On peut ainsi conclure que —mis 2 part quelques cas de présent
accompli dont il a été question dans la section 1.1.— le passé com-
posé a toujours, des les plus anciens textes, la valeur de perfectum
praesens dans le discours direct. Le passé simple arrive également
—mais plus rarement— & exprimer ce sens, jusqu’au 15&me siécle.

Au 16&me siecle sera formulée par Henri Estienne une regle
—celle des vingt-quatre heures— stipulant les domaines respectifs
du passé simple et du passé composé comme suit (selon Wilmet

1998: 367):

«Quand nous disons: j'ay parlé a luy et luy ay faict response, cela
s’entend avoir esté faict ce jour 1a; mais quand on dit: je parlay a
lwy et luwy fei response, cecy ne s’entend point avoir esté faict ce
jour mesme auquel on raconte ceci, mais auparavant, sans qu’on
puisse juger combien de temps est passé depuis. Car soit que
jaye faict ceste response le jour de devant seulement, soit qu’il y
ait ja cinquante ans passez ou plus, je diray: je luy fei response, ou
alors, ou adonc je fei response.

Autrement dit, la distinction entre perfectum praesens et perfec-
tum historicum est & ce moment-1a réinterprétée comme une dis-
tinction entre un passé proche (en effet ce qui est arrivé pendant
le méme jour) et un passé plus lointain. Cette regle, qu’on a voulu
faire respecter au 17eme siecle, s’assouplit au 18&me siecle. Les
études sur les indications temporelles accompagnant les deux
temps en francais moderne montrent que le passé composé domi-
ne avec les adverbes de I'axe du moi-ici-maintenant (aujourd hui,
cette semaine ...), alors que le passé simple se défend tres bien a
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Pécrit au niveau soigné avec les adverbes du type alors, cette
semaine-la, le siécle précédent, typique du perfectum historicum

(Wilmet 1998: 368).

1.4.2. La valeur de perfectum historicum apres le plus anciens
textes

Pour I’époque la plus ancienne, j’ai constaté plus haut que le
passé composé, le passé simple et le présent historique alternent
librement dans les parties narratives des textes sans qu’on puisse
toujours identifier des nuances de sens ou des contraintes formel-
les qui déterminent I'emploi de I"'une ou l'autre des trois formes.
Dans les parties narratives des textes, on releve le méme mélange
des temps déroutant pour les chercheurs (voir mon étude de 1973
pour une présentation des diverses tentatives d’explication de ce
phénomene). Je vais me concentrer ici sur un probléme particu-
lierement difficile, celui de I'interprétation du passé composé
alternant avec un passé simple. Deux points de vue s’opposent, le
premier proposé entre autres par Foulet, et accepté de fagon plus
ou moins implicite par un grand nombre d’autres chercheurs (voir
Schgsler 1973: 99). L'hypothese repose sur I'idée que I'emploi du
passé composé a valeur de perfectum historicum constitue le début
de ’emploi moderne dans le langage parlé:

«... il faudrait précisément chercher les débuts de I'usage moder-
ne dans la langue poétique ou littéraire du Xlle et du Xllle sie-
cle. C’est la, semble-t-il, que pour la premiere fois le passé
indéfini a pris, a coté de son sens traditionnel, la signification
d’un prétérit.» (Foulet 1920: 273-4)

Comme signalé dans mon étude de 1973, cette hypothese se
heurte a de graves problemes:

1° elle attribue a la langue littéraire une influence sur 1’évolu-
tion linguistique que ne confirme aucun autre témoignage,

2° elle est infirmée par le fait que le passé composé a valeur de
perfectum historicum se rencontre exclusivement dans le
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récit, surtout dans le textes épiques en vers tout en étant
absente dans le discours direct. Il est en fait peu probable
qu’un emploi innovant se rencontre exclusivement dans un
registre conservateur,

3° elle est en outre infirmée par le fait que cet emploi disparait
avec les chansons de geste et ne se développe vraiment qu’a
partir de la fin du 15&me siecle —apres une éclipse d’envi-
ron 200 ans, a juger d’apres les textes dramatiques étudiés

par Martin (1971: 397).

Le point de vue que j’ai défendu dans mon étude de 1973 est que
le passé composé dans les parties narratives garde toujours sa valeur
originelle d’'un présent (accompli), en d’autres termes, ’emploi dans
le registre conservateur reflete un usage plus ancien. En tant que
temps du présent, on comprend mieux que le passé composé alter-
ne avec le présent historique et qu’il se présente justement le plus
souvent dans un contexte contenant cette forme. J’ai proposé que le
passé composé a valeur de perfectum historicum est depuis environ
1050 un phénomene stylistique, moins fréquent que le présent his-
torique, appelé surtout pour des besoins métriques, et qui disparait
avec le style épique (Schgsler 1973: 112, 114).

Les différences observées entre les registres: prose / poésie et
discours direct / récit permettent ainsi une interprétation qui se
confirme par d’autres analyses et qui se résume comme suit: la
valeur originelle des temps étudiés (celle du passé composé
comme temps du présent accompli et celle du passé simple comme
perfectum praesens et perfectum historicum) persiste dans le récit,
surtout dans le récit en vers, alors que les valeurs plus récentes de
ces mémes formes se révelent dans les parties en discours direct
(celle du passé composé comme perfectum praesens et celle du
passé simple comme perfectum historicum).

Si on accepte que dans le discours direct, tel qu’il est transmis
par nos plus anciens textes, la valeur du passé composé correspond
déja depuis environ 1050 (Alexis) a celle d’un perfectum praesens,
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vers quel moment peut-on dater I’étape suivante de ’évolution du
passé composé ol cette forme acquiert la valeur de perfectum his-
toricum et s’installe sur ’axe du passé pour en chasser plus tard le
passé simple? La encore, les avis sont trés partagés, mais quel-
ques études récentes dans ce domaine, basées entre autres sur une
vaste documentation de littérature épistoliere, permettent de dater
ce moment vers 1750. C’est ainsi qu’une étude de Yu-Chang Liu,
examinant la cooccurrence entre les divers adverbes de temps et
les temps du passé, montre qu’avant cette date ’adverbe hier s’ac-
compagne presqu’exclusivement du passé simple, alors qu’apres
cette date, il s’accompagne trés souvent du passé composé —les
femmes et les Parisiens adoptant cet emploi avant les hommes et
les provinciaux®. A partir du 19eme siecle ’emploi du passé com-
posé a valeur de perfectum historicum a coté de celle de perfectum
praesens se répand, mais cette valeur ne s’installe définitivement
dans la littérature qu’au 20eme siecle a c6té du passé simple qui
persiste toujours comme alternative, selon le style de ’auteur (voir

sur ce point Wilmet 1998: 369-370).

Je résume: Le processus de grammaticalisation du passé com-
posé s’est déroulé en quatre étapes depuis la période du latin tar-
dif jusqu’au frangais moderne. La construction libre (étape 1) a été
suivie en latin tardif par la création d’une construction analytique
habeo litteras scriptas pour indiquer un présent accompli (étape 2).
Cette étape se retrouve encore dans quelques exemples anciens
(voir section 1.1.). Dans la troisieme étape, attesté depuis les pre-
miers textes en ancien francais, cette construction acquiert la
valeur de perfectum praesens (étape 3), alors que 1’étape 4, ot le
passé composé acquiert aussi la valeur de perfectum historicum,
apparait beaucoup plus tard, en époque post-classique. Cette évo-
lution s’est manifestée d’abord dans les registres que nous pou-
vons qualifier comme ouverts a I'innovation et qui sont plus
proches du langage parlé —par opposition a d’autres registres dans

8. Cette datation a été confirmée entre autres par I’étude de Caudal et Vetters (ms).
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lesquels persistent les usages plus anciens. Nous allons retrouver
ce lien entre registres, diffusion d’innovation et maintien de
valeurs anciennes dans la section 2, a propos de I’évolution de la
périphrase progressive.

2. UEVOLUTION DE LA PERIPHRASE PROGRESSIVE EN -ANT DU
TYPE «TUT S’EN VAT DECLINANT»

2.0. Introduction

Le latin ne posséde pas de périphrases progressives, les pre-
mieres périphrases apparaissent en latin aux époques mérovin-
gienne et carolingienne. Toutes les langues romanes —a ’exception
du roumain— possédent ou possédaient dans leurs périodes
anciennes des périphrases progressives, essentiellement de deux
types: verbe de mouvement ou verbe copule + -ant ou bien verbe
de mouvement ou verbe copule + (prép) + infinitif, la préposition
la plus répandue étant AD > a.

Les constructions en —ant s’emploient de nos jours dans les lan-
gues ou dialectes suivants: italien, espagnol, catalan, rhétoroman,
galicien, brasilien et dans certains dialectes portugais. Les con-
structions infinitives qui dominent en portugais se rencontrent dans
toutes les langues romanes et dans les variantes francophones.

Comme les constructions existent depuis les premieres attesta-
tions écrites des langues romanes, il est impossible de suivre le
début du processus de grammaticalisation —je vais donc me con-
centrer sur la période de fonctionnement de ces périphrases et sur
celle de leur disparition. Comme le sort de cette périphrase est
tout 2 fait différente de celui du passé composé, il est naturel de
suivre le parcours entier de cette construction et de s’attarder sur
les implications théoriques de son évolution.

Jai dit que le frangais se distingue des autres langues romanes
par le fait que les constructions progressives disparaissent pen-
dant la période dite «classique» (apres 1600). Les périphrases

p q p perip
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disparaissent sans se faire immédiatement remplacer par une nou-
velle construction ayant le méme sens, car ce sont les formes sim-
ples du présent ou de I'imparfait Pierre chante / chantait qui ont
toujours alterné avec les périphrases progressives qui finissent par
exprimer seules le sens progressif. C’est seulement plus tard, au
cours du 19&me siecle, quune nouvelle périphrase progressive du
type Pierre est en train de chanter se grammaticalise dans le sens
progressif. [l y a ainsi lieu de se demander quelles sont les raisons
de cet écart entre la disparition des périphrases et 'apparition de
la nouvelle périphrase progressive.

Considérons un moment les sources prototypiques des péri-
phrases progressives. Selon Bybee (1985) et Bybee et al. (1994),
les constructions locatives constituent 'origine prototypique
d’une périphrase progressive, mais les verbes de mouvement
en sont également une source fréquente’.

Contrairement a ’anglais, les constructions progressives du
frangais n’ont jamais eu de statut obligatoire. J’ai déja dit que les
constructions progressives sont fréquentes partout en Romania
(mis a part la Roumanie) deés les premiers textes —et qu’elles sont
grammaticalisées au point d’avoir souvent perdu leur sens de mou-
vement. En francais, aller + V2 et étre + V2 sont les constructions
les plus répandues, V2 étant une forme en -ant ou un infinitif. Au
début, les constructions avec -ant sont largement majoritaires,
alors que la fréquence des constructions infinitives augmente pen-
dant la période de la Renaissance.

Dans cette section, je vais me concentrer sur les périphrases pro-
gressives du francais composées d’un verbe de mouvement ou du
verbe copule suivi d’une forme en -ant, comme Pierre va / vient / est
chantant —éventuellement dans leurs variantes réfléchies: Pierre s’en
va / s’en vient chantant. Le sens de ces cinq variantes progressives
est comparable a la construction anglaise en -ing: Peter is singing.

9. Voir sur ce point Pusch (2003).
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On a relativement peu étudié la disparition des périphrases, ce
qui s’explique probablement par le désir tout a fait naturel en lin-
guistique diachronique de se concentrer sur les variations linguis-
tiques qui aboutissent a de réels changements, alors que les
phénomeénes qui disparaissent sans vraiment laisser de traces
dans le systeme linguistique sont souvent négligés. Pour ma part,
je suis convaincue qu’il faut aussi étudier les phénomenes plus
éphémeres et en I'occurrence se demander pourquoi un phénome-
ne répandu et persistant dans les autres langues romanes a pu dis-

paraitre en frangais.

Je saisis l'occasion de chercher non seulement & mieux com-
prendre le processus de dépérissement en soi, mais aussi a en tirer
des conséquences théoriques concernant la nature du changement
linguistique.

2.1. La période productive des périphrases

2.1.0. Le processus de grammaticalisation

Les premiers exemples de périphrases apparaissent des le la-
tin mérovingien, aux environs de 810 (cité d’aprés Gougenheim

1971: 2):

(9a) (Ut missi sive comites illorum missos transmittunt) contra
illos qui mentiendo vadunt, ut eos convincant (...contre ceux
qui vont en mentant, c¢’est-a-dire contre ceux qui mentent)

Ce premier exemple illustre une étape déja avancée de gramma-
ticalisation. Il est en effet plausible de poser les étapes suivantes de
1 2 2: Au début (étape 1), le verbe de mouvement est le verbe prin-
cipal et le second verbe spécifie les conditions dans lesquelles se
déroule le mouvement', comme dans la construction moderne il sort

10. 11 est remarquable que ’étape 1 corresponde a la réalisation de deux des trois
traits constitutifs d’'un mouvement selon ’analyse de Talmy (1985): déplacement (grace
au verbe de mouvement), direction et maniere (griace au gérondif). Par contre, dans une
périphrase progressive (étape 2), I'auxiliaire n’indique plus de mouvement et le gérondif
n’indique plus la maniere.
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en chantant. Cette construction libre se modifie de fagon a s’em-
ployer non seulement dans des situations de mouvement propre,
mais aussi dans des situations ot le mouvement est tout au plus
métaphorique. La construction subit alors une réanalyse, suite a
laquelle le premier verbe n’est plus ressenti comme verbe principal.
Cette fonction est transférée au second verbe, le premier ayant la
fonction d’un auxiliaire (étape 2). Dans I'exemple (9a), mentiendo
vadunt ne signifie pas que certains vont —dans le sens de: se dépla-
ceni— d’une fagon particuliere, en I'occurence en mentant. Par con-
tre, le but de ce passage est d’affirmer a propos de certaines
personnes qu’elles sont en train de mentir. A I’étape 2, la construc-
tion insiste justement sur le déroulement du processus, sur I'aspect
progressif. Llexemple (9a) illustre ainsi déja I'étape 2 du processus
de grammaticalisation. Pour ce qui est des constructions avec le
verbe copule étre, la réanalyse a dii se faire de fagon paralléle.

Comme dans d’autres cas de grammaticalisation, les étapes 1 et
2 peuvent coexister. C’est le cas en francais moderne par exemple
pour la périphrase du futur proche (Pierre va frapper a la porte
dans le sens de Pierre frappera a la porte) qui coexiste avec la
construction indiquant un mouvement suivi d’un infinitif indi-
quant le but de ce mouvement (Pierre est allé frapper a la porte).
(C’était aussi le cas pour notre construction progressive qui a co-
existé avec la construction libre (étape 1).

La question suivante s’impose immédiatement: comment iden-
tifier une périphrase verbale (étape 2) et la distinguer d’un cas de
syntaxe libre (étape 1)? Dans la section suivante, je me servirai de
I’exemple (10a) pour illustrer trois tests destinés a identifier une
périphrase a valeur progressive.

2.1.1. Définitions

Le premier test concerne les sélections valencielles du verbe.
Si le sujet de la périphrase se combine avec le second verbe en -ant
(V2), mais est peu naturel ou méme exclu avec le premier verbe
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(V1) quand celui-ci a son sens plein, il s’agit d’'une périphrase. Ce
test est illustré par les vers 9-10 d’Alexis:

(10a)

(Bons fut li secles al tens anciénur,

Quer feit i ert e justise ed amur

Si ert creance dunt or n’i at nul prut. / ...
Bons fut li secles; ja mais n’ert si vailant.)
Velz est e frailes, tut s’en vat declinant,

([le monde] est vieux et fragile, tout décline)
Si’st ampairét, tut bien vait remanant.

([i1] est devenu pire, tout bien cesse.)

Le sens des vers 9-10 est textuellement: tout va en devenant
pire et tout bien va en cessant. Malgré le fait que nous soyons sépa-
rés de plus de mille ans de cet état de langue, il me parait 1égiti-
me d’affirmer qu’une phrase telle que *tout va ou *tout bien va,
employant aller dans son sens plein de verbe de mouvement, n’é-
tait pas une phrase correcte dans ’ancienne langue, car une notion
abstraite (tout, tout bien) n’a pas la capacité de se déplacer physi-
quement. Ainsi, les verbes s’en vat et vait n’ont plus leur sens
plein. Je conclus que la combinatoire de tels sujets et du verbe
(s’en) aller illustrée dans (10a) sont des cas de périphrase ver-
bale. Dans ces cas, une interprétation du verbe (s’en) aller comme
verbe de mouvement semble bel et bien exclue.

Ce premier test identifie donc les cas indubitables de périphra-
ses verbales, alors qu’il ne saurait déterminer le sens d’une suite
ambigué de V1 + V2 -ant permettant les deux analyses, par exem-
ple il va courant, qui est soit un verbe de mouvement avec spéci-
fication de la maniere (correspondant a 1’étape 1), soit une
périphrase progressive (étape 2).

Le second test concerne le sens de la périphrase qui differe de
celui d’un verbe de mouvement a sens plein suivi de la forme en
-ant. Si on supprime le verbe de mouvement et qu'on le remplace
par le second verbe au méme temps, le sens est proche de celui de
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la périphrase —mais sans la valeur progressive de celle-ci, bien sir.
Les modifications de I’exemple (10a) en (10b) illustrent ce second

test qui confirme que (10a) contient des cas de périphrases:

(10b)
(Bons fut li secles; ja mais n’ert si vailant.)
Velz est e frailes, tut decline,

Si’st ampairét, tut bien remaint.

Le troisieme test consiste & coordonner les deux verbes, V1
+ V2 de la construction en adoptant le méme temps, mode et
aspect. Si le résultat semble grammaticalement acceptable, il s’a-
git d’une construction libre (étape 1), alors que si le résultat sem-
ble curieux ou agrammatical, il s’agit d’une périphrase (étape 2).
Lexemple (10c) qui contient des modifications de I’exemple (10a)
illustre ce troisieme test. Malgré notre manque inévitable d’intui-
tion devant un état de langue si éloigné de nous, il me semble que
ce test montre que (10a) contient des périphrases verbales. No-
tamment la coordination du vers 10: vait et remaint (va et cesse)
parait contradictoire et donc agrammaticale. Ce troisieéme test con-

firme que (10a) sont des cas de périphrases:

(10c)
(Bons fut li secles; ja mais n’ert si vailant.)
Velz est e frailes, tut s’en vat et decline,

Si’st ampairét, tut bien vait et remaint.

Ces cas sont donc indubitablement des paraphrases illustrant
la phase 2, alors qu’un exemple illustrant clairement I’étape 1 se

trouve dans Alexis v. 560. 1l s’agit de I’effet miraculeux du saint:

(10d)
Ki vint plurant, cantant len fait raler

(celui qui arrive en pleurant, on le fait partir en chantant),
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Cet exemple permet justement la coordination des deux verbes,
approximativement comme suit: Ki vint et plora, len fait raler et
canter, ce qui confirme 'interprétation.

2.1.2. La période productive: les plus anciens textes

Dans les plus anciens textes le nombre d’exemples est assez
limité. On rencontre la périphrase uniquement dans les parties
narratives de la Passion, de Saint Léger et d’Alexis. Les exemples
se trouvent tous dans les principales, a la troisieme personne du
singulier (11a) ou du pluriel (11b). La plupart des exemples se
trouvent dans la position d’assonance, parfois en paire, comme
(10a, 11a, 11b et 11c). Sauf dans un cas (11d au passé simple)
l’auxiliaire est au présent historique. Les verbes au gérondif sont
de nature tres variée, ce sont des verbes de parole (11b), des ver-
bes de mouvement (11d), mais aussi bien d’autres champs lexi-
caux —et leur modalité d’action est a tendance perfective
(annoncer) ou imperfective (demander). Les sujets sont soit animés
(tous les cas cités ci-dessous), soit abstraits (10a). Ainsi, on re-
leve une grande variation, malgré le nombre restreint d’exemples
et la carence de registres différents.

(11a) Passion v. 75-76

de dobpla corda 1z vai firend

(il les frappe avec une corde double)
tot lor marched vai desfazend

(il détruit tout leur marché)

(11b) Passion v. 203-4
fortment lo vant il acusand
(ils accusent violemment)
la soa mort mult demandant
(ils exigent sa mort)

(11c) Passion v. 481-482
Per toz lenguatges vont parlant
(ils parlent toutes les langues)
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laz virtuz Christ van annuncian
(ils racontent les vertus du Christ)

(11d) Alexis v. 76
Dunc vint errant dreitement a la mer
(alors il alla directement a la mer)

2.1.3. La période productive: I'ancien francais apres 1050

Considérons maintenant ’emploi des périphrases progressives
dans la période de ’ancien francais.

Cette période se caractérise par un emploi tres fréquent des
périphrases sans restrictions lexicales concernant le type de V2.
Les exemples (12a) et (12b) illustrent méme une opposition inté-
ressante entre le sens lexical du deuxiéme verbe et le sens origi-
nal d’aller. Ces exemples montrent ainsi qu’aller est devenu un
pur auxiliaire.

(12a) El Val Tenebrus la les vunt ateignant (Chanson de
Roland)

(dans le Val Tenebreux, 1a ils les joignent)

(12b) Car chevalcez! Pur qu’alez arestant? (Chanson de Roland)
(allez sur vos chevaux, pourquoi vous arrétez-vous?)

(12¢) voi qu’il se vont molt desconfissant et qu’il s’en wvont
Sfuiant. (Clart 00075)

(Je vois qu’ils sont tres découragés et qu’ils s’enfuient)

(12d) ... si que li dux de Venice s’en vint fuiant et assés gens
avec lui, et laissierent leur tentes (Clar: 00105)

(... ainsi que le doge de Venise partit en fuite et beaucoup de
gens avec lui, et il abandonneérent leur tentes).

A cette époque productive, il ne semble pas y avoir de restric-
tions sémantiques, syntaxiques ni morphologiques. Nous avons
déja vu divers types de sujets, pas seulement de sujets animés, mais
aussi de sujets abstraits. On rencontre ces périphrases dans les
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subordonnées (voir exemples 12d, 12e, 12f) comme dans les prin-
cipales (voir exemples 12a, 12b ...). Elles apparaissent dans I’as-
pect duratif (12a, 12b ...) et dans I’aspect non-duratif (exemple
12d), surtout a l'indicatif (12a ...), mais aussi a 'impératif (voir
exemple 12¢g) et au subjonctif. Elles s’emploient au singulier (voir
I'exemple 12d) comme au pluriel (voir 'exemple 12a) et a toutes les
personnes, quoique la nature de nos textes nous fournisse surtout
des occurrences a la troisieme personne du singulier ou du pluriel
—mais il y a des parties de discours direct (12b), en vers (12b) ou en
prose (12d), quoique le récit et le vers dominent nettement (12a, 11d
...). Le contexte peut étre positif ou négatif (voir exemple 12a et
12g). Bref, les périphrases progressives s’emploient dans tous les
contextes imaginables— sans doute comme forme marquée d’un phé-
nomene progressif, une variante marquée par rapport aux formes
synthétiques qui sont plus courantes.

J'ai vérifié les restrictions concernant les genres littéraires, en
étudiant entre autres la chantefable Aucassin & Nicolete qui com-
bine des passages en vers et en prose, et des passages en discours
direct et a la narration. Les périphrases se manifestent dans trois
des quatre registres, voir les exemples (12e) a (12g), a ’exclusion

de la narration en vers.

(12e) xiv, 27-28

Et i gaite ....o1 qu’il alotent de Nicolete parlant et qu’il le
manecoient a occirre.

(et le gardien entendit qu’ils parlaient de Nicolete et qu’ils vou-
laient la tuer; narration, prose)

(12f) xv, 14

(garde toi des souduians) / ki par ci te vont querant,

(garde toi des soldats qui te cherchent par ici; discours direct,
vers)

(12g) x, 42

Pere, fait Aucassins, ne m’ales mie semonant, mais tenés moi

mes covens
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(Pere, dit Aucassins, ne me sermonnez pas, mais tenez votre

parole; discours direct, prose)

Les périphrases sont fréquentes dans les chansons de geste,
dans les chroniques et dans certains textes religieux, voir par
exemple les sermons de Saint Bernard, traduit du latin au 13&me
siecle. On constate ici que la périphrase frangaise correspond a
une forme latine simple.

(12h)

latin: Tepida vero in ascensu languescit et deficit

ancien francais: Mais li teue oresons uat languerant lai mismes
ou ele montet

(mais ton discours languit a I’endroit méme ot il doit s’élever).

Selon Gougenheim (1971: 12), les périphrases sont fréquentes en
ancien francais dans les registres qui s’adressent & un public peu
sophistiqué, alors qu’elles sont moins fréquentes dans les registres
plus courtois, par exemple dans les romans de Chrétien de Troyes et
dans la poésie lyrique (cf. aussi I'absence de la périphrase dans les
parties narratives en vers de la chantefable). Il semble ainsi y avoir
une différence d’emploi selon le niveau de style: fréquence dans le
niveau le moins élevé et carence relative dans la poésie courtoise et
dans le roman courtois. Il faut conclure que les périphrases sem-
blent solidement ancrées en ancien frangais, mais que leur emploi
varie selon le niveau de style, puisque les périphrases sont moins
fréquentes dans les registres les plus élevés.

2.2. La période de consolidation: la période du moyen frangais

Lexistence d’'un plus grand nombre de textes de type tres diffé-
rent de la période du moyen francais et des études consacrées a
cette période permet une connaissance plus précise de la distribu-
tion des différentes périphrases et de leurs restrictions individuel-
les. Je renvoie a Schgsler a paraitre pour plus de détails et résume
ici les résultats par rapport a la période de I’ancien francais:
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® On constate une grande différence de fréquence entre les dif-
férents types de périphrases, celles avec aller et étre étant les
plus fréquentes.

¢ [l semble que les périphrases les moins fréquentes présentent
une grande variation temporelle du verbe auxiliaire —varia-
tion que nous avons aussi pu constater pour les périodes plus
anciennes. Pourtant, le petit nombre d’occurrences nous obli-
ge a ne pas y attacher trop d’importance. Les auxiliaires les
plus fréquents tendent a se combiner surtout avec les temps
imperfectifs (le présent, 'imparfait). En d’autres termes: au
cours du moyen francais, les périphrases les plus productives
semblent se spécialiser dans un emploi duratif.

e Les périphrases les moins fréquentes présentent le plus grand
nombre de restrictions concernant la syntaxe, le lexique et le
genre/registre, alors que les périphrases les plus productives,
aller et étre présentent moins de restrictions.

e Par rapport a 'ancien frangais, on constate que les périphra-
ses se sont répandues dans tous les registres, mémes les plus
élevés, et quelles se retrouvent dans les récits plutdt que
dans les discours direct, & juger d’apres la présentation de
Werner (1980).

e [l y a une progression des périphrases comportant étre —fait qui
annonce ’évolution vers I’état des choses a partir du 19eme
siecle.

® On voit 'apparition de nouvelles périphrases avec V2 a la
forme infinitive du type étre a / étre pour + inf indiquant la
progression. J'interprete ces deux derniers faits comme le
début d’une stagnation des périphrases avec -ant. La stagna-
tion et le déclin sont relativement plus manifestes a partir de
la période de la Renaissance, ol les grammairiens vont mas-
sivement commenter les périphrases.

2.3. Stagnation et début du déclin: la période de la Renaissance

La consultation des textes et des grammairiens (par exemple
Palsgrave, Henri Estienne, Ramus et Cauchie) du 16eme siecle
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m’incite & considérer I’'emploi étendu des périphrases a cette épo-
que comme un marqueur de style, et méme de style élevé —con-
trairement & I’état des choses aux siecles précédents. Les
périphrases progressives sont fréquentes en vers, mais apparais-
sent aussi en prose— a un niveau de style élevé. Il est significatif
que j’en aie trouvé beaucoup chez Montaigne, mais trés peu chez
Rabelais, ou je n’ai relevé que trois cas dans Le tiers livre (1546)
et aucun exemple dans Gargantua. Malheureusement, il ne m’a
pas été possible d’examiner une différence d’emploi due a une
éventuelle influence dialectale. Létat actuel de mes connaissan-
ces m’incitent a considérer 'emploi des périphrases a I’époque de
la Renaissance comme la marque d’une certaine affectation. Je
propose qu’a ce moment-ci 'emploi des périphrases a été favorisé
par deux faits: par son origine (incorrectement) présumée classi-
que et par sa correspondance avec l'italien qui dominait a ce
moment précis a la cour de France. Cette hypothese pourrait con-
tribuer a expliquer le changement assez brutal qui survient 2 la

période classique, comme on le verra dans la section 2.4.

2.4. La période de déclin: la dégrammaticalisation aprés 1600"

Au 17&me siecle, on assiste & une modification abrupte d’éva-
luation de la périphrase: Maupas, au début du siecle (1607), est
seul a la recommander, tous les autres grammairiens la condam-
nent, par exemple Oudon (1632) et Malherbe qui affirme':

«Tous les vers qui contiennent ce tour sont condamnés péle-méle.

Aller doit conserver son sens propre.»

Vaugelas (1647), La Mothe Le Vayer (1647), Irson (1656) et
Ménage (1675) critiquent plus ou moins I’emploi de la périphrase;
dans leurs commentaires certains d’entre eux I"acceptent pourtant
dans le cas de mouvements réels ou métaphoriques. Leur critique

11. Les sections suivantes reprennent partiellement Schgsler & paraitre a partir de la
section 3.2.-3.4. et la section 4.
12. Selon Gougenheim op.cit. p. 22.
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est plus sévere contre I'emploi des périphrases en prose qu’en
vers, oll certains grammairiens (tel Ménage) les acceptent plus
volontiers. Il faut ainsi constater qu’au cours du 17&me siecle, les
périphrases n’ont plus le méme prestige; elle commencent a étre
considérées comme vieillies, et elles sont employées surtout pour
indiquer un mouvement physique ou figuré.

Cette évolution s’accentue au 18eme siecle. Les grammairiens
et les dictionnaires caractérisent les périphrases comme des con-
structions archaisantes ou populaires. Les périphrases sont limi-
tées a I'indication de mouvements concrets ou figurés, comme il
apparaft du dictionnaire de I’Académie, du Dictionnaire de Tré-
voux (1771) et du Dictionnaire grammatical de Féraud (1768)".

Lédition du dictionnaire de I’Académie de 1824 mentionne pour
la premiere fois la construction avec EN + gérondif: aller en aug-
mentant. De nos jours, les constructions du type Pierre est / va (en)
chantant sont fortement archaisantes et ne survivent que dans des
constructions figées, notamment avec un petit nombre de verbes
indiquant I'augmentation ou la diminution: va (en) augmentant /
diminuant etc. Elles ont été remplacées soit par les formes verbales
simples, comme le recommandent les grammairiens soit par d’autres
périphrases'. Au début, celles-ci sont tres peu fréquentes. Ces nou-
velles constructions analytiques se distinguent des périphrases en
—ant sur deux points au moins: 'auxiliaire est réduit au verbe étre,
et la forme non personnelle est toujours un infinitif. 1l s’agit de trois
constructions analytiques: étre en train de, étre a et étre aprés suivis
d’un infinitif. Je les commenterai a tour de role:

étre en train de + inf. fait son apparition au 17&me siecle.
Pendant les deux premiers siecles le sens en est modal (intention,
volonté, disposition ...). Au 18&me siecle on rencontre quelques

cas de nuance progressive, mais ce sens ne domine qu’a partir du

13. Voir Gougenheim, op.cit. p. 31.
14. Voir Pusch (2003) pour une étude détaillée de la valeur progressive et des diver-
ses périphrases progressives.
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19eme siecle. Mes sources signalent 1’absence complete d’une
nuance de sens durative.

Par contre, les deux autres périphrasés: étre a |/ apres + inf.
possedent au départ des nuances duratives ET progressives.

Etre a se rencontre déja en ancien francgais —cette périphrase
se répand a partir du 15&me siecle.

Etre apres se rencontre a partir du 16&me siecle —c’est une
périphrase dont 'usage reste plus régional.

Du moment que la périphrase étre en train de s’est installée
comme périphrase progressive, il y a eu une spécialisation qui a
eu comme résultat que les deux autres périphrases ne présentent
qu’un sens duratif. (Je reprends ici ’hypothese fort probable pro-
posée par Squartini (1998)).

Lemploi des périphrases considéré du point de vue de la fran-
cophonie se conforme au frangais de ’hexagone dans la mesure ot
il n’existe plus que des périphrases progressives formées avec étre.
Les périphrases étre a et surtout étre apreés sont fréquentes en Loui-
sianne, au Québec, en Acadie, & la Réunion. Il y a pourtant des
précisions a faire: étre aprés est fréquent au Québec, mais la con-
struction est marquée comme populaire, éire en train de est non
marqué et éire a appartient au style soutenu. Existe en outre la
construction progressive étre qui.

Je résume:

Les périphrases en -ant sont en régression apres 1600. Mais ce
n’est qu’a partir du 19eme siecle qu’une nouvelle périphrase pro-
gressive —étre en train de— s’installe comme construction équiva-
lente a I’ancienne construction progressive. Ainsi, pendant deux
siecles, la valeur progressive n’a pas pu s’exprimer sous une forme
particuliere —elle a existé selon les contextes comme une nuance
possible exprimée par les temps simples. Cet état de choses nous
oblige a considérer les deux probléemes suivants:

® Les causes de la disparition des constructions progressives
analytiques
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e e remplacement des constructions progressives analytiques
d’abord par les temps simples, et seulement plus tardivement
par d’autres périphrases. Comment expliquer ce remplacement

tardif?

2.5. La disparition des constructions progressives analytiques

Considérons d’abord le probleme de la disparition des péri-
phrases progressives analytiques.

En gros, les chercheurs ont proposé deux types d’explication a
la disparition des périphrases.

2.5.1. Dans sa these sur les périphrases, Werner (1980) propo-
se que les périphrases ont disparu parce qu’elles n’avaient aucu-
ne fonction et parce qu’on en avait abusé. Cette explication ne me
semble pas satisfaisante, car je n’arrive pas a concevoir qu’il exis-
te une forme linguistique dénuée de fonction. Certes, les péri-
phrases n’ont jamais été obligatoires, les formes synthétiques ayant
toujours été capables d’exprimer plus ou moins le méme sens. En
tant que variantes exclusivement progressives, les périphrases ont
néanmoins di étre plus précises que les formes simples. En outre,
nous avons déja vu qu’elles ont contribué a caractériser certains
registres et plus tard, les grammairiens distinguent en général net-
tement entre ’emploi des périphrases en prose et celui en poésie.
Finalement, I'explication proposée ne saurait rendre compte du
moment précis de cette disparition, ni d’ailleurs du fait que le
frangais ait abandonné ces périphrases qui existent toujours dans
la plupart des langues romanes.

En acceptant I’explication de «l’usure» causée par ’abus des
périphrases, Werner accepte implicitement le jugement de Ména-
ge qui dit (selon Gougenheim op.cit. p. 26-27):

«...comme en usant trop souvent de ces locutions; et particulie-
rement en poésie; nous en avons abusé: car nous les employions
en poésie en toutes rencontres, mesme en celles ot elles fesoient

un sens ridicule .... Comme, dis-je, nous avons abusé de ces
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fagons de parler, il est arrivé qu’on les a abandonnées tout & coup
dans la prose, a la réserve des endroits ot il y a un mouvement
visible et local ...»

Lidée que les périphrases ne constituent qu'un moyen commo-
de pour les rimeurs (point de vue avancé par Werner) me semble
contredite par une étude exhaustive que jai faite sur ’ceuvre de
Peletier, voir Schgsler a paraitre, qui suggere, il me semble, qu’il
s’agit d’'une différence de registre —emploi des périphrases dans
un niveau de style tres élevé. En fait, je proposerai de considérer
les périphrases comme de véritables marqueurs de style, corres-
pondant a ’étape 3 ci-dessous. Le point de vue de Werner me sem-
ble en outre contredite par quelques remarques sur les sens des
périphrases. C’est ainsi que Palsgrave (1530) parle d’un sens
«inchoatif» et Deimier (1610) d’un sens «progressif»:

«...but many tymes the frenchmen use the tenses of je men vas,
and the partyciple of a verbe or his infinityve mode for the tenses
of verbes: the Romant: que vous yroye deuisant, for que vous deui-
seroye, je voys mourir, for je me meurs, je voys danser, amours va ses
soulas doublant, et vont chantans a voix jolie, howe be it suche
maners of spekyng may signyfye a preparynge or begynnyng to do
a dede.» (Palsgrave (folio cxxii.)

«Quelques-vns estiment que ceste sorte de parler, va lauant, vont
bruslant, vont disant, alloient tourmentant, alloit parlant, etc.,
n’est pas propre, toutefois ie tien qu’elle est bonne, et mesmes en
cela ie suis de I'opinion de plusieurs personnes des plus doctes
d’auiourd’huy. Aussi c’est la vérité que ceste phrase peut seruir a
toutes choses qui se font auec progression de temps. Ainsi on dira
bien a propos: Le Soleil va iaunissant les moissons. ...» (Deimier”,
cité par Gougenheim op.cit p. 23):

2.5.2. Plusieurs chercheurs suggerent de fagon plus ou moins
explicite que les grammairiens auraient réussi a faire disparaitre les

15. Yves Charles Morin m’a suggéré qu’on pourrait éventuellement attribuer I’éva-
luation de Deimier a un régionalisme, puisque Deimier est provencal.
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périphrases de 1'usage. Nous avons vu que ceux-ci ont massivement
condamné leur emploi. Néanmoins, serait-ce vraisemblable d’attri-
buer aux grammairiens une telle influence sur la langue'*? On con-
nait surtout des cas d’intervention de grammairiens qui sont restés
infructueux —des grammairiens du latin tardif jusqu’aux puristes
actuels qui luttent contre le franglais! Un exemple manifeste de la
lutte inutile des grammairiens est la persistance du «perfet perifras-
tic» du catalan (selon Colon 1978: 146-147, apud Detges a paraitre:
8). Dans la section 3, je verrai s’il est possible de trouver des expli-
cations liées au développement général du systeme des temps et des
aspects au lieu de recourir aux explications mentionnées jusqu’ici.

2.6. Le remplacement des constructions progressives analytiques par
les temps simples

Le remplacement des constructions progressives analytiques
d’abord par les temps synthétiques est une évolution doublement
surprenante dans la mesure ou elle est a la fois

e contraire a ’évolution typologique des langues romanes en
général oll on assiste justement & un remplacement des formes
synthétiques par les formes analytiques —comme illustré dans
la section 1 par le cas de I’évolution du passé composé;

® contraire aux regles de la grammaticalisation.

Les regles de la grammaticalisation (voir la section 0. Intro-
duction et Hopper & Traugott 1993) présupposent en effet une
évolution typique selon des étapes telles que: (étape 1) verbe
(plein) de mouvement + V2 -ant — réanalyse — (étape 2) verbe
auxiliaire + V2 -ant constituant une périphrase verbale — réa-
nalyse — (étape 3) marqueur de style ou morphéme — réanalyse
— (étape 4) disparition. Un processus de grammaticalisation ne
revient par définition jamais a ses sources, ce qui semble pourtant
étre le cas ici, dans la mesure ol il y a en effet un retour au sens

16. On retrouve la méme réflexion chez Pusch (2003).
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compositionnel d’origine, celui d’un verbe de mouvement suivi
d’une forme en -ant, indiquant la maniere de laquelle se déroule
le mouvement. Mais selon ’analyse précédente, il faut décrire 1’é-
volution des périphrases comme suit: (étape 1) verbe (plein) de
mouvement + V2 -ant — réanalyse — (étape 2) verbe auxiliaire +
V2 -ant constituant une périphrase verbale — réanalyse — mar-
queur de style (étape 3) — réanalyse — (étape 4) dégrammatica-
lisation, retour 4 1’étape 1 verbe (plein) de mouvement + V2 -ant.

On m’objectera peut-étre que I’évolution que je viens de décri-
re peut étre interprétée autrement. On pourrait considérer la nuan-
ce progressive comme une nuance existant pendant une certaine
période parallelement au sens originel, celui d’un verbe de mou-
vement. On aurait donc la schématisation suivante:

(a) verbe (plein) de mouvement + V2 -ant

(b) verbe (plein) de mouvement + V2 -ant — verbe auxiliaire
+ V2 -ant — disparition

Mais en fait, cette schématisation se laisse intégrer sans proble-
mes dans ma présentation, puisque la disparition d’'un phénomene
grammaticalisé, en 'occurrence des périphrases progressives laisse
la place aux seules constructions impliquant le mouvement. Une
évolution fictive semblable serait celle-ci: le futur proche (Pierre va
Jrapper a la porte) pourrait disparaitre du systeme verbal frangais
sans entrainer de conséquences pour la construction d’origine qui
persisterait (Pierre est allé frapper a la porte).

La régression des périphrases, confinées dans des contextes de
plus en plus marqués et les réflexions des grammairiens sur le
sens des périphrases et sur I’évolution en cours montrent qu’il s’a-
git bel et bien d’un processus de dégrammaticalisation. Sur ce
point, la conclusion de Gougenheim (1971: 36) a propos de cette
construction est tout a fait pertinente:

«Ainsi, la langue qui, trés anciennement, a possédé une péri-
phrase durative avec aller + gérondif, I’a perdue par la suite d'une
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réaction du sens propre de aller, qui a peut-étre toujours existé,
d’une fagon plus ou moins latente, mais qui s’est manifestée avec
vigueur au 17e siecle.»

Je conclus: le sort des périphrases progressives en francais
pose de sérieux problemes d’ordre explicatif. Considérons mainte-
nant le systeme du temps et de I'aspect dans Iespoir de mieux
comprendre cette évolution énigmatique.

3. LA PLACE DES PERIPHRASES DANS LE SYSTEME DES TEMPS ET
DES ASPECTS

3.1. Le systéme du temps et de U'aspect du Moyen Age et de la
Renaissance

Ma présentation du systeme frangais du temps et de ’aspect sera
basée sur la schématisation fort éclairante et simple de Weinrich
(1973), utile a ce propos. Je distingue deux périodes', premiere-
ment le systtme au moyen 4ge et a la Renaissance, deuxiemement
le systeme en francais post-classique'.

Le systtme au moyen Age constitue une continuation du
systeme latin avec quelques modifications. Je prends seulement
en considération les formes du passé de 'indicatif, en répar-
tissant ces formes sur deux axes, celui qui a comme point de
référence le présent («les temps du commentaire», selon la ter-
minologie de Weinrich), et celui qui a comme point de départ le
passé simple et I'imparfait «les temps narratifs» selon la termi-
nologie de Weinrich). La figure 1 montre le systeme d’origine, en
vigueur jusque vers 1750. N’y figurent pas les périphrases pro-
gressives.

17. Pour plus de clarté je ne distingue que deux périodes majeures, malgré les iné-
vitables généralisations qui s’ensuivent. Chacune des ces périodes subsument donc les
couches synchroniques présentées plus haut, dans la section 1.

18. J’ai déja présenté les arguments en faveur de cette schématisation ailleurs, plus
récemment dans Schgsler 2001, mais la datation a été légerement modifiée a la lumiere
de I’étude d’Yu-Chang Liu.
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avant point de départ apres

passé simple présent futur*

passé composé*

-

Ll

passé antérieur* passé simple conditionnel *

plus-que-parfait* imparfait

présent historique

Figure 1: le systéme du temps et de Uaspect de l’ancienne langue

Les formes suivies d’un astérisque sont des formes analytiques,

crées en latin tardif, les formes sans astérisque sont synthétiques

et proviennent directement du latin classique. Notons quelques

points importants dans ce schéma:

Le passé simple se trouve placé sur les deux axes: celui du
présent ou perfectum praesens (en haut par rapport a la fleche)
et celui du passé ou perfectum historicum (en bas de la fleche);
le présent est le point de départ sur 'axe du présent, mais cette
forme apparait aussi sur I’axe du passé, en tant que variante du
passé simple —il s’agit alors du présent dit «historique»;

N

Le passé composé est toujours lié & une forme verbale du
présent, c’est la forme du présent achevé ou perfectum praesens.
Lié & un présent historique, le passé composé a la fonction d’un
passé qui le précede immédiatement (voir la section 1.4.). C’est
une forme moins fréquente que le passé simple et qui
—contrairement au passé simple et au présent historique— ne
constitue jamais un récit cohérent. Jinterprete la valeur
aspectuelle du présent historique comme comparable au passé
simple, donc surtout perfective, puisque les deux formes
peuvent alterner dans des contextes manuscrits comparables

(je réfere a Schgsler 1994 pour plus de détails).

Sur I'axe du passé, nous rencontrons deux fois des formes
occupant la méme position: d’'une part le passé simple et
I'imparfait, le dernier étant relativement moins fréquent —
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d’autre part le passé antérieur et le plus-que-parfait. La
différence entre le passé simple et 'imparfait correspond plus
ou moins clairement a une différence d’aspect, alors que cette
différence est inexistante pour les deux autres formes. Le passé
simple a surtout une valeur perfective, mais il est en outre
employé pour indiquer des nuances par exemple de durée ou
d’arriere-plan, actuellement rendues par I'imparfait, donc des
valeurs qui ne sont pas perfectives (voir Schgsler 1994).

3.2. Le systéme du temps et de 'aspect aprés 1750

Considérons maintenant le systeme du francais post-classique
—systeme plus ou moins valable pour le francais contemporain
écrit de style soigné.

avant point de départ apres
passé composé™ présent futur*®
plus-que-parfait™® passé composé* conditionnel
(passé antérieur™) passé simple

I'imparfait

Figure 2: le systéme du temps et de Uaspect apres 1750

Par rapport a I'époque précédente (figure 1), nous observons les

changements suivants:

® Le passé antérieur a quasiment disparu.

7z

e Le passé simple ne figure plus sur 'axe du présent et a été

remplacé par le passé composé, forme analytique, d’abord a
Poral et ensuite dans les registres peu formels.

¢ [e passé simple persiste sur 'axe du passé; petit & petit sa
fonction se limite & indiquer ’aspect perfectif dans un registre

19. Voir la section 1.4.2.
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marqué, écrit et littéraire. Par ailleurs le passé simple se fait
remplacer par le passé composé qui occupe actuellement une
position double dans le schéma —comme c’était le cas du passé
simple autrefois: sur 'axe du présent, il indique le perfectum
praesens, et sur 'axe du passé il indique le perfectum historicum.

® Parmi les formes synthétiques, ce n’est que le présent et
Iimparfait qui persistent avec grande fréquence et dans
I’ensemble des registres. Ce qui caractérisent ces deux
formes, c’est que par rapport au systeme précédent, elles ont
modifié leur gamme d’emploi et fortement augmenté leur
fréquence —ceci vaut surtout pour I'imparfait.

C’est Iévolution de I'imparfait que nous connaissons le mieux:

® [limparfait est d’abord (au temps du moyen francais et de la
Renaissance) une variante marquée du passé simple, dans ce
sens qu’un imparfait peut presque toujours étre remplacé par
un passé simple alors que I'inverse n’est pas vrai (voir Schgsler
1994 et 2001). Ensuite, 'imparfait s’impose petit a petit dans
les contextes duratifs et itératifs, alors que I'emploi du passé
simple se restreint de facon parallele. Cet élargissement du
domaine de I'imparfait le rend de plus en plus compatible avec
la nuance progressive. Jaffirme donc qu’au 17eme siecle
I'imparfait a acquis des valeurs duratives qui lui permettent
d’entrer en concurrence avec les périphrases progressives.

® Pour ce qui est du présent, les choses sont plus hypothétiques,
puisque nous connaissons son emploi seulement par le biais du
discours direct des textes écrits (et par les textes de type
«commentaire», moins fréquent dans les périodes antérieures
de la langue). Je pense pouvoir affirmer, entre autres en
m’appuyant sur les statistiques de Robert Martin (1971), que le
présent historique, emploi perfectif du présent, devient moins
fréquent vers la fin du moyen age, fait qui rend la gamme des
emplois du présent moins perfective et par conséquent plus
compatible avec un emploi progressif.
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Je constate ainsi que la fonction des deux formes synthétiques
s’est élargie a la fin de la période du moyen francais et a I’époque
de la Renaissance au point que ces deux formes sont devenues de
véritables concurrentes pour les périphrases progressives. Il faut
s’imaginer la situation suivante avant 1600: le présent et I'impar-
fait constituent les formes non marquées du progressif, alors
que les périphrases progressives sont des formes marquées
du point de vue aspectuel comme du point de vue du registre. En
fait, il est légitime d’affirmer que les périphrases finissent par
devenir de véritables marqueurs de style avant de disparaftre
compléetement. Plus tard, vers 1800, les formes synthétiques, sur-
tout 'imparfait, élargissent leur emploi a des contextes perfectifs:
elles deviennent les formes polyfonctionnelles, non marquées de
laspect. En effet, & ce moment-la, on constate que 'imparfait se
grammaticalise dans I'indication de I’arriere-plan®; plus tard,
I'imparfait arrive méme a exprimer une action au premier plan,
soit 'imparfait pittoresque du type a quatre heures, la bombe écla-
tait. Cette élargissement de I'emploi et de la valeur de I'imparfait
ouvre la possibilité de I'utilisation de nouvelles périphrases pro-
gressives explicites (étre en train de) pour marquer la nuance pro-
gressive.

3.3. Conclusion de Uétude des temps afin d’éclairer l’évolution des
constructions progressives du type «Tut s’en vat declinant»

Je résume: nous assisstons a un changement des formes sim-
ples imperfectives (I'imparfait et probablement aussi le présent)
en deux temps:

e Le premier élargissement fonctionnel des formes imperfectives
qui deviennent plus duratives fait que ces formes entrent en

20. Dans mon article de 1994: 180-184, jai décrit la grammaticalisation de I'im-
parfait dans certaines subordonnées. C’est ainsi que I'imparfait exprime des actions,
comme le montrent les phrases suivantes: elle tomba, il le vit, deux actions perfectifs,
dont la premiére s’exprime en imparfait dans une subordonnée, sans pour cela devenir
«imperfective», soit: il vit qu’elle tombait.
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concurrence avec les périphrases progressives —ceci a été noté
par Ramus et Palsgrave.

* Le second élargissement, a la suite duquel on peut parler de
formes polyfonctionnelles, ouvre la possibilité pour I'intro-
duction de nouvelles périphrases progressives, notamment
éire en train de.

En francais moderne, les nouvelles périphrases commencent a
s'imposer au dépens des formes synthétiques?. C’est ainsi qu’au
lieu de Pierre mange / mangeait une pomme quand Anne arrive /
est arrivée, on préfere maintenant la périphrase: Pierre est / était en
train de manger une pomme quand Anne arrive / est arrivée. Je
pense que ceci confirme mon interprétation selon laquelle 1'im-
parfait et le présent évoluent vers une polyfonctionnalité dont la
valeur aspectuelle est moins claire, ce qui laisse la place a des
périphrases a valeur aspectuelle spécialisée.

4. CONCLUSIONS THEORIQUES CONCERNANT LE PROCESSUS DFE
GRAMMATICALISATION

Dans ce qui précede, j’ai présenté en détail deux cas d’innovation
dans le systtme verbal roman en insistant sur la période du plus
ancien francais. J’ai montré que ces innovations peuvent s’analyser
comme des exemples de grammaticalisation. La premiere, celle du
passé composé, est un cas typique, la seconde un cas qui suit un par-
cours atypique. Je vais me pencher sur les implications théoriques de
ce second cas. J'ai constaté que cette évolution est particulierement
intéressante pour des raisons typologiques et théoriques suivantes:

e [évolution est contraire a la tendance analytique de la langue
francaise

21. Je remercie Carl Vetters pour cette observation. Je rappelle que c¢’est donc seu-
lement en frangais moderne que le choix de la périphrase progressive commence a s’im-
poser dans certains contextes grammaticaux, comme c’est déja le cas en anglais. Dans
les périodes précédentes, le choix de la périphrase progressive est imposée par des con-
sidérations d’ordre diastratique, diaphasique et pragmatique.
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e [Jévolution est spécifique pour la langue francaise

e [lévolution est contraire a la fois aux principes d’unidirec-
tionnalité et d’irréversibilité?, dans la mesure o le point de
départ ET d’arrivée des constructions® sont constitués par un
verbe de mouvement ou étre suivi d’'une forme en -ant
spécifiant la maniere: Pierre va / vient / est chantant.

Considérons plus en détail ce troisieme point qui nous éclaire-
ra également sur le deuxieme.

Comme dit plus haut, une grammaticalisation «prototypique»
est sensée suivre une évolution linéaire de Al a A4.

Processus de grammaticalisation «prototypique»:

Al >A2>A3> A4

Selon Haspelmath?, un véritable cas de dégrammaticalisation se
laisse schématiser de B5 a B7. Selon les théoriciens de la gramma-
ticalisation une telle évolution serait exclue: on ne rencontre pas de
cas de dégrammaticalisation ol I'étape finale rejoint celle du point
de départ. Or, comme nous avons pu le constater, il s’agit bien de

22. Je me refere a Gerd Jendraschek (ms) qui insiste, avec raison, sur la distinction
entre 'unidirectionnalité et I'irréversibilité. Je partage en outre les vues défendues par
Henning Andersen et par Ulrich Detges (communications personnelles) selon lesquelles
il faut distinguer deux phases: 1. le processus de grammaticalisation propre —qui est uni-
directionnel— et pendant lequel une entité passe du lexique a la grammaire, tel aller,
verbe de mouvement qui devient auxiliaire aspectuel et 2. le processus de regrammati-
calisation, qui n’est pas nécessairement unidirectionnel, dans la mesure ou I'entité en
question peut poursuivre cette évolution de grammaticalisation pour devenir morphéme,
marqueur de style etc., ou au contraire se lexicaliser. Cette distinction a entre autres I’a-
vantage de ne pas postuler que tout processus de grammaticalisation se déroule de fagcon
unidirectionnelle, mais seulement la premiére phase.

23. Que le point d’arrivée soit tout a fait identique au point de départ, cela apparait
clairement dans plusieurs remarques des grammairiens du 17e¢me et du 18eme siecle,
citées dans la section 2.

24. Communication orale, lors du second colloque international sur la grammatica-
lisation, Amsterdam 2002. 1l faut interpréter la figure comme suit: une grammaticalisa-
tion “normale”, de Al a A4 ou de B1 a B3, s’arréte au lieu de procéder - fait vaguement
indiqué par le passage de B3 a B5, pour revenir a sa source, de B5 a B7.
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cela, dans la mesure ou le point de départ et d’arrivée (B1 et B7)
sont constitués par un verbe de mouvement (ou étre) suivi d’une
forme en -ant spécifiant la maniere. N’oublions pas, cependant, que
I’étape B7 n’est plus tres courante. Une phrase comme Pierre s’en est
allé, ramassant de-ct de-la des fleurs dans les champs, ne serait guere
utilisée a l'oral. Les seules formes vraiment productives exigent le
en, ce qui n’est plus la situation B1: Pierre s’en est allé en ramassant
de-ci de-la des fleurs dans les champs.

Processus de dégrammaticalisation selon Haspelmath:

Bl >B2 > B3
I

B4

|

B7 < B6 < B5

Nous avons déja vu que les explications proposées antérieure-
ment pour rendre compte de cette évolution intéressante ne sont
pas satisfaisantes. Ma propre hypothése repose sur I'observation
des modifications survenues dans le systeme du temps et de I'as-
pect. Mon hypotheése est conforme a la chronologie de I’évolution
et en outre conforme au fait que cette évolution est particuliere au
frangais. Aucune autre langue romane n’a connu la méme modifi-
cation fondamentale de la position de I'imparfait et probablement
aussi du présent vers la polyfonctionnalité.

Le cours de cette évolution est d’ailleurs conforme aux principes
de Henning Andersen, principes concernant la nature du processus
de changement linguistique. Je précise: Selon ces principes (voir
Andersen 2001) une progression ou une régression d’un phénomene
linguistique suivent des hiérarchies prévisibles, selon des contextes
marqués ou non marqués. Dans le cas de la dégrammaticalisation
des périphrases progressives, il est en effet possible de suivre les
étapes de régression dans les contextes marqués. Ainsi, la dégram-
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maticalisation s’accompagne de restrictions croissantes concernant

les niveaux suivants:

e restrictions sur le registre et le style (les périphrases étaient
d’abord répandues dans les registres les plus populaires, elles
persistent a ’écrit, se confinent plus tard a un style élevé,
surtout en vers, et finissent comme des archaismes), en
d’autres mots, il s’agit de restrictions croissantes aux niveaux
diastratique et diaphasique;

e restrictions sur V2: on ne constate d’abord aucune restriction,
en moyen frangais on commence a restreindre V2 & une gamme
plus réduite de verbes, vers la fin, les périphrases permettent
seulement comme V2 des verbes exprimant un mouvement réel
ou figuré; en francais moderne les constructions survivent a
létat de formules figées;

e restrictions sur la nature des phrases: certaines restrictions
commencent a s'imposer déja vers la fin de la période
productive concernant le type de phrase, la négation, le mode

etc. Les périphrases disparaissent d’abord en contexte itératif.

En linguistique diachronique il faut chercher un élément qui
déclenche une évolution survenant & un moment et a un endroit par-
ticulier. Un élément social a peut-étre motivé d’abord la conserva-
tion et ensuite la perte des périphrases progressives en -ant: je
pense a l'influence italienne sur la Cour —tres forte pendant la
Renaissance— alors que la réaction contre cette influence s’accroit
au siecle classique. C’est quasiment en vain que j’ai essayé de trou-
ver des arguments convaincants dans les documents de 1’époque
(voir par exemple Henri Estienne (1578), Deux dialogues du nouve-
au langage frangois italianizé et autrement desguizé, principalement
entre les courtisans de ce temps, qui portent surtout sur la prononcia-
tion et sur le lexique). Néanmoins, je pense avoir trouvé quelque
appui dans les paroles de Ménage (1675), spéculant sur ’origine des
périphrases et faisant référence & Antoine Muret qui propose une

origine grecque —comme Ramus, mentionné dans la section 2.3.:
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«LLe mesme Muret au lieu allegué m’a appris que ces fagons de par-
ler estoient Grecques ... Mais apparemment, nous les avons plutost
prises des Italiens que des Grecs: car les ltaliens disent aussi sans
cesse: va raccontando, va dicendo, va discorrendo, etc.»*

5. CONCLUSION

Dans cette étude je pense avoir démontré trois points d’intérét
méthodologiques:

e [] faut procéder a des études de synchronies successives pour
identifier les différentes variantes qui sont a la disposition du
locuteur. Ceci s’est révélé vrai pour I'identification de la
valeur du passé composé, comme nous ’avons vu dans la
section 1.4.2., afin de bien saisir les étapes de I’évolution.
Pareillement pour les périphrases progressives examinées
dans la section 2 a 4. Dans les deux cas, nous avons pu
constater que la gamme des variantes varie selon les époques.

e [I faut étudier en détail les diasystemes pour identifier par
exemple les valeur diastratiques et diaphasiques des variantes.
Nous avons en effet pu démontrer 'importance des registres
et des niveaux de style pour les deux constructions étudiées.

e [l faut identifier les motivations pragmatiques, telles les
motivations d’expressivité, pour expliquer le choix entre les
variantes. Llévolution de la périphrase progressive nous a
permi d’étudier ce point en détail.
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