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1.L.0S PRIMEROS DOCUMENTOS ROMANCES Y SU APARICION EN LA
GALORROMANIA

Con motivo de la ,,Tavola Rotonda di Linguistica Storica®,
organizada en junio de 1998 en Venecia por Jézsef Herman,
Anna Marinetti y Luca Mondin, se estudié estadisticamente la
distribucién de los primeros documentos de textos romdnicos,
especialmente la [talorromania (cf. Holtus 2000), incluidos en el
Inventaire systématique des premiers documents des langues
romanes (Frank/Hartmann 1997). Con este estudio se ha demos-
trado que mds de la mitad de los documentos conservados, desde
los origenes hasta 1250, proceden de la Galorromania (francés,
provenzal, francoprovenzal), un tercio de los documentos corres-
ponde a la Iberorromania, y s6lo una minima parte a la Italorro-
mania, al sardo, al portugués y al retorroménico (el rumano no se
toma en consideracion). Detalladamente se observa el siguiente
resultado:
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Tabla 1: Numero total de documentos correspondientes a cada lengua hasta 1250

Enuncia- |Litera- Litera- |Poesfa |Historio- | Legisla- | Docu- | Cartas | Docu- Total %

dos meta- |tura de | tura di- |profana |graffa cién mentos mentos

lingiifsti- |cardcter |d4ctica nota- admi-

cos, ex- |religioso |y cien- riales nistra-

plicativos tifica tivos

y conme-

morativos
Francés 50 149+1+1 79 103+1 29 43 734 10 38 1185+2+1 | 46,62%
Franco-
provenzal 1 0 0 2+1 0 0 ? 0 1 4+1 0,20%
Occitano 21+1 14+4+1 4 6 0 2 160 0 18+1 | 225+6+1 9,11%
Italiano 20 6+0+1 5 4 0 0 9 2 32 78+0+1 3,10%
Sardo 0 0 0 0 0 0 36 0 4 40 1,57%
Cataldn 3+1 0+3 0 0 0 1 70 1 3 78+4 3,22%
Espariol 4 4 4 1 1 12 807 2 39+1 874+1 34.,34%
Portugués 0 0 0 0 0 0 3 0 0 3 0,12%
Retorro-
manico 2 1 0 0 0 0 0 0 0 3 0,12%

(Los documentos en los que estdn representadas dos o tres lenguas roménicas, aparecen en la tabla detrés de la primera cifra, esto
puede llevar en la valoracién porcentual a pequefios desplazamientos que pueden provocar ligeras oscilaciones del valor absolu-

to del 100 %).
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Llama la atencién que en la zona norte de la Galorromania los
fragmentos romdnicos salteados de elementos latinos son muy
escasos, y que alrededor de 1200 se percibe un claro corte: ,,Jus-
qu’en 1200 environ, toutes les chartes y sont clairement rédigées
en latin; & partir de ce moment-la apparaissent progressivement
des chartes tout aussi indubitablement rédigées en langue roma-
ne. On peut alors se poser la question si un changement aussi
abrupt de la langue diplomatique est réellement concevable ou si
Papparition des premiéres chartes en langue romane au Nord de la
Loire n’a pas di étre précédée nécessairement par une phase
intermédiaire caractérisée par la présence de documents contami-
nés par des éléments vulgaires de plus en plus nombreux*
(Frank/Hartmann 1997, 18). Muy distinta se presenta la situacién
en el sur de la Galorromania: ,,Ce n’est donc pas & deux évolutions
identiques, de part et d’autre de la Loire, dont 'une a légué des
témoignages nombreux et I'autre pour ainsi dire aucun, que nous
avons affaire ici, mais bel et bien & deux évolutions foncierement
différentes (ib., 19). Los autores del Inventaire se inclinan por
,»de moins conjecturer sur une éventuelle oralité sous-jacente et
de se tenir davantage au rdle pragmatique que jouent les passages
en question dans la communication écrite qui s’établit a travers la
rédaction de I’acte authentique — et ¢’est 1a précisément le type de
recherches que nous aimerions promouvoir par le biais du présent
inventaire de documents écrits médiévaux” (ib., 20).

También en la adjudicacién de los primeros documentos a las
distintas lenguas romdnicas en las respectivas ,tradiciones dis-
cursivas®, la parte francesa ocupa el primer puesto, seguida de la
occitana y de la italiana. El sardo, el cataldn y el espafiol estdn
muy préximos, mientras que sélo se encuentran en ese grupo tres
documentos retorroménicos y ninguno del portugués. Hay que
destacar que entre los documentos (notariales), ni siquiera un
documento francés figura entre los 150 documentos mds antiguos
(el mds antiguo data de finales del siglo XII, el siguiente de 1203
y otro de 1205); igualmente a finales del siglo XII aparece el pri-
mer documento portugués (en gallego, en 1230).
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Tabla 2: Distribucién de los diez documentos mds antiguos en las respectivas ,.iradiciones discursivas®
correspondientes a cada lengua (para los documentos notariales: de los 150 documentos mds antiguos)

Enuncia- |Litera- Litera- |Poesfa |Historio- | Legisla- | Docu- | Cartas | Docu- Total %

dos meta- |tura de | tura di- |profana |graffa cién mentos mentos

lingiifsti- |cardcter |d4ctica nota- admi-

cos, ex-  |religioso |y cien- riales nistra-

plicativos tifica tivos

y conme-

morativos
Francés 27 68+0+1 49 41 FP 18+1 14 0 6 7 231+42+1 | 47,63%

1+1

Occitano 9 11+1+1 2 2+1 0+1 1 103 0 10 138+3+1 | 28,45%
Italiano 17 3+0+1 2 4 0 0 5 1 10 42+0+1 8,66%
Sardo 0 0 0 0 0 0 21 0 4 25 5,15%
Cataldn 2 0+1 0 0 0 1 19 1 0 23+1 4,74%
Esparfiol 2 1 1 1 1 4 2 2 9 23 4,74%
Retorro-
ménico 2 1 0 0 0 0 0 0 0 3 0,62%
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Llama la atencién, adem4s, que si tenemos en cuenta, en cada
caso, sélo los documentos mds antiguos en todas las ,,tradiciones
discursivas® (aqui 40 grupos en total), el italiano y el occitano
estdn igualados, mientras que al francés le corresponde casi la
mitad del total de los documentos mds antiguos en las ,,tradiciones
discursivas®: francés = 21, francoprovenzal = 1, occitano = 8, ita-
liano = 8, sardo = 0, cataldn = 0, espafiol = 2, portugués = 0, reto-
rromdnico = 0.

Como resultado del estudio se han podido constatar, entre otras
cosas, los tres puntos siguientes:

— La aparicién de los primeros documentos en sus respectivos
»vulgares® en la Romania abarca un perfodo de més de cua-
tro siglos (no se tiene en cuenta ni el rumano ni el dalmati-
co). Esto quiere decir, que en cada dominio lingiiistico de la
Romania nos encontramos con caracteristicas especificas
que desencadenan la substitucién del latin por los corres-
pondientes ,,vulgares* romances. Al comienzo de la evolu-
cién se encuentran las tres ,grandes” lenguas: italiano,
francés y espafiol, seguidos del occitano, del cataldn y del
sardo, y ya al final (en el marco de los documentos conside-
rados en el Inventaire hasta 1250) el retorromanico y el por-
tugués (incluido el gallego).

— No es sorprendente, teniendo en cuenta la clara superioridad
de la Galorromania en lo que respecta a la cantidad de docu-
mentos hasta 1250 (casi 1/4 de los documentos en ese aparta-
do), que los documentos franceses y occitanos estén a la
cabeza, incluso entre los diez documentos més antiguos (con
respecto a los documentos (notariales) entre los 150). Sor-
prende, sin embargo, la parte relativamente alta del italiano,
con casi el 9 % de documentos. Mientras que el sardo y el
cataldn presentan una cantidad acorde con su parte propor-
cional del total (5 %), el espaiiol, en cambio, se sitia clara-
mente por detrds: aunque cuantitativamente abarca mds de un
tercio de los documentos, alcanza sélo el 4,7 % de los docu-
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mentos més antiguos aquf tratados. Serfan necesarios estudios
detallados especialmente con respecto a la cuestién de por
qué presentan en ese apartado las ,,tradiciones discursivas®
del Inventaire reparticiones tan diferentes, p.ej. la posicién
destacable del italiano en el tipo ,,Enunciados metalingiiisti-
cos, explicativos y conmemorativos®, del occitano en el apar-
tado ,,Literatura de cardcter religioso®, del espafiol en la
categoria ,,Legislacion®, la total ausencia del francés entre los
150 documentos més antiguos del tipo ,,Documentos notaria-
les*, y el nimero relativamente alto de documentos en occita-
no, italiano y espafol del tipo ,,Documentos administrativos®.
Aqui se muestran, claramente, las posiciones diferentes de las
lenguas romdnicas en las respectivas ,tradiciones discursi-

vas®, cuya causa hay que seguir buscando.

— La parte relativa de los documentos procedentes del drea galo-
rroménica, dentro de cada una de las tradiciones textuales es
especialmente elevada, con més de 3/4 del total, en los tipos
,Literatura de cardcter religioso, ,,Literatura did4ctica y cien-
tifica®, ,,Poesia profana®, ,,Historiografia“ y ,,Legislacién®; es
escasa, sin embargo, la representacion del francés en el tipo
,Documentos administrativos®, mientras que en relacién con
el total en los tipos ,,Enunciados metalingiifsticos, explicativos
y conmemorativos®, ,,Documentos notariales* y ,,Cartas®”, la
representacion es significativa; en las partes correspondientes
al occitano, italiano y espafiol se ven claras oscilaciones res-

pecto a cada una de las tradiciones textuales.

2. LA DISCUSION DE LOS INVESTIGADORES SOBRE UNA
LOCALIZACION MAS PRECISA DE LOS TEXTOS

Aunque la clasificacién de los documentos con respecto a cada
una de las lenguas romdnicas, en principio, no plantea mayor difi-
cultad, el problema de la localizacién més precisa de los docu-

mentos se trata de manera insuficiente en el [nventaire. Los
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autores distinguen en la introduccién entre ,,lugar del manusecri-
to*, ,,lugar del texto®, ,,lengua® y ,,procedencia®.

Lugar del manuscrito: ,,Le lieu ot le document analysé a été
confectionné est indiqué assez rarement dans le document méme.
Généralement, il faut essayer de le déterminer par d’autres
moyens. Pour les chartes, on peut souvent se faire une idée assez
précise de la région a laquelle un document appartient en recou-
pant les lieux de résidence des parties contractantes avec la situa-
tion des biens qui constituent I'enjeu de I’acte. Pour les textes
littéraires, c’est souvent vers les particularités linguistiques qu’il
faut se tourner (ib., 55).

Lugar del texto: ,,Iidentification des lieux de composition des
textes n’est, en régle générale, plus possible. S'il est difficile d’i-
dentifier les particularités dialectales du copiste, il est souvent
encore plus difficile, voire impossible, d’identifier celles de 1’au-
teur du texte” (ib.).

Lengua: ,,I’information fournie sous cette rubrique correspond
le plus souvent a celles des rubriques ,lieu du manuserit* ou ,lieu
du texte‘. Pour indiquer I’appartenance dialectale d’un texte, nous
nous sommes tenus aux avis des spécialistes. La encore, nous
avons essayé de rendre évidents tous les avis divergents et d’en
préciser les criteres de base (ib.).

Procedencia: ,,L.a notion de ,provenance’ d’'un document se
recoupe largement avec son lieu d’origine. Sous ,provenance’,
nous répertorions cependant uniquement des lieux treés concrets
comme p.ex. un monastere, alors que sous ,lieu de manuscrit‘, on
trouvera plutot le nom d’une ville ou d’une région® (ib., 45).

En las ,, Tables des noms de lieu et des dialectes* de los indi-
ces se distribuyen las tres dreas de la Galorromania del siguiente
modo:

Francés: Francais d’Angleterre (anglo-normand); Normandie,
Bretagne; Francais de 1’Ouest, Poitou-Charentes, Anjou; fle-de-
France, Centre, Berry; Vermandois, Picardie, Artois, Flandre, Hai-
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naut; Wallonie; Lorraine, Barrois, Luxembourg, Chiny; Champa-
gne; Bourgogne, Franche-Comté.

Francoprovenzal.

Occitano: Rhone-Alpes; Provence, Alpes-du-Sud, Cote-d’Azur;
Auvergne; Limousin; Poitou; Aquitaine; Midi, Pyrénées; Gasco-
gne; Languedoc, Roussillon (ib., 337-344).

Se pueden comparar los datos del Inventaire con los del suple-
mento bibliografico del Dictionnaire étymologique de l'ancien
Jfrangais (Baldinger/Mohren 1993). Aqui se mencionan las
siguientes scriptae para el francés antiguo: francien, judéofr., Nord-
Est, wall., liég., hain., Nord, flandr., pic., art., Nord-Quest, norm.,
agn., Ouest, hbret., anj., Sud-Quest, poit., saint., tour., orl., Centre,
bourb., bourg., champ. Est, lorr., Sud-Est, frcomt. (a esto hay que
afiadir el franco-italiano, el francoprovenzal, el occitano y el latin
medieval). El problema de la localizacién de los textos se trata de
forma mds detallada: ,,Certains textes se localisent aisément. La
plupart des attributions a la scripta anglo-normande ou franco-ita-
lienne ne seront pas mises en question. Mais plus d’une attribu-
tion au lorrain p.ex. est discutable (...). D’autre part, méme une
localisation acceptée unanimement, fruit d’une véritable recher-
che et non pas d’un recopiage, reste problématique pour la lexico-
graphie: normalement le vocabulaire et souvent la graphie sont
neutres et quelques éléments seulement montrent une coloration
régionale (...). De plus, bien des textes sont colorés seulement
quant a la graphie, due au scribe et non a 'auteur (ib., X).

El debate actual de los investigadores sobre el estado y la evo-
lucién de la Filologia Roménica, muestra que, en relacién a la
descripcion de la historia de la disciplina, la cuestién de la loca-
lizacién de los primeros documentos en vulgar generalmente no se
trata (cf. p.ej. Liidtke 2001, 3-6, sobre el tema de la historia de la
lingiifstica y sobre la descripcién del occitano; Swiggers 2001, 39-
49, sobre el nacimiento y desarrollo de la gramaticografia de las
lenguas romadnicas, sobre las primeras graméticas del occitano y
del francés, asi como sobre la historia y diversificacién de las len-
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guas romdnicas; Coseriu/Meisterfeld 2003, 19-30, sobre el
comienzo de la Filologia Roménica en la Galorromania, especial-
mente sobre las primeras descripciones del occitano).

Por el contrario, Alberto Varvaro destaca en su aportacién sobre
la formacién de la lengua literaria en la Romania que, hasta el
momento, la bisqueda de rasgos locales en los textos roménicos
mds antiguos no ha dado resultados satisfactorios: ,,Contro una
lunga tradizione di studi tesa ad individuare nei primi testi i trat-
ti locali, e che non ha mai raggiunto risultati convincenti, occorre
dunque riconoscere che le identita che, dal medioevo fino ad oggi,
si riconoscono e definiscono attraverso lingue letterarie sono sem-
pre sovralocali. Da cid appunto la difficolta di localizzare tutti i
testi arcaici, dai giuramenti di Strasburgo in poi* (Varvaro 1996,
532). Decisivo es, segtin él, el modo de plantear el problema de la
identidad y las correspondientes peculiaridades de suprarregiona-
lidad de un texto: ,,Importa invece chiedersi se & possibile defini-
re in qualche modo tale sovralocalita: a Strasburgo abbiamo a che
fare con un testo galloromanzo o antico francese o di un’area regio-
nale da delimitare?* (ib.). Varvaro traslada el concepto de ,,varia-
zione accidentale®, tomado de Rogerio Bacon, a la diferencia entre
vulgarizar y traducir que es de importancia decisiva para la Edad
Media: ,,EE sembrato sicuro che la differenza che il medioevo fa tra
volgarizzare e tradurre, tra un trasferimento ,verticale dal latino
ad una lingua romanza ed uno orizzontale, da lingua romanza a lin-
gua romanza (...), implichi che ’opposizione latino vs. lingue vol-
gari non sia analoga a quella lingua volgare vs. altra lingua
volgare. Al latino sarebbe riconosciuta una identita piena, mentre
con le lingue volgari avremmo identita, in qualche modo, attenua-
te“ (ib., 533). Varvaro entiende por ,,commutazione linguistica“ el
caso ,,in cui un testo non & tradotto in altra lingua ma superficial-
mente adattato ad altro dialetto. Sembra lecito dire che la commu-
tazione & per definizione infralinguistica, la traduzione
interlinguistica, anche se poi (...) esistono casi di estremo acco-
stamento tra le due procedure® (ib.). Para la Galorromania el
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resultado es el siguiente: ,,I due esempi pit antichi che possiamo
considerare, il St. Alexis e il Roland, sembrano coincidere con il
quadro, posteriore, di Bacone: la commutazione avviene tra anglo-
normanno, piccardo, franciano, non invece con l'occitanico (il
Roland provenzale & certo da considerare una traduzione). Ci sono
perd casi che danno da pensare. Numerose liriche trovatoriche
hanno tradizione manoscritta anche oitanica, che ha tutta aria di
essere commutativa. Il Girart de Roussillon si ritrova in un codice
come francese, in un altro come occitanico, in altri due in una lin-
gua mista che & parsa o occitanico francesizzato o franco-proven-
zale. Anche la Chanson d’Antioche, con il suo testo occitanico
oitanizzato, sembra neutralizzare 1’opposizione® (ib.).

Para la edicién de textos antiguos medievales, se presenta el pro-
blema de la mezcla del diasistema original de un texto con el del
copista que transcribe el original: ,,Nel medioevo la fisionomia del
diasistema & anche di carattere linguistico. Senza lo scrupolo di ri-
spettare ’aspetto linguistico originario, ogni copista imprime nel
testo, pilt 0 meno completamente, i tratti del proprio sistema, in so-
stanza del proprio dialetto (cid che non accade naturalmente per i
testi latini). Questa ,traduzione’, che dalla fonetica va anche alla
morfologia, al lessico, alla sintassi, era considerata probabilmente
una forma di aggiornamento o di adattamento del testo all’ambiente
in cui sarebbe circolato. Il diasistema di trascrizione si combina col
diasistema linguistico originario, nei molti casi in cui il dialetto del
testo cerca gia di aderire al dialetto letterario di maggior prestigio.
Di qui I'impossibilita di giungere a definire regole linguistiche co-
stanti e coerenti nella ricostruzione di un testo* (Segre 2001, 938).

3. ESTUDIO DE LAS SCRIPTAE Y LOCALIZACION DE LOS TEXTOS

La discusién sobre la localizacién de textos ha recibido nuevo
impulso con los trabajos de los investigadores sobre las scriptae (a
modo de introduccién cf. Goebl/Wiiest 2001; sobre la historia de la

metodologia cf. Vélker 2003, 9-79; sobre el desarrollo histérico de
las escribanias en la Galorromania, Italia y Espafia cf. Arens 1996).
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Por una parte, la evolucién histérica de las scriptae medievales
y su relacién con los dialectos formados histéricamente, y por otra
su relacién con las lenguas de comunicacién suprarregionales que
se fueron formando progresivamente hasta convertirse en koiné, se
tratan en diversos articulos del tomo II, 2 del Lexikon der Roma-
nistischen Linguistik. Otto Gsell opina que, aunque antes del siglo
XIII, en el norte de Francia, no se puede hablar de koiné en el sen-
tido de variedad transmitida realmente y textualmente, pero que,
por otra parte, en los textos escritos, desde los origenes predomi-
nan las formas lingiiisticas suprarregionales sobre las tipicamente
regionales, ,,so dall wir den Terminus der Koine auch auf die
Phase vor dem Auftreten franzischer bzw. reichssprachlicher Text-
zeugnisse anwenden diirfen, wenn wir darunter jenes ,ideale‘, d.h.
die dialektalen Besonderheiten iiberspannende Diasystem verste-
hen, dessen sich Autoren und Kopisten altfranzésischer Texte
mehr oder minder konsequent zu bedienen wullten® (Gsell 1995,
271; para mds detalles cf. ib., 283s.).

Martin-Dietrich Glel3gen y Max Pfister ven peculiares formas
de expresion, tipicas de la escritura medieval, en las scriptae de
las lenguas romadnicas actuales: ,,Die Skriptae reflektieren eine
schwicher ausgepriigte Dialektalitit als die (mutmaBliche) ge-
sprochene Sprache, unter Einschluf3 chronologisch disparater
oder nicht-autochthoner Elemente. Solche Bestandteile kénnen
Varietiiten entstammen, die im selben soziolinguistischen Konti-
nuum stehen, aber einer anderen Sprache (im Fall des Okzitani-
schen dem Latein, Franzosischen oder Katalanischen) angehéren®
(GleBgen/Pfister 1995, 406). Precisamente, en occitano aparecen
ejemplos que sirven de modelo suprarregional como muestra de la
movilidad diatépica (cf. ib., 409s.).

Una situacién mds detallada del drea francoprovenzal muestra
Anne-Marie Vurpas, centrdndose en primer lugar, para la localiza-
cion, en las diferencias entre textos literarios y no literarios: ,,De
par leur nature méme, les textes non littéraires sont en général
bien datés et localisés. On ne peut en dire autant des textes litté-
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raires. (...) Ajoutons enfin que, s’il est difficile de localiser un
texte littéraire dont nous n’avons pas l'original et qui a certaine-
ment voyagé au gré des copies qui en ont été faites, et malgré le
fait que les textes non littéraires sont le plus souvent localisés
avec précision, on ne peut affirmer que leur langue est forcément
la langue parlée dans le lieu ot ils ont été rédigés™ (Vurpas 1995,
393s.). Como resultado de su representacién de la relacién entre
las scriptae francoprovenzales y una posible ,tradition écrite en
pays francoprovencal“ (ib., 395), llega a la siguiente conclusién:
»(-..) 1l y a toujours un écart entre la langue écrite et ses multiples
réalités dialectales. Cependant, cet écart n’empéche pas de cons-
tater des différences qui laissent apparaitre les principaux
caracteres linguistiques de chaque région” (ib., 402).

En general, se puede mantener que la localizacién de los docu-
mentos es la base necesaria para hacer declaraciones sobre la
regionalidad o suprarregionalidad de las scriptae representadas en
dichos documentos. Por este motivo, se volvié a tratar el problema
de la localizacién en los estudios sobre las scriptae. Estos estudios
dieron nuevos impulsos a la investigacién, cuyo impacto pasamos
a ilustrar, en base a los estudios que se realizaron en Tréveris
sobre los documentos notariales del siglo XIII, en francés antiguo,
del Condado de Luxemburgo (cf. Holtus/Overbeck/Vélker 2003; la
parte metodolégica se basa en Volker 2003, 134-142).

Las reflexiones mds acertadas hasta el momento, respecto a la
localizacién de los textos, parten de Carolus-Barré (cf. Carolus-
Barré 1964, LXVIII-LXXXII). Carolus-Barré, siendo archivero y
paledgrafo, estaba en contacto directo con los manuscritos y tenia
una perspectiva particularmente clara respecto a éstos. Un elemen-
to especialmente importante de su método de localizacién es el prin-
cipio riguroso de que la localizacién de textos no se debe basar, ya
inicialmente, en las pretendidamente conocidas caracteristicas dia-
topicas de las scriptae, pues, de lo contrario, el resultado que se per-
sigue con la investigacién, se anticiparia como premisa y el
resultado real, por tltimo, se originaria de un circulo vicioso. Caro-
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lus-Barré (1964, LXX) critica, con agudeza, la prictica de la locali-
zacién que predomina hasta la fecha: ,,Tel document aura été écrit
en Picardie parce qu’il contient des formes picardes... tout comme

'éé

I’opium fait dormir parce qu’il a une vertu dormitive!“ Precisamen-
te, porque muchos de los hallazgos diatépicos de la investigacion de
las scriptae, que se examinaban de forma tradicional, en general, no
se basaban en una localizacién extralingiifstica fiable y, a menudo,
se basaban en material textual elaborado de una forma cuestionable,
a la hora de proceder a una localizacién, no se podrian utilizar como
ejemplo a seguir, sin haberlos analizado previamente. Ademds de
este andlisis se podria realizar un segundo paso que consistirfa en
comparar los resultados de los andlisis alcanzados con los resultados
obtenidos hasta el momento y, llegado el caso, habria que comple-
tarlos por medio de exdmenes cualitativos (p.ej. a través de la com-

paracién con los dialectos actuales; cf. Carolus-Barré 1964, LXIXs.).

Para los trabajos del proyecto de Tréveris, habia que subsanar
una deficiencia del método puramente diplomdtico de Carolus-
Barré. Aunque Carolus-Barré muestra con gran prudencia qué infor-
maciones pueden ser ttiles para localizar la redaccién del
documento (més all4 del otorgante formal, con frecuencia, poco rele-
vante; cf. Carolus-Barré 1964, LXXVII-LXXXI), evit6, sin embargo,
el preguntarse por el objeto real de la localizacién. Pues el método
de localizacion del especialista en diplomética, paleégrafo y filslogo
francés pone el punto de mira, exclusivamente, en el lugar de la
redaccién del documento. Este, sin embargo, no siempre estd obli-
gatoriamente en una relacién l6gica y/o factica con la clasificacién
geogréfica de la lengua o, mejor dicho, de la variedad lingiiistica en
la que fue redactado el documento. Monfrin llamé la atencién sobre
esto en 1968 y escribi6 al respecto (cf. 1968, 33): ,,Mais la précision
des résultats obtenus par une étude sur la provenance des actes est
en quelque mesure illusoire. En effet, le personnage important, en
toute cette affaire, est celui qui a tenu la plume®.

Mirandolo bien, el alcance del problema va incluso mas allé del
notario que lo escribi6 (,,... celui qui a tenu la plume®), ya que la
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redaccion de un documento notarial dependia de una gran variedad
de circunstancias, instituciones y personas, las cuales, cada una
por su parte, podian ejercer una influencia absolutamente hetero-
génea sobre la variedad plasmada en el pergamino. La préctica de
la creacién de documentos notariales con borrador, dictado, sella-
do etc., es notoriamente variada (cf. Bresslau *1968, 1-325, y
Guyotjeannin/Pycke/Tock 1993, 223-270). Esta circunstancia reci-
be poca atencién en el método de localizacién estrictamente diplo-
madtico. Con un ejemplo que procede de la filologia germénica, se
puede ilustrar esa divergencia que hay que tener en cuenta, con-
cretamente el Mainzer Landfriede, otorgado por el emperador Fede-
rico Il en agosto de 1235 (cf. Wilhelm 1932, 5-17). En este texto se
menciona Maguncia, el lugar donde fue redactado, tanto en la ver-
sién latina (cf. Wilhelm 1932, 9: ,,De conlfilio et affenfu dilectorum
principum ecclefiafticorum et fecularium in follempni curia cele-
brata maguncie - conftituciones quafdam certis capitulis conpre-
henfas prefentibus eifdem principibus nobilibus plurimis et aliis
fidelibus imperij fecimus promulgari - quas in publica monimenta
redactas ab vniuerfis et fingulif iuffimus inuiolabiliter obferuari®),
como en la versién alemana (cf. Wilhelm 1932, 14: ,,Dys recht
Jaczte der keyser zcu meneze mit der wrften willekor). Por su gran
alcance comunicativo, el germanista Rudolf Schiitzeichel caracte-
riza los documentos reales e imperiales, similares al aqui citado,
como no clasificables con suficiente precisién respecto al lugar y,
en consecuencia, poco apropiado a la hora de hacer una valoracién
diat6pica (cf. Schiitzeichel 21974, 8).

Encontramos esa problemética no solamente a nivel del poder
central. Asi, sin lugar a dudas, se puede deducir del contenido de
uno de los documentos de Luxemburgo del 3 de junio de 1272,
que tanto la entrega de dinero documentada en él, como la redac-

1. El documento citado forma parte del corpus de textos del condado de Luxembur-
go en francés antiguo, del siglo XIII, editados por Holtus/Overbeck/Vislker 2003. Dicho
documento lleva la sigla identificatoria wIV290e. Los textos citados, de aquf en adelan-
te, con siglas similares proceden de esta edicién.
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cién del propio texto tuvieron lugar en la ciudad francesa de
Reims, y justamente ,,a Rafns en La mefon do temple* (Il. 3s.). A
pesar de todo, ni la transaccién monetaria ni las personas impli-
cadas tienen una relacién, que pueda ser determinante, con esa
ciudad de Champafia: una persona de confianza del conde Thibaut
de Bar da acuse de recibo de una determinada suma de dinero que
ha pagado el conde de Luxemburgo, por consiguiente, la entrega
del dinero se realiz6, con motivo de la convergencia accidental de
los itinerarios de dos ,,funcionarios”, sin duda alguna, en Reims.
Apenas dos meses después, el conde Enrique de Luxemburgo
autoriza en el documento wlV292 (el 31 de julio de 1272) a
,,Gerard n(oft)re clerc (et) Gyllet lo monoier n(oft)re vallet porteur
de cef lettres* (Il. 2s.) a cobrar una determinada cantidad de dine-
ro del conde de Flandes. Tanto este documento como el wIV290
escrito en Reims proceden de la misma mano. El 6 de agosto de
1272 se da acuse de recibo del dinero en la ciudad de Douai, en
el norte de Francia, con el documento wIV294? (esta vez redacta-
do por un amanuense flamenco en esa misma ciudad), permane-
ciendo en poder de los condes de Flandes no sélo esta factura, sino
también la ya mencionada autorizacién del conde de Luxemburgo
wlV292: ambos documentos nos han sido transmitidos en legado
flamenco. Como, por una parte, se sabe que el documento
wlV290e redactado en Reims y el wIV292 son del mismo copista
y, por otra parte, sabemos que wlV292 y wlV294 prueban la
misién del clérigo Gerard en Flandes, se puede concluir que el
luxemburgués Gerard también estuvo presente en las negociacio-
nes de Reims, y por todo esto, que él mismo es el autor de
wlV290e y de wIV292. Con ello se evidencia el lugar de redac-
cién, Reims, como un factor poco decisivo para la fijacién diaté-
pica de la lengua de wIV290e. La ciudad tiene un significado para

2. Cf. wIV294, 1. 17-21: ,,En tefmoignage (et) pour feurtei de la quel chofe / no(us)
auons dounei a ma dame la Conteffe a fes fius (et) a fes neueus deuant no(m)meis / ces
prefentes letres feelees de noftre feel . ki furent dounees a Doai en lan del Jncarnation
noftre fegneur Jhefu Crift. Mil Deus Cens . Soiffante et Doufe - Le Semedi apres le fefte
Saint pierre entrant aouft -*.
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el documento s6lo como érea lingiifstica de transito. Los ejemplos
muestran que en la lingiifstica no estd todo hecho con la localiza-
cién del lugar de redaccién del documento. Seria preciso, ademas
de esto, aclarar, si y hasta qué punto el documento puede repre-
sentar una lengua escrita local o regional. Puede parecer tentador,
a la hora de responder a esa pregunta, el recurrir a criterios dia-
lectales que se asocian a una u otra érea lingiiistica medieval, de
lengua oral o escrita. Pero hay que prestar mucha atencién, pues
los resultados alcanzados de este modo, se seguirdn reproducien-
do por sf mismos, sin que exista la posibilidad de examinarlos
nuevamente en su proximidad a la realidad histérica.

Existen bastantes criterios de naturaleza extralingiifstica que
pueden ayudar a evitar esta especie de circulo vicioso en la locali-
zacion de textos. Primeramente, se puede responder a la pregunta,
si un documento representa la variedad de su lugar de redaccién,
relativamente facil por medio de la comparacién de la situacién
geogréfica con el radio de influencia politica y administrativa del
otorgante y del destinatario. En lo que atafie a la dimensién de la
representacion, hay que tener en cuenta que, con el circulo de lec-
tores potenciales y pretendidos, el alcance comunicativo en la rea-
lidad histérica es, con frecuencia, mayor de lo que puedan abarcar
las categorfas del otorgante y del destinatario. Esta circunstancia
debe ser considerada por medio de la indagacién sobre importan-
tes receptores del documento que se tuvieron en cuenta durante el
acto redaccional.

Partiendo de los trabajos de Carolus-Barré y de las no menos
ejemplares estrategias de localizacién utilizadas en el Schretbort-
verzeichnis zum Warterbuch der mittelhochdeutschen Urkunden-
sprache (cf. Kirschstein/Schulze/Ohly/Schmitt 1991), se pueden
mencionar seis factores que nos informan sobre los pormenores de
la redaccion y, en base a éstos, sobre el anclaje diatépico de la len-
gua del documento:

1. La indicacién del lugar de redacciéon: la mencion expresa del
lugar de redaccién del documento en el documento es, en
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general, poco frecuente. La encontramos, por ejemplo, en el
corpus luxemburgués en francés antiguo solamente en seis

casos (cf. Volker 2003, 137).

2. Las partes contratantes e interesadas: aqui se puede com-
probar que el otorgante formal que se nombra en la intitula-
tto no da informacién suficiente sobre el expedidor, es decir,
del mandatario directo del notario. En principio hay que
considerar todas las partes participantes del documento, en
algunos casos incluso terceras personas, como expedidores
(cf. p.ej. Kruisheer 1979). A veces se arregla una decisién
favorable a una de las partes de manera que se puede partir
de estructuras de cancillerias bien formadas; a saber, en
grandes ciudades, monasterios y dominios de importantes
soberanos territoriales. Tal valoracion, de los distintos grupos
de potenciales expedidores, es la que realizaron Carolus-
Barré (1964, LXXVII-LXXX) y Kirschstein/ Schulze/Ohly/
Schmitt (1991, 7-10). En casos especiales se puede incluso
dar cuenta de una cancilleria concreta. Esto es vdlido preci-
samente para el Condado de Flandes, cuya antigua cancille-
ria se puede considerar como muy bien estudiada (cf.
Prevenier 1966 y 1967 asi como Hemptinne/Prevenier/Van-
dermaesen 1984).

3. El formulario del documento: ya Bresslau insistia en su Hand-
buch en la importancia que tienen las comparaciones de las
férmulas para la atribucién de documentos a las cancillerias
(cf. Bresslau 11969, 610-614). Bresslau habla, en el marco de
la terminologia diplomética especializada, de ,,comparacién
de estilos® y de ,,estudio de las férmulas®. Una coincidencia
absoluta entre férmulas concordantes con cancillerfas idénti-
cas, ciertamente, no es de esperar. Pues, en primer lugar, la
»cancilleria® no es méas que un término cientifico auxiliar que
hace referencia més a la funcién en la documentacién medie-
val que a la organizacién real de las personas implicadas. A
esto hay que afiadir, en segundo lugar, que no siempre sucede
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que en el 4mbito de una determinada cancilleria, de hecho, se
emplee un formulario idéntico (cf. p.ej. Prevenier 1967, 85,
sobre la cancilleria de los condes de Flandes a finales del siglo
XII). Y, en tercer lugar, las férmulas de un documento pueden
ser representativas de un notario y, sobrepasando el limite de
la institucién, de unidades regionales, como ha demostrado la
germanista Ursula Schulze (1997, 268), en el caso de la ciu-
dad alsaciana de Estrasburgo.

4. Caracteristicas paleograficas: si se puede determinar la iden-
tidad de un notario por medio de la comparacién de la letra
y, al mismo tiempo, para qué parte trabajaba, entonces dis-
ponemos de una base bastante fiable, para la atribucién a
una determinada cancilleria. Pero, los notarios también se
podian desplazar, con lo cual, ni siquiera este criterio nos da
la seguridad absoluta (cf. sobre esto Carolus-Barré 1964,
LXXIX, Monfrin 1968, 34, y también Eggert 1889, 356).

5. El sellado: ya que, debido al alto valor juridico del sellado
(cf. Bresslau 1969, 677-730), se puede descartar que los
sellos estuvieran al alcance de un nimero elevado de perso-
nas en la Edad Media, la transmisién del sello que se ha
puesto, hace suponer la presencia de un empleado autoriza-
do de la cancillerfa en la redaccién del documento.

6. Aspectos del contenido: si el provecho, en relaciéon a los
hechos documentados, de una de las partes estd muy por enci-
ma del de las otras partes interesadas, hay que suponer que la
redaccién se ha hecho bajo la responsabilidad de esa parte (cf.
Kirschstein/Schulze/Ohly/Schmitt 1991, 7). También el lugar
donde actualmente se custodia el documento nos puede dar
indicaciones sobre la parte que tenfa mds interés en las nego-
ciaciones y en la conservacién segura del documento.

Con la ayuda de dichas informaciones y, como ya se habia
apuntado, bajo la consideracién especial de la dimensién comuni-
cativa que se pretende, es posible sefalar, con cierta seguridad, el
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anclaje geografico de la lengua documentada en los textos. Sin
duda alguna, estos espacios van a estar, en la mayor parte de los
casos, en relacién mds o menos estrecha con el lugar de redaccion,
pero también hay que tener en cuenta, en el marco de los proce-
dimientos descritos, que puede haber grandes divergencias entre
lugar de redaccién y anclaje geogréfico de la lengua utilizada. Por
consiguiente, las localizaciones pueden ser, dependiendo de los
textos escritos, en parte muy precisas y puntuales, pero, pueden
resultar también vagas y poco concretas.

Es importante no perder de vista, incluso en localizaciones preci-
sas, que también los notarios de textos bien localizados, en casos
concretos, estdn expuestos a influencias espaciales mds amplias (cf.
ya Eggert 1889, 355). Ante este argumento, hay que volver a recor-
dar la advertencia de Monfrin (1968, 42) de que los fil6logos se tie-
nen que familiarizar, para la localizacién de textos, con un margen de
tolerancia espacial mds amplio que los dialectélogos, cuyos trabajos
se basan en los dialectos de la actualidad: ,,Il ne faut pas imaginer
qu’a une précision croissante des indications sur la provenance des
chartes correspondrait une clarification de la carte des habitudes
graphiques®. Esto quiere decir que, asi como la suma de 2,3 y 3.4
s6lo puede ser 5,7 y no 5,70, no pueden ser los resultados de la loca-
lizacién de textos medievales més exactos que la localizacién del
acto comunicativo documentado y de los que participan en él.

Considerando la imponderabilidad presentada, no se asigné,
en el dmbito de los trabajos del proyecto de Tréveris, cada docu-
mento a un punto geografico, sino a los territorios bajo un sobe-
rano. Los cortes de estos espacios son de diferente magnitud.
Estas dimensiones (,,dentro de los territorios del sefiorio luxem-
burgués®, ,,Condado de Luxemburgo y un sefiorio colindante®,
»Luxemburgo y mds de un seforio colindante, o bien, un sefiorio
o mds de uno que esté mds alejado”, ,,Luxemburgo y un poder
central®) se afiadieron a las localizaciones, de modo que la inten-
sidad de la informacién diatépica se puede interpretar de mane-
ra apropiada. Estd claro que hay que dejar fuera de toda
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valoracién diatépica los documentos de la cuarta categoria
(»Luxemburgo y un poder central®).

Los principios metodolégicos referidos aquf han de ser discuti-
dos a partir de los tres ejemplos siguientes: ,,Los Juramentos de
Estrasburgo®, el mds antiguo documento conservado del francés;
para el francoprovenzal a partir del ,,Fragmento de Alejandro” de
Alberic; y para concluir, las experiencias que hemos podido reu-

nir con la edicién de los ,,Documentos del Condado de Luxembur-
go*, del siglo XIII.

4. 1L0S JURAMENTOS DE ESTRASBURGO

El texto de los Juramentos de Estrasburgo nos fue transmitido en
la Crénica de Nithard (ca. 800-845), un nieto de Carlomagno. Por
encargo de Carlos II el Calvo, redacté los ,,Vier Biicher Geschich-
ten®, sobre las disputas entre los tres hijos de Luis el Piadoso (814~
840). El tdnico manuscrito existente de la Crénica de Nithard se
conserva actualmente en la Bibliotheque Nationale de Parfs, ms. lat.
9768. No se trata del original, sino de una copia de finales del siglo
X —segtin se desprende de pruebas paleograficas y de la transmisién
conjunta de los Anales de Flodoard de Reims (f 946), que abarcan
del afio 916 al afio 966 (para mds detalles cf. Géartner/Holtus 1995,
99). En muchos trabajos sobre los textos, en francés antiguo o en
alto alemdn antiguo, la atencién del investigador se centraba exclu-
sivamente en una u otra lengua, aunque debido a la transmisién
paralela de ambas, no se pueden tratar los textos por separado. Por
este motivo todas las ediciones que tinicamente ofrecen el texto en
francés antiguo o alto alemén antiguo, son sélo parcialmente ttiles
para el estudio cientifico (cf. ib., 97). El copista de la lengua romé-
nica posiblemente no haya comprendido el texto en alto alemdn
antiguo, pues no separa correctamente las palabras, sino que une
vocablos que no se pueden unir, ademds de poner menos signos de
puntuacién en el texto en alto alemén antiguo, que en el de francés
antiguo, porque no es consciente de la estructura del texto. El hecho
de que el copista no entienda el texto en alemdn aumenta conside-
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rablemente la calidad de dicho texto, ya que por este motivo, las
interferencias tanto del latin como del aleman son poco significati-
vas. Mds bien, son de esperar a nivel grafematico interferencias por
deformacion en la escritura (cf. ib., 100).

Como resultado de nuestra investigacion, se puede asegurar que
el paralelismo entre los juramentos de monarca en alto alemén anti-
guo y en francés antiguo, salvo escasas excepciones, no se cuestio-
na (para més detalles cf. ib., 121). En conjunto, la estructuracién del
texto en la situacién practica del juramento es tan depurada que, con
toda probabilidad, a la realizacién oral precedia una minuciosa com-
posicién de elementos preestablecidos en formularios de juramento;
el resultado posiblemente estarfa fijado por escrito ya en 842. Sobre
la cuestién, en qué lengua fueron preformulados y elaborados los
textos antes de ser declamados en los respectivos vulgares no se pue-
den hacer declaraciones conclusivas. Los paralelismos y concomi-
tancias con las férmulas latinas, especialmente los capitularios,
tratados con detalle en la bibliografia sobre el tema, establecen para
los juramentos de monarcas una fuerte orientacién al modelo de la
lengua de las cancillerfas latinas. Para el texto en alto alemén anti-
guo hay que anadir, ademds, notables paralelismos con otros tipos de
textos, en especial la confesion, que dejan entrever una tradicién del
lenguaje juridico germénico-alto alemén antiguo, relativamente
independiente del latin. La depuracién de la expresién gramatical y
estilistica en ambas ,,lenguas vulgares® muestra que, posiblemente,
los dos textos hayan sido redactados sin un modelo latino previo, y
en una forma pensada a conciencia y negociada entre las dos partes
interesadas del pacto, la cual habrfa sido anotada antes, y que deben
haber tenido presente los consejeros de la aristocracia laica, aun
desconociendo el texto escrito.

5. EL ,,FRAGMENTO DE ALEJANDRO® DE ALBERIC

El andlisis lingiifstico del ,,Fragmento de Alejandro® de Albe-
ric apunta a una pertenencia al francoprovenzal, a la zona limitro-
fe con el occitano. Posiblemente el autor tuviera a su alcance gran

AEMILIANENSE T (2004) 311-343 331



GUNTER HOLTUS - HARALD VOLKER

cantidad de fuentes latinas, perteneciera o estuviera relacionado
con un importante monasterio (colegiata o catedral), y trabajara en
el valle medio del Rédano, de Lyon hasta Vienne y Romans (fron-
tera lingiifstica) (cf. Mslk/Holtus 1999, 582). El conocido afiadido
al nombre (Alberich von Bisinzo) en la redaccién alemana de Lam-
brecht ha llevado a algunos investigadores a buscar un equivalen-
te fénico en francoprovenzal o en el drea lingiiistica noroccitana,
para lo cual habria que partir del supuesto de que Alberic habria
elegido para escribir su poema la lengua de su patria. Esta supo-
sicién no es concluyente. Concluyente es, méds bien, el otro
supuesto, que Alberic haya elegido una lengua comprensible para
su publico, ya que el francoprovenzal todavia carecia de una len-
gua literaria. Por este motivo, se infiltraron en la lengua del
poema, formas y expresiones de las dos lenguas literarias galorro-
mdnicas ya ,establecidas®. Alberic podria proceder perfectamen-
te de Besangon y haberse puesto el nombre de su lugar de origen,
aunque desarrollara su actividad en otro lugar del Reino de Bor-
gofia, donde a finales del siglo XI compuso el poema. Y de interés
extraordinario es la movilidad clerical, bien conocida por numero-
sos ejemplos de épocas pasadas, incluso mds all4 del limite de
obispados y arzobispados (cf. ib., 583s.).

El andlisis lingiifstico del texto muestra que no se trata de un
texto escrito en una lengua homogénea, caracteristico de una deter-
minada drea lingiifstica, sino que, como es comtn en textos, por
ejemplo, del drea del francoprovenzal o del Delfinado, estamos ante
un texto que presenta una mezcla de elementos lingiiisticos de ori-
gen bien diferente. Por un lado se pueden constatar determinadas
caracteristicas occitanas, pero al mismo tiempo aparecen otras for-
mas que no son caracteristicas de esta regién; ademds, encontramos
en el texto numerosos elementos latinizantes (para mas detalles cf.
ib., 593ss.). La minuciosidad con que el copista efectiia sus correc-
ciones, apunta a que no parece prudente partir del descuido de éste
a la hora de interpretar las formas raras del fragmento; en conse-

cuencia hay que examinar una forma no documentada, primero en
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relacién a las diferentes influencias vulgares y latinizantes que
podrian haber determinado la eleccién de esa forma.

De especial interés es, a este respecto, la interpretacién de las
tres formas del perfecto ab, pot y ten (para més detalles cf. ib.,
596ss.). Ya se ha hecho alusién a que Alberic queria escribir, en
cualquier caso, para un ptblico (lector u oyente) que entendiera su
lengua; puesto que el francoprovenzal, en la primera mitad del siglo
XII no posefa todavia ninguna documentacién ni escrita ni literaria,
y tampoco era evidente la idea del francoprovenzal como lengua
literaria auténoma, el autor no ha dudado en recurrir al préstamo de
las dos grandes lenguas literarias del norte y sur de la Galorroma-
nia. A esto hay que afiadir los numerosos elementos latinizantes,
que exigen un alto grado de instruccién tanto por parte del autor
como del publico, y las formas lingiiisticas especiales ab, pot y ten
que, al fin y al cabo, sélo se pueden explicar como creaciones par-
ticulares de formas lingiifsticas, ya que en la Galorromania, por lo
demds, no existen otras formas similares a éstas. Por una parte Albe-
ric ,,juega” conscientemente con las diferentes oposiciones entre el
latin y el vulgar, por otra con el francoprovenzal, occitano y vulgar
del norte de Francia y completa este ,,jeu d’escrime dialectique®
(Spitzer 1944, 342) con la creacién de formas hibridas mixtas, que
subrayan su capacidad para crear formas lingiiisticas auténomas,
por medio del juego, en una lengua artistica que no se limita exclu-
sivamente a una tnica regién. Aqui se manifiesta, en el 4mbito lin-
giifstico, una cierta autonomia del autor frente a las tradiciones
conocidas por él y por su publico, la cual se puede verificar en pun-
tos del contenido. La distancia critica frente a las tradiciones y
modelos lingiifsticos, dificulta enormemente proceder a la localiza-
ci6n definitiva de la lengua del texto y el determinar con precisién
la relacion entre el original y el texto conservado.

En su estudio, Robert Lafont, por el contrario, llega al resultado:
»En définitive, on expliquera la langue du texte par un occitan lit-
téraire complexe recu en Toscane par deux copistes qui en avaient
une connaissance approximative et se laissaient tenter par leur par-
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ler et par les graphies en train de s’installer dans leur région®
(Lafont 2002, 180). A partir de esto concluye: ,,En définitive, rien
ne parait susceptible d’infirmer catégoriquement le résultat de notre
analyse: un texte aquitain, d’occitan littéraire composite, AlexO, est
entré en dialogue avec le toscan naturel de scribes peu compétents
sur cette langue d’origine, et ce dialogue a été traversé principale-
ment, peut-&tre non uniquement par une influence francaise pour

aboutir a la complexité d’AlexF1* (ib., 183).

6. LOS DOCUMENTOS DE LOS CONDES DE LUXEMBURGO

Menos factores imponderables se presentan, cuando es posible
una localizacién de los textos puramente extralingiiistica, como se
ha descrito m4s arriba para el proyecto de Tréveris sobre el estu-
dio de los documentos. Esto quiere decir que, en este caso, se
puede considerar el radio de alcance comunicativo del texto como
confirmado.

Es interesante el caso de la negacién pronominal ne...nient, que
es una variante de ne...rien ‘nada’ en francés antiguo del siglo XIII
(cf. Vilker 2001, 90-94). En el corpus estudiado en Tréveris
encontramos 48 ejemplos de negacién pronominal ne...rien
(92,3 %) y 4 de negacién pronominal ne...nient (7,7 %). La inves-
tigacién de la distribucién geogrifica de la negacién pronominal
ne...nient pone en evidencia que tres de los ejemplos de la parte
del corpus ,,Luxemburgo-Metz* (documentos cuyo alcance comu-
nicativo comprende el condado de Luxemburgo y la ciudad de
Metz), y uno de la parte del corpus ,,Luxemburgo-Lorena“ (docu-
mentos cuyo alcance comunicativo comprende el condado de
Luxemburgo y el ducado de Lorena). Por el contrario, el corpus
exclusivamente luxemburgués, asi como las partes del corpus
,Luxemburgo-Flandes* y ,Luxemburgo-Bar“, destacan por la
ausencia de la forma ne...nient. Mientras que la frecuencia de
ejemplos en la parte del corpus ,,Luxemburgo-Metz* permite una
localizacién de la variante, tanto en el condado de Luxemburgo
como en la ciudad de Metz, corrobora el hallazgo para la parte del
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corpus puramente luxemburguesa (ningin ejemplo de ne...nient)
que esta forma tiene més que ver con Metz que con Luxemburgo.
Claro que tal correlacién de baja frecuencia no es prueba sufi-
ciente, pero, al fin y al cabo, un argumento histérico-cientifico sos-
tiene la tesis de que ne...nient se pueda considerar como variante
tipica de Metz: mientras que estd comprobada la existencia de
estructuras cancillerescas muy fuertes con notarios especialmente
cualificados, en el siglo XIII, en la ciudad de Metz, los condes de
Luxemburgo no disponian, en esa época, de una cancillerfa insti-
tucionalizada (cf. Pitz 2001 y Reichert 1997). Por este motivo, se
puede admitir que los documentos ,,Luxemburgo-Metz* no fueron
formulados por notarios luxemburgueses sino por notarios de
Metz. Es evidente, ademds, que el tinico ejemplo de la parte del
corpus ,,Luxemburgo-Lorena® se puede atribuir a una mano de
Metz, pues sabemos que los notarios de Metz también elaboraron
documentos para clientes de fuera (cf. Reichert 1997).

Otra ventaja de la localizacién lingiifstica externa es que se
puede ampliar el espectro de variedades lingiifsticas y, a partir de
esto, se pueden tener en cuenta otros factores diasistemadticos.
Esto tiene valor especialmente en el caso en que los textos, a
causa de su amplio alcance comunicativo, no se puedan localizar
de manera razonable. M4s arriba se ha expuesto, a modo de ejem-
plo, el caso de documentos pertenecientes a un poder central
(documentos reales, documentos imperiales). Para estos documen-
tos se presenta la posibilidad de formar cérpora de otra indole,
segtin criterios diastrdticos, diacrénicos o idiolectales.

De estas posibilidades nos servimos, consecuentemente, en el
proyecto documental de Tréveris. Con ello, las investigaciones sobre
el sistema bicasual en francés antiguo llevaron a resultados muy
interesantes. En relacién a las partes contratantes se repartieron los
documentos en tres categorias diastriticas: categoria A (documentos
en los cuales, ademds de los condes de Luxemburgo, estdn implica-
dos representantes de la baja aristocracia y/o del clero), categoria B
(documentos que fueron intercambiados entre las partes pertene-
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cientes a la alta aristocracia y/o a obispados) y categoria C (docu-
mentos en los que toma parte el poder real central como parte con-
tratante). En series de andlisis correlacionales se constaté en qué
porcentaje se mantiene en las partes de los tres cérpora la diferen-
cia entre el caso recto y el oblicuo. El resultado es claro: mientras
que la parte A y la parte B presentan cuotas minimas de errores del
1,2%y 0,5 %, en el corpus C las equivocaciones en el sistema bica-
sual llegan al 28,3 %. Todavia m4s claro es el resultado si citamos
el ejemplo del caso recto, mas propenso al error: 1,0 % de errores
en la parte A, 1,0 % en la parte B, pero 83,9 % en la parte C (cf.
Vélker 2003, 150s. y 187-190). El anélisis de la parte de los cérpo-
ra repartidos geogréficamente, en cambio, no conduce a un resulta-
do significativo (cf. Vilker 2003, 184-187). Con el elemento
constitutivo de C ,,poder real central“, se ha mostrado como decisi-
vo un factor que escapa a una interpretacién puramente diatGpica.
Hay que resaltar una vez mds que se llegé a este resultado, porque
el método de localizacion extralingiiistica también produjo una
parte del corpus, cuyos documentos no sélo no pueden ser localiza-
dos a causa de la distancia histérica, sino que la localizacién no es
de ningiin modo posible. El hecho de que se disponga de tales c6r-
pora permite hacer declaraciones vélidas sobre categorias no diat6-
picas de variacién diasistemética.

7. RESULTADOS Y PERSPECTIVAS

De los principios metodolégicos aqui ilustrados, que tienen
como punto de partida los ejemplos de los Juramentos de Estras-
burgo, del Fragmento de Alejandro y de los documentos de los
condes de Luxemburgo, se pueden deducir, a modo de conclusién,
algunos resultados y reflexiones:

— Los resultados diatépicos de la investigacién de las scriptae,
para los cuales es condicién fundamental tener una base de
textos sélida, pueden y deben ser combinados con métodos de
localizacién textual extralingiifsticos. Para ello es necesario
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precisar el objeto real de la localizacién: el lugar de la redac-
cién de un documento no coincide siempre con la clasificacién
geogréfica de la lengua del documento. Para aclarar la practi-
ca de la creacién y el alcance comunicativo no son suficientes
los métodos de localizaciéon exclusivamente diplomaticos,
éstos se deben completar —como se ha ilustrado con los ejem-
plos presentados— con otros factores como la mencién del
lugar donde se redact6 el documento y de las partes implica-
das, del formulario del documento, de las caracteristicas paleo-
gréficas, sellado y aspectos del contenido.

— Aunque el problema de la localizacién de textos resulta en
principio distinta para los textos literarios y los textos no
literarios, p.ej. los documentos notariales, sin embargo exis-
ten semejanzas metédicas para la interpretacién de las posi-
bilidades de la localizacién lingiifstica y extralingiiistica. En
primera instancia tiende todo escribano o copista a realizar
adaptaciones o transformaciones de su texto modelo —y
mucho mds cuando no se trata de un texto en latin normati-
vo escrito, sino de textos en ,,vulgar® con una tradicién tex-
tual emergente.

— El ejemplo de los Juramentos de Estrasburgo muestra que, al
final, la cuestién sobre la posible existencia de un texto
patrén en latin habrd de quedar sin responder, ya que —por lo
menos en la parte que corresponde a los textos en alto ale-
mdn antiguo— se habia formado una tradicién del lenguaje
juridico en ,,vulgar”. No es posible hacer una clasificacién
diatépica més exacta de esos filones de la tradicién.

— Kl elemento caracteristico del Fragmento de Alejandro es la
mezcla suprarregional de elementos ,,vulgares®, tanto de
francés del norte y sur de Francia como del francoprovenzal.
Esta combinacién se completa con la creacién de formas lin-
giifsticas especiales que refuerzan un tipo de texto hibrido
escrito en una lengua mixta y excluyen una localizacién més
exacta desde un principio.
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— Con el ejemplo de los documentos notariales de Luxemburgo
se evidencian las ventajas de los métodos de localizacion
extralingiiisticos y su relaciéon con factores de la lingiifstica
variacional, por medio del elemento constitutivo del poder real
centralizado revelado diastrdticamente, se hace posible hacer
declaraciones sobre otras categorfas de variacién diasistemati-
ca y su conexi6n mutua. Pero se podria objetar en contra que,
debido al dificil acceso a datos extralingiiisticos, el procedi-
miento de localizacién que se ha presentado aqui para el siglo
XIII, no se puede aplicar a cada documento antiguo.

Puesto que incluso para los casos en los cuales los textos anti-
guos son transmitidos como roca errética (cf. Guyotjeannin/Pycke/
Tock 1993, 355), sin informacién contextual, el procedimiento que
se ha expuesto puede también conducir a un conocimiento mayor:
si existen en el siglo XIII documentos que eluden una localizacién
coherente por principio, hay que preguntarse por qué no podrian o
no deberian tener también documentos de siglos pasados esta
caracteristica. Volvamos a los Juramentos de Estrasburgo: no sélo
por estar consignados por escrito son un documento que se ha crea-
do en un ambiente de poder centralizado. También el hecho
histérico documentado (el juramento ante simples soldados que
procedian de las regiones més diferentes del reino o del imperio)
contradice que los juramentos pudieran tener un pronunciado
cardcter dialectal. Pues, el valor de un procedimiento de localiza-
cién extralingiifstico podria residir en el hecho de que se imponga
una conciencia més fuerte sobre dénde se sitdan los limites para
poder localizar los documentos medievales.?
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