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Resumen: Esta contribucidn quiere refllexiomar sobre los procesos de wansfor-
macién territorial que s¢ han desarrollado en el dltime decenio del siglo XX
sabre un espacio de montafin (sector cemral de la Cordillera Camidbrica:
Montafa Palenting y Sur de Caniabria). Se centra en ¢l propio territorio como
objelo principal de andlisis a partir de la formuulacion de algunas proposiciones
previas que orientan esta aportacion: cambios on la gestidn del werritorio; cam-
bics en Ia propia imagen de estos cspacios de montaia; cambios en la coneep-
wadizacion y “funcionalided” asignados a este espacio dentro de los nuevos
modelos vy propucstas de ordenacidon y desarrollo territorial; v cambios, asi-
miisnio, en las formas v esiructuras de organizacién territoral imerse. Parg des-
arrollar estas orientaciones generales se analizarin, en primer lugar, tos liclores
mis notables gque han provocado las ransformaciones apuntadas y, a continua-
cidn, se procederd a destacar las principales direcciones y manifestciones de los
cambios producidos,

Palabras clave: turismo rural; terciarizacion; eswructuracion territarial: paisajes
protegicdos, monlana cantdbrica,

Abstract: This contribution warts 0 meditte on the processes of wrritorial
transtormation that have been developed in the last decade of the XX century
on a mountain space {ceniral sector of the Caniabrian Mountain range: Mountain
Palenting and South of Cantabria). Study the own territory as main object of
analysis starting from the formulation of some previous propositions that they
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guide this contribution: changes in the administration of the territory; changes in
the cwn image of these mountain spaces; changes in the conceptualization and
* functionality “ assigned to this space inside the new models and ordination
proposals and territorial development; and changes, also, in the forms and struc-
tures of internal territorial organization. To develop these general orientations
they will be analyzed, in the first place, the most remarkable factors that have
caused the painted transformations and, next, you will proceed to highlight the
main addresses and manifestations of 1he produced changes.

Key words: rural tourisn; third seclor increase; wrreilorial stracturing: protected
landscapes, cantabrica mountain.

1. Introduccion

El presente trabajo, que da continuidad al programa de difusion de resultados de
jos proyectos de investigacion on que se apoya (Plan 1+ 2000-2003 del Ministerio
de Educacién v Cultura v Programa de Apoyo 4 Proyectos de Investigacion de la Juna
de Castilla y Ledn), quiere proporcionar una apretada sintesis sobre algunas de las
transformaciones territoriales mds importantes (que afectan a sus bascs estructurales,
espaciales, paisajisticas, etc.) experimentadas por algunas comarcas montanosas del
norle de Espana, de mancera mas particular las de su sector central —-Montafia Palentina
y Comarcas del sur de Cantabria—, abarcando, para ello, un conjunto mds amplio de
formas de uso y ccupacién del territorio montariés —mds alla del Ambito agrario— y de
elementos y factores de su organizacidn que han empezado a ser representativas de
lo que puede ser un nueve modo mis diversificado de gestidn, utilizacidn y explota-
cién socicecondmica y espacial de estas zonas en los decenios finales del siglo XX,
pues realmente han introducido cambios importantes en los dltimos afios y, en ciertos
casos, han marcado los perfiles socioecondmicos de estos espacios de montana.

2. Breve presentacion del territoric montanés estudiado

La Cordillera Cantdbrica es una alincacidn gue actia como divisoria hidrogrifica
y administrativa entre fa Mescta (Comunidad Awdnoma de Castilla y Ledn) v las
regiones septentrionales que vierten directamente 1l Cantdbrico (Asturias, Cantabria v
Pais Vasco). En su vertiente sur se extiende por ¢l extremo norte de las provincias
castellanc-leonesas de Ledn, Palencia y Burgos. La Montfa Palentina, con una exien-
siodn cercana a los 1.800 km?, se sitda entre el Macizo Asturiano (comarca de Guardo
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y parte de la de Cervera) v ¢l sector oriental de la Cordillera Cantibrica (borde este
de la comarca de Cervera y toda la comarca de Aguilar) ¥ ocupa una posicion geo-
grifica central denwro de woda esta barrera montaniosa del norte de Espafia (Alario
Trigueros, 2002; Plaza Guticirez, 1992), al igual que las comarcas montanosas gue
ocupan la vertiente norte y cierran por ¢l sur fa Comunidad Auténoma de Canwabria
(Liébhana, Cabuérniga-Tudanca v Campoo-Los Valles —€sta (luma conocida como
comarca campurriana, coyo centro €s la ciudad de Reinosa—), con las que mantlene
muchas afinidades y relaciones (todavia mis frecuentes en el pasado!), definiendo de
cste modo un conjunto especifico v precisor el sector central de la Montaaa
Cantabrica®.

Los principales centros rectores de este territorio son los de Reinosa, Guardo,
Aguilar de Campoo, Cervera de Pisuerga v Potes, si bien son los dos primeros y en
menor medida también Aguilar, los que adoptan lormas v dimensiones mis propias
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Mapa 1. Comarcas del sector central de la Montana Cantabrica,
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de centros urbanos aungue de niveles medios v pequenos (Cuadro 1). Nacleos que,
indistintamente hasta fechas muy recientes, han estado vinculados a la presencia de
actividades y empresas industriales v extractivas que han marcado su especializacidn
funcional y productiva, va hoy profundamente reestructurada v muy reducida, pese
a la persistencia de algunas mds particularmente ligadas al sector agroalimentario
(fabricacion galletera en Aguilar de Campoe). Es, por lo demas, un espacio de mon-
tafa que se extiende por 4.251.90 km? (1.784,10 de la Monwfa Palentina y 2.467,80
del sur de Cantabria), agrupa a 192 entidades de poblacion, 52 municipios y 7 comar-
cas (ver mapa 1) v en el que viven 66.882 habitantes, con una densidad media de
15,7 hab./km?

Cuadro 1. Indicadores de “funcionalidad” de los princivales centros urbanos del sector central
de la Montafia Cantaborica.

Centros Pablacidn {20001 Registros TAE 2000 Empresas
1 () L)
Aguilar de Campoo 7.043 hub, 23 B9 43
Cervera de Pisaerga 2706 haly. 12 3% 8
Gruardes £.045 hala. 29 4% 16
Pestes 1.573 hals, 10,004 e
Reinosa 11,193 b, 23,5 46

(1) Volumen tomaco del Padron Munfcinal de bahitaiies del ano 2000,

(2): Porceniaje de registros de cads centro sobre el ol de registros de wda b
connarca respeciiva (de la verdente cdntabm para € caso de Cantabria —comarcas
del sur-surceste cintalwo— v de la Montafia Palentina pam el caso de la vertiente
castellano-leonesa o palenting —comarcas ce Guardo, Cervera y Aguilar=). Tormados
cle los Tistados del Tmpuesio sobre Actividades Econdmicas (IAE) de s Giaeras
de Connercic e Industrin de Cantabria p de Palencie roferidos al ano 2000

(3 Nidmero de empresas de entre todas las empresas mils representitivas o not-
Bles recogidas en los lisiados que peridgdicamente selecciona b empresy Edicon:
(Grupe Teleoy!) en su Guia Empresarial, que en el presente cuso se corresponde
con s ediciones 2000-2001 de Cantabria v de Castlla y Ledn.

Sus recursos hidricos se repwrlen entre la cuenca norte de Tspana (valle de la
Lichana, valles del Saja v Nansa v valle del Besaya, en Cantabrin, y un reducidisimo
dngulo seplentrional de La Pernia palentine), Ll cuenca del Ebro {valles cintabros
meridionales de Campoo vy Valderredible, incluyendo en ellos los tres enclaves palen-
tinos allf existentes: Berzosilla, Lastrilla y Cezura) v dos cuencas tributarias del Duero,
las de los rios Carridn v Pisuerga (que drenan la priciica totalidad de la Montana
Palentina), Todo su volumen de agua se encuentra regulada por nueve embalses,
cuatro en Cantabria (de los que el mayor de todos es el del Ebro, en la comarea cam-
purriana) y cinco en la Montana Palentina.
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Los principales recursos natorales sobre los que se han sustentado las {ormas
de explotacidn  socioecondmica del medio mds destacadas en la Montafia
Cantdbrica han sido los forestales (dominio de un bosque atianmico donde havedos
y robledales son sus formaciones mas importantes, sin excluir otros enclaves mis
mediterraneos hacia ¢l borde sur —lambién en las partes bajas de la Lichang cin-
tabra— v las masas de pinares de repoblacion), los pratenses {con una profusa
extension lograda por prados naturales v pastizales de montana, base territorial
para el mantenimiento de una cabafa ganadera dominada sobre todo por el
vacuno y que ha trazado el perfil mds identificativo de Cantabria) v los minerales
{donde ¢l carbon, fundamentalmente la hulla pero también la antracita, ba dado
lugar a la implantacion v desarrollo de una actividad minera, hoy ya muy decli-
nante, que explotd el importanie paquete de materiales carboniferos de esia zona
de moniaia, especialmente en las cuencas carboniferas de la Montwna Palentina:
Guardo-La Peha v Barruelo-Orbé-La Perniz), A cllas ban de unirse, ademis, las
actividades industriales que arraigaron, sobire todo, en Reinosa, en algunos nicleos
del valle del Besaya v en los dos extremos de la Montana Palentina (Guardo v
Velilla en el ceste y Aguilar de Campoo en el este) y que han experimentado
importantes reestructuraciones y cierres.

3. Formulacion de algunas proposiciones previas de analisis

Entender la nueva funcionalidad y las orientaciones que mis recieniemente han
adoptado estos espacios rurales de montana (Garcia Ruiz, 1988 y 1990; Lasunta
Martinez, 1990a y 1990b; Llorente Pinto, 2003), referencia mis represeniativa de la
transformacion territorial integral que en si mismos han conocido, presupone apo-
varnos en un conjunte de reflexiones que, a modo de hipdtesis de wabajo v de for-
mulaciones propositivas de andlisis, sirvan como contexto tedrico y prictico de
referencia fundamental y comeo cuestiones cenirales para el planicamiento de un
posible debate al respecta. Y todo ello tomando como nicleo argumental que el
modele de organizacion y explotacion del espacio v de estructuracién del territo-
ric de estas comarcas del sector central de la Cordillera Cantdbrica que nos sirven
como estudio de caso, han conocido procesos de transformacion de distinta enver-
gadura que han contribuido a cambiar, de modo muy desigual, la funcionalidad v
orientaciones a las gue antes se hizo mencidn, aunque sin desnaturalizar el perfil

més tadicionalmente rural que las caracteriza (Ortega Valcdrcel, 1999; Sumpsi
Vinas, 19%94),

a) La primera de estas proposiciones es la que nos hace afirmar que hoy con-
viven actores locales tradicionales (campesinado v sociedades rurales de mon-
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tafia) con nuevos protagonistas (grupos de accién local v distintos profesionales
que forman parte de los mismos, gestores de planes y programas especificos de
dinamizacion turistica, erc.) que intervienen en los procesos e iniciativas de ges-
tidn y organizacion del espacio. Asi pues, aunque coexistiendo, el centro de rodos
estos mecanismos y agentes de regulacion y gestion del propic espacio se ha tras-
ladado desde la perspectiva exclusivamente agrarizante y controlada por los pro-
pios habitantes de estos pueblos a un conglomerado mas diversificado en sus acti-
vidades y fines (sobrepasando el dmbito puramente agrario v dirigiéndose a otras
formas de utilizacion socicecondmica del medio —la *multifuncionalidad” de la
que habla Alario Trigueros, 2002—, a otros medios e instrumentos —la gestion y tra-
mitacion de ayvudas exteriores— v a otros destinatarios externos) v més plural en
sus componentes. Sélo a titulo de ejemplo y sin exhaustividad alguna, las refe-
rencias recogidas en el cuadro 2 son altamente indicativas de las afirmaciones que
hacemos.

b) Los principales cambios y las mutaciones de mayor aleance que, reciente-
mente, han conocido estas comarcas montafiosas han estado provocados tanto
por ¢l declive del modelo tradicional de explotacion, como por la progresiva mar-
ginalizacién de estas zonas geogriflicas deslavorecidas y por el impacto de las
nuevas politicas y programas desarrollados v promovidos desde y por diferentes
instancias politicas v gubernativas (gobicrnos autondmicos, gobierno nacional v
Union Europea}. Las dos primeras razones van, en cierto modo, unidas, pues la
segunda puede considerarse como una consecuencia o efecto “funcional” de la
primera. Lu reestructuracion y el cicerre que han conocido las actividades extracti-
vas e industriales® (el complejo sidero-metalirgico de Reinocsa, la minerfa de
Guardo v Barruelo —ver cuadro 3—, la industria quimica de Guardo —que perdid
un 70% de su cmpleo en la década de los noventa—, las industrizas de
Mataporquera...), asi como la reestructuracion que ha experimentado la ganade-
tia de produccion lechera (mis implantada en la vertiente cantabra que en la
palentina), unidas a otras regulaciones, como las vividas por algunos subsectores
industriales agroalimentarios (Aguilar de Campoo —y su especializacion galletera®
liderada inicialmente por Fontaneda, luego vendida al grupo Nabisco y actual-
mente reconvettida en la empresa Horno de Aguilar, complementada, asimismo,
por la empresa Gulldn- ha sido su principal exponente), han contribuido a refor-
zar mas atin el cardcter marginal —en lo econdmico-productivo, en lineas genera-
les— de una zona de montana que va de por si habia ido conociendo una pro-
gresiva periferizacion merced a sus dificultudes de articulacion territorial interna
y externa. La tercera de las razones es Ia gque ha contribuido a redefinirv y rediri-
gir la explotacidn y gestidn del espucio monlanés y sus recursos hacia nuevos
derroteros, de entre los que el turismo, en sus diferentes variantes entre luas que
descuella el “rural” y el "natural”, ¥ sus subsectores dependientes (restauracidn,
hosteleria.. ), es el mas sobresaliente.
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Cuadro 2. Nuevos agentes, nuevas actores y nuevas figuras en la gestion y organizacion del
espacio montanés (1985-2006).

e Gerennes de los Programas Leader £ M, + ¢ Inferadondmics, asi como Proder §y 1, en amlas ver-
tienkes, Saja-Nansa (Leader 1, 1Ty +): Campoo-Los Valles (Leader 11, + e interauiontmmecn), Lichany
(Proder 1y ID ¥ Montana Palentinn (Leader 1 1T, + ¢ imerautonSmico): 12 programus en total.

e« Gerentes de los Planes de Dinamizacton Turistica en Campoo-Los Valles (Cantabria) y en la Montaan
Palemina (Palencia): 2 programas,

e Gerente de la Agencia de Desarrollo del Alto Carridn v la Morlaria Palenting { ACADE),

* Responsables de las Agencias de Desarvollo Local (ADLX 2 en Cantabria: ia de Reserva del Saja v Lo
de Reinosa),

e Jefes téenicos de las dos Secciones Agrarias Comarcaley (SAC) de la Montane Palentina: Saldafa (de
la que depende el drea de Guardo) v Cervera de Pisuerga (que abarca las dreas de Aguilar de
Campuoo vy Cervera} ¥ de las 4 Oficinas Comarcales de la Conscferia de Agricuftum y Ganaderia de
Cantabria (Potes, Reinosa, San Vicente de la Bamuera vy Los Corrules de Buclnal.

+  Jefes téonicos de cada una de las tres Unjdades de Desarvoffo Agrario (UDA) de 1o Montana Palentina:
Guardo, Cervera y Aguilar,

s jJeles téenicos de cada una de las res Unidades Veterinagrias (UV) de la Montana Palentina {Guardeo,
Cervera v Aguilar} y de las seis del sur-surocste de Cantabwia (Potes, Rionansa, Cabezdn de la Sal,
Reinosa [, Reinosa T v Reinosa 111k 9 TV,

=  Responsables de las 3 Qficinas Comarcales de Medio Ambiente de la Montaia Palentina {Aguailar,
Cervera v Guardo).

=  Coordinadores de ¢ada una de las dreas cubienas por los Centros de Accidn Social (CEAS)

*  Directores de las Zonas Bdsicas de Salhsd (ZB3) de las comuarcos montanosas del sur-suroesie de
Cantalyia (G zonas: Campon, Los Valles, Saja, Nansa, Licbana ¥ Besaya) v de la Montana Palenting
(3 zonas: Guardo, Cervera vy Apuiiar),

*  Directores de las 8 Escueelas-Talier (3 en Cantalnia -la de Reinosa, fu de la Mancomunidad del Saja v
la de Potes- ¥ 5 en Palencia -tres en Aguilar de Campoo, una en Barmueio vy una on Guarda-) v de
los 2 Taileres de Empleo (uno en Caniabiia, ef de Saja, ¥ otro en Palencia -Aguilar de Campoo-),

o Directores del Pargue Nacional de Picos de Europe (Coantabria) v de los Parques Nafurales de Saja-
Besaya (Cantabria) y Fuentes Carrionas-Fuerndecobre-Moimlafa Palemtina. 3 cspacios proegicdos.

«  Directores del Feemuseo Saja-Netrsa (Cantabiia), del Centro de Interpretacion del Bio Ehvoe (Tovulye,
Cantabria), de! AMusen del Ferrocard! (Campoo-Los Valles, Camabwia), del Awle de o Natiraleze
(Vallejo de Orbd, Palencia), del Museo del Romdnico (Aguilar de Campoo, Palencia) y dei Cenro de
Interpretacion de la Mineria {Montana Palentina).

-

Presidentes de las 6 Manconnonidades existentes en la Montana Palenting v de las 7 que hay en ¢l
sur-suroeste de Cantabria: 13 Mancomunidades.

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacén obtenida en los distintos organismos y servicios de .as
Administraciones auiondmicas de Cantabna y de Casiilla y Letn.

< De igual medo puede afirmarse que se ha experimentado una importante trans-
formacion territorial de este espacio de montaha desde una dimensidn percepuual y
del conocimiento. Se ha pasado de la montafa que era mds ignorada y hasta desco-
nocida durante un large perfodo de tiempo, v de mas dificil accesibilidad v aperturg,
a una montania mucho mas conocida actualmente. Una constatacion intimamenite
ligada, parcialmente, a la tercera de las razones apuntadas en ¢l parrafo anterior.
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Cuadro 3. Indicadores de la transformacidn experimentada por algunas formas de explotacion
del territorio en el sector central de la Montana Cantébrica: el gjemplo de la mineria en la
Montafia Palentina.

) . Balance final
icios afios 199; 1998
Cuencis Inicios afios 30 993 99 (80-98)
nineras Empres | Emplec | Empres. | Empleo | Emfpores. | Emplea | Frapres, | Empleo
(n") (n™) in®) (™) (n™ ] ') {n®)
Guardo-Valderrueda 11 1.081 5 Gi8 4 530 = -551
Barmuelo-La Pernin 7 468 3 268 3 186 -4 -282
TOTAL 15 1.349 = 9lé 7 716 -11 -833

Fuente: Alaric {(coord), 1998, p. 158-160-163 y Montana Palentina. Plan de Desarrcl'o Rural Integral, 2000, p 51.

d) Asimismo, v como cfecto muy vineulado a las dos proposiciones precedentes,
ha habido un destacado proceso de cambio de orientacion v funcional desde unas
comarcas de montafia mis clarumente agrarizantes v tadicionales a unos espacios de
montana mas adecuados para el oclo, el recreo, ¢l wrismo y ¢l reencuentro con 1os
paisajes nalurales v culturales heredados, aunque sin perder realmente la dominante
rural que sigue marcando sus perfiles mds evidentes.

c) A todas cstas proposiciones mis generales bien pudieran afadirse otras mas
concretas, como por ejemplo la evolucidn que han experimentado las unidades v
estructuras de organizacion interna y articulacion social de! territorio o la sustancial
reorientacion econdmico-productiva que ha conocido la explotacion ganadera. Y en
ambas se refuerza la primera de lus formulaciones que haciamos explicita anterior-
mente (cuande afirmabamoes que hoy conviven actores locates tradicionales con nue-
VoS protagonistas v agentes que inlervienen en los procesos e iniciativas de gestion
y organizacion del espucio). Asi, en el primer cuso, frente al papel aglutinador de los
alles que tradicionalmente regulaban lus relaciones intramontafosas —y gue era pro-
ducto de las ancestrales formas v estructuras acuniadas por los propios “montafe-
ses’— se¢ ha ido consolidando la presencia de las mancomunidades, por gjemplo,
como resultado de impulsos v propuestas formuladas y aplicadas desde fuera de la
propia sociedad rural montafiesa, pues son los cuadros téenicos y politicos provin-
clales v regionales que gestionan el territorio los responsables de la implantacidn de
estas figuras.

E idéntica argumentacion puede utilizarse para el segundo de los ejemplos sena-
lados. Fl producto "Carne de Cervera”, marca de garantia que surgioé en 1996 y que
estd promocionada v gestionada por la Asociacion CAMPA, es claramente signilica-
tivo del proceso de transformacion —aungue parcial porque el compromiso no
alcanza a la totalidad de los ganaderos— experimentado por algunas actividades tra-
dicionales en la ocupacion y explotacion del territorio montanés. Es éste un pro-

72



Referencias indicativas Se los procesos de cambio territerial.. Geographical a, 45, 2004: £5-88

ducto que gira en torno a la calidad de un recurso tradicional ligado a fa aptitud v
potencialidades que para la ganaderia extensiva ofrece este espucio de montafa v
sus pastos, La paulatina orientacion ciirnica de la produccidn ganadera ha ido susti-
tuyendo a la produccidn lactea cada vez mas reducida. En la Montuna Palentina en
1999 cran 301 las explotaciones de vacuno de carne {renic a 165 con vacuno de
leche (Alario {coord.), 1999). Con mis noworiedad se ha materializado este proceso
en las comarcas del sur-suroesie de Cantabria (Delgado Vihas, 19963, donde entre
1978 v 1994 las comarcas de Campoao y Cabuérniga-Tudanca vieron descender el
nlumero de vacas de ordeho en un 26,3% la primera ¥ en un 59,9% la segunda, mien-
tras que La Liébana, por ¢l contrario, consolidd esia orientacién (incremenié su
cabana de ordeno en un 1,7%). Sin embuargo, las vacas de no ordeno crecieron en
lus dos primeras comarcas mencionadas un 77,7% v un 12,7% respectivamente, mien-
iras que descendicron un 53,4% en La Liébana. Proceso reafirmado, asimismo, por
otros autores (Corbera y Gonzilez, 1998: 393), quienes va a finales de los afios novenia
y respecto al dmbito regional de toda Cantabria, afirmaban de forma significativa que

“...ef censo de ganado frisin estd descendiendo de forma notable (ha perdido wi 15, 3%
entre 1989y 1996, con lo que de suponer un 73,0% del conso vacuno fotal ba pasado a
tan sdlo wir G4, 7%, mientras se incremenlta ef ganado de oriemacion cdriica (princi-
palmente limusina y charolesa) o mixia. Pero ademds.. resulta evidente que und brena
parie de los muwicipios que fncremernian su censo de ganado vacuno correspondern a
las comarcas occidentales (principalmernte u las comarcas de Campoo y Cabudrniga)”

4. Procesos de transformacion del territoric montanés

4.1. Factores mas relevantes en que se han apoyado

i.as politicas publicas, bien situadas en ¢l contexto curocomunitario o bien en el
de la propia politica territorial estatal v regional, son su principal referencia explica-
tiva. De todas cllas, algunas son compartidas con otros espacios de actuacidn dentro
del territorio ewropeo v de Espafia. Entre éstas primeras han de ser mencionadas las
ayudas directas proporcionadas por los distintos fondos estructurales y sus programas
de aplicacion (FEDER y FEOGA sobre todo), 1as nuevas directrices y orienlaciones
que para el mundo rural han ido difundiéndose desde Bruselas (cambios en la PAC
e introduccion de nuevas medidas complementarias o de acompanamiento, promo-
cidn de la diversificacion econGmica, pluriactividad, impulso a nuevos programas de
desarrollo rural v local como Leader 1) IT y +% Proder 1 v 117, etc.), los Planes de
Dinamizacién Turistica (dos de estas comarcas cantibricas —Campoo/Los Valies v la
Montaha Palentina- son beneficiarias de esta figura), o los distintos Programas
Nacionales de Infraestructuras y Regionales de Carreteras.
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Cuadro 4. Algunas ayudas a la mineria en las cuencas de la Montana Palentina.

AYUDAS AL HHARITAT MINERO (1989-2001)
{concedidas a entidades locales para recuperacidn del entorno -escombreras, balsas, cortas, erc.- y para
mejora urbana -abastecimienio, saneamiento, aslalado, etc-)

ARG SUBVENCION CONCEDIDA (miles de €}
1989 288.483,72
1990 322.219.06
1997 213.300,00
1992 —
1993 361.941,77
1994 298.330.69
1993 22359834
1996 21281368
1997 192.000,00
1998 399.108,00
1999 303.600,00
2000 684.000,00
2001 703.200,00
TOTAL 1989-2001 4.402.595,20

PROYECTOS SUBVENCIONADOS POR EL INSTITUTO PARA LA REESTRUCTURACION DE LA
MINERIA DEL CARBON Y DESARROLLO ALTERNATIVO DE LAS COMARCAS MINERAS 1997-2000
{para provectos destinados a infraestructura empresanial v a satislaccidn de necesidades sociales y
equipamientos -urbanisticos o mis diversos-)

ARO SUBVENCION CONCEDIDA (miles de €)
1997 1.710.812.87
1998 2.174.795,39
1999 1.819.741 20
2000 5.284.225 82
TOTAL 10.989.575,28

Fuente: Servicio de Industria de la Delegacion Terntorial de la Junta de Castil'a y Ledn en Paiencia e Instituto

para la Reestructuracion de la Mineria del Carbon y Desarrollo Altermativo de las Comarcas Mineras
{Ministeria de Economia}.

Pero otras politicas piblicas son mds especiflicas ¥ de marcada “territorialidad”
(dirigidas a a zonas de montafia, a zonas donde 12 mineria tenia una destacada pre-
sencia productiva, €ic.), aungue también aplicables a otras zonas del territorio espu-
fiol; es el caso de la aprobacién, va hace poco mds de veinte anos, de la Ley 23/1982
sobre agriculiura de montana a la que se vincularon tanto la formulacién de
Programas de Ordenacidn y Promocion precisos —y a la larga poco cfectivos en estas
comarcas de la montafa cantdbrica— como el desarrollo de instrumentos vy medidas
especificos tipo “indemnizaciones compensaiorias”™; ¢ €l caso de planes v fondos va
mas propios, como el de Reordenacién de la Minerfa del Carbon y de Desarrollo
Alternativo de las Comarcas Mineras (con incidencia en dreas de la Montafa
Palentina) (cuadro 43, el impacio de la iniciativa comunitaria Rechar y de los fondos
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MINER, etc’. Todos ellos han sido los principales resortes instrumentales de los que
se han valide las diferentes actuaciones responsables de la rransformacion territorial
de estas comarcas de montafia,

4.2. Retomando las proposiciones de analisis antes formuladas: ; hacia donde
se han orientado fundamentalmente las transformaciones territoriales?

a) No cabe duda de que dentro de las ransformaciones experimentadas en estas
comarcas una de las mis relevantes ¢s la que tiene que ver con el cambio de ima-
gen. A ello, de forma muy resumida, han contribuido sobre todo tres razones. Por una
parte, una notable mejorea de su accesibilidad y su vertebracion fisico-territorial. Ha de
anadirse ademis, en esta misma linea, un cambio notorio que va esta produciéndose:
el que va unido 2 la construccion de un nuevo eje como cs la autovia Cantabria-
Meseta, que cruza el sector central de la Montana Cantdbrica por su borde oriental
(valles de igufa y Besaya en Cantabria y el Campoo palentino y ciniabro), v estd muy
avanzada en la vertiente cantdbrica (desde Aguilar de Campoo hasta Torrelavega).
Ademas, a principios del afio 2000 concluia la reforma del eje de articulacion intema
de la Montafia Palentina en sus seciores central y occidental: la denominada “suta de
los pantanos” (pues va bordeando los embalses de Ruesga o Cervera, de
Camporredondo y de Compuerto), que conecia las comarcas de Guardo y de Cervera.

Una segunda razén que ha contribuide a cambiar y mejorar la imagen de ambas
zonas de montana tiene que ver con la nueta cultitra del ocio y las nuevas demai-
das que en este sentido ban ido generando las sociedades urbanas Ganto de los prin-
cipales centros urbanos de las dos provincias —las capitales proviaciales— en que se
encuentran estas comarcas, como las de otras ciudades mavores de {a region o de
regiones vecinas o proximas, sobre todo del Pais Vasco v de Madiid). La mayor acce-
sibilidud de estas dreas ha repercutido en la creacién de una cierta imagen especifica
y “atractiva” de la Montana proyectada, a través de medios muy distintos, en seg-
mentos y mercados urbanos y turisticos provinciales, regionales vy nacionales. En las
dos vertientes del sector central de esta montana cantabrica, este “turismo rural, verde
e interior” ha transformado este territoric convirtiéndolo, funcionalmente, en alterna-
tiva y complemento, al mismo tiempo, bien del wirismo convencional de veraneo en
el litoral (caso de las comarcas de Cantabria), bien de otras rutas mids difundidas y
consolidadas (el rominico de la Montafia Palentina y el atractivo natural de la misma
fremie a rutas como la del Camino de Santiago). Y todo elio ha adoptado formas espe-
cificas de promocion y difusion. recogidas bien en los “slogans” con los que se ofre-
cen los atractivos y recursos de esias comarcas de montafia, bien en los lemas que
han definido los objetivos centrales de los diferentes programas de desarrollo rural
subvencionados por la UE: “Montana Palentina: Qudédate a vivir' (lema de Adempa
para ¢l Leader+ que, finalmente, no consiguid), “Montana Palentina: Una verdadera
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ascension” (lema de Adri Montana Palentina para el Leader+ 2000-2006 que se esti
gestionando actualmente), “Pais Romdnico” (gl patrimonic come activo central que
aglutina las iniciativas agrupadas en el Leader+ interavtondmico de Cantabria, Burgos
y Palencia), “Moniafa Palentina: placeres de alura™ (lema impulsado desde el
Consorcio Turistico de la Montana Paleniina), “Turismo Rural en Saja-Nansa: w refu-
gio natural” o “Comarca de Saja-INansa: auténtico museo ecoldgico™.

Finalmente, es justo la crencidn de esta cierla “imagen de calidad” que identifica
a estos espacios de montana —y ésta ¢s la tercera de las razones anunciadas- la que
contribuve igualmenie a cxplicar el cambio general de imagen de los mismos; esta
“marca especifica v de calidad” que vende paisaje, que vende territorio, responde, en
buena medida, al impacto del uso de nuevas tecnologias en la difusion y promocion
de estas zonas, sobre todo en la segunda parte de los afos noventa. Se ha pasado del
folleto wuristico v la propaganda sobre ¢l papel, a la difusidn en la red. Una nueva
transformacion de este tersitorio de montana que se integra en nuevas redes de comu-
nicacion, intercambio y difusion y rompe con el caricter de territorio replegado sobre
si mismo y mis aislado. La multiplicacidn de direcciones electirénicas, a través de las
cuales la difusion y “venta™ al exterjor de los activos del territorio y de sus paisajes
es infinitamenie mayor 2 la conseguida por los medio mas convencionales, se ha pro-
ducido en un breve plazo de tiempo muy reciente, no superior a los ocho o diez 0lu-
mos anos: todas las comarcas tienen su pigina web, también casi todos los pueblos
que la {orman y ademds sc infegran en otras redes promovidas desde las institucio-
nes provinciales o desde asociaciones especiticas {promotoras de twrismo rural, cen-
trales de reservas, cte.).

by Una segunda manifestacion de la wansformacion experimentada por esios
espacios de montaia en los quince dltimos afos ha sido la de la una paulatina
implantacion, en su evolucion economico-productiva, de und creciente y mar-
cada terciarizacion (cuadro 3). Apoyada, tal y como antes recordamos, en las nue-
vas recomendaciones introducidas desde el ambito eurocomunilario {(Ja diversifica-
¢iton v la pluriactividad come referencias centrales) v en los fondos habilitados para
ello, se ha ido subravando una cierta intensificacién de la actividad econdmica no
agraria. Y dentro de ella, ha sido el turismo rural la actividad hacia la que tanto el
Leader 1 v 1T como el Proder, del que se han beneficiado, orientaron mas fondos (6.5
millones de euros en la Montafia Palentina entre 1989 v 1999). Una actividad, la turis-
tica, que no es nueva en estas comarcas; pero si lo es, sin embargo, el modelo en
que quicre sustentarse: un turisme “rural, interior v sostenible” que aprovecha los
recursos locales (patrimonio arquitecténico, caserio rural rehabilitado, itinerarios y
rutas femdaticos ¢ histdricos, productos gastrondmicos y de ariesania propios de la
zona vy, sobre todo, el paisaje, principal activo). De su progresiva consolidacion y
desarrollo dan buena v detallada muestra recientes investigaciones lievadas a cabo
(Aguna Apuerri, 2001, 2002 y 2003), quicn a este respecto afirma significativamente,
para ¢l caso de la Montafia Palentina, aue “af hilo de esta nueva lendencia, y en un
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intento de biisqueda de recursos alternativos ¢ los tradicionales. se produce 10 “redes-
cubrimiento” defl territorio y del patrimonic natiral ¢ bisidrico-artistico de esta
comarcd, a los cuales se les dolat de un niuevo significado: no se lrata ya de inica-
mente meros elementos de disfrute estético y recreativo, sino gue se convierien en
agentes clave de desarroflo, en cuanto que exisian entidades gestoras y promotoras
que sepan aprovecharios” {Aguha Aguerr, 2002),

Cuadro 5. Creciente terciarizacion en la explotacion del territorio montanés: su seguimiento a
través de la evolucion del 1AE {1990-2000).

% / total registros dec actividad de la
Subsectores de Actividad Montafia Palentina y de las comarcas Evolucidn (95)
¥ meridionales de Cantabria
Epigrafes Cantabria Palencia Ceanl. Palenc.
1952 1959 1990 2000 1992-99 | 1990-Go
SUBSECTOR CONSTRUCCION 141 16.8 112 177 1420 +41.0
SUBSECTOR COMERCIAL 57.3 57.1 44.3 535 +18.3 +0.0)
Comercio mayoristi 1.3 31 4.2 2.7 145 -42.1
Comercio minarsta 30.7 8.2 26.0 30.4 -9.1 +4.7
Intermediarios 0.1 0.1 - 0.1 - -
Resuurankes, cafererias, bares 16.5 17.5 10.0 13.6 +42.6 +22.3
lospedaje 3.1 5.7 1.1 27 +119 1 +1125
Reparaciones 2.6 22 3.2 2.8 - -195
susscroR TAPORTeS ||y | g | an | s |
e | o | s | v | sa | e | oo
SUBSECTOR SERVICIOS VARIOS 6.01 6.6 i1 73 +31.8 +54.4

Fuente: tAE 1990 y 2000 {Camara Oficial de Comercio e Industria de Palencia) y 1992 v 1999 (en el caso de
la Camara Oficial de Comercio, Industria y Mavegaaon de Cantabria) y elaboracién propia,

;Cudles han sido los resultados mids evidentes del cambio que han conocido
ambos espacios de montafia como consecucncia de 1z promocion de ¢sia nueva
forma de explotacion?: fundamentalmente la de crear una infraestructura de aloja-
mientos y de restauracion al servicio del turismo rural {cuadro 6) inexistente en las
dos comarcas a principios de los afos ochenta, que se ha apoyado, ademas, en las
ayudas recibidas para la rehabilitacién v adaptacion del caserio montafiés a los dis-
tintos Uipos de casas rurales y centros de turismo tural; se han gencrado maorfologias
diversas vy tiplogias variadas de alojamientos que conviven con ¢l caserio tradicional®.

De los efectos complementarios o derivados generados por el turisio mral’, uno de
los que mas sobresalen, por su impacto visual y su mejora de la rama del poblamiento
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y de la imagen de conjunto de los pueblos de estas areas de montata adecuados a
estos usos (bien para Casas de Turismo Rural en sus distintas modalidades, bien para
Centros de Interpretacion al servicio de los visitantes, bien para los nuevos locales
habilitades como restaurantes 0 mesones, etc.), es la rehabilitacion del caserio v la
recuperacion del patrimonic arquitectonico, historico, artistico, pero tambicn de las
infragstructuras que se crearon para otras actividades productivas ya hoy prictica-
mente desaparecidas, como la mineria, generando iniciativas innovadoras®

Cuadro 6. Efectos creados por el turismo rural sobre la infraestructura de alojamientos.

MONTANA PALENTINA:

Afio 199%: 15 alojamientos de turismeo o] {creados por Leader 1D

AN 2000: 63 (equivalentes al 58,3% de toda la oferta wristicn de b rong, equidistribuidos
en 18 de los 21 municipios de la Momaha v con una capacicac de 887 plisns
—i7.7% del 1otal de plazas, exciuidas las de "eamping™)

COMARCAS DEL SUR-SUROESTE DE CANTADBRIA:

Afio 1992 4 alojamientos “extrahoteleros™ (concemrados en dos municipios de La Liébana:
Cabherin de Ligbana y Camalenod

Ano 1999 63 (distribudios entre 19 municipios, con especial importancia ¢n La Lichana v en
Tudanca)

Fuente: Delgado Viras, Gil de Arriba, Hortelano Minguez y Plaza Gutiérrez; 2002,

¢} Tgualmente las transformaciones que han experimentacdo estas comarcas de
montana sc reficren a los cambios desarrollados, en los dliimos veinte anos, en las
Siguras e instrumentos de estructuracion social, funcional y administrativa
del territorio. S¢ han generado nuevas estructuras y tipos de articulacidon adminis-
trativa como consecuencia anto de la descentralizacion administrativa —producto de
que progresivamente han asumido nuevas competencias los respectivos gobiernos
autdnomos— como de un notorio cambio experimentado en el nivel de dotacidn v
prestacion de servicios v equipamientos publicos (sanitarios, educativos, sociuales,
ete.), produciéndose igualmente estructuras mancomunadas de gestidn,

Y asi, a las vigjas formas de estructuracion v gobierno local del espacio montanés,
de las que algunas perviven (en Ja Montaia Palentina, a escala municipal, sc distin-
guen dos “centros” de poder local: el Ayvuntamiento vy la Junta Vecinal), se han super-
puesto tipos nuevos generando distintos “mapas” de division territorial administrativa
segln los criterios utilizados!!, que en mas de una ocasion se solapan (mapas 2 v 3}
Pera de entre todas ellas la que quizd mejor represente el cambio respecto a las vie-
jas formas de articulacion sean las “mancomunidades”. Ello responde 2 que son for-
mulas disefiadas para la aplicacion de politicas de cardcter supramunicipal {agrupan
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varios municipios) y también para el fomento de la cooperacién que, si bien casi
tedas clias se han creado para facilitar la prestacidn colectiva de ciertos servicios v
atenciones basicas a wodos los pueblos (recogida de basuras, de residuos sélidos urba-
nos, de abastecimiento y gestion del agua), en los Estatutos de muchas de ellas se
recogen de forma explicita competencias orientadas al desarrolio econdémico y
social'?. Un total de 13 mancomunidades se exiienden por este sector central monta-
Nés: siete en la vertiente cintabra y seis en |a palentina, afectando a 19 municipios
en aquélla (algo mas de la mitad) y a otros 19 (la prictica totalidad) en ésta dluma.

Y junto a esias figuras se han puesto cn marcha iniciativas, desconocidas hasta
cnionces en estas dreas, dirigidas a a formacién y promocion del empleo v de acti-
vidades especiflicas para la poblacidn joven (Escuelas-Taller, Talleres de Empleo,
Casas de Oficios); instrumentos, ¢n definitiva, dirigidos a la actuacion en grupos de
poblacién muy concretos de estas sociedades rurales de montana. Se ha pasado, de
este modo, de una carencia en equipamicntos y scrvicios formativos a una presencia
diversificada y orientada de los mismos, actuando tales iniciativas como instrumentos
que quicren facilitar la estructoracion y articulacidén social
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Mapa 2. Secciones agrarias comarcales (SAC) vy unidades veterinarias (UV) en la montafia cantabrica.
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d) Finalmente, se han preducido cambios importantes en el paisaje (mapa 4).
Por un lade ransfonnaciones sustanciales de su mortologia, por cjemplo las explota-
ciones a cielo abiero realizadas en el municipio palentino de Guardo, con los consi-
guientes desmonies que bhan alcanzadeo a importantes masas forestales (el monte de
Coreos ¢s el caso mis significativo);, o los profundos “desventramicnios” de parte de la
montana comoe consecuencia del tazado de la awovia Cantabria-Meseta en los alios
valles de la montaia del sur de Cantabria (sur de Caimpoo y el encajado valle del rio
Besayw), o la instalacion de nuevas formas de produccion de energla mids limpias, como
la edlica, con la implantacion de aerogeneradores en la subcomarcy palentina de Lo
Brana {(Barmruelo-Bratosera), en ¢l limite oriental del Parque Nawral de Fuenies
Carrionas-Fuentecobre. Pero también se ha pasado de unos paisajes de montana poco
o nada protegidos o sometidos a regulacion v carentes de plan y figura alguna de orde-
nacién v proteecion (hasta mediados de los afios ochenta sélo existian [as Reservas de
Caza del Saja, en Cantabria, v de Fuentes Carrionas, en la Montana Palentina), a los
nuevos Parques Naturales de Fuentes Carrionas y Fuente Cobre-Montana Palentina
(integracdo en la Red de Espacios Naturales —-REN- de Castilla y Ledn, con algo mis de
70.000 has. v disponiendo ya de un Plan de Ordenacion de Recursos Naturales regula-
dor de usos v aprovechamientos) y del Saja-Besaya (extendido por 24300 has, vy 6
municipios de los altos valles homénimos de la montana de Cantabrin), a los monu-
mentos naturales de Covalagua y Las Tuerces en el municipio de Aguilar de Campoo y
a la reclasificacién y ampliacion del Parque Nacional de los Picos de Europa.

Notas

* Esta contribucon expone, parcialmente, resultados de los Proveaos de Investigacion BSO2000-1421-
CO2-01, BSO2000-1421-C02-02 v 5A062/01 financiados. los dos primeros, por ¢l Ministerio de Educacion v
Cultura —Sccretaria de Estado de Educacion, Universidades, investgacion vy Desareollo (Plan T+D+1 2000-
2003)- v el wercero por la Consejeria de Educacidén y Cultura de la Junta de Castilla y Ledn (Programa de
Apoyo a Proyectos de Tnvestigacion),

1 Las relaciones inercomarcales enrre la Ligbana (Cantabria) v la Montana Palentina lueron mids nume-
rosas en el pasado por su coman perenencia 3 una nisma unidad de organizacion histdrica del tenitorio
montaids, perfectamente individualizada en la Al Edad Media: la Merindad de Liébana y Pernia, en la
que seintegraban casi todos los pueblos de la Lichana ¥ los de fa zona cenral de la Montana Palentina,
pues los de la zona occidental {actual subcomarca de Guardo) pertenecian a la antigua Merindad de
Saldana ¥ los de ls zona oriental a la Merindad de Aguilar de Campoo {Sinchez Albornoz, 1965: 159-179),
Piénscse, o esle respecto, gue Cslas COmcas montanosis constitnyeron los primeros espacios organizados
y administrativamente definidos coma consecuencia de la repoblacion emprendida desde aqui en los siglos
Wiy VIR -la primera Cana-pucbla datada en Fspaia es la de Branosera, de 1a primera parte del siglo TXx.
ario 824— y dirigida hacia el sur, hacia ¢l valle del Duero. Algunas de sus figuras de estructaracion social
y espacial, coma os valles, aparecen ya identificadas en los documentos altomedievales ¥ han pervivido
hasta tiempos acluales, si bien reformadas: Valle de Polaciones, valle de Camargo, Valie de Cavdan, val de
Bars, Valle de Cereceda, ete. (Garcia de Cortuzar, 1985, 1988 y 1999; Garcia de Condzar y DHer Herrera,
1982; Diez Herreru, 1990 v 1993). Por otro lado, muchas de las enidades de pablacian gque construven la
wraima de este poblamiento montanés muy disperso son asentimientos que hunden, igualmente, sus rajces
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en época tun prewéritn os el caso de las “polas” asturiaras v del norte de Ledn, por ejemplo (Pula de
Laviania, Pola de Lena, Pola de Gordén} (Ruiz de la Pefia, 19811, o sus derivados como el de “puebla”
(Puebla de iillo). En Gltimo @rmino, wnhién los monasterios que s¢ asentaron tan [Eprananente -con
la repoblacidn- en estas comarcas extendieron su dominio (los ~dominios™ eclesiasticos) v desarrollaron
una primitiva capacidad de organizacion uncional de este reriondo (par ejemplo el de Fiasca, en [
Li¢hana cinabra; Montenegro, 1993). Incluso los wonareas otorgaron en seiorio parte de este espacio
montanés en el siglo X al Obispado de Falencia, que detentd lu propiedad v tulo del Condado de La
Pernia durante largo tiempo (Pércz Micr, 1934: 161-213).

2 Es un espacio de montana (Ribas de Pina, 1948) cuyas altitudes oscilan entre los 2.000 vy los 2,700 m ;
las cotas mas allas —situadas en el lado de Cantabria, en torne a los macizos occidental. centrai v oriental
de los Picos de Eurapa, entre Ledn v Cantabria y muy proxinos al linite con la Montafa Palentina— sobre-
pasan los 2.600 m. Fn s Montafa Palenting los picos Curavacas (2,525 mu} y Espigiicte (24050 nu) son sus
cumbres mds importantes, situados en cl norte, mienwas que desciencden hacia el centro (montzha media)
y cl sur {piedemonte y enlace con fos paramos de rana).

3 Pese a wdo, en la Montana Palenling, por gjemplo, en el umbral del afio 2000, adn mantenian una
representatividad que, si bien distaba mucho de la que alcanzé en sus momentos méds dlgidos, todavia reu-
nia un cierto volumen significativo. Asi, ¥ apovindonos en la informacién proporcionada por el estudio
coordinado por Alario (1999), en Velilla dad Rio Carridn, el 90% de los asalariados industrisles se concen-
traba cn el sector de produceidn de energla eléctrica; Ja mineria del carbdn seguin polarizande. asimismo,
empleo: el 7% del empleo industrial del municipio de Guarde, el 82% de los activos indusiricles en
Barmeclo de Santollin y el 68% en Santibdnes de la Pefa,

4 ¥n aguilar de Campoo (Alario {coond.), 1999) se concentraba a finales de los afios noventa el 88% del
empleo total de la industria alimentaria de la Montafia Palentina; ¥, mds concretamenie, la fabricacion de
gallctas representaba el 779 de las actividades fabriles municipales v reunia al 95% de los actives acupa-
dos en ki industria alimentaria, Pere desde principios de los afios ochenta hast los primeros del siglo XXE
cl empleo “galletero” descendid un 63%, reduciéndose, igualmente. ¢l nimero de Fibricas y empresas,
cuyas representantes actuales se reducen a Gullén v Horno de Aguilar, las dos mencionadas en el textio.

3 Del Leader T (1989-93) v 1T (1994-99% han sido beneficiarias las comarcus Montnz Paleniing ¥ Saja-
Nansa {Cantabria); Campoo-Los valles lo fue solo del Leader T de Leacler+ {2000-2006} io son, actuzal-
mente, Saja-Nansa, la parte central ¥ occidental de la Moentana Palentina, v una parte de Campoo-Los Valles.
Y del Leader + interautondmico “Pais Romdnico”™ le sor Jos municipios del sector oriental de la Montana
Palentina v los municipios meridionales de Campoo-Los Valles junto con uno (Rebolledo de la Torre) de
la provincia de Burgos.

6 5610 la comarca de Lighana, en esia xona central de la Montafa Cantdbrica, se bz benehiciado del
Proder T (1904-99) v también del Prodercan (2000-2006).

7 Segin ly informacidn publicada en ¢l periddico local-provincial Diario Palenting €l 2 de enero de 2004
(p. 28) y facilitada por los sindicatos minero, €] Plan del Cabsan 2003 dejo en los dos tipos de municipios
de acmacion de la Monlana Palenting (municipios mincros —Barruelo de Suneallin, b Pernia, Sanibanez
de fa Pena v Velilla del Rio Carrién— y municipios “Rechar” —Cervera de Pisuerga v Salinas de Pisuerga—)
cercd de gquince millones de curos {exactamente 14821 30 €),

8 Teniendo cn cuenta odas las tipologias de alojamiento, en Cantalris son fos municipios lebaniegos quie-
nes mayor ntimero de actividades de alojamiento turistico concentian a finales de I décack (Camaleno v
Potes sun los mids representativos), mientras que en la Monmia Palenring es la comarca de Agailar quien con-
centra poce mds de la tereera parte de todas las licencias de hospedaje, si bien es la de Cervene ln que sobre-
sale por su especializacion progresiva en ests actividades, siendo Cervera de Pisuerga y La Pernia los muni-
cipios que han incrementade de fonna mds destacada su ndmero de licencias (£2066,6% v +200%
respectivamente entre 1990 v 20000, Bstas tipologias de alojamicnto turistico rural, por oo lado, difieren en
una ¥ otra de las Comunidades Autdnomas (Cantabria v Castilla v Ledn) por las que so exticnde oste espi-
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cia de montaita, En Cantabria se distinguen coatro, Palacios y Casonas -2 en esta zona de montana del sur
de L regidin—; Posadns —40— Viviendus rurales —13— Casus de jsbranza —4—; mientras que del lado castellaneo-
leonés son cince: Casas ruriles de alquiler compleo =47 en la Montara Palenina— Casas rurales de aloja-
miento conpartido —6—; Cenkros de Turismo roral —8—; Posadas de Turismao nural =4 - Apurtimento rural —

9 Sc ha producideo un crecimiento generalizido, en todos fos municipios, de las leencias de actividades
de los subsectores “terciuios”, tal ¥ como se dedoce del andlisis del Impuesto de Aaividades Econdmicas
{IAE) en ambas vertientes (ver cuadra 5 del texto). Mas concretamente, las referidas a ~hospedaie™ han cre-
cido un 119,1% entre 1992-1999 en los municipios mentanosos de Cantabria v un 112.3% entre 1990 20040
en las de la Montana Palentina,

10 Es el caso del denominado “ciclo-ril™ en la Montana Palentina, procducto del Leader 10 gue ha explo-
tacdo para fines wristicos 11 kilametros {que discurren por los munictpios de San Cebrian de Mudi v Salinas
de Pisuerga} del ramal vinculado a la cuenca hullera de Barruclo (zona esie de la AMontana) v o la linea de
via estrecha Bilbao-La Roblu. igualmente som representativos los “ciclo-railes™ de Las Rozas-Los Carabeos
{de poco mas de 30 kms) o Las Rozas-Bimén (de 10 kins), ambos en la comarea cantalwa de Cionpoo-Los
Valles y también promocionados por ¢l grupo de accion local que coarding el programa Leadler.

11 Asi, la division interna del territorio serd diterente segin se trate de “Zonas Basicas de Salud” {servi-
cios sanitarios), zonas aburcadas por los distintos "Cenmros de Accidn Social” (servicios sociales), de 1
comarcalizacién educativa (zonas de aaccion de los distintos centros y niveles educaiivos: ~Centras
Rurales Agrupacdos”, por ejemplo, dreas cubieras par los distinles "Centros Plblicos de Cducacidn Infantil
y Prmaria”). de la comarcalizacidn para los servicios agrarios (aparccen las “Scociones  Agranas
Comarcales” —OMicinas Comarcales” en Cantabria—, las "Unidades Veterinarias™ —que constituyen una sulb-
division de las anteriores— y las "Unidades de Desarrollo Agrario™, de los remritorios abarcados por los dis-
tintos gropos de accion local que gestionan programas de desarrolle rural (erritonios Leader v Proder en
sus distintas fases), de la comarcalizacidn ambienial en g venisnie cintabm C"Olicings Comarcales” de la
Consgjeria de Medio Ambiente), de los “Patidos Judiciales” o de las "Mancomunidades”,

12 Un ejemplo muy ilusirabivo a este respecto €s el que proporcions la comarca cantabra de Cabuérniga-
Tudanca. De las 7 mancomunidades en las que esid presente, en dos de ellas (Mancomunidad Campoo-
Cabuérniga v Asociacién y Cornunidad de Campoo-Cabuérnigal o hace junto con una parte de la comarea
de Campoo-Los Valles, En otros dos cases (Mancomunidad de servicios de los Valles del Saja ¥ Corona y
Mancomunidad de Ayuntamientos “Reserva del Saja®) deshorda sus lmites luck el none, foera de Lo zona
de montana, hacia Caberdn de la Sal vy Mavguerras, Finalmente, en otra de méas amplio radio, |a
Mancomunidad Saja-Nunsa. gue gestiona los programas Leadert, Equal e Interreg TN, figura junto con
municipios de La Liéhana y con otros de la zona noroeste de cantalwia y hasta con musnicipios de la costa
oceidental de 1a region {(caso de San Vicente de la Barquera, de Val de San Vicente y de Valdiligad. Tanhién
desborda hacia ¢l noroeste ¥ hiacia la cosia on el caso del espacio geogrifico ocupade por los municipios
e’ la comarca beneficiados on st momenio por ks programas Leader [y 1 (Leader “Saja-Nansa ™).
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