El futuro es el pasado. La Antropologia
como ciencia de la cultura y como
ciencia del hombre

Por
HONORIO M. VELASCO

1. Nos planteamos el futuro como un ejercicio de imaginacién -y también con
cierta concesion ritual al fin de siglo-, cuando ain no hemos cumplido con el pasa-
do. No estd finalizada la tarea del inventario de la diversidad. Ya lo decia Luc de
Heusch en la Conferencia inagural del 2° Congreso de la EASA en Praga 1992,
reclamando atn la atencién para esa terra incognita que es el Zaire. Quedan ain
por estudiar algunos pueblos «primitivos». Quedan también por completar el estu-
dio de numerosas dreas en Europa. (En Espaiia, por ejemplo, no hay bastantes
monografias sobre Castilla-La Mancha o Extremadura). Por otro lado, apenas ha
comenzado el estudio de las 4reas geograficas de frontera. Y en América Latina,
Garcia Canclini, ha advertido que no estd hecho el estudio de las culturas hibridas
(aunque seguramente casi todas las culturas son hibridas). Mucho menos esd acaba-
do el estudio de las culturas centrales. Siguen siendo casi completamente descono-
cidas las clases altas. Y en el estudio de las grandes urbes parece probable descubrir
numerosos grupos sociales, sorprendentes en su variedad. El catdlogo de la diversi- -
dad atin estd por terminarse.

Otra cuestién aparte que queda por hacer es el acceso a ese catdlogo de la diver-
sidad -como instrumento de consulta y de aprendizaje- por parte de muchos de los
pueblos, que en €l se resefian. Y queda por esperar el efecto que pueda tener la gene-
ralizacién de ese acceso. El desarrollo de las antropologias no occidentales apenas se
ha producido o estd en los comienzos.

2. El futuro parece el de sociedades plurales. Una apreciacién evidente, pero
comprometida pues, puede estarse refiriendo a realidades sociales multiples. Si eso
se aceptara, la antropologia debiera ir dejando de ser antropologia de la divesidad
para ir convirtiéndose en antropologia del PLURALISMO. La reformulacién del
liberal concepto de pluralismo es teéricamente vélida para una sociedad de naciones
unidas -paradigma de la variedad multiétnica de las sociedades humanas englobadas
como si de una tnica sociedad universal se tratara-, pero es posible que el concepto
resulte demasiado formal y tal vez artificial y dificilmente ajustable a la enorme -
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variedad de conformaciones de las sociedades consideradas «plurales». El caracter
plural de las sociedades es dependiente de un constante juego de delimitaciones
externas e internas que tiene muy distinta profundidad histérica segiin las poblacio-
nes y parece que también distinta secuencia de episodios. Puede entenderse que tal
carécter plural de las sociedades pudiera aparecer simplemente tras una ampliacién
de lo que se considera marco politico, econémico, social y espacial unitario. (En la
creacién de los estados modernos, los grupos étnicos integrados se han redescubierto
a si mismos formando parte de una sociedad plural). Es claro que la ampliacién de
un marco comun no es una cuestion simple, ni tampoco desvinculada de una cons-
truccion cultural. Y atn es mds claro que bajo el concepto de sociedad plural puede
registrarse la mas variada de las situaciones respectivas de los grupos en férmulas
que van desde la vertebracién hasta el conflicto permanente. (Sélo resefiando
Estados multiétnicos hay innumerables ejemplos, pero el pluralismo se refiere tam-
bién a situaciones en las que la etnicidad apenas tiene relieve, o estd envuelta con
religién, lengua, «raza», clase, sexo, edad...).

Se ha propuesto hacer una distincién -probablmente sutil- entre «pluralismo» y
«sociedades plurales», dejando el primero en un nivel estrictamente politico y reser-
vando el segundo para sociedades en las que segmentos étnica, social o culturalmen-
te diversos estdn organizados en unidades politicamente relevantes. En uno y en otro
caso se agrupan situaciones demasiado heterogéneas entre si como para pretender
que se haya hecho con ello descripciones vélidas, pero la cuestién central puede ser
la posibilidad o no de organizacién, de articulacién en algin o algunos marcos
comunes.

Los estudios de etnicidad han mostrado que es la emergencia de los Estados cen-
tralizados lo que conlleva la posibilidad de configurarse como «sociedades plura-
les». El moderno Estado centralizado es el que permite la diferenciacién de la politi-
ca como actividad semi- o totalmente especializada que acoge a los individuos y a
los grupos que se involucran en ella como «ciudadanos». Es el campo comiin en el
que marcar las diferencias étnicas, el modelo generalizado que y por el que se reco-
nocen todos los pueblos. Pese a su generalizacién para todas las zonas geograficas
del mundo y pese a declaraciones programadticas de los organismos internacionales y
de los Estados modernos democréticos, las diferencias entre las poblaciones y los
grupos sociales que los integran no parece que puedan «organizarse» sino con fér-
mulas de desigualdad. Los numerosos y constantes conflictos entre poblaciones y
grupos sugieren una irremediable inadecuacién entre los marcos comunes politicos -
como el modelo de Estado centralizado-, o econémicos -como el sistema de mercado
mundial-, etc. y la distintividad de grupos, de colectivos o de poblaciones.

El supuesto de marcos politicos, econémicos, etc. comunes y la creencia en la
progresivamente ilimitada capacidad de la ciencia y la tecologia conducen a la idea
de la extension y generalizacion de una cultura universal, y a la que a pesar de dis-
tinguir en ella multiples 4mbitos y niveles, se le pudiera atribuir universalidad advir-
tiendo sus pretensiones de consolidacién sobre fundamentos de cultura de especie.
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Contiene numerosos principios de diferenciacion interna en continuo estado de acti-
vidad y agitacion, pero se le reconocen igualmente principios de globalizacién y
habilidades de superacién de crisis.

3. En el futuro la antropologfa deberia volver a ser ciencia de la cultura. Hemos
de comenzar reconociendo dos hechos. El concepto de cultura ha sido uno de los
mayores €xitos de los antrop6logos y tal vez su aportacién més significativa. Pero el
concepto de cultura se nos ha ido de entre las manos.

Se trata de un éxito relativo y siempre esforzado frente a otros significados del
término enraizados y dominantes. Y por otra parte el éxito no lo vamos a disfrutar,
pues finalmente, el concepto es manipulado insistente y trivialmente, aunque tal vez
sea la forma de designar el nuevo orden de pluralismo, €l pluralismo cultural.

Hay que habituarse a la ambigiiedad de significados, pues parece inevitable la
continuidad de los que estdn en uso. R. Williams deslindé tres direcciones de signifi-
cado: 1) la cultura como proceso general de desarrollo intelectual, espiritual y estéti-
co; 2) la cultura como forma de vida particular, ya sea de un pueblo, periodo o
grupo; y 3) la cultura como las obras y précticas de la actividad intelectual y espe-
cialmente artistica.

Por un lado se ha ido hipertrofiando la tercera de estas direcciones de significa-
do. La cultura ha devenido un dominio separado de la realidad social. Productos,
medios, actividades, instituciones y agentes son categorizados como «culturales» de
manera especifica, a diferencia de otros que, a su vez, son encuadrados en otras cate-
gorias, y disociada, pues se trata de marcar un aspecto de ellos no reductible. Este
dominio separado lleva inscrita la nocién de proceso de desarrollo, de modo que se
distinguen en €l no s6lo diferencias de valor, sino también grados, niveles de exce-
lencia. Tiene su contenido nuclear en el arte, 0 mejor en las artes, pero se extiende a
todo el amplio campo del saber. Esté regularizado y como proceso asume el sentido
de perfeccionamiento, lo que es su equivalencia institucional, la educacién. Al pro-
ceso estd invitada (a veces de modo coercitivo) la persona-individuo que al seguirlo
va «adquiriendo cultura». No tienen por qué ocurrir de modo necesario, pero super-
pone al propio proceso de formacion de la persona, aunque no deja de estar separada
y no acaba de perder del todo el cardcter de componente mds o menos superfluo. La
creacion de obras y la realizacién de pricticas culturales son singulares, de «autor»,
pero se entienden dirigidas a la colectividad, a la humanidad misma. Se creen debi-
das a las facultades que distinguen a determinados individuos y han sido estimuladas
por ellos, pero que, en alguna medida, son compartidas por todos, que podrian reco-
nocerlas como propias del grupo al que pertenecen y, en ultimo término, como pro-
pias del espiritu humano, de 1a humanidad.

No puede dejarse de mencionar que la préctica politica de los Estados modernos,
a la vez que ha ido consolidando a la cultura como dominio separado, también la ha
ido despojando -imperfectamente- de connotaciones indebidas, tales como las que la
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ligaban a grupos corporativos o de élite, hasta el punto de haber asumido una signifi-
cacién enajenada, la que se revela en el término redundante, pero extremadamente
distanciador de «cultura culta». El despojamiento de connotaciones indebidas se
asienta aparentemente en un principio de universalizacién, reconociendo como suje-
to potencial a toda persona humana y se asienta también en otra actitud supuesta-
mente universal, la ilimitada ambicién de saber. Pero ambos principios universales
son objeto de constante contradiccién por la apropiacién institucional e incluso indi-
vidual de la cultura acumulada o de las innovaciones y por los sesgos, a veces indu-
cidos en los propios supuestos tedricos y las limitaciones de la prictica.

La otra direccién de significados de la cultura que coexiste y se entrecruza con la
anterior es la que le muestra como concepto omnicomprensivo, que incluye como
dijo Tylor todas las instituciones, comportamientos, productos, saberes y creencias
de una sociedad humana e implica la existencia de numerosas y muy diversas cultu-
ras, de forma que todas ellas merecen el rango de tales. Sus contenidos no estdn
determinados ni genética ni ambientalmente. Los miembros de las distintas socieda-
des las adquieren por socializacién, pero la condicién previa o posterior de miembro
es adscrita o negada categdricamente. No se es progresivamene mds culto, sino que
se es 0 no por la cultura perteneciente a una sociedad determinada. Se conciben cam-
biantes a lo largo del tiempo, pero se subrayan si cabe més determinadas continuida-
des. Las obras y pricticas individuales se absorben como acciones colectivas, y mas
que singulares son comparativamente diferenciadas.

Los significados de cultura se concentran pues, en dos polos: el que la enuncia
en singular (la cultura) y la considera un dominio separado de la realidad social, pero
universal; y el que la enuncia en plural (las culturas), que la considera dominio
omnicomprensivo, pero particular.

En la instalacion de esta direccién de significados de la cultura que nos atribui-
mos los antrop6logos estd precisamente nuestro éxito. El reconocimiento como «cul-
tura» de las «otras culturas». Pero las direcciones se han entrecruzado y es posible
percibir hoy cémo se alude con «cultura» a la configuracién holistica de ciertas acti-
vidades particulares. Esta recarga de holismo también podriamos atribuirnosla como
éxito, si no mostrara a la vez la dejacién tedrica que hemos hecho del concepto.
Ocurre que su uso comiin apunta a dominios diferenciados de actividades que son a
la vez procesos de desarrollo y sus resultados, con lo que apuntan aparentemente a
nuevos modos de segmentacién social o incluso a una especie de recreacién del plu-
ralismo, a veces casi «tribal» y otras casi trivial. P.e. «cultura politica», «cultura
administrativa», «cultura de empresa,», «culturas del trabajo», y por otro lado, «cul-
tura gastronémica», (cultura del turbo, cultura del mountain bike, etc. ...) y por otro,
«cultura del fraude», «cultura del pelotazo», «cultura del arribismo», o «cultura de la
solidaridad», «cultura del esfuerzo», etc.

No es posible lamentarse de pérdida de objeto cuando se perfila tan abrumador
horizonte de objetos que podrian abordarse. La tarea -en cierta medida generada por
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la antropologia- del estudio de tantas y tan diversas «culturas» es programa bastante
para muchos afios. Pero tal vez sea mds nuclear enfrentarse con lo que este entrecru-
zamiento de significados estd dibujando: el sentido de la cultura, de las culturas en
las sociedades plurales.

4. Me interesa en principio la cuestién de las fronteras de las culturas. La primera
de las direcciones de significado resefiada entiende la cultura como un universal que
debiera extenderse sobre la faz de la tierra sin traba ninguna, con el segundo en el
fondo también, pues la diversidad es salvaguarda de su universalidad. Todo grupo
humano por serlo lo es con y por la cultura. Sin embargo con cada uno se fabrican
distintas fronteras que finalmente las revelan como si fueran entidades substantivas
(las culturas, digo) cuyas materializaciones generan contornos de afiliacién y exclu-
sién. A pesar de que la idea de proceso estd inscrita en los significados de cultura, el
riesgo de reificacién es constante. Las dos direcciones bésicas de reificacién son, por
un lado, la de la sustantivacién o materializacién de las obras y las practicas cultura-
les, y por otro, la de la sustantivacién del agente creador y aun més de las facultades
o habilidades en forma de hipéstasis personal. En cada una de estas direcciones de
reificacion se sitian las fronteras de la cultura, de las culturas que no son sino un
drama social, el de la paradéjica desigualdad generada por lo que es reclamado como -
lo mds igualitariamente humano.

Con el primer conjunto de significados, el aludido por el término cultura, en sin-
gular, se levantan al menos las siguientes fronteras:

- a) la de la carencia: el uso de estos significados de cultura achaca carencias a
quienes no disponen de ella, es decir, de obras y practicas culturales o de facultades
para hacerlas. Adquirir cultura supone carecer de ella. El mds grave riesgo de reifi-
cacién estd probablemente en haber atribuido la carencia a unas supuestas facultades
deficitarias (ausencia de sentido artistico, pereza, etc.) y especialmente y tras haberla
sustantivado al déficit de inteligencia. Facultad convertida en el niicleo duro, casi
biolégico de la cultura.

b) la del grado o nivel: La reificacién del proceso de desarrollo parece haberse
producido calificando las obras y midiendo el propio desarrollo. Se erigen asi un
ciimulo de fronteras dispuestas de modo progresivo y serial que tienden a restringir o
a seleccionar el acceso a parcelas del dominio de la cultura.

c) la de los medios y las mediaciones: Por un lado se crean fronteras atribuidas a
la interferencia de otros dominios en el de la cultura, que entonces aparece como
subordinado o superfluo. Por otro, el caricter difusivo de la cultura lleva a la reifica-
cién de los instrumentos para su difusién y de la mediacién misma a erigir con ellos
filtros que otorgan poder a los mediadores bajo la coartada de la universalizacion.:

d) la de la institucionalizacion: la cultura en singular suele adoptar la forma de
instituciones, una especie de abstraccién personificada, que reafirma su condicién de
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dominio separado y que parece hacerse necesaria buscando como fin la reproduc-
cién. Su paradigma es la «academia». Un espacio social y un lugar de acumulacién
de obras, de ejercicio de practicas, de cumplimiento del proceso de desarrollo de las
facultades y en el que se ejerce una apropiacién sancionada de la cultura. La institu-
cionalizacion de la cultura serfa probablemente inconcebible sin el Estado, lo que
finalmente pone al descubierto la imperfecta separacién que en las sociedades
modernas tiene el dominio de la cultura respecto a otros dominios.

Antes de continuar con el recuento basico de fronteras establecidas con la otra
direccién de significados, los que se aluden con el término en plural, las culturas,
habria que recordar que las fronteras son sociales, aunque parezca que enfrentan o
dividen a entidades abstractas. Por un lado, la generalizacién y el predominio de los
significados universalistas del término cultura en singular fueron disolviendo la
diversidad cultural transformada a lo sumo en diferencia, en distincién, y confeccio-
nando un esquema jerarquizado por la cultura que si acaso admitia la diversidad
como «culturas populares». Por otro lado, con la efervescencia de las culturas, en
plural, puede percibirse un enfrentamiento a la pretendida universalizacién de la cul-
tura, como una cultura mas, diferenciada si acaso como occidental o como oficial.

Las fronteras establecidas por este otro conjunto de significados pueden ser entre
otras las siguientes:

a) la del esencialismo: el principal riesgo de reificacién de las culturas, llamadas
«€tnicas», que parece hacerlas irreductibles, explota las vinculaciones genealdgicas,
o los afincamientos territoriales hasta el extremo de la biologia o las personalidades
colectivas. La biologia, o bien el genio, el alma o espiritu de un pueblo acaban apa-
reciendo como entidades activas, creativas y reproductoras. Los signos diacriticos se
suponen originarios y permanentes. Son los hitos de una frontera infranqueable, exi-
gidos a los miembros del grupo e intransferibles para los que no lo son. La identidad
cultural subsume a cualquier otra y se torna absoluta.

b) la del estigma: es un modo de esencialismo, pero exégenamente reificado. Los
signos diacriticos les son impuestos a algunos grupos como marcadores de exclu-
sién. Aunque la imagen de los grupos estigmatizados es una proyeccién en negativo
del exogrupo y su eficacia en la exclusién es si cabe mayor en €l. Los procesos de
identidad de los grupos estigmatizados a veces consisten paradéjicamente en invertir
el valor de sus rasgos para los propios miembros de ellos.

c) la del nacionalismo: Los grupos étnicos parecen haber buscado como forma
general de reificacion el modelo del Estado-nacidn, que esté tal vez obligado a ser
una comunidad imaginada o, en todo caso, un sujeto colectivo con alguna identidad
cultural. El Estado-nacién seria una especie de entidad hibrida, de dos caras contra-
rias, pero mutuamente necesarias. El sincretismo logrado, o incluso la asimilacién
de, o las aportaciones a la cultura universal son mostradas como diferenciadas, como
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nacionales. Las fronteras fisicas vendrian a ser una especie de liberacién en manos
de la cara abstracta del Estado de un trabajo de exclusién y de salvaguarda de los
signos diacriticos, fronteras sociales que tienen la virtud de hacer deseable la condi-
cién de miembro y que han de servir como motivaciones fuertes para evitar segrega-
ciones siempre potenciales en las sociedades plurales.

d) la del exotismo o el folklorismo: los transportes, el turismo, las comunicacio-
nes, los medios de comunicacién han transformado no sélo la diversidad, sino el
sentido de la diversidad. Los grupos étnicos como entidad -y sus mediadores- explo-
tan su imagen. Una imagen construida con una seleccién de rasgos, hecha por dife-
rencia respecto a la modernidad, pero alimentdndose de ella. Esta imagen espectdcu-
lo es la que se ofrece como frontera, capaz de atraer a curiosos o turistas, pero
dejando indemnes los estereotipos y ocultando otras desigualdades sociales.

Pero esto es un nuevo fendmeno para el estudio de la cultura, ahora la diversi-
dad, en gran medida, es intencionadamente mantenida, artificializada. Las diferen-
cias culturales subsisten como museo o como espectdculo. El nuevo fenémeno riza
el rizo. El caricter de dominio separado de la primera de las direcciones de signifi-
cados de la cultura parece haberse traspasado a la segunda, precisamente la que la
postulaba como dominio omnicomprensivo, la cultura, entendida en el viejo sentido
antropoldgico, ahora aparece disociada. El viejo término para designar a los nati-
vos, el de actores, ha vuelto a su significado teatral, de forma que los nativos se han
profesionalizado como actores de la diversidad cultural, que viven una cultura y
«trabajan» mostrando otra. Se han hecho en parte especialistas de la mediacion,
aunque utilicen la imagen de la autenticidad como reclamo. Los especialistas de la
mediacién (también los antropdlogos) se han apropiado (y responsabilizado) de la
imagen de las otras culturas. Ahora la diversidad es objeto de gestién y ha devenido
en ser un capital simb6lico que debe generar rentabilidad para quienes lo median.
No sé si los antropélogos hemos ensefiado a nuestros informantes a ser mediadores,
o hemos contribuido a proporcionarles ptblico. En todo caso parece que debiéra-
mos de seguir responsabilizdndonos del estudio de la cultura, incluso como capital
simbdlico.

No es este fenémeno de disociacién de la cultura, perfectamente visible en la
desvirtuacién del folklore en las sociedades modernas europeas y en otras, necesaria-
mente el inico modelo que permite entender la tension entre universalidad y diferen-
cia en las sociedades plurales. Es probablemente tan sélo uno. La sucinta resefia de
fronteras de la cultura, de las culturas mostrada puede haber dado una idea del inte-
rés de abordar esa tensién. Y més vale que podamos hacerlo.

5. Si el futuro de la antropologia se encuentra en buena medida en la recupera-
cién de su condicion de ciencia de la cultura, no menos lo esté en la recuperacién de
su condicién de ciencia del hombre. La experimentacion cientifica con humanos, la
eugenesia, la ingenierfa genética, los transplantes, la eutanasia..., la manipulacién de
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la especie casi hasta el punto de sustituir a la seleccién natural y de dirigir a las fuer-
zas evolutivas debieran ser objeto de reflexién. No tan sélo por parte de una antropo-
logia biolégica. El desarrollo de estas cuestiones mereceria otro trabajo, pero a nadie
se le oculta que las implicaciones de esta «construccién o manipulacién cultural de
la especie humana» requerirfan més bien un retorno a -en todo caso el no abandono
de- la concepcién de la antropologia como una disciplina general. En ésto, como en
otras cosas el futuro esté en el pasado.
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