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I. INTRODUCCION

La responsabilidad penal de los funcionarios publicos puede ser
objeto de estudio en su peculiaridad desde dos puntos de vista: uno,
analizando sistematicamente aquellos articulos del Coédigo penal en
que de modo especifico se contemplan los delitos cometidos por los
funcionarios en el ejercicio de sus cargos; otro, como es la intencién
de este trabajo, deteniéndose no en las figuras delictivas, sino en la
peculiaridad de los efectos de las penas comunes cuando recaen asi-
mismo sobre funcionarios.

El problema lo plantea en concreto la ejecucion de las penas de in-
habilitaciéon absoluta e inhabilitaciéon especial para cargo publico, ya
que, por una parte, es necesario tener en cuenta el sistema que sigue
el Coédigo penal determinando con caracter general los efectos de di-
chas penas, pero, al mismo tiempo, no cabe desconocer que la legisla-
cién administrativa atribuye determinadas consecuencias al hecho de
que los funcionarios profesionales las sufran.

Afirma RopriGuez Devesa que «desde un punto de vista politico cri-
minal, el sistema mecanico que sigue el Codigo penal con las inhabi-
litaciones y las suspensiones supone la mas burda contradiccién con
todas las normas de derecho penitenciario, que tienen por fin habili-
tar al reo para el aprendizaje de una profesién que le permita ganar
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honestamente la vida». La privacién indiscriminada de los medios
profesionales, definitiva o temporal —anade—, es inadmisible, aunque
sea légico «que para el desempefio de cargos publicos no se admita
a quienes hayan sufrido determinadas condenas»... «Pero la inhabili-
taciéon o suspensién de otras profesiones no deberian imponerse mas
que cuando guardasen relacion con el delito de que se trata o la pro-
fesion del reo favorezca de algin modo la comisién del delito a los
que es propenso» (1),

Desde el punto de vista de la funcién puablica, las transcritas afir-
maciones tienen la virtud de permitirnos desvelar desde el primer mo-
mento la clave para un tratamiento equitativo, penal y disciplinario,
de las inhabilitaciones para la profesién de funcionario. En efecto,
por un lado, se esta llamando la atencién sobre la importancia de las
sanciones que recaen sobre la realidad de las profesiones como me-
dio de vida, pero, por otro, se apunta la necesidad de un trato dife-
rente para quienes ejercen o puedan ejercer cargos publicos. El pro-
blema normativo que presentan las inhabilitaciones para la profesién
de funcionario aparece asi claro, ya que si bien el funcionario ejerce
un cargo publico, no puede olvidarse su profesionalidad.

II. EL FUNCIONARIO COMO PROFESIONAL

Lo novedoso del planteamiento que aqui trata de hacerse sobre el
problema de las inhabilitaciones para la profesiéon de funcionario re-
side en destacar como en cierta medida el funcionario también ejerce
una profesién al tiempo que ostenta un cargo publico y en la medida
que lo ostenta, con lo cual parece inevitable la consecuencia de que
sea necesario reclamar para ella un trato penal independiente del que
corresponda al cargo publico, de cuyo ejercicio hace él precisamente
su profesién, como graficamente ya sefialara Rovo-ViLLaNova (2).

Para facilitar la construccion de la tesis y su debida comprension
podemos apoyarnos a su vez en la teoria administrativa, ya muy de-
purada, que, como es sabido, diferencia en el vinculo que une al fun-
cionario con la Administracién la relacion organica y la de servicios,
para referirse con la primera a aquella interna que hace una persona
(el funcionario) titular de un 6rgano y con la segunda a aquella ex-
terna y previa por la que esa persona se hace capaz de recibir esa

(1) Ropricuez Devesa: Derecho penal. Madrid, 1974, p. 775.

(2) Rovo-ViLraNova: Elementos de Derecho administrativo. Valladolid, 1964, péa-
gina 145.
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titularidad. Teniendo a la vista esta distincion, puede llegarse a de-
limitar con claridad el alcance de los efectos de las penas de inhabi-
litacién a base de adecuarlos, tanto al ambito de la relacién de ser-
vicios externa como al de la organica o interna.

En la relaciéon organica, el titular del 6rgano, actuando en el inte-
rior del mismo, mas bien desapé.rece en el anonimato para hacer ac-
tual el querer del ente. La relacion de servicios, por el contrario, la
ostenta su titular en cuanto sujeto independiente con propia persona-
lidad (3).

Continuando el hilo légico de la construccién, y ya en el seno de
la relacion de servicios, hemos de anotar que el funcionario adquiere
su condicién mediante la superacion de pruebas, pero, ademas, con
exigencia previa en algunos casos de la posesién de un nivel de titu-
lacidn adecuado al desempefio del cargo al que accede. No es, sin
embargo, por este titulo por el que se puede decir que el funcionario
ejerce una profesion.

Hemos dicho que la relacion de servicios existe por y para la or-
ganica. Produciéndose a través de ésta el actuar exterior del funcio-
nario, hay que deducir que el ejercicio o actividad «profesional-» tiene
lugar mas bien en cuanto se presta con caracter permanente la vo-
luntad para hacer actual el querer del dérgano. Por tanto, en la ac-
tuaciéon exterior del funcionario no hay ejercicio de una profesion in-
dividual, sino un mero actuar de la Administracion.

Podra ayudarnos a esclarecer este punto el supuesto, que podria-
mos considerar paradigmatico, del modo como cabe diferenciar el ejer-
cicio de la profesion del funcionario, del de la profesion libre, incluso
en ¢l caso de que sea ejercida esta ultima al amparo del mismo titulo
que se exigio, como condicién indispensable, para participar en las
pruebas selectivas, a través de las cuales se accedié a la condicion
de funcionario de carrera.

De acuerdo con la normativa mas importante que reglamenta las
profesiones colegiadas, sera requisito indispensable para su ejercicio
la colegiacién (4). Sin embargo, en buena logica, de ahi no se sigue
que los funcionarios, que pertenezcan a un Cuerpo para cuyo ingreso
se exige la misma titulacién, tengan que colegiarse para ejercer su
cargo publico. Ya hemos dicho que desde el punto de vista juridico

(2) J. A. Garcia-TrRevisano: Tratado de Derecho administrativo. Madrid, 1967,
III, 1, p. 467.

(4) Ley de Colegios Profesionales de 13 de febrero de 1974, articulo 3.°

La profunda reforma introducida en esta Ley por la de 28 de diciembre de 1978
(Ley 74/1978) no afectd¢ a este articulo.
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publico, la actuacidon no es la del funcionario propiamente, sino que
€l se limita a prestar su voluntad para hacer actual al 6rgano y ac-
tualizar el querer del ente. En los trabajos de discusién y elaboracién
de la Ley de Colegios Profesionales, en efecto, ya se puso de relieve
la trascendencia del problema, llegandose a la conclusion de que re-
sultaba innecesario dispensar expresé.mente a los funcionarios de la
colegiacién impuesta en el articulo 3.°, 2, como obligatoria (Diario de
Sesiones de las Comisiones, num. 239, pag. 28, sesién de 10 de enero
de 1974). Estamos, pues, en presencia de un actuar de la Administra-
ciéon publica, que si bien puede ser llevado a cabo a través de o por
medio de funcionarios, en quienes puede concurrir ademas la cuali-
dad de profesionales, no consiste en la realizacién de actos propios
de un ejercicjo profesional individual disciplinado colegiadamente,
sino en actos dirigidos a servir con objetividad los intereses genera-
les como corresponde a la Administracién publica (art. 103 de la Cons-
titucion).

La colegiacion profesional obligatoria de los funcionarios en virtud
del articulo 3.° habria implicado ademas una inversion de posiciones
entre la Administraciéon publica y los grupos corporativos. En efecto,
éstos han recibido potestades publicas, pero son, en realidad, personas
juridicas primariamente constituidas para velar por intereses priva-
dos, aunque colectivos (5). El Estado, es evidente, tiene interés en que
se ejerza de modo correcto la actividad profesional, y por ello otorga
a dichos grupos potestades publicas. No son potestades propias de
los colegios, porque su existencia no postula tal atribucién, sino fa-
cultades y funciones normalmente propias de la Administracién pu-
blica (6). Por ello, no cabe deducir de su existencia que en el ejercicio
de ese control puedan llegar los colegios hasta invadir la esfera in-
terna del propio Estado en cuanto se valga en su actuar de profesio-
nales, puesto que el Estado, con mas titulos aun que los colegios, puede
y debe velar en el ambito de la relacién funcionarial por la ordena-
cién del ejercicio de las profesiones. Tal es, ademas, el sentido de la
propia Ley de Colegios Profesionales, que en su articulo 1.°, al defi-
nir precisamente los fines de los colegios, expresamente salva la com-
petencia de la Administracién publica por razén de la relacién fun-
cionarial.

(5) M. Baena DpeL. ALlcizAR: La Administracion Central e Institucional en De-
recho esparnol. Madrid, 1978, p. 168.

(8) E. Gancia pE EnTerria y T. R. FerNANDEZ: Curso de Derecho administra-
tivo. Madrid, 1980, p. 330.
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El funcionario, por tanto, no ejerce su profesiéon publica porque
tenga la titulacién exigida, sino porque, ademas, debido al caracter
estatutario de su relacién con la Administracién publica, ha adquiri-
do un nuevo status al cumplir los requisitos legalmente fijados para
ello. Ejerce asi una nueva profesion, que puede estar conexa con aque-
lla propia correspondiente a lg de la titulacion exigida, porque presta
servicios para los que son necesarios conocimientos a su vez propios
de otras profesiones, pero que es transformada por la ley al incardi-
narla en el seno de una relacidon organica con una persona juridica
—la Administraciéon publica—, a la que con caracter permanente, y
mediante remuneracion, presta sus servicios. Y esta permanencia en
la prestacion de los servicios y la remuneraciéon, junto con la noto-
riedad con la que la condiciéon de funcionario se adquiere mediante
un proceso selectivo y nombramientos publicos, constituyen asi notas
mas que suficientes para concluir que funcionario de carrera y fun-
cionario profesional son términos —como dice Garcia-TREVIJANO—
equivalentes (7).

Y no puede argiiirse que tal caracteristica podria ser predicable
de igual modo de cualesquiera otras prestaciones de servicios profe-
sionales por cuenta ajena, laborales o civiles, que, sin embargo, no
implican el ejercicio de una nueva profesion, porque ni la Adminis-
tracién publica recibe la prestaciéon de servicios exactamente igual
a como lo hace una empresa, ni la Administracion, ni el Gobierno
son «propietarios» del poder, ni se da, por tanto, esa dualidad o ten-
sién bipolar empleador-émpleado, sino que el funcionario, precisamen-
te en virtud de la relacién organica, «anima» la voluntad del érgano
administrativo mismo —mas bien desaparece, como se ha dicho, para
hacer actuar al érgano y al querer del ente— y forma parte de la Ad-
ministracién publica de otro modo a como el trabajador lo puede ser
de su empresa. El tema presenta muchas implicaciones y valdria la
pena detenerse en ello extensamente, pero no es posible, dado el limi-
tado objeto de este estudio.

III. CaARGO PUBLICO Y PUESTO DE TRABAJO

Junto a la distincién entre relaciéon organica y de servicios, aun
podemos utilizar otra aportacién de la doctrina administrativa para
completar la justificacién de la tesis. Se trata de hacer incidir sobre

(1) Op. cit, III, 1, p. 414.
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los términos literales de los preceptos que fijan los efectos de las pe-
nas de inhabilitacién absoluta e inhabilitacién especial para cargo
publico, la diferente realidad que se contiene en las nociones de «car-
go publico» y «puesto de trabajo».

Garcia-TREvIJaANO (8) sefiala que la voz «cargo publico» hace refe-
rencia a la actividad desempeifiada por el funcionario, genéricamente
hablando, por lo que se debe predicar del numero de plazas de la
plantilla del Cuerpo, que, como se sgbe, se fija de ordinario por ley.
Diferente es el caso de la voz «puesto de trabajo». Aqui ya nos en-
frentamos con otra realidad, aunque conexa. Se trata del conjunto
de tareas concretas que constituyen, como responsabilidad de un fun-
cionario, el elemento indivisble de una organizacién. Con la voz «pues-
to de trabajo»; nos referimos a los destinos concretos de un esquema
organizativo (plantilla organica).

De acuerdo con estos términos, sigue diciendo Garcia-TREVIJANO, se
puede concluir que la voz «cargo publico» se predica sélo de la ca-
rrera, de un lugar que el funcionario ocupa en el servicio publico
profesional. Este «cargo publico», que en cuanto realidad objetiva esta
definido de ordinario por ley, tiene una singular fijeza, que hace que
la potestas varianti de la Administracién puablica no pueda referirse
a ellos (si de hecho son creados por ley). Tal cualidad es precisamente
la que hace que a la hora de reconocer a favor del funcionario el de-
recho a la inamovilidad se vaya precisamente al cargo y no al destino,
hablandose de su derecho al cargo como derecho genérico a un pues-
to de trabajo de entre los de su Cuerpo, por lo que puede afirmarse
que no hay cargos reservados, sino puestos de trabajo que se re-
servan.

Teniendo en cuenta esta doble precisién, es evidente que existen
dos realidades: la condicién de funcionario, estatutariamente defini-
da y fija, esto es, el cargo publico profesionalmente ostentado, y otra,
cambiante, en cuanto se desempeila en concreto un puésto de tra-
bajo (9).

(8) Op. cit., III, 2, p. 355. o

(9) Para completar la breve y sintética referencia que se ha hecho a la doc-
trina administrativa en este punto, pueden consultarse los trabajos de A. Gu-
TIERREZ RENON: Puesto de trabajo, plaza, destino y términos andlogos en la
LFCAE: hacia una terminologia uniforme, «DA» num. 76. Madrid, 1964, y de F. Gon-
zALEz Navarro: Plaza, cargo y puesto de trabajo, en «BOM» num. 12, Madrid,
afio 1972.
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IV. Las INHABILITACIONES PARA CARGO PUBLICO

De acuerdo con el articulo 27 del Codigo penal, existen dos penas
de inhabilitacion para cargo publico: la absoluta y la especial. La
absoluta, segin el articulo 36 del mismo Cédigo, producirad los si-
guientes efectos: «1.° La privacion de todos los honores y de los em-
pleos y cargos publicos que tuviere el penado, aunque fueran elec-
tivos. 2.° La privacién del derecho de elegir y ser elegido para cargos
publicos durante el tiempo de la condena. 3.° La incapacidad para
obtener los honores, cargos y derechos mencionados en €l numero 1
igualmente por el tiempo de la condena.» Segun el articulo 36, la in-
habilitacion especial para cargo publico producira los efectos siguien-
tes: «1.° La privacién del cargo o empleo sobre que.recayere y de los
honores anejos a él. 2° La incapacidad de obtener otros analogos du-
rante el tiempo de la condena.

1. La inhabilitaciéon absoluta

En la pena de inhabilitacién gbsoluta se pone ya de relieve-en toda
su dimension el problema interpretativo fundamental en esta materia
y que podriamos centrar en la temporalidad o perpetuidad de los efec-
tos de la privacion del cargo publico que comporta. La doctrina se
encuentra dividida. Mientras RopriGUEz Devesa o FERRER Sama se in-
clinan por la perpeutidad, MaNzaNARES y recientemente OCTAVIO nz To-
Lepo lo hacen por la' temporalidad (10). ’

Ropricuez Devesa ha senalado que, como la privacion a- que se ré'—
fiere el articulo 36 no esta referida al tiempo de la condena —como
por el contrario reza el articulo 38, relativo a la suspensiéon—, es clara
la pérdida definitiva de los empleos y cargos publicos. Y es. mas: di-
cho autor arguye de -ilegalidad, por contravenir el principio de jerar-
quia normativa, el Reglamento de Funcionarios de la Administracién
Local, que establece la posibilidad de rehabilitar funcionarios inhabi-
litados (11). FERRER SaMa, por su parte, se limita a abundar en la-im-
portancia de la omision del inciso «por el tiempo de la. condena» en
el articulo 35 del Cédigo penal. :

Frente a estas tesis, MaNzaNaRes se ha apoyado precisamente en
el Reglament'o de Funcionarios citado para sostener lo 'contfario."Qc-

(100 E. Ocravio pE Torepo: La prevaricacién del funcionario publico. Ma-
drid, 1980, pp. 445 y ss. - . . )
(11) Op. cit., p. 773.
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Tavio DE ToLEpO, ahondando en el problema, insiste en la clausula ge-
neral del articulo 30, C. P., que sefiala el limite temporal de las inha-
bilitaciones (de seis afios y un dia a doce afos) y argumenta que pro-
cediendo el articulo 35 del antiguo 33 del Cédigo de 1932, no puede
olvidarse que este Coédigo tuvo el propoésito, expreso en su Exposicion
de Motivos, de suprimir las penas perpetuas (12).

Octavio pE ToLEDO se apoya también en la legislacion de funcio-
narios civiles para demostrar la temporalidad de las inhabilitaciones.
Como es sabido, la Ley de 7 de febrero de 1964 se refiere en su ar-
ticulo 50 a los efectos administrativos de la condena criminal, y a
tal fin dispone: «1. La suspensién tendra caracter firme cuando se
imponga en virtud de condena criminal o de sancién disciplinaria.
2. La condena y la sancion de suspensiéon determinara la pérdida del
puesto de trabajo, cuya provision se realizara segun las normas ge-
nerales de esta ley. 3. La suspensiéon por condena criminal podra im-
ponerse como pena 0 como consecuencia de la inhabilitaciéon para
el ejercicio de cargos y funciones publicas, con el caracter de princi-
pal o de accesoria, en los términos de la sentencia en que fuera acor-
dada. 4. La imposicion de la pena de inhabilitaciéon especial para la
carrera del funcionario o la absoluta para el ejercicio de funciones
publicas, si una u otra fueran con caracter perpetuo, determinara
la baja definitiva del funcionario en el servicio, sin otra reserva de
derechos que los consolidados a efectos pasivos. 5. La suspensién fir-
me por sanciéon disciplinaria no podra exceder de seis afos, siendo
de abono al efecto el periodo de permanencia del funcionario en la
situacién de suspenso provisional. 8. En el tiempo de cumplimiento de
la sancion o de la pena de suspension firme el funcionario estara pri-
vado de todos los derechos inherentes a su condicién.»

La argumentacion del autor citado (13) pretende dar una cierta
salida a la incomprensible redaccion del numero 4 del articulo 50,
calificando el precepto de reminiscencia historica de imposible apli-
cacion actual. Sin embargo, donde a nuestro juicio da un paso sus-
tancial para la solucién de la aporia legal existente en el régimen

de dicha ley, es cuando se detiene en precisar como son distintos los
efectos de la suspension en via administrativa y los de la que es mera

consecuencia de la inhabilitaciéon penal.
Tras exponer la polémica redacciéon del articulo 50, sefala que su
numero 3 es de capital importancia al distinguir dos modos de impo-

(12) Op. cit., p. 447.
(13) Op. cit., p. 449.
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nerse la suspensiéon por causa de condena criminal: primero, como
pena (esto es, la pena de suspension de cargo publico que da lugar a
suspensién administrativa), y segundo, por consecuencia de inhabili-
tacion absoluta o especial. Por tanto, concluye, estas penas dan lugar
también a la suspension administrativa. Ello no supone, afade, una
parificacién de las condenas de inhabilitacién y suspension, ya que la
suspension implica tan s6lo pérdida temporal del puesto de trabajo
y de los derechos inherentes a su condicién (art. 50, 2 y 6) y, en cam-
bio, la inhabilitacién implica la pérdida temporal de la condicion de
funcionario. No se aclara, sin embargo, como es que esta pérdida tem-
poral se instrumenta en el articulo 50, 2, a través de una suspension
administrativa firme, e implica, sin embargo, una pérdida —aunque
temporal— de la condicién de funcionario, contra los efectos que la
suspensién administrativa firme tiene fijados en el articulo 47 de
la LFCAE.

La argumentaciéon de Octavio pE TorLebo concluye con la referencia
a la rehabilitacion. Esta, penalmente, no se debe agotar con la elimi-
nacién de los antecedentes penales, sino que debe conducir a reponer
al penado en una situacién juridica y social que origine la desapari-
cién de los efectos de la pena. Por tanto, en el ambito administrativo
debe traducirse en el mecanismo f(innecesario en la suspensién) en
virtud del cual el inhabilitado readquiere la condicién de funcionario
y el puesto de trabajo. Octavio b ToLepo vuelve a dejar inexplicado
aqui c6mo una suspensién por inhabilitacion obligara a readquirir
la condicién de funcionario, de la que la suspensiéon por principio no
priva.

A pesar de ello, como antes hemos apuntado, se acierta, a nuestro
juicio, al describir las consecuencias administrativas de las inhabili-
taciones, ya que sienta la afirmacion de que como consecuencia de
la pena se debe perder el cargo y temporalmente la condicién de fun-
cionario; y que, al producirse la rehabilitacion, debera existir devo-
lucién de la condicién de funcionario y en el nivel correspondiente,
aunque no la reposicién en el cargo, el cual, sin embargo, si se podra
volver a adquirir ex novo.

2. Las inhabilitaciones especiales

Cuanto se ha expuesto hasta ahora, relativo a la temporalidad o
perpetuidad de los efectos de la pena de inhabilitacion absoluta, es
predicable también de la eficacia que debe otorgarse a la inhabilita-
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cion especial. Esta pena, sin embargo, presenta interesantes matices,
que desenvuelven en torno a si debe entenderse que existe una o son,
por el contrario, tres penas distintas de inhabilitacién especial, 'para
cargo publico o empleo, profesion y derecho de sufragio. Su exposicidén
ayudara a esclarecer la nuclear cuestion temporalidad-perpetuidad ya
descrita.

Nuevamente Ocravio pE ToLEpo nos sefiala (14) que ni el Cédigo, ni
la doctrina, ni la jurisprudencia han resuelto argumentadamente la
cuestion de si en efecto la inhabilitacidn especial lo es conjuntamente
para cargo publico, profesion u oficio y derecho de sufragio, o si, por
el contrario, implica la necesidad previa de elegir una de las tres. Sin
embargo, tras el estudio critico de doctrina y jurisprudencia concluye
que no hay base parg mantener en el contexto del Codigo la tesis de
la pena unica, antes al contrario, se puede deducir la existencia de
tres penas, lo que puede probarse, por ejemplo, por la separada regu-
lacién de sus respectivos efectos frente a la unificacién de los de la
inhabilitacién absoluta.

Siguiendo la linea abierta por esta posicién doctrinal, resulta po-
sible entender que, en ausencia de concrecion legal, se deja al razo-
nable criterio del Tribunal el sefialamiento de la concreta pena de
inhabilitacién especial que se impone, lo cual, a juicio del mismo autor,
no implica introducir una pena indeterminada; al contrario, lejos de
ser una alternativa discrecional, es una solucién legalmente resuelta
en funcién de los datos del sujeto y los caracteres del delito. Asi,
cuando el responsable sea funcionario, se impondra la de cargo pu-
blico, pero si no lo es, concluye, correspondera imponer la de profesién.

Pudiendo hacerse interesantes acotaciones a la aportacién de Octa-
vio bE ToLEDO en este punto, interesa, sin embargo, al objeto de nues-
tro estudio seguir sus reflexiones dirigidas a demostrar, en segundo
lugar, la necesidad de una interpretacién restrictiva del Cédigo penal,
interpretacion exigida también por una unanime doctring (aparte la
incidencia que aqui légicamente tiene lo dispuesto en el articulo 4, 2,
del Cédigo civill.

De conformidad con estos presupuestos, lleva a cabo el estudio se-
paradamente de los efectos de la inhabilitacion especial para cargo
publico y para profesiéon u oficio, precisando, por ejemplo, que im-
puesta la inhabilitacion especial para cargo publico, dicha pena no
debe implicar que el condenado no pueda ejercer su profesiéon u oficio

(14) Op. cit.,, pp. 425 y ss.
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fuera del cargo del que se le prive. Si asi no fuera, la pena de inhabili-
tacion especial, extendida tanto al cargo como a la profesién, llegaria
a resultar mas grave que la absoluta, que por definicién no alcanza
nunca a la profesién ni al oficio, y hay que tener en cuenta, sin em-
bargo, que la inhabilitacién absoluta es una pena conceptuada mas
grave que la especial por el C6digo en su escala gradual. Ademas, con-
cluye, la finalidad de la pena de inhabilitacion especial no parece
querer tanto privar al sujeto de un cargo cuanto alejarle del desem-
pefio de las funciones, cosa que se logra privandole del cargo en cuyo
ejercicio delinquié, sin necesidad de privarle ademas de su profesién.

Idéntico analisis lleva a cabo en el caso de la pena de inhabilita-
ciéon profesional. Aqui se debe exigir la misma técnica restrictiva en
la interpretacién, tanto por lo inicuo de privar a una persona del
derecho a vivir de su trabajo como por la dificil efectividad de la san-
ci6én misma, cuyo control de cumplimiento viene a ser casi imposible
si no se restringe —ain mas— a las solas profesiones cuyo ejercicio
requiere un permiso o habilitacién. Llega a decir Ocravio pE ToLEDO
en esa linea restrictiva (15) que la inhabilitacién profesional debe
alcanzar sélo al ejercicio profesional en las circunstancias y con las
caracteristicas que se venia ejerciendo, con lo cual, fuera de dichas
caracteristicas y circunstancias podria seguirse prestando algun gé-
nero de servicios.

A partir de las conclusiones de este estudio de la eficacia que debe
de otorgarse a las inhabilitaciones especiales para cargo publico y pro-
fesién, procede ahora que vayamos a contemplar las peculiaridades
de las inhabilitaciones para la profesién de funcionario.

3. Las'inhabilitaciones impuestas a funcionarios de carrera

Segun la Ley de Funcionarios Civiles del Estado, esta inhabilita-
cién puede venir impuesta tanto por medio de la pena de inhabili-
tacién absoluta como de la especial, principales o accesorias (art. 37,
1, dJ, matizando nuevamente la propia norma en su articulo 50, 4, que
la inhabilitacién puede ser «la absoluta para el ejercicio de funciones
publicas o la especial para la carrera del funcionario». Lo que inte-
resa resaltar es que, ya sea por la via de la inhabilitacién absoluta
o por la de la especial para un cargo ptiblico concreto, las penas de
inhabilitacién alcanzan a privar al funcionario.de su condicién de tal
(art. 37, 1, d) y, por tanto, y aunque no se diga, junto con el cargo

(15) Op. cit., p. 436.
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o los cargos publicos, se le priva también de un modo profesional
de vida.

Teniendo presente cuanto antes se ha dicho referente a las penas
de inhabilitacién especial para cargo publico y para profesion, es
como adquiere nuestro problema su verdadera dimensién. La aludida
privacién de la condicién de funcionario publico, consecuencia de
inhabilitacién absoluta o especial para cargo publico (art. 37 LFCAE),
determina en realidad que por via de la legislacién administrativa se
llegue, a nuestro juicio, & lo que podriamos llamar una indebida uni-
ficacion de las penas de inhabilitacion especial para cargo publico
y para profesion, en contra del criterio doctrinal anteriormente sen-
tado de que se trata en verdad de tres penas diferentes. Asi, por obra
vy gracia de una sola pena de privaciéon de cargo publico, con olvido
de la profesionalizaciéon de la funcién publica, se viene a privar al
sujeto tanto de un cargo publico como de su profesién.

La inadecuaciéon de este tratamiento administrativo se pone mas
claramente de relieve si se compara con los efectos que a las inhabi-
litaciones profesionales otorga el propio Cédigo penal. Teniendo en
cuenta lo inicuo de privar a una persona del derecho a vivir de su
trabajo, €l legislador, en la articulacién y gradacion de los efectos de
las penas, hg llegado, en el caso de la inhabilitacion especial para la
profesién, a la solucidon de unificar por sus efectos la pena mas grave
de inhabilitacién especial para profesién con la mas leve de suspen-
sién profesional. Asi, dispone el articulo 42 del Cédigo penal vigente
que: <«La suspension de profesiéon u oficio producira los mismos efec-
tos que la inhabilitacion durante el tiempo de la condena.» Oportuno
es recordar ahora lo que anteriormente se ha transcrito de Ocravio
pE TorLEpo al negar, tras su interpretacién de la Ley de Funcionarios
Civiles del Estado, que hubiera lugar para una parificacion de inhabi-
litacién y suspension por el hecho de que ambas dieran lugar a sus-
pensién administrativa. La precisién del articulo 42 del Cédigo penal
debe considerarse ahora, pues, significativa.

1V. DoCTRINA Y JURISPRUDENCIA

La interpretacion sistematica de los preceptos del Cédigo penal en
relacién con los de la Ley de Funcionarios de 1964 no ha ofrecido, sin
embargo, dudas a la jurisprudencia del Tribunal Supremo. Entre otras
muchas sentencias cabe aludir a las de la Sala Quinta de 12 de junio
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de 1972 y 30 de marzo de 1979 (16). La primera de ellas entiende que la
per.a de inhabilitacién especial priva de la condicién de funcionario
y, por ello, la relacién de servicios queda extinguida, sin que sea ne-
cesaria otra actividad de la Administracion que la de constatar la
existencia de la condena y ejecutarla. La segunda sienta el criterio
de que una vez cumplida la pena, no es posible readmitir al funcio-
nario al servicio activo, ya que la Ley administrativa, que puede deter-
minar efectos de la sentencia penal con caracter distinto, lo impide
en los articulos 37 y 50 de la Ley de Funcionarios Civiles (sentencia
de 30 de marzo de 1979).

Aunque podrian aducirse otras sentencias, e incluso algunas con-
trarias, como la de 21 de enero de 1974 de la Audiencia Territorial de
Albacete, es lo cierto que la doctrina jurisprudencial dominante es la
que ha quedado resefiada, constituyendo un contrapunto tan sélo la de
la Sala Quinta de 26 de septiembre de 1979, que por referirse a la nor-
mativa de funcionarios locales sera comentada mas adelante.

Por lo que hace a la Administraciéon consultiva, se ha sostenido
idéntico criterio. A tal fin pueden destacarse el Dictamen del Consejo
de Estado de 28 de noviembre de 1974 (17) y el de la Direccién Gene-
ral de lo Contencioso del Estado de 14 de octubre de 1972, aunque por
lo que hace al primero es conveniente resaltar la existencia de un
voto particular del marqués de Valdeiglesias. En ambos dictamenes
se sienta la doctrina de que la pena de inhabilitacién absoluta o espe-
cial tiene como efecto el de la pérdida de la condicién de funcionario,
dando lugar a la consiguiente extincién de la relacién de servicios
que impide ademas el que, cumplida la condena, pueda accederse a
otorgar el reingreso al servicio activo.

No obstante la firmeza y claridad de la tesis sostenida, es signifi-
cativo resefiar que en ambos casos tanto el Consejo de Estado como
la Direccién General de lo Contencioso se sintieron obligados a hacer
consideraciones de lege ferenda relativas a «la oportunidad de esta-
blecer la temporalidad de los efectos de la pena de inhabilitacién»
(Consejo de Estado), «con la légica consecuencia de ver desaparecidas
definitivamente de nuestra legislacion las penas que privan absolu-
tamente de derechos, penas que cabe conceptuar como residuos histo-
ricos de la denominada ‘‘muerte civil” y que han desaparecido de la
mayoria de los ordenamientos juridicos actuales» (Direccién General
de 1o Contencioso).

(16) AR nums. 2813 y 1162.
(17) Expte. num. 39.045.
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V. LA ADAPTACION DE LAS NORMAS

A la hora de dar explicacién a la situacion vigente seria ocioso
resaltar que el esquema penal de inhabilitaciones y suspensiones, en
realidad heredado de cdédigos anteriores y en concreto en algunos
articulos hasta del de 1870, parece imposible que hubiera podido tener
en cuenta la profesionalizacion de la funcién publica, timidamente
aparecida con el Estatuto de 1918 y no consolidada hasta la Ley
de 1964.

No obstante, si como hemos procurado demostrar, el funcionario es
un profesional por el simple hecho de tener aquella condicion, no
cabe duda de que tanto la legislacién penal como —y con mucho mas
motivo— la administrativa, al sancionarlo en su condicién de tal, debe
contemplar esa doble realidad del cargo publico ostentado y la pro-
fesidén ejercida, sin que sea dable ignorar uno de los dos elementos (la
profesién) absorbiéndolo en el otro (el cargo publico) por la simple
circunstancia de que la ley, manifiestamente inadecuada a la realidad,
no la abarque completamente. Antes al contrario, la interpretacién
de los preceptos, atendiendo entre otras cosas a la realidad social del
tiempo en que han de ser aplicados (art. 3, 1, del Coédigo civil), debe
dar su sentido propio a las normas conforme a su espiritu y finalidad.
Y en este punto puede insistirse aun mas. Se estd contemplando una
normativa sancionatoria y se esta tratando de darle su dimensién y
proporciones justas. Pues bien, el articulo 25, 2, de la Constitucion
sefnala que las penas y las medidas de seguridad —QuiNTaNo RIPOLLES
considera a las inhabilitaciones como medidas de caracter asegura-
tivo (18)— estaran orientadas hacia la reinsercion social del conde-
nado, por lo cual podria ser tachado de inconstitucional un precepto
que impusiera la privacién definitiva de la condiciéon de funcionario
profesional.

El adecuado tratamiento legal del problema, por tanto, exige, a
nuestro juicio, una adaptacion, mas si cabe de las propias normas
administrativas que de las penales, con ser obvia la obsolescencia de
éstas. Y ello, aunque parezca paradédjico, es asi porque, primero, es
la imprecision y hasta la contradiccién de la Ley de Funcionarios
lo que viene a producir la falta de equidad en las sanciones, y segun-
do, porque precisamente a través de las distinciones que la doctrina
administrativa ha introducido, puede intentarse una solucién.

(18) QuINTANO RipoLiEs: Derecho penal. Madrid, 1963, p. 538.
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1. En el texto del Codigo penal

Teniendo en cuenta lo que antes hemos expuesto en torno a la
exacta dimensién y diferente realidad que se contiene bajo las expre-
siones «cargo publico» y «puesto de trabajo», y valorado asimismo el
significado personal que deben revestir las sanciones y las penas, no
cabe duda de que lo relevante en el «cargo publico» sera el hecho de
constituir la profesién del funcionario, mientras que en el «puesto
de trabajo» miraremos sobre todo a las funciones puablica desempe-
nadas.

Aplicando la distincion al régimen sancionador del Cédigo penal
tendremos que la inhabilitacién absoluta, con caracter general, y la
especial con limitaciéon al cargo sobre el que se impone, privan al
funcionario del o de los cargos publicos. Pero segun también se ha
explicado, junto a estas penas existe la de inhabilitacién especial para
profesién, que es la que resulta o puede resultar procedente si el deli-
to se cometi6 en su ejercicio. Por tanto, si un funcionario delinque en
el ejercicio de su cargo profesional, también debe ser posible proceder
como lo exigen las inhabilitaciones especiales para profesion.

La interpretacion del Cédigo penal que aqui trata de hacerse re-
sulta confirmada si se tiene en cuenta que el tratamiento que el Cé-
digo da a la voz «cargo publico», como obviamente corresponde al mo-
mento en que se redacta, no es el de una realidad permanente (como
lo es la profesién), sino temporal (como lo es un puesto de trabajo), y
ya sea el cargo fruto de designaciéon o eleccién. GALLEGO ANABITAR-
Te (19) llama la atencion sobre esta falta de precisiéon diferenciadora,
incluso en la doctrina administrativa, al exponer como en Europa no
existen puestos de trabajo, apareciendo éstos confundidos con la es-
tructura como titularidad de ciertas unidades o servicios singulariza-
dos. Al mismo tiempo puede ser util traer a colacién también aqui
lo que antes se expuso, citando a Octavio pE ToLeDo, relativo a como la
firalidad de las penas de inhabilitacién no parecen querer tanto privar
al sujeto de un cargo cuanto alejarle del desempeno de las funciones
en cuyo ejercicio delinquid.

Si a todo ello anadimos que, en la l6gica de un derecho sanciona-
dor, debemos mirar principalmente al significado personal de las pe-

(19) A. GaLLEGO ANABITARTE: Derecho general de orgenizacién. Madrid, 1971,
phagina 159.
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nas (20), y mas aun si las consideramos afines a las medidas de
seguridad, y que es el punto de vista de la incidencia en el sujeto al
que se castiga el que debe prevalecer a la hora de determinar los
efectos que lleva implicita la pena, es a todas luces obligado concluir
que el funcionario, una vez privado de su cargo o de sus cargos pu-
blicos —y ya hubiese sido nombrado para dicho cargo por ser fun-
cionario o no—, perdiéndolos efectivamente, y no pudiendo volver a
ostentarlos durante el tiempo de la condena, deja cumplida la pena
de inhabilitacién absoluta o especial, sin necesidad de perder también
su condicién de funcionario profesional.

2. En la legislacién administrativa

De la exposicién hecha de los preceptos del Cédigo penal se ve con
claridad que el texto punitivo no incorpora la distincién entre cargo
publico y profesion cuando se trata de funcionarios publicos. Ahora
bien, una cosa es que la ley penal no contemple la realidad de la fun-
cion publica profesional que pueda existir bajo la ostentacion de car-
gos publicos y otra muy distinta que la norma administrativa que la
establece y la reglamenta pueda luego ignorarla. Asi las cosas, y de-
mandandose una regulacion administrativa de los efectos de las san-
ciones de inhabilitacion absoluta y especial, no cabe dudar de que la
ley debe inspirarse para ello en el tratamiento penal vigente de las
analogas inhabilitaciones profesionales. Por tanto, y en ello coincidi-
mos en parte con Octavio pE ToLEpo al proponer los efectos adminis-
trativos de las inhabilitaciones, el funcionario sancionado con cual-
quiera de las dos penas debe ser objeto en el ambito administrativo
de suspensién administrativa de funciones, ya que, sea cual fuere el
cargo o los cargos publicos de cuyo ejercicio ha hecho el funcionario
su profesion, la privacion absoluta o especial de su titularidad debe
implicar sélo una temporal incapacidad profesional, asimismo absoluta
o especial (pondérese aqui en relaciéon con la incapacidad profesional
absoluta o especial la importancia de que el funcionario pueda per-
tenecer a varios cuerpos). Sin embargo, en légica consecuencia, no
por eso debe perderse, ni siquiera temporalmente, la condicién de fun-
cionario. En ello, pues, disentimos de Ocrtavio pe ToLEpo, aunque la
postura mantenida nos lleve a parificar los efectos administrativos de
las penas comunes de inhabilitacion y suspensién, ya que —y a ello
también antes se ha aludido— ése es cabalmente el mismo modo de

(20) RoDRiGUEZ Devesa: Op. cit., p. 740.
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proceder del Cédigo penal en los articulos 41 y 42 y al tratar de las
inhabilitaciones y suspensiones de profesién. La razén de que, en el
ambito administrativo y con referencia a la condicion profesional de
los funcionarios, puedan tener idénticos efectos administrativos las
penas de inhabilitacién (tanto la absoluta como la especial) y la de
suspensién para cargo publico (ambas originan la suspensiéon de fun-
ciones, o deben originarla), y sin que ello implique, como es légico,
que la eficacia penal sea también la misma (unas daran lugar, como
dice el Codigo penal, a la privaciéon del o de los cargos, y la suspen-
sién a la simple privacion de su ejercicio), estriba, a nuestro juicio,
en que, aunque el Coédigo no lo alcance, en las penas de inhabilitacion
absoluta o especial impuestas a funcionarios publicos hay un conte-
nido profesional que evidentemente debe ser tratado penalmente del
modo como el Cédigo penal trata las inhabilitaciones para profesién.
No es, por tanto, que las inhabilitaciones absoluta o especial se des-
virtuen y conviertan en inhabilitaciones profesionales, sino simple-
mente que se esta separando y tratando adecuadamente el contenido
profesional de esas inhabilitaciones.

VI. LA LEGISLACION LOCAL

La normativa correspondiente a los funcionarios locales, con una
leve diferencia respecto a lo que preceptua la Ley de Funcionarios
Civiles del Estado, muestra un ligero acercamiento a la que conside-
ramos solucién equitativa del problema.

Dispone el articulo 37, 5, del Decreto 3046/77, de 6 de octubre, que
«]la relacién funcionarial cesa durante el tiempo de la condena, cuan-
do la pena impuesta, principal o accesoria, sea la de inhabilitacion
absoluta o especial para cargo publico». El matiz que interesa desta-
car aqui es que la condena penal ha sido excluida de lg relacién del
namero 1 del mismo articulo, que detalla las causas de pérdida de la
condicion de funcionario y, asimismo, que se ha usado la voz «cesa»
frente a la expresiéon de «pérdida» usada para las otras (renuncia, etc.).

No obstante, el texto local tampoco ofrece una salida satisfactoria,
ya que ni siquiera se ha intentado completar el sistema, regulando
después, en coherente correspondencia, los supuestos de suspension
administrativa de funciones.

No es posible, pues, acudir al ejemplo de la legislacién local para
encontrar la solucién del problema de la adecuaciéon de los efectos
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administrativos a las sanciones penales impuestas a los funcionarios,
aunque exista una orientacién mas aceptable arbitrada por el doble
juego de que no se disponga la pérdida de la condiciéon de funciona-
rio por causa de inhabilitacién y que, al tiempo, se abra la via de la
rehabilitaciéon para readquirirla.

En cuanto a la jurisprudencia relativa a este cuerpo normativo,
y de acuerdo con lo comentado anteriormente, conviene aludir ahora
a la sentencia de la Sala Quita de 26 de septiembre de 1979 (21), la
cual, aunque sigue admitiendo la doctrina de que la pena de inhabili-
tacién especial lleva aparejada la privacion del cargo o empleo, sin
embargo, se pronuncia por la posibilidad de otorgar posteriormente
la reintegracion del funcionario a su cargo, al dar prevalencia en el
caso concreto-a un auto de una Audiencia provincial que habia decla-
rado extinguida ung inhabilitacién especial por prescripcién; porque,
dice textualmente, «cuando la extincion de la relacién de empleo pu-
blico es consecuencia de la pena, se exige una vinculacién del érgano
administrativo a los pronunciamientos de la jurisdiccion penal». El
criterio no resulta excesivamente innovador, y lo es todavia menos si
se tiene en cuenta que, tratdndose de un funcionario local, una con-
junta interpretacién de los articulos 37, 5 y 58, 2 del Decreto 3046/1977
permitiria en todo caso una rehabilitaciéon. En cuanto a ésta, también
es necesario sefialar, de paso, que la férmula del 58, 2, que la regula
con caracter general, no es enteramente satisfactoria, al condicionarla,
amén de al cumplimiento de las responsabilidades y cancelacién de
antecedentes (22), a que se observe conducta que haga al funcionario
acreedor al beneficio «a juicio de la autoridad que deba decidir».

VII. LA SANCION DISCIPLINARIA DE SEPARACION DEL SERVICIO

Inevitable complemento de las consideraciones hechas para con-
tribuir a aclarar los efectos administrativos de las penas de inhabili-
tacion impuestas a funcionarios publicos lo sera, sin duda, una so-
mera referencia a la sancion disciplinaria de separacién del servicio.
En efecto, si el funcionario debe ser defendido de la excesiva exten-
sién de los efectos de las penas de inhabilitacion absoluta o especial

(21) AR num. 3417.

(22) Sobre los antecedentes penales y lo impropio de exigir su cancelacién
para adquirir la condicién de funcionario es de interés el dictamen de la Direc-
cién General de lo Contencioso, de 21 de abril de 1982.
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para cargo publico, y ello se ha hecho destacando el contenido profe-
sional implicito en la relacién que une al funcionario con la Adminis-
tracion, también sera necesario matizar la extension que ha de darse
al poder disciplinario de esa misma Administraciéon para separar del
servicio a sus funcionarios, privandoles a un tiempo de su cargo y su
profesion.

Parapa Vaizquez ha justificado la separacion del servicio lisa y llana-
mente por el poder disciplinario de la Administraciéon. En el seno de
la relacién de servicios a que voluntariamente se somete el funciona-
rio atraido por la estabilidad en el empleo, la separacién aparece como
reacciéon logica frente a los incumplimientos producidos, asemejan-
dose asi a la rescisiéon de su contrato.

Ocravio pbeE ToLEpo, comentando esta postura, la rechaza de plano
arguyendo lo inadecuado de mantenerla cuando el beneficio de la
inamovilidad es mas que discutible —comparativamente hablando—,
y ello debido al desarrollo de un Derecho del trabajo que, si no inamo-
vilidad, ofrece cierta estabilidad, lo que también explica la actual
tendencia prolaboral de un sector de los funcionarios.

No podemos ni debemos entrar ahora in extenso en la justificacién
ultima del poder disciplinario de la Administracién, sino simplemente
aludir a algunas de sus caracteristicas, que son las que nos van a lle-
var a demandar la necesidad de la determinacién de sus limites, y mas
en concreto en lo que se refiere a los de las sanciones de separacién
del servicio impuestas a los funcionarios.

Ocravio pE ToLEDO, que empieza por concebir el Derecho disciplina-
rio en el marco de sus relaciones con el Derecho penal (23), centra
debida y completamente la cuestidon. Sefiala a tal efecto que las posi-
ciones doctrinales sobre estas relaciones son en sintesis éstas: a) en-
tender que el Derecho disciplinario y el penal son identificables, dife-
renciandose tan s6lo desde el punto de vista de la gravedad, menor
en el primero (tesis de ia doctrina penal dominante en Espafia); b) en-
tender que la diferencia es de naturaleza, siendo el Derecho penal
propio de situaciones de supremacia general y el disciplinario de las
de especial (tesis de gran parte de la doctrina administrativa), y ¢J una
«tercera via» que propone él mismo y que, por un lado, otorga sustan-
tividad propia al Derecho disciplinario frente al penal, pero por otro
le niega la consideraciéon de derecho interno o mera potestad domés-
tica de la Administracion, para llegar a proclamar la necesidad de

(23) Las conclusiones generales de la tesis del autor, en op. cit., p. 285.
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una consideracion juridica de las faltas disciplinarias paralela y cada
vez mas proxima a la teoria del delito.

Asi concebido el Derecho disciplinario pueden y deben tener lugar
ciertas determinaciones de la potestad de la Administracién publica
para fijar las sanciones, potestad disciplinaria que viene a quedar asi
limitada. El autor citado llega por esta via a decirnos que, por ejem-
plo, resultaria imposible imponer la separacién del servicio en el caso
de concurso entre un delito de un funcionario castigado con inhabi-
litacion especial y su correlativa faltg disciplinaria si es sancionada
con separacion del servicio, ya que optar por esta sancién y no por la
menos grave de suspension (el articulo 91 de la Ley de Funcionarios
no obliga a imponer la separacién del servicio como pena Unica en
ningun caso de falta disciplinaria) seria imponer un castigo mas grave
en la esfera administrativa que el impuesto por el mismo hecho en
la esfera penal, con evidente desviaciéon de poder al desconocerse el
caracter méas grave del Derecho penal.

Otra determinacién puede venir impuesta por esta misma conexion
entre Derecho disciplinario y Derecho penal si se hace jugar su papel
debidamente al principio non bis in idem. Garcia pe ENTERRIA, en este
sentido, en un comentario a dos importantes sentencias del Tribunal
Constitucional (24), se hace eco de ello, sefialando que, por no darse
en el caso concreto de la sentencia comentada una situacién de su-
premacia especial, la indicacién que hace el Tribunal relativa a que la
técnica de la doble sancién administrativa y penal por unos mismos
hechos es de imposible cabida en el sistema de la Constitucion, resulta
ser un mero obiter dicta y, por tanto, no vinculante como doctrina
para el futuro, quedando abierta la cuestiéon de la compatibilidad de
sancién penal y disciplinaria.

Con este espiritu de interpretacion es, pues, como debe enfocarse
el problema de la subsistencia y efectos que deba otorgarse en su
caso a la sancién disciplinaria de separacién del servicio. Esta sancion,
que implica una total y definitiva ruptura de la relacién que une al
funcionario con la Administracién, y precisamente por ello, esto es,
por suponer la pérdida no s6lo de un cargo publico, sino la de la vincu-
lacion profesional con una organizacion, debe ser aplicada en el seno
de un derecho sancionador respetuoso con las garantias no sélo pro-
cedimentales, sino también con las de la necesaria legalidad de los

(24) E. Ganrcia b EnTerria: La Constitucion como norma y el Tribunal Cons-
titucional. Madrid, 1981.
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tipcs, la antijuridicidad de las conductas y la culpabilidad probada
de los responsables.

A pesar de estas indudables conexiones entre Derecho penal y dis-
ciplinario, que restringen las que de otro modo serian excesivas licen-
cias permitidas en aras de la practicidad, inmediacion y celeridad de
la actuacién administrativa, es indudable que también hay motivos
para reclamar una potestad disciplinaria para la Administracién pu-
blica y, por tanto, una posibilidad, en su caso, de que se pueda aplicar
la separacion disciplinaria del servicio.

Garcia pE ENTERRIA, a este respecto, ha hablado (25) de que frente
a los fines de la potestad punitiva general de proteccion del orden
social colectivo, con propésito retributivo abstracto expiatorio y even-
tualmente resocializador de la persona del delincuente, la potestad
disciplinaria de la Administracién esta vocada mas a la propia pro-
teccién, dirigida s6lo a quienes estan en relacion con su organizacién
y funcionamiento, pudiéndose hablar de que su existencia viene exi-
gida por la necesidad de preservar esa misma organizacion, permitién-
dose asi la realizacion de su obra. Ocrtavio pe ToLEDO, significativamen-
te, ha dicho (28) que mientras el sujeto pasivo del delito es la sociedad,
el de 1a falta disciplinaria es mas bien la Administracién publica y, en
definitiva, el Estado como organizacion.

Hemos de concluir, por tanto, que en el ambito sancionador admi-
nistrativo puede tener justificacién la separacion del servicio defini-
tiva, al poderlo exigir la necesidad de preservar la Administracion
publica como organizacién. Pero lo que aqui interesa volver a resaltar
es que, habiéndose advertido la gravedad de las consecuencias que
dicha sancién administrativa comporta, resulta impensable que su
aplicacion pueda desarrollarse en el seno de una esfera cerrada, total-
mente independiente de la penal. Por el contrario, y como ha exigido
Octavio peE ToLEDO, es precisa la consideracion juridica de las faltas
disciplinarias —particularmente la de la separacion del servicio—,
debiéndose reclamar ciertas garantias propias del proceso penal. Tam-
bién ha sido esto objeto de estudio y andlisis por el Tribunal Consti-
tucional y en el anteriormente citado comentario de Garcia pe ENTE-
RRia se insiste en ello al sefialarse, citando al propio Tribunal, en su
sentencia de 8 de junio de 1981, que los principios inspiradores del
orden penal son de aplicacién, con ciertos matices, al Derecho sancio-

25) Citado por Ocravio pE ToLEpo en op. cit., p. 273.
126) Op. cit., p. 288.
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nador, dado que ambos son manifestacion del ordenamiento punitivo
del Estado tal y como refleja la propia Constitucién en su articu-
lo 25 (27).

VIII. CoNCLUSIONES

Cuanto ha sido expuesto puede quedar sintetizado, para concluir,
en los siguientes puntos:

Primera. La imposicién de la pena de inhabilitacién absoluta a
funcionarios publicos no debe entrafiar de suyo y por la fuerza de los
preceptos del Cédigo penal el que tenga que perderse la condicién de
funcionario profesional, debiendo considerarse cumplida la pena, al
igual que si de un cargo publico ostentado por quien no fuera funcio-
nario se tratase, con la pérdida del cargo y con la imposibilidad de
ostentar ése o cualquier otro durante el tiempo de la condena. No
obstante, y para el debido cumplimiento de la condena, la Adminis-
tracion publica debera proceder a declarar la suspension de funciones
del penado, que quedara asi, y también en el ambito administrativo,
imposibilitado para ostentar cualquier cargo publico, de cuyo ejer-
cicio él ha hecho su profesién, durante el tiempo de la condena.

De la logica de lo expuesto se deduce que esta limitaciéon quedara
sin efecto una vez cumplida al condena, sin que sea dable extenderla
hasta el momento en que se haya producido ademas la cancelacién
de los antecedentes penales, por lo que hay que cuestionar la legali-
dad de cuantas disposiciones exijan para ostentar la condicién de fun-
cionario publico en servicio activo la carencia de antecedentes penales
y mas aun la de aquellas que consideran la rehabilitacién administra-
tiva como un beneficio graciable.

Segunda. Idéntico criterio debera seguirse en el caso de la pena
de inhabilitacién especial, bien que referida tan solo al cargo sobre
el que recayere y a la imposibilidad de ostentar otros analogos, siendo
aqui de importancia resaltar que la necesaria y consecuente suspen-
sién administrativa de funciones habré de aplicarse a la condicion de
funcionario profesional que haya sido soporte del ejercicio del cargo
publico del que se priva al condenado, por lo que la suspensién no
puede extenderse, en el supuesto de una dual condicién de funcionario
profesional, a un posible segundo status.

(27) Sobre la jurisprudencia constitucional y las sanciones administrativas,
es de interés también el articulo de L. Priero SancHis, en «REDC»> num. 4.
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Tercera. La pena de suspensién de cargo publico impuesta a un
funcionario de carrera, dando lugar también a la suspension adminis-
trativa de funciones, no queda por sus efectos penalmente parificada
a las inhabilitaciones absoluta o especial, sino tan sélo administrativa-
mente. Penalmente siguen- siendo distintos los efectos: pérdida del
o de los cargos, frente a la mera privacién del ejercicio en el caso de
la suspensiéon. Por lo demas, la parificaciéon de efectos administrativos
queda explicada precisamente por tratarse de efectos profesionales de
las penas de inhabilitacion, efectos que han de ser paralelos a los de
las inhabilitaciones comunes para profesion. El propio Cédigo penal
dispone que la suspension de profesién produce los mismos efectos que
la correlativa inhabilitaciéon.

Cuarta. La sancién disciplinaria de separacion del servicio, tenien-
do mas graves consecuencias profesionales que las correspondientes
a las de las penas comunes de inhabilitacién absoluta o especial, pue-
de, sin embargo, encontrar su justificacion en la necesidad de preser-
var a la Administracion publica concebida como organizacién, no
estando el ordenamiento sancionador administrativo vocado propia-
mente a la resocializacion de la persona del infractor. No obstante, y
por esas mismas graves consecuencias, resulta imprescindible contar
con un Decreto disciplinario que, lejos de ser concebido como fruto
de una potestad doméstica, sea informado por los mismos principios
que rigen el ordenamiento penal, del que en ningun caso debe ser
enteramente desconectado.
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