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LADIATRIBA CONTRA LOS POETAS DENTRO DELPAP. GENEV.
INV. 271

Ala altura de la linea 14 de la columna XIV del Pap. Genev. inv. 271'da
comienzo una diatriba contra los poetas, concretamente contra Homero,
Hesiodo y Arqufloco, que supone una ruptura con el resto del contenido -y
en buena medida de la forma- del papiro, ya bastante helerogéneo sin
coniar con esia parte [inal,

En efecto, tanto las ocho primeras columnas, ocupadas por el encuentro
entre Alejandro y los brahmanes que tuvo lugar con motivo de la expedicidn
de aquél a la India?, como las siete restantes hasta esta punto de la columna
X1V, que recogen la VIl epistola del Pseudo-Herdclito, aunque ampliada
respecio a la tradicion manuscrita®, comparten un fondo comiin de filosofia
cinicay estdn orientadas a la critica de la sociedad conlempordnea del autor
del texto de nuesiro papiro®. Ambas partes descansan sobre el esquema de
la oposicién entre la primera persona, el sabio indio Ddndamis en el primer

! Este papiro fue publicado por V. Martin; *Un recueil de diatribes cyniques”, M#,
XVI, 1959, pp. 77-115.

2El episodio nos era ya conocido por el opisculo atribuido a Paladio einterpolado
en la Historia Alexandri del Pseudo-Calisienes; para una edicidn del texto de los
manuscritos cf. J. Duncan M. Derrett, “The history of Palladius on the Races of India
and the Brahmans”, C& M, 21, 1960, pp. 100-135, o bien Wilhelm Bergholl, Palladius
De Gentibus Indiae et Bragmanibus, Beltrige zur Klassischen Philologie, Heft 24,
1967.

3 Para una edicién de las cartas cf. Hercher, Epistolographi graeci, Didot, Paris,
1873. Yaennuestrosiglola excelente edicionde H. W. Atiridge, First-century cynicism
in the epistles of Heraclitus, Harvard Theological Studies, XXIX, 1976.

1 Nos relerimos al autor responsable de la conjuncién de las dos composiciones
en ¢l texto del papiro. Sobre la datacién del papiro y de las epistolas, cf. Martin, art.
¢it., p. 77 y Cappelletti, op. cit., p. 8, respectivamente. Martin atribuyé la escritura del
papiro al siglo Il de nuestra era, concretamente a la primera mitad del mismo e
incluso sugirié la posibilidad de una datacion méds temprana. Posteriormente,
William H. Willis y Klaus Maresch, *The encounter of Alexander with the Brahmans:
new fragments of the cynic diatribe P, Genev.inv. 271", ZPE, 1986, p. 59, establecieron
el siglo I1 d.C.como la fecha de escritura del papiro, poniendo de relieve sobre la base
de consideraciones paleogrificas la imposibilidad de hacer mayores precisiones.
Cappelletti toma Ja fecha comtinmente aceptada del s. [ de nuestra era para la
composicion de las cartas.
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caso y el filésofo de Eleso en el segundo, y la segunda, Alejandro y sus
contemporineos en las primeras ocho columnas y los efesios en las siete
restantes.

Ya B. L. Galerkina® habia puesto de manifiesto cémo la diatriba conira
los poetas introducia un esquema de composicién diferente, en el que la
oposicién entre la primera y segunda personas desaparece para dar paso
a la critica de una tercera. Ademads el contenido de dicha critica se separa
sustancialmente del de las costumbres y vicios extendidos en la sociedad del]
s.11d. C. Por todo ello, la diatriba objeto de nuestro trabajo plantea una serie
de problemas en los que intentaremos profundizar a continuacion.

TEXTO Y TRADUCCION

Ofrezco en primer lugar la edicién del texto que nos ocupa con su
traduccion al espafiol. Dicha edicidn es el resultado de la consulta directa
del documento y de las enmiendas propuestas por los diversos autores a la
editio princeps de Martin, que también yo he tomado como base. En cuanto
alareconstruccion de los pasajes peor conservados, podrdn encontrarse en
las notas las diferentes conjeturas planteadas por los diversos autores que
han estudiado la diatriba. Sdlo he incluido en en el texto aquellas que,
ajustindose a las caracteristicas formales y paleogrificas del papiro y
guardando la coherencia con el pasaje en el que se inserian, no contravienen
la prudencia que ha de observarse respecto a un texto del que, como éste,
no tenemos mas que un dinico testimonio®. Cuando no se haga constar de
otra manera, las conjeturas incluidas son las propuestas en la citada edicidn
de Martin.

mhnowdijTé more dbixlac, lva Llendos de una vez de injusticia, para que
ddye yédutod s §j yeddow mour también yo lo haga de risa; ;O me reiré de

5 B. L. Galerkina, “La lettre VIl du Pseudo-Héraclite a la lumiére des derniéres
trouvailles”, VLU, 20, 1974, pp. 107-114.

®La porcidn de la epistola que ocupa desde XII, 31 hasta el final del papiro no nos
es conocida por la tradicion manuscrita.

" Aqui Martin -y Attridge la acepta como vilida (cl. notas 1y 3 respectivamente)-
hace la restitucion dparld. Tal restitucion deja que desear desde el punto de vista del
sentido; mds acertada es la restitucion «dw, con visible ironia, tipica del estilo de
la diatriba, propuesia por los Sedales Seminarii Thessalonicensis, en Kakridis,
“Weiteres zum Kynikerpapyrus (Pap. Genev. inv. 271)" PP, XVI, 1981, p.386, 1a cual
incluyo en el texto.

# En “Zum Kynikerpapyrus (Pap. Genev. inv. 271)", MH, XVI1, 1960,p.35, hace el
misme autorlainieresanto observacidn de que i yeddow srocprdc no puede coordinarse
con la proposicién anterior, con lo que se requiere una pausa luerie, que he incluido
en el texto en lugar de la coma que aparece en la edicidn de Martin.
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15 Tde; pioduér obt abmoi, 'Ourf

pove kal “HowdBove wal Apyrdyvve.

"Qunpoc KeAeler Aéyewr e >
Bedr aUrig uitty TAyiAéwe,
wc 8 Tobro uéhov Beoic, mddn
o0 divfpalmeia dbe?: oix 1ibéobn
gapbérav Seduevor, Dmép wak
axiboc: éury dv nibéedn cogia,
xplaaut ‘Ouripoy. rioyumc iy,
xal 8 énacyer, dlovc émdacoe
25 xdouw TOLRUAdTW Tpwac O
xogute Alavra Bia ywaika

aréxretve, Ayapdu<vsorabia Ty

atiiy dréxTerve Kaoodvpat
ér ofvw Tolc ér 'l8dxp véouc

los poetas? De verdad que los detesto, alos
Homeros, alos Hesiodos y alos Arquilacos,
Homero pide a la diosa que le refiera la
cilera de Aquiles, como si esto
precisamente les importara a los dioses,
cantar las emociones de los hombres; no
le dio vergiienza pedir a una doncellz en
favor de una concubina; mi sabiduria se
habria avergonzado, superior a la de
Homere. Era amante de las mujeres, y
segiin lo que ¢l sentia modeld a los héroes
de otra manera, de acuerdo con el
orpamento de los poemas,
deslustrindolos; a Ayax lo hizo morir a
causa de una mujer, a Agamendon lo hizo

morir en su casa a causa de la misma
Casandra , a los javenes de 1taca a causa
de Pendlope, a los de Troya

30 &g Ipreddmmr, tobe ér Iy

a causa de Helena; siempre a causa de
fige ‘EMdéa Ofpifer ral Oavud mujeres estd insuliando a Grecia, y es
Jetar guaprduwr. 'Ihac qire admirado por los errores gue comete. Sus
wal 'Obiolgeta, @ peyda dplya, Svo  obras maestras, la fliada y la Odisea,

35 yhvadand éomu lnldén, ic cuentan las experiencias de dos mujeres;
ulér dpmacteigne, Tie & Pour la una secuesirada, la otra deseosa (de
Auéine 0 pér dpracteioa serlo), la secuestrada ... un héroe; la otra,
€W pwoc, 1 B, €l pn si no ... los diez afios ... Pronto desiste el

lroa™..... Gexastiar np que no quiere algo; la ... es signo de

g ‘EXévmr- atel fia ywaixuc

¢ En el papiro son frecuentes los casos de e por ¢ y viceversa; tenemos aqul un
ejemplo de fluctuacion ortogrifica en una misma palabra, muestra de las confusiones
originadas en la escritura a causa del fendmeno del itacismo. Asi en IX, 26 aparecia
petouy, en contraste con la grafia prod que del mismo verbo podemaos observar aqui.

* [}l signo > es en ¢l texto la reproduccién de otro similar que el copista del papiro
utiliza para rellenar el espacio sobrante de ciertas lineas; cf. Martin, art. cit., p. 77

18 Aparecc aquf la forma sin i suscrita, tal como alguna vez en subjuntives y
segundas personas del indicative,

" Caso de ¢ por e

12 A 1a vista de la linea 57, donde aparece de nuevo el nombre, podemos restituir
esla v, que ¢l copista habria omitido.

I Ad0lge Seiv fpwoc. 1§ &', el u#h e asi presenta la linea Martin, sin embargo hasta
la ¢ de G¢iv, resulla ilegible lo que hay en el papiro. Kakridis, “Zum ..", p.36,
aceptando la conjetura de Martin esboza la posibilidad de escribir <érépou> delante
de fjpwoc por razones de sentido, pues, como €l dice, Odiseo ya era un héroe. Ambas
posibilidades pueden quedar exempli gratia.

Y mipyelro, draoar Sexatelar fo- sic Martin, En cuanto a la conjetura no hay base
sélida donde apoyarla; noenvano Kakridis, ibid., presentafoidelro... , anteladificultad
que supone un cambio de sujeto de la apédosis a la prdtasis sin ningiin pronombre
que lo indique. No le convence tampoco, de la conjetura de Martin, el hecho de que
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40 | I rayt waverar & pnp fovic  confusidn
MeAoC” By pelyud' éom

dplolewe. donqr delvarelar 'O en la decision. Los mismos diez afios que
Solgede ér IAMy émoléunoe Odiseo luchd en Troya, casi el mismo
fapr mov xpéuor év Obvogelg" tiempo en la Odisea se lo pasa entre
45 pera yuawedy Gpvmabel, » mujeres, cortejindolas. Con Calipso siete

la condicional irreal contravenga el mito; “L’autre, $'il n'avait pas été sur le chemin
du retour, se serait promise en mariage durant tous les dix ans”. Asf Martin, art. cit.,
P 82; Kekridis pona de relieve que Penélope efectivamente fue cortejada durante
es0s diez afios. Tal vez la irrealidad en Ia conjetura de Martin se refiera al acto
concreto de prometerse en matrimonio. Lo que es sorprendente enla linea propuesta
por Martin es que no puntee siquiera los caracteres . a, o. a. v, cuando de ellos no
queda précticamente nada en el papiro.

'* poolro, Tayv maderar ... Martin. Aunque posibles, ésta y las demds conjeturas
que he registrado en las dos notas anteriores (sean de Martin o Kakridis), suponen
forzar no poco la estructura del griego: si aceplamos la conjetura de Martin para la
linea anterior, habria un cambio de sujeto, de la apédosis a la prétasis, sin que
apareciera ningun pronombre para indicarlo. La conjetura de esta lfnea nos abliga
a aceptar una condicional irreal de pasado sin ¢ (case de Martin), lo que no es en
absoluto Irecuente, o una oracién -si aceptamos la conjetura de Kakridis, que acepta
la linea 40 tal como le presenta Martin- donde la prétasis serfa de tipo general y la
apddosis tendria claros matices de irrealidad (pues es necesario advertir que en la
conjetura de Kakridis la ap6dosis se presenta como una interrogacidn):

11 &', el un dfovdelro, dnacav Sexarelar fpuooro; = i} &', el a1} dBovdelro, oby dmacay
dewarelay fppooro (tampoco dpud¢irtiene frecueniemente el significado de pretender).

' &ugrpdy Martin, En realidad no puede leerse pricticamente nada. Esta lectura
se presenta veri similiter; aunque, desde luego, comao Attridge afirma en su edicién
al traducir el pasaje “the phrase is obscure”, op. cit., p. 79, nota a la linea 10 de la
traduccidn. James Diggle, “Pseudo-Heraclitus: Pap. Genev. inv. 271, XIV 40-2", ZPE,
XX, 1976, p. 299, aunque reconoce que de no ser ésia la lectura correcta, otra palabra
de sentido similar ocuparia el lugar de &grpdy, llama, igualmente [a atencidn sobre
la escasa base material para la conjetura; se apoya en la informacién que le
proporciona R. Kassel respecto a la lectura que del texto dol papiro ha realizado un
cierto Gennaro de Cristolaro, quien afirma que sélo puede leer: deld | . 0. con el
comentario “tracce di lettere che difficilmente si riducono a lmB. Diggle remite al
articulo de Kassel “Der sicbente pseudoheraklitische Brief auf Pergament und
Papyrus”, ZPE, X1V, 1974, p. 129, nota 12, pero éste no proporciona cita alguna del
trabajo de De Cristofaro, y no me ha sido posible encontrar ninguna publicacién de
dicho autor.

'" Diggle, art. cit., p. 299, propone sustituir peiyua por Seiyua, puesio que no ve
“how ueiyua can be made to fit into this context™; traduce asi: “the person who is
unwilling soon stops; delay (?) is a proof {$efyua) of deliberate choice”™. No parece, sin
embargo, tener en cuenta la perfecta legibilidad de la z en el toxto del papiro, razon
por la cual no considero acertada la propuesta sustitucion, dado que ademds la
lectura peiyua no plantea espociales problemas -en contra de la opinidn de Diggle-
an cuanto al sentido del texto.

' La ¢ que suscribo a la a no puede leerse con claridad en el papiro.
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mdpld Kahwpol émraetiav, rapd afios, con Circe un afio, y luego deseaba a
Kidedg éravror, elra xdpw Penélope hasta la saciedad; Arete fue, sin
[Tivdedomne énmefipet. "Apifrm duda alguna, mas sabia, porgue también
fiv 16flmov cwdporéoTepa emel® sa habria quedado a sulado. No encuentro
50 xali map éxelvn dv Euenser, que Odiseo el sabio haga nada, si no es
otdély ebpiokw Obvooéa T oo comer y cortejar mujeres. Durante todo el
¢oy [mowoira, el piy éodiorra tiempo que anda vagando no actia, es
fHiydlauonatoirra. doa 6 pasivo. Mds bien estd dispuesta el alma de
mAavdTal, o moel, dMa rdoyer- Homero a la maldad; pues este dnimo suyo
35 dfioc i waxoupylac pdMov y Odiseo el embaucador y Agamendn ...

&1 Ouripov®™ iy, almm ydp xal
"Osuodelie © yonc wal Ayauépn

Col, XV

obpud
dihar
et
Taem)

5 wperowl”
xodoy
eyl
baod
Ben{

% Nuevo caso de fluctuacidn en la grafia de una misma palabra, cf. esta grafia de
érmel, la normal en griego cldsico con la que aparece en 1X, 52 a causa del itacismo.
2 Kassel, art. cit., p.130, nos proporciona la infermacion de que las letras en negrita:
rAayETar, ..
d¢roc ...
&n "Ounpov ...

pertenecen a un pequefio fragmento que fue colocado en este lugar del papiro;
con esta base Kassel reconstruye dfia, para obviar las dificultades que plantea el
adjetivo en la forma en gue se lee el papiro, cf. comentario p.* La fuente de dicha
informacidn vuelve a ser Gennaro de Cristofaro. Olvida Kassel, sin embarge, quc de
no aceptar 1a ubicacion del fragmento en este lugar, tampoco serfan vilidas las
lecturas que ofrece en las lineas 54 y 56, lo que parece extremadamente dificil -de
hecho no se plantea otra posibilidad para miapdrat y 'Ourjpor habida cuenta de la
exactitud con que la ry la u se ajustan al contexto de dichas lineas.

21§ SpuloBdpoc Martin. 6 énddBopoc gy wial vellrabrdr éorr] Kakridis, “Zum ...",
p.36.Evidentemente exempli gratia.

2 propone Kakridis, ibid., para esta linea y la siguiente: yeiad [uév otv wal Hotoborr s

xohopobrra Geolc .

En apoyo de su tesis del inicio del ataque a Hesfodo en estas lineas aduce el Geor
delalinea 9, la #que se lee en ta linea 12 vy ¢l Geoylov* que da comienzo a la lineca 13.
La escasez de material sobre el que apoyar la hipétesis nos aconseja citarla exempli
gratia.
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10 pned

Tooty
xzd
Beoyl
ot

15 Senrrl

eomain
ot
Baviadt®
AotBod

20 xaxael

30

Aaxatd
avwwa

desunt lin. ea. 3%

no
ovrogd
waoTi]
vouofleT

Avoefl

xeigl
éyovot xl
avalld
Crpted

35 woem e

wouBad®
rataa

efufpal
mapaTas,

¥No alcanzo a ver sobre qué base Kakridis, “Zum ...", p. 36, plantea la hipétesis
de que en este punto el autor comienza a referirse a Arquiloco:

our| "ApxfAoyoc

8¢ fu ...

De modo similar al caso de Hesfodo, aduce el comienzo de la linea 19 para apoyarla.

2 Bavuagl sic in papyro.

¥ Actualmente, en el papiro puede leerse bajo arwxd, tras un corto espacio:

Jnoal

Tras este segundo espacio se reanuda la lectura, con la misma linea que Martin
edila después del “desuntlin. ca. 3". Antiguos clichés de fotografias tomadas al papiro
con anterioridad a la publicacidn de Martin no presentan este pequeiio fragmento,
ni tampaco, al parecer, se hallaba en el papiro cuando Martin trabajé cen 81,

* & JvBadelTar propone Martin.
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40 Aavord

ymoeted]
movead

poeuian
Syapeialt
45 1woert®
Stovdept[?
yeipoper]
ropeLa®
marocoai
80 .cerpnek]

mpyel
waiefmed

ladaiidl
COMENTARIO

A continuacion paso a tratar en detalle los diversos elementos que
confluyen en nuestro texto y gue pueden ayudarnos a esclarecer los
problemas planteados al principio.

13 - 16 (mAnpwbire... "Apyiddyouc) La alusidn a la risa, cuya ausencia del
rostro de Herdclito constituye la causa iltima de la VII epistola pseudo-
heraclitea, sirve para entrar en un tema sin precedentes en el resto del
papiro: la critica de los poetas. Frente a la opinién, sostenida por
Cappelletti,®de que la critica a la poesia mitoldgica no es propia del
Hericlito histérico, autores como Photiadés, Criscuolo® o kakridis®
mantienen, apoyindolo en los fragmentos correspondientes del filisofo de

# En algunos casos, como éste: iv'gc év d , Martin ha separado palabras y las ha
puntuado dentro del escasfsime material de que disponemos para esta columna.
Parece mds prudente no hacerlo -al menos en la mzayoria de los casos- ya que faltan
dos terceras partes de la columna y no hay texto donde apoyar posibles conjeturas.
Solamente, pues, hemos separado palabras y las hemos puntuade cuando éstas
aparecen completas, o casi completas, y no parece haber otra posibilidad de
interpretacién de los caracteres en cuestidn.

8 & ‘ovbeulgr Martin.

2 roe peronriol .

» Epistolas pseudo-heracliteas, introd. trad. y notas, Rosario, Universidad Nacional
del Litoral, 1960, p.11

1 “Les diatribes cyniques du papyrus de Gendve 271, leurs traductions et
élaborations successives™, MH, XVI, 1959, p. 137

32 “Pyr la fortuna della diatriba cinica (Pap. Genevensis inv. 271)", AFLM, HI-1V,
1970-1971, p. 467

1 J,Th. Kakridis, “A cynic homeromastix” en Serta Turynigna: Studies in Greek
Literature and Palacography in honor of Alexander Turyn, edd.: J.1. Heller & J.K.
Newman, Urbana, 1974, p. 362
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Efeso™, la presencia de tal hostilidad hacia los autores mencionados en lgg
escritos del Herdclito real. Es bien conocida la critica de los fildsofos, na sélo
de Herdclito, a los poemas homéricos desde planteamientos racionalistas,
La principal imputacién que se les hace en este sentido es la de corromper
la moralidad ptblica y pervertir el concepto de divinidad, por los
comportamientos de dioses y héroes que sec consagran como modelo de
conducta. Si en la /liada y en la Odisea aparecen personajes dominados
irracionalmente por sus propias pasiones, no es muy diversa la visién que
de los dioses presenta Hesiodo en su Teogonia. Por otra parte, el universo
poético de Arquiloco aparece fuertemente marcado por la vehemencia de
sus adios y sus deseos, nada mds lejano a la norma de conducta universal
defendida por Herdclito, La postura del Pseudo-Hericlito ante los poetas,
mis propiamente deberiamos decir ante Homero, pues nada se nos conserva
en el papiro de sus invectivas contra Hesiodo o contra Arquiloco, no es tan
clara como la de su modelo histérico, si hemos de suponer que la coleccién
de cartas que nos ha llegado bajo su nombre se debe a la misma mano. En
efecto, la episiola IV muestra una actitud algo confusa a este respecto: hacia
el comienzo de la misma se tacha a Homero de embustero, HoaxAiic 6¢ otx
drfpumoc éyeyder; dic pév "Ounpoc édievoaro, kal Fevowrorod®, pero mds
adelante, cuando el autor afirma que gozard él mismo de una Hebe (es decir,
de la vida eterna en las almas de los hombres), afiade: moMdc ("H3ac) dpets)
yeved kal Ourjpw Ewrer dAny kal' Hoddw ¢AAm%, con lo que acepta colocarse
al lado del que antes habia calificado como mentiroso.

En otro orden de cosas, kakridis” sefiala la rarceza de la construccidn da
yeAdis que aparece en el texto, pues la persona o cosa que causa la risa se
expresa normalmente mediante un sintagma preposicional o un dative
instrumental. yeAdw con acusativo significa burlarse o mofarse de alguien®,
significado que, como advierte kakridis, no se ajusta a nuestro contexto. En
el conjunto del papiro pueden hallarse otros casos de lamisma construccidn
con el significado de reirse por algo o alguien; asien X, 49 ss, § roile dAn /
urote moAélpove dpav yeld | ow, o en X1, 54 [rai | ra dyedaotdl, aunque
inexplicablemente kakridis considera que aqui el verbo es intransitivo, “so
that we have no problem with raire.”*" La iinica solucién es, como propone
este autor, reconocer esta construccion e incluirla en los diccionarios. Con
independencia de su construccién, ha de decirse que yeidw introduce

¥ Coneretamente Kakridis apoya su afirmacién en los fragmentos 22 A, 22 B, 40,
42y 57 de [a edicién de los mismos por H. Diels, Fragmente der Vorsokratiker, Berlin,
1922.Phatiades, en el lugar citado, menciona el B 40, 42, 105 y 106.

¥ Sigo la citada edicién de Attridge, IV, p.58, 24-25.

W id., 1V, p.60, 17-18.

W Art. cit., 1974, p.363.

38 Vid. Liddell & Scott sub voce.

®Art. cit., 1974, p.363 nota 6.
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aqui el elemento amovoyeotor habitual de la diatriba.

Obsérvese, poriltimo la gran fuerza que la locucién péw otv, quizd la de
mayor poder aseverativo en la prosa cldsica, confiere a la afirmacién del
odio a los poetas.

17 - 22 ("Ounpoc ... maMaxlboc) Después de la presentacion de los tres
objetivos de su critica, el autor comienza con el ataque al primero. Para ello
utiliza el primer verso de la Hlfada. El periodo que nos ocupa presenta un
grado de complejidad sintictica sensiblemente mayor que los inmedia-
tamente anteriores, con el acusativo absoluto introducido por dc. Notese
que el primer argumento contra Homero es el tradicional, también
compartido por Herdclito, de la irreverencia a los dioses. Es oscuro el
relerente de malaridoc; seglin kakridis**no es otro que Briseida y considera
menos probable que el autor pueda relerirse a Criseida o a Elena; mapfévou,
y en este caso no parece aventurarse demasiado, se refiere a la musa.
Martin y Attridge en sus respectivas traducciones no se pronuncian al
respecto, lo que es légico, sise tiene en cuenta la falta de datos sobre los que
apoyar cualquier conjetura.

22 - 23 (du7} dv ..."Curpor) Se repite en estas lineas la misma forma verbal
que hemos encontrado enlas anteriores: jé¢ath. kakridis* en su comentario
pone de relieve que la vergiienza, aidc, es un tema favorito de la filosofia
cinica. Del mismo modo, afirma, la oposicién de la sabiduria del fildsofo, i.
e., el autor de esta parte de la epistola, a la de otros hombres es motivo
frecuente en dicha tradicién filoséfica; ya desde Jendlanes de Cololdn la
cogia de los filésolos es considerada superior a la de Homero y a la dpemij
de los héroes de la llinda.

23 - 33 (drhoyunic ... dpaprdrev) Tenemos aqui la principal acusacion
hecha al poeta, que serd eje temdtico del resto de la columna, su amor por
las mujeres. Quizd hubiera sido mads logico colocar como premisa la tesis
general & émaoyer ... drooudy, pues asila critica habria quedado restringida
a la obra, no al poeta. En electo, en la inculpacion, expresada mediante el
paraddjice juego de palabras xdougr deoouciv, se establece que los criterios
de belleza vilidos para la poesia (xdoue mounudrwr) no son los mismos que
deben aplicarse a los héroes; por otra parte nuestro autor afirma que el
poeta modela sus personajes de acuerdo con los propios sentimientos.
Ambas criticas, que dan como resultado el desdoro de los héroes, van
dirigidas estrictamente a la actividad literaria del poeta, y si después de la
formulacién de esta tltima se hubiera afiadido el grioywric fvse entenderia
gue Homero habria dejado entrar en su obra su amor por las mujeres, un
crror segin la teorfa literaria de nuestro autor, perc en ningiin caso una
critica a la personalidad del poeta. Ahora bien, la primera acusacién que
encontramos en el texto es precisamente la del amor a las mujeres,

@ Art, cit., 1974, p.363.
“ Art. cit., 1974, p.365.
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expresada breve y contundentemente, con lo que la impresion que recibe el
lector o ¢l oyente es, en principio, que ¢l propio peeta como persona resulia
atacado y después se ponen de manifiesto sus fallos como literato.

Antes hemos sefalado la presencia de un ejemplo mais de la predileccidn
de nuestro autor por los juegos de palabras portadores de contenidos mis
o menos paraddjicos*?, ahora hemos de poner de relieve que en el desarrollo
de la critica a la “ginefilia” de Homero se emplea ¢l recurso observable en
miiltiples ocasiones de la acumulacién de elementos que luego se ordenan
en estructuras bimembres!®. En esle caso los elementos son cuatro
proposiciones emparejadas dos a dos por susemejanzasintdctica: enlasdes
primeras encontramos un acusativo objeto directo + &id con acusativo
+ verbo (dréiretre en ambos casos). En las dos iiltimas se omite el verbo y
se amplia la estructura del objeto directo, que alberga en ambos casos un
sintagma preposicional encabezado por év. Tal como sucede en el resto de
acumulaciones observadas, la serie se cierra con una proposicién que
resume el conienido de la misma. Dicha proposicion nos revela que,
electivamente, es el hecho de haber transmitido a sus héroes la pasién por
las mujeres el principal objeto de la critica, y con ello la propia misoginia de
nuestro autor. Hay que recordar que, al igual que la critica a los poetas,
también la misoginia es habitual en la diatriba de tendencia cinica de esta
época.

33 -42 (Judc ... dpldlrac.) Las dos iltimas proposiciones de la anterior
acumulacidn implicaban una generalizacién respecto a las dos primeras,
pues alli gran los jovenes de todo un pueblo los que perecian a causa de una
mujer, mientras que en el primer caso se trataba de dos individuos, Ayaxy
Agamendn. Pero ademis introducian la referencia directa a las dos grandes
obras de Homero, sirviéndose del simbolismo de dos mujeres que representan
a dos ciudades; asi Penélope e Itaca introducen la referencia a la Odisea,
mientras Helena e 1lién lo hacen con la Hlfada. Ahora el autor se dispone a
abordarlas bajo una original perspectiva, ambas obras son la historia de las
pasiones de dos mujeres. En este sentido ha de entenderse la ironia que
descubre kakridis bajo peyeda, adjetivo relerido mas a la significacion de las
obras en el mundo griego que a su extensién.* Evidentemenie ijc pév
dpmacteioncse roficre a Elena, y vic & fovAouéime a Penélope. Poco mds alld
podemos ir en nuestre comentario, dado que, segin se ha expuesto en las
notas correspondientes a la edicion de estas lineas, no encontramos
ninguna conjetura que olrezca seguridad tal come para ser incluida en el
texto. Sélo la médxima que aparece a continuacion de la perdida explicacion
de las definiciones que el autor ha dado de las dos mujeres (ohsérvese la

4 El recurso a la paradoja estd ampliamente atestiguado en toda la episiola; asi,
por citar algin ejemplo, en IX, 2-3; XII, 1-3 y XII, 8-10.

2 Agi, por ejemplo, en X1, 5-7; XI1, 1-10; XI1, 14-18; X111, 46-50.

+ Kakridis, art. cit., 1974, pp. 363-364.
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distribucién 7 pév dpmaceioa ... 7 & ... en claro paralelismo con las
«definiciones” anteriores) se conserva de modo integro: rayi mudeTat & i)
Boudduevoc; a través de ella podemos deducir el significado de la palabra que
falta en la sentencia siguiente, algo asi como retraso o demora. Si a esto
unimos la presencia del sustantivo Sexae7{ar inmediatamente antes de la
primera yrdun sabremos que las sentencias no pueden referirse sino a
Pendlope, que es, también, el segundo término de la distribucién que
acabamos de sciialar,

42 - 45 (6onw ... Bpivmadei) De nuevo aperece la palabra Sexaetiar, esta
vez referida a Odiseo, lo que viene a confirmarnos que en el caso anterior
era su esposa, Pendlope, la que estuvo indecisa durante ese mismo periodo
de tiempo. La entrada del héroe en nuestro texto requiere alguna explica-
cién: presentar la [liada como 'EMrimc mdfioc es ciertamente posible; la
Odisea como MeveAémc mdfoc es mds dilicil, por ello aparece el auténtico
protagonisia de la obra, Odiseo, al que se traslada la nefasta pasién amorosa
que, en ¢l caso de la fliada, aparece encarnada en Elena. Respecto al verbo
empleado para indicar tal sentimiento en el héroe, #Avmadeiv, kakridis hace
notar que tanto éste como yuwaixorafeiy son utilizados como sindnimos con
¢l significado de mulierum desiderio affici, cuando, en realidad, eran
conocidos sélo por Filodemo y Ateneo*® con los significados de muliebra pati
y “to be effeminate” respectivamente®.

46 - 50 (mdgld... €uetver) De los tres ejemplos propuesios por nuestro
autor para apoyar la tesis que acaba de exponer, los de Calipso y Circe estdn
construidos mediante el paralelismo sintdctico tan grato al autor. Como ha
podido comprobarse, el estilo en esta parte de la epistola que s6lo transmite
el papiro es semejante al de la porcidn de carta conocida por la tradicion
manuscrita (cf, también los alorismos sefialados en el [ragmento anterior).
Sin embargo es inevitable recibir una impresién sustancialmente diferente
de esta critica a los poelas en particular, y es que, seglin sefialé Galerkina,
la oposicién entre el emisor y el receptor, entre la primera y la segunda
persona, el Herdclito acusador y el corrompide pueblo de los efesios, el
filésofo cinico, en fin, y la sociedad a él contempordnes ha desaparecido.
Nuestra diatriba esti tomando el cardcter de una diserlacién poco mds o
menos que erudita, con periodos mds bien largos y complejos {cf. la
subordinada temporal de las lineas anteriores, la causal de la linea 50, los
participios en funcidn de prétasis condicionales en 52-53, las oraciones de
relativo sustantivadas, 53-54 y la mds oscura de 24, ademas de todas las
complicaciones sintdcticas y semdnticas anteriormente sefialadas en la
composicién de este ataque a los poetas). Galerkina, que se muestra
partidaria de la no autenticidad de la diatriba contra los poetas y defiende

% jlerc. 312, 4 y 12, 523 ¢ respectivamente.
 Cf, Liddell & Scott sub voce.
4 Galerkina, art. cit., pp. 111-112
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que la forma original de la VIl epistola del Pseudo-Herdclito es la que
presentan los manuscritos y no la mds extensa del papiro, no parece
pronunciarse sebre el resto de la porcion de epistola transmitida solamente
por el papiro®. La razén de este silencio muy bien puede haber sido la
exclusividad con que estas lineas de l2 dltima columna presentan los rasgos
sefialados, rasgos determinantes a la hora de no atribuir al mismo autor las
palabras contra Homerao,

Respecto al dltimo de los personajes femeninos pensamos, con kakridis,
que la comparacion, cwgeoréarepa, se establece entre Arete y las otras dos
mujeres, no, como piensa Martin, entre Arete y Odiseo.*

51 - 54 (oidlelv ... mdoyer.) kakridis entiende la critica formulada en estas
lineas contra Odiseo y, en general, el tratamiento del personaje en el texto
COmO una reaccion -ya atestigiiada en las epistolas del Pseudo-Crates-5
contra la consagracién del personaje como héroe cinico, de la que tenemos
un valioso testimonio en los discursos de Antistenes Ayax y Odiseo. La
airdprera, la resistencia a las dificultades y los insultos que tuvo que
soportar duranie su largo viaje, e incluso su disfraz de mendigo eran rasgos
que lo habian aproximado al ideal del héroe cinico. Para kakridis, “there is
no doubt that here too (en nuestra epistola, ademss de en la carta del
Pseudo-Crates) the intensity of the attack was dictated by a desire to contest
the theory of a cynic Odysseus”>2. Por ello ve en el cogér de las lineas 51 ¥y
52 una critica al juicio de Antistenes, que defendid al héroe como sabio.
Desde luego, pensamos, siva dirigida ala opinién popular sobre la sabiduria
de Odiseo, pero creemos que el motivo fundamental del ataque al héroe es
el mismo por el que principalmente condena a Homero: la propia misoginia
del autor; en efecto, no se alude aqui a mas vicio que el 7dfoc de Odiseo por
las mujeres, a causa de las cudles siempre estd Homero insultando la Hélade
(cf. 1. 31 y 32 de esta misma columna), y asi encontramos el sinénimo de
nvmabeiv, yuakonabelv, y de nuevo la forma ndaye:, la imposibilidad del
héroe de dominar sus propios sentimientos (o06év motodvra 51-52,
ov moet 54) a este respecto. Kakridis afirma que la conocida acusacién de
que Homero se mostraba irrespetuoso con los dioses se basa en nuestro
papiro en hechos nuevos, y que la pasién de Penélope por los hombres, asi
como la de Odiseo por las mujeres son motivos originales, como también la
tesis de que la causa de todas las aventuras amorosas en los poemas

* Conviene recordar que la parte de la epistola no transmitida por los manuscritos
no comienza con nuestra diatriba; es decir, en XIV, 14, sino bastante antes, en XII,
31.Cf. nota 6

¥ kakridis, art. cit., 1974, p.364

“ Concretamente en la decimonovena epistola; Hercher, op. cit., pp. 211 ss.

* CI. a este respecto L. Gil, “El cinlsmo y la remodelacién de los arquetipos
culturales griegos™, Rev. Univ. Coimbr., 1980, pp. 43-78

52 Kakridis, art.cit., 1974, p.372. Para los argumentos de él aquf expuestos cf, PP
371 ss,
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homéricos era la propia debilidad del poeta por las mujeres, que le condujo
ainjuriar a Grecia. En realidad, tedos esos elementos originales no son mis
que la expresidén del elemento realmente importante en esta ultima parte
del papiro, la misoginia, y con ella la falta de dominio de la pasién amorosa
por las mujeres. Teda vez que el protagonismo de Penélope en la Odisea no
era comparable al de Helena en la fliada y con ello resultaba mas dificil un
ataque directo alamujer, dada ademdslarelacién de rémocy demitémocentre
Penélope y Helena, el autor preliere presentar a Odiseo como reflejo del
propio Homero y continuar asi en la linea de su actitud miségina.

55 - 57 (dfioc ... Ayeudurvwr) Las lineas siguientes, aungue de significado
mds bien oscuro, parecen apoyar nuestra tesis. Kakridis opina que la
construccién dfioc ... Ouripov ¢y es una constructio ad sententiam, donde
el adjetivo, referido a"Ourjpov, no respeta la concordancia en caso, mientras
gue Martin considera dfioc como un adjetivo de dos terminaciones referido
a gwyri *. Sea cudl sea la construccion de déioc, lo cierto es que el sentido no
cambia®; “mds bien es el dnimo de Homero el que estd dispuesto a la
maldad...”, con esto queda confirmada la tesis que acabamos de exponer,
apuntada ya en el comentario de la linea 23 de esta columna, de que la
critica se dirige en primer término al hombre, y, desde ahi, al poeta, en los
términos, sobre todo, de su debilidad por las mujeres. Mds aun, en la linea
sucesiva se pone al mismo nivel 2 Homero (su ¢uyrj concretamente) y a
QOdiseo, tal como se habfa sugerido en el comentario del fragmento
inmediatamente anterior, introduciéndose un tercer elemento, Agamendn,
cuyo desarrollo desconocemos, pues lnaliza aquilailtima de las columnas
del papiro con posibilidad de una lectura mds o menos completa, pero cuyas
caracteristicas, segin aparece en los textos homéricos, apunian a la misma
pasion dominadora por las mujeres, la pasion que le llevd a conducir a todo
un pueblo ala guerra. Digamos porltimo que a afianzarnos en nuestra idea
viene la interpretacion de kakridis en el sentido de que la caracterizacion
de Odiseo como ydne se refiere a su erotismo.*

De la columna XV sdlo se conserva el tercio izquierdo, lo que, unido a la
ausencia de cualquier texto sobre el que apoyarnos para la reconstriuccion
de la misma, hace imposible cualquier conjetura y, por tanto, cualquier

53 Para apoyar su opinidn Kakridis, art. cit., 1974, pp. 364-365, cita a Homero,
Od., 190 s5.: 46 & énl guyn) Bnpaiov Tapeoiao, ypiosor oxijmrpor Eywv. Martin, art.
cil., p.105, por su parte, cita a Nonno, Ep. D. 8, 314, para la forme come femenino.

54 Ya Martin, ibid., advierte que el sentido del adjetivo, “dispuesto a”, es un poco
forzado, y compara con Dem. 14, 27 dfia o meAéuov ma xprjpata y Aristételes, De
caclo 291 b 25 alfoiic afiay ... v npobuplar udMov 1§ Epdcoue.

5 Quizds el cinico, propone Kakridis, art. cit., 1974, p.364, nota 9, estd recordando
el pasaje de la Odisea (4 334 = 1+ 2} que describe cdmo el héroe desarrelld su encanto
sobre las feacios sélo mediante su palabra (xnAnBug 6’ éuyorro), y asi trata de explicar
la dafiina influencia de la elocuencia de Odiseo sobre las mujeres.
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comentarfo. Sin embargo, Martin y Kakridis han m'enturrado algunas
hipétesis para este lugar, hipdtesis que pasamos a comentar®.

Kakridis®™ parte de la conviccion, razonable en todo caso, de que en
algiin momento el autor abandonaria la critica de Homero para pasar a la
de Hesfodo y después a la de Arquiloco™ y pretende buscar los puntos de
inflexidn en los restos de esta columna XV. Asi considera el yerowl de la linea
5 como el inicio de la critica a Hesiodo, recogiendo el uuoi sefialado en la
columna anterior y propone para 5 ss.:l«a) / xodofloiivra Geoid, para 9 Bediv
y para 13 feoplorr. No tenemos ninguna certeza, sin embargo, de que el
autor haya decidido en ese punto comenzar con Hesiodo, aunque kakridis
considere absolutamente satisfactorio el cierre del capitulo de Homero, Por
otraparte, la conjetura para la lineas 5 - 6 es miis que aventurada. Kakridis
sospecha que la linea 18 marca un nuevo cambio de objetivo: fzuud fw &¢ Kal
‘ApxtAoyoi | Aoidodobira ... y que en la critica dirigida contra los dos tltimos
poetas se extenderia nuestro autor bastante menos que en la dirigida a
Homero, pues interpreta el comienzo de la linea 36 como un retorno al
ataque de los efesios: & Zufadeirai ..., interpretacion en la que coincide con
la reconstruccién de Martin® para esa linea, de acuerdo con la que hace,
menos arriesgada, si bien hemos de decir que ninguna de las dos lo es en
exceso®™, para la linea 44.

Volviendo a la conjetura de kakridis para las lineas 18 ¥ 19, he de decir
que me parece arbitraria en grado sumo, y en ningtin caso base para su
posterior alirmacién de que “what ever the author has to say against Hesiod
and Archilochus seems to belong to the traditional accusations brought

** Tales hipétesis se hallan registradas en los lugares correspondientes de la
edicidn de nuestro papiro,

T Art. cit., 1974, pp. 364-365,

CL XIV15-16 1100 pév olv atroic, "Ouripove xal HovoSove xal "ApytAdyovc, Las
consecuencias de esta misma “promesa” del autor de tratar los tres poetas fueron
esgrimidas por Galerkina, are. ¢it., p. 111, para apoyar su tesis de que la forma
original de la VII epistola del Pseudo-Herdclito serfa la que presenta la tradicién
manuscrita. Advirtié Ia autora la dificultad que suponia admitir que todo el texto que
proporciona el papiro perteneciera a la VI carta dei Pseudo-Heraclito, puesto que de
ser asf, su extensién quedaria triplicada (ha de tenerse en cuenta, a este respecto, que
la columna XV, aunque incompleta, prosigue con el ataque a Homero, que ya ha
ocupado la mayor parte de la columna X1V, y que la extensidn de las criticas a Hesfodo
¥ Arquiloco seria equivalente -propoene la autora- , con lo que al menos tendrfamos
sels columnas, XII-XVIl, de continuacién de Ia carts frente & la tres JX-XI, de la
porcidn de epistola ofrecida por los manuscrites). Es poco probable, contimia
Galerkina, que una carta de esas dimensiones formara parte de una coleccién en la
que la longitud de las otras epistolas quedara tan por debajo de la de ésta.

 Art. cit., p.106; para la interpretacion de ambas conjeturas véase la pigina 81
de la misma obra.

® La razdn por lo que no las hemos incluide en nuestro texto es, como ya se ha
dicho en su lugar, la absoluta falta de contexto para hacerlo.
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against these poets: kaxoloyelv roic feolc as regards Hesiod and AotSopeir as
regards Archilochus™' , porque, en primer lugar nada puede asegurarnos
que ésta fuera la dltima columna del papiro y que las mencionadas
transiciones al tratamiento de Hesiodo y Arquiloco tuvieran lugar aqui y,
en segundo lugar, aunque asi fuera, no habria modo de saber cudles serian
las acusaciones hechas contra cada uno de ellos, puesto que aun tomando
como ciertas las conjeturas de kakridis quedaria mucha por conocer del
texto.

Del anadlisis realizado se desprende, en primer lugar, que, de acuerdo
con la tesis de Galerkina, la diatriba contra los poetas no pertenece a la
forma original de la epistola; sino que ésta habria sido ampliaday circularia
ya en el siglo II como composicién independiente de la coleccion de cartas
que nosotros conocemos como pseudoheracliteas. El autor de esta diatriba,
sin embargo, se ha preocupado por mantener ciertos rasgos estilisticos de
la forma original de la epistola, tal como evidencian les recursos sefialados
de la paradoja y la acumulacién de elementos ordenados en estructuras
bimembres.

Si bien el contenido de la critica a los poetas presenta claras conexiones
con el pensamiento cinico, es claro que se ha abandonado en la diatriba el
ataque directo alasociedad contempordnea del autor. Pedria pensarse que
se trata de un simple desplazamiento del objetivo, y que se sigue atacando
ala misma socicdad a través de la eritica a unos autores que, especialmente
en el caso de Homero, habian constituido la base de sueducacion en muchos
aspectos, y muy significativamente en el religioso y moral. Sin embargo, la
unidireccionalidad que tal critica presenta (bien es cierto que conservamos
una pequeiia parte de lo que seria el ataque a los poetas) nos lleva a poner
cltexto en conexion, tal como sugiere Galerkina®™, con el motivo del erotismo
en los dioses y también en los héroes homéricos caracteristico del Luciano
de los Didlogos de los dioses y de los Didlogos marinos. Esta linea de
interpretacidn viene a relacionar nuestra compesicién con la actividad
literaria de la Segunda Sofistica; al comienzo del comentario se ha sefialado
la generalizacién de la critica a Homero desde presupuestos racionalistas,
pero al lado de esto se ha sefialado una cierta ambigiiedad respecto a la
postura del Pseudo-Herdelito ante la ligura de Homero. Es cierto que muy
probablemente todas las epfstolas a él atribuidas no se deban a la misma
mano, pero en cualquier caso todas ellas participan de la mentalidad comin
alos intelectuales de los primeros siglos del imperio, como también nuestra
diatriba, y en este sentido cabria la posibilidad de interpretar el texto segtin
las sutiles técnicas de composicidn literaria propias de la Segunda Sofistica.

M ibid.
2 Art, cit., p. 112, nota 17
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Ala manera de Didn de Prusa® nuestro autor estaria presentando en primer
lugar un Homero que habla kard 56fav; es decir, segtin la opinidn vulgar, por
lo que miente y no es digno de crédito: ésto es lo que conservariamos en
nuesiro papiro, con la denigracion de los héroes homéricos™, para pasar
después a explicar sus palabras car ‘@hrjerav, verdadera reinterpretacidn
del mito", haciendo ver que en la cugla de Homero hay un mensaje de
verdad. Desgraciadamente el cardcter incompleto del texto no nos permite
conocer el auténtice sentido de la diatriba, y hemos de dejar abierta la
posibilidad de un retorno a la no tan refinada critica que caracteriza las
columnas del papiro inmediatamente precedentes. En este sentido son
interpretadas las conjeturas presentadas por Martin y Kakridis para XV, 36
¥ 44%. No obstante los tdltimos caracteres de la columna XV, laMa«8, nos
retrotraen a X1V, 21-22, comienzo de este original ataque a Homero. En
efecto, la insistencia en la misoginia y su falta de conexion con las restantes
columnas del papiro constituyen un factor determinante en el oscurecimienio
de la auténtica finalidad de nuestro texto. La vehemencia con que se
desarrolla el atague alas mujeres y a la pasién amorosa por ellas provocada
en los hombres haria de nuestro texto, en el caso de estar construido sobre
la técnica de los Sioool Adyor, un logradisimo exponente de la misma. De lo
que no cabe duda es de la maestria con gue el autor ha mancjado las
posibilidades que le ofrecia el conocido ¥ equivoco procedimiento de)
orouwSoyéloior,

——

“* Su discurso Troyane constituye un magnifico ejemplo de tal técnica; cf., en este
sentido, ia introduccién al mencionado discurso en la traduccidn de G. Morocha,
Gredos, Madrid, 1988.

“ Esta interpretacion chocaria frontalmente con las tesis de kakridis propuestas
respecto al tretamiento de Odiseo en el papiro, pues la descalificacidn que de é] allf
5e opera, y que Kakridis cree en estrecha relacién con la reaceién contra la
Instauracidn del héroe como emblema del cinismo, reaccion observable en el Pseudo-
Crates,no seria m4ds que parte de la exposicién de las opiniones tenidas en general
respecto a estos persenajes de la tradicién mitoldgica, unas opiniones destinadas a
ser relutadas en la interpretacion de los mismos xar ‘dAriBetar.

% Fundamental para la cuestion de la reinterpretacién del mito operada en los
primeros siglos del imperio es el moncionado articulo de L. Gil, cf. nota 51.

# CI. edicidn del texto en este punto.
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