LA RMA Y ESPANA: DEFINICIONES, BALANCE
Y OPCIONES DE FUTURO

David Molina Rabadan'

“Ser capaces de ver en todo momento todos los obje-
tos de valor que se encuentran en el campo de batalla;
ser capaces de atacar directamente todo objeto que
veamos; y ser capaces de destruir todo objeto que sea-
mos capaces de golpear”,

William Perry, director de DARPA, 1978.

0. INTRODUCCION

Durante la Guerra del Golfo, asistimos sorprendidos, por medio de la television,
en nuestras salas de estar a como el ejército aliado (trasunto del nacional de Esta-
dos Unidos de América) borraba del mapa en unos pocos dias, tras la mayor cam-
pafia aérea de la historia de la Humanidad, al ejército iraqui. Es cierto que las com-
paraciones del régimen de Irak con otras potencias militares y expansionistas del
pasado no fueron muy oportunas, no tanto por las intenciones del régimen como por
su potencial bélico objetivo (evidentemente, la Guardia Republicana no pudo ni
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puede compararse con la Wermacht). Pero si es cierto que por primera vez se repre-
sentd, en este escenario bélico de principios de la era post-Guerra Fria o epilogo de
tal era, la nueva concepcion y realidad de la guerra, la guerra postmoderna, y la

manera de llevar a cabo los asuntos bélicos en la era de la informacién.

La Revolucion de los Asuntos Militares (0 RMA por sus siglas inglesas) fue la
ejecutora, aunque se encontraba en sus estadios iniciales, de la decision politica
aliada. Un término, RMA, que como otros que irdn apareciendo en esta comunica-
cién, han ido definiendo en gran medida la realidad internacional de los tltimos
afios desde la liberacion de Kuwait y que tras los sucesos del 11-S atn con mads
fuerza se presentardan en el vocabulario y mente de los gobiernos del planeta.

Este trabajo brevemente describird en qué consiste la RMA, el escenario y con-
texto de su creacidn y desarrollo, sus problemas y avances, sus resultados en con-
flictos acaecidos en la pasada década y en este siglo y cdmo Espaiia se prepara para

la asimilacion de sus FFAA a este fendmeno.

1. LA TRANSFORMACION DE LA DEFENSA

A lo largo de la Historia se han ido sucediendo las revoluciones militares. Pode-
mos pensar en las armas de bronce, el carro de combate, las armas de hierro, la
falange, la legion, la caballeria pesada, el arco largo y la pica, el arcabuz y el cafién,
etc.

Pero si la actual Revolucién Militar se caracteriza por algo es por el predominio
que en su definicion doctrinal y tecnoldgica asi como en su puesta en practica tiene
un pais: Estados Unidos de América (tanto es asi que el desarrollo de los ejércitos
estadounidenses amenaza con abrir un gap tecnolégico entre éstos y sus aliados
europeos de manera que se pueden llegar a dificultar operaciones conjuntas entre
las fuerzas armadas de ambos lados del Atlantico).

Por tanto, analizar las preocupaciones que en materia de defensa y seguridad son
prioritarias para USA puede ayudarnos a establecer los marcos de interpretacion del

surgimiento y evolucién de la RMA.

Para empezar, sus FFAA, a pesar de los éxitos de sus dltimos afios, se encuen-
tran en pleno proceso de reestructuracién y son conscientes de que sufren una serie

de problemas. Su estrategia, hasta hace poco, ha seguido centrada en los esquemas
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de la Guerra Fria. No prestan atencién al desafio que para su liderazgo mundial pre-
senta China, las cuestiones de cémo llevar a cabo una efectiva policia imperial y
como, tras los atentados contra el WTC y el Pentdgono, defender su territorio nacio-
nal (no sélo ante estrategias de guerra asimétrica como el terrorismo sino ante la
proliferacién de sistemas de armas y tecnologias que pueden llegar a amenazar la
insularidad que USA ha disfrutado durante, por ejemplo, los dos tltimos conflictos
mundiales). A esto se sigue que su tecnologia armamentistica sigue estando dicta-
da por las exigencias de la Guerra Fria (asi como su material; 1000 helicopteros
estdn en activos desde la Guerra de Vietnam). La organizacién y estructura de las
FFAA son inadecuadas para los nuevos retos del mundo actual y ante tal cdmulo de
hechos una creciente sensacién de desmoralizacidn estd cundiendo entre los oficia-
les subalternos y de rango medio (la organizacién de mandos proviene de una ley
de 1943 y la ley de reclutamiento de personal es de 1970). (Cohen, 2001: 2-3)

El Pentagono, en plena era Clinton (“Revision Exhaustiva”, de principios de su
mandato y Quadrennial Defense Review de 1997) establecid la politica MTW (o
“dos teatros de operaciones importantes’’; estos serian Irak y Corea del Norte) o ser
capaz de ganar dos guerras a la vez. Hoy este enfoque estd desfasado. Se trata de
ser, segtin la doctrina elaborada por Donald H. Rumsfeld, los més fuertes en cuatro
circunstancias bélicas clave (defensa del territorio nacional contra armas de des-
truccién masiva, operaciones de mantenimiento de la paz, contigencias bélicas
coyunturales y predominio en guerra convencional a gran escala) y cumplir seis
objetivos operacionales, los “seis objetivos operacionales vitales”, que van a pro-
vocar cambios en sus adquisiciones y panoplia armamentistica (anulacién de los
programas DD-21 Destroyer, Crusader, retirada de los F-14 y renovacion de la flota
de helicépteros): *Proteccion de USA contra armas CRBNE (quimicas, atémicas,
bacterioldgicas y de alto explosivo) *Proteccion y dominio del infoespacio o cibe-
respacio *Proyeccion del poder estadounidense a lo largo de todo el mundo *Capa-
cidad de eliminar cualquier santuario del enemigo *Defender los intereses y recur-
sos vitales de USA en el espacio *C4ISR (control, mando, comunicaciones,
computadoras, inteligencia, vigilancia y reconocimiento). (Rumsfeld, 2002: 5-7;
Krepinevich, 2002: 1-4).

De todos estos objetivos operacionales vitales, es el primero, la proteccion del
territorio estadounidense y el tercero, la proyeccion del poder estadounidense en

cualquier rincén del planeta, los que mds preocupan a la ctipula militar y politica
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norteamericana. Las implicaciones del 11-S sobre el primer objetivo es evidente. La
difusién y avance de las nuevas tecnologias (de la informacién y biotecnolégicas
sobre todo) hacen a América cada vez mas vulnerable. No s6lo hay que prestar aten-
cidn a las armas de destruccién de masas, sino a las armas de disrupcién masiva (un
ataque cibernético a la red financiera global o a los sistemas computerizados de
control aéreo). Sobre el tercer objetivo, es el Anti-Acces/Area-Denial Threat.
Durante su historia, USA ha estado presente en el mundo gracias a su supremacia
naval y a sus marines. Actualmente, la nueva generacién de armas (misiles, minas,
submarinos diesel costeros) y los requisitos operacionales (actuar en el litoral como
modo de apoyo a las fuerzas anfibias y como tnica ocupacion ya que no hay fuer-
za capaz de desafiar a la US Navy) ponen en una peligrosa situacién a las Task
Force estadounidenses tradicionalmente organizadas en torno a los portaaviones (el
caso del portaaviones de asalto Tripoli durante la Guerra del Golfo y el hecho de
que muchos navios americanos estuvieron en campos minados sin saberlo). (Kre-
pinevich, 2002: 2; Hart y Rudman: 1-7).

También tal extension del poderio estadounidense ha sido posible por la forma-
cién de una red de bases dispuestas a servir como estaciones de paso de una fuerza
expedicionaria a cualquier punto del planeta. Pero sobre todo, la atencién ha esta-
do puesta en Europa. Una Europa que cuenta con una red de puertos y aeropuertos
especialmente acondicionados para recibir a un ejército de gran impedimenta como
el estadounidense. Sin embargo, tales bases peligran. Rumsfeld dice: “los poten-
ciales adversarios... ven que nuestra habilidad para proyectar nuestras fuerzas hasta
los rincones mds distantes del planeta donde viven depende, en algunos casos, de
vulnerables bases en el extranjero” (Krepinevich, 2002: 4). Un ataque a tales bases
es cada vez mads factible. Y también es un hecho que el peligro de un conflicto en
Asia estd evidenciando que tal region del planeta no dispone de las infraestructuras
necesarias para acondicionar la llegada de tropas estadounidenses. De ahi que docu-
mentos como el Joint Vision 2010 o el Joint Vision 2020 pongan el acento en con-
seguir una logistica mejorada, un mayor nivel de maniobra, capacidad de lanzar ata-
ques a larga distancia y de actuacion lejos de las bases (Deep-Strike Brigade). Las
distancias y la velocidad de respuesta son claves en este nuevo entorno de defensa
asi como viejas constantes (la energia de los combustibles fésiles seguird siendo
fundamental) y otras nuevas (el espacio como arena estratégica, la porosidad de las
fronteras, los Estados-fallidos y demads conflictos civiles y una concepcion de la
seguridad nacional que ha de abarcar mds aspectos —medio ambiente, nuevas tec-
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nologias— en un momento donde USA ha de intervenir m4s y con menos recursos
y aliados (Hart y Rudman, 2002: 4-7). El armamento nuclear pierde parte de su
importancia, gana protagonismo el convencional y hay una nueva gama de “espe-
cies” (espacio, ciberespacio y defensa contra misiles balisticos y crucero) (Rums-
feld, 2002: 9).

En suma, segtin la opinién actual y recogiendo la frase de un articulo del almi-
rante Jay Owens, defensor de la RMA, para la revista naval estadounidense Procee-
dings, la transformacion de la Defensa ha de asegurar la capacidad de golpear en

cualquier lugar y en cualquier momento.

2. DEFINICION DE LA RMA

La RMA se usa por primera vez como vocablo en el Informe Anual del Secre-
tario de Defensa al Congreso de los Estados Unidos en 1998 (Bardaji y Cosidd,
2000: 9). Desde entonces documentos ya citados como la Joint Vision 2010 o Joint
Vision 2020 lo citan profusamente. Sin embargo, es un término que proviene de los
afios 80 y es deudor de la obra del mariscal soviético Orgakov, quien por aquellos
propugnaba que la MTR (Military Technical Revolution), con sus avances en tec-
nologias de la informacién, sensores y reconocimiento electrénico, imposibilitaria
la supervivencia de grandes concentraciones de fuerzas mecanizadas y acorazadas
(base de la potencia convencional de la URSS). Por tanto, en aquellas circunstan-
cias, solo los ejércitos poco numerosos pero altamente profesionalizados e instrui-
dos, armados con el material mds avanzado tecnolégicamente, podrian vencer en un
conflicto. Desde entonces ha existido una discusion, sobre todo en los medios nor-
teamericanos (think-tanks, universidades, 6rganos del gobierno) sobre si habia que
aprovechar esta RMA para generar, por la fuerza si era preciso, un escenario de
seguridad favorable para los USA o si tal cosa seria imposible, conllevaria una
carrera armamentistica, causaria problemas con los aliados y enconaria las posturas
de los adversarios (Granda y Marti, 2000: 1-2).

Como indica Krepinevich aunque hasta el momento la delantera la ha llevado
USA, tarde o temprano el monopolio de la RMA se le escapard de las manos. La
RMA no estd basada tinicamente en las nuevas tecnologias de la era de la informa-
cion, sino también en la creacidn de doctrinas estratégicas y tacticas adecuadas para

ella y en cambios en la estructura, cometido, finalidad y organizacion de las FFAA.

1031



LA RMA Y ESPANA: DEFINICIONES, BALANCE Y OPCIONES DE FUTURO

La RMA no pide la regeneracién absoluta de los ejércitos, en todo caso se trataria
de mezclar las fuerzas actuales con sus ventajas relativas con los modernos campos
de desarrollo (Krepinevich, 2002: 1). Por ejemplo, combinar las fuerzas tradiciona-
les de tierra, mar y aire con las que la carrera por el dominio del espacio va a hacer
surgir (asi la USAF americana se rebautizard como EAF o Fuerza Aeroespacial
Expedicionaria) (Navarro Gil, 2000: 6). Y sobre todo, la RMA no implica un
aumento desenfrenado del gasto militar (aunque la guerra de Afganistin parece
indicar lo contrario): USA marcha en cabeza de este proceso gastando en el 2000
287.843 millones de ddlares en contraste con los 436.390 millones de ddlares de
1985. (Navarro Gil, 2000: 1).

La RMA es hija de la era de la informacién. Su objetivo es ante todo levantar
“la niebla de la guerra”. La recogida y comunicacién de datos, asi como su poste-
rior andlisis para decidir la accién a llevar a cabo, se revela como el problema fun-
damental. Como dijo el almirante Jay Owens, es un sistema de sistemas, basado en
la capacidad de observar, comunicar y disparar. La RMA estd a la biusqueda de
incrementar la conciencia de situacidn, la perspectiva del escenario. El combatien-
te tendrd informacién de todo cuanto pase en un drea de 300 kildmetros cuadrados.
La pirdmide de mando tradicional sera sustituida por una organizacién en red, hori-
zontal, donde los escalafones medio y bajo tendrdn mayor capacidad de decision.
Se integran las distintas armas, los distintos cuerpos, los servicios militares y civi-
les. El entrenamiento y la simulacién ocupan cada vez un mayor cupo en los pre-
supuestos. La rapidez en el ciclo de informacién-decisién-respuesta y de proyec-
cion de fuerza (RDA o Acciones Rdpidas y Decisiva) es fundamental. El campo de
batalla se “vacia”, siendo sustituidos los elementos humanos por unidades roboti-
zadas (los UCAVs o vehiculos dereos de combate no tripulados). Este campo de
batalla se asemeja a una estructura reticular, donde el nticleo, el “kernel” es el nddu-
lo informacional que liga a las dimensiones estratégicas (la retaguardia), tacticas
(linea del frente) y operativas (los combatientes). A este campo de batalla corre
paralelo otro desmaterializado, ingravido, el del infoespacio. Un campo de batalla
cada vez menos letal (al menos para los del lado vencedor), que busca la precision
y larapidez en las acciones, llevadas a cabo en larga distancia (de ahi el uso de misi-
les y aviones, fuerzas especiales y unidades blindadas ligeras) (Granda y Marti,
2000; Bardaji, 2000; Navarro Gil, 2000; Bardaji y Cosidd, 2000; Bardaji y Coma,
2002; Cordesman, 2000).
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Es la guerra postmoderna. Una guerra combatida en la distancia, como es lo
comtun en la tradicién occidental, hecha por tecndcratas y unidades especializadas
y de pequefio tamafio. Un espectdculo medidtico cada vez mds oculto por la censu-
ra informativa y la manipulacién que hace concebir al fendmeno bélico por parte de

la sociedad como un hecho més y mds lejano y extrafio.

3. PROBLEMAS DE LA RMA

La transicion a este nueva dimensién del conflicto bélico y de las instituciones
militares se estd realizando con dificultades aunque menores a medida que los éxi-
tos de las intervenciones estadounidenses se suceden. Pero destacaremos algunos
de tales problemas:

* Crisis en el reclutamiento. Tras la Guerra del Golfo, en Estados Unidos se
empez6 a vivir una realidad ya mds habitual para los ejércitos europeos: la escasez
de personal. La imposibilidad de alcanzar las metas fijadas por las distintas armas
del ejército estadounidense ha llevado a que se tenga que aceptar una bajada del
volumen de las unidades o a que se bajen los requisitos para la aceptacién de nue-
vos reclutas.

Las razones de ello son variadas. El sueldo es inferior al que disfrutarian en el
entorno civil de acuerdo a su grado de capacitacion, el ascenso en el escalafén se
hace mas complicado y burocratico, no hay recursos para el entrenamiento y adies-
tramiento de alto nivel, no hay confianza en la oficialidad (segtin un informe del
Ejército de Tierra de los Estados Unidos “la lealtad de los superiores a la tropa no
existe... los jefes de alto rango arrojarian a sus subordinados bajos las ruedas de un

camion en un impulso por proteger o impulsar su carrera) (Cohen, 2002: 15-16).

* Retos operacionales. La RMA no parece responder bien a hechos tales como
el MOUT (Military Operations in Urban Terrain; recordemos el caso de Somalia
que describe Adams en su La proxima guerra mundial) y las operaciones militares

no bélicas (las acciones humanitarias de mantenimiento de la paz).

* Mentalidad resistente al cambio de los altos mandos y problemas presupues-
tarios. El conservadurismo de las jerarquias militares es un hecho probado a lo largo
de la Historia, resultando de ello la falta de un pensamiento estratégico que ponga
en valor los avances tecnoldgicos. En el caso de la RMA esto se envenena con el
afladido de que en la mayoria de los paises avanzados, sus ejércitos se encuentran
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en plena renovacion de su panoplia armamentistica. Asi Estados Unidos con su caza
de ataque conjunto, el sistema de artilleria Crusader o el DD-21 Destroyer. Todo
ello lleva a que el compromiso con estos contratos y el gasto ya de por si elevado
en I+D para la RMA vacia las arcas del tesoro en un momento de generalizada con-
traccion del gasto militar (aunque el 11-S estd invirtiendo esta tendencia).

* Dificultades técnicas. Los actuales sistemas tecnoldgicos tardardn mds tiempo
en desarrollarse e incorporarse que los de pasadas revoluciones militares. Asimis-
mo necesitan ser probados, testados en entornos cada vez mas exigentes y sobre
todo si antes era la industria militar la que ha tirado del carro del progreso tecnold-
gico civil es ahora al revés, con lo que existen en ocasiones problemas de adapta-
cién de los inventos de una esfera a otra.

4. BALANCE EN CONFLICTOS DE LA RMA

La Guerra del Golfo aunque considerada por muchos como epilogo de las gue-
rras modernas fue en algunos aspectos el estreno de la RMA. En ella asistimos a la
separacién de la cipula civil de la militar, adquiriendo los militares mayor grado de
autonomia del que disfrutaron por ejemplo, durante la II Guerra Mundial (Churchill
y Roosevelt dictaron la gran estrategia de los ejércitos aliados). El bombardeo de
interdiccidn, el apoyo de las fuerzas aéreas a las terrestres es vital (es el concepto
del AirLand Battle). Las armas inteligentes se emplean con resultados positivos. El
campo de batalla, la linea del frente, se expande (Deep-Strike) (Cordesman, 2000:
8-11).

La Guerra de Kosovo es la primera guerra ganada desde el aire, a la distancia. El
uso de armas inteligentes aumenta (del 12% en el Golfo al 35% en Kosovo). No hay
combates terrestres. Se limitan los dafios colaterales. Se vivié como la Guerra del
Golfo en la lejania, servida por los medios audiovisuales. Fue también como la del
Golfo la evidencia de los conflictos asimétricos caracteristicos de esta época, entre
un adversario hipertecnificado y otro que no ha llegado a ese grado de evolucion.
Fue una guerra que no fue guerra, una guerra definida como operaciones bélicas
para el mantenimiento de la paz que se cerr6 sin un tratado expreso de fin de las hos-
tilidades, s6lo como acuerdo militar de cese de actos hostiles (Bardaji, 2000: 7-9).

La Guerra de Afganistdn es a todas luces, el nuevo modelo de la RMA para el
futuro. Un conflicto que aun siendo una parte de otro mucho mayor permite vis-
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lumbrar ciertas tendencias. La primera es el uso de unidades blindadas ligeras.
Luego, la robotizacién progresiva del campo de batalla (el Predator). Mayor uso de
las PGM o municiones guiadas de precision (con el afadido de las JDAMs o “bom-
bas geniales”, armas que s6lo cuestan una décima parte de otras armas inteligen-
tes). Mezcla de las fuerzas especiales con los servicios de inteligencia. Valoracion
positiva de la rapidez en la respuesta: los marines britdnicos y estadounidenses fue-
ron los cuerpos mds efectivos en el conflicto gracias a sus prepativos de despliegue
rdpido. Opacidad informativa: una tendencia que ha ido incrementdndose desde la
Guerra del Golfo. En suma, lo grande, lo costoso, lo humano est4 siendo sustituida
por el hecho electrénico de lo pequefio, eficaz y barato (ley de Gordon Moore)
(Bardaji y Coma, 2002).

5. LA RMA Y ESPANA

Espafia vive como otros de sus socios europeos, el gap tecnoldgico existente
entre USA y la UE. Esto hizo decir a Lord Robertson que la interoperatividad entre
ejércitos norteamericanos y europeos en condiciones parecidas seria imposible, lle-
gandose al extremo de que “los americanos lucharian desde el aire y los aliados

pondrian la carne de cafién en la tierra y el barro” (Bardaji y Coma, 2002: 10).

Los problemas para una adaptacion de las FFAA espafiolas a la RMA podrian
considerarse en este orden. Primero, el conservadurismo de la ctipula militar aun-
que éste es un hecho que cada vez cuenta menos ante el mayor grado de capacita-
cion profesional de la institucién armada. Luego, contar con una estructura y tejido
industrial menos desarrollado que otros paises europeos y que no se aviene bien con
la nueva economia y con la colaboracién con el sector armamentistico. Tercero, un
presupuesto de Defensa raquitico: la ratio de gasto de capital por efectivo es cuatro
veces inferior a la media europea y doce a la de USA y Reino Unido (Navarro Gil,
2000: 10). Cuarto, una escasa cultura social de Defensa que impide la colaboracién
entre los centros de investigacion civiles, publicos y privados, y la esfera militar.
Quinto, el hecho de hallarse ante una reestructuracién de sus FFAA debido al paso
al ejército profesional, lo que incrementa sus gastos. Sexto, el que las inversiones
en material armamentistico estin comprometidos, por un monto cercano a los dos
billones de pesetas, en proyectos que no se avienen bien con el espiritu de la RMA,
como los carros de combate Leopard, las fragatas clase F-100 y el EuroFighter

2000, quedando por tanto escaso capital para la adquisicién de nuevas tecnologias.
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Séptimo, y mds importante, escasez de recursos tanto en el medio civil como en el
militar para politicas de [+D (Granda y Marti, 2000: 9-10; Navarro Gil, 2000: 7-
13).

Espafia esta por debajo de lo exigible en cuestiones como capacidad de desplie-
gue, logistica, combate, supervivencia en entornos NBC (nuclear, bacterioldgico y
quimico) e interoperabilidad en materia de C3I (control, mando, comunicaciones,
inteligencia). Sin embargo, con recursos limitados ha mantenido un grado de efi-
ciencia alto y la industria armamentistica espafiola estd consiguiendo introducirse

en sectores clave de la produccién bésica de la RMA.

Por tanto, de todo ello se desprenden soluciones parciales y a largo plazo como
menor participacién en fuerzas multinacionales, ayuda al progreso en nuevas tec-
nologias, gestiéon mejorada de la logistica y el personal (mds profesionalizado),
racionalizacién de la estructura de las FFAA y de los procesos de contratacién con
el sector civil, modernizacién de la estructura industrial, participacioén en proyectos
coordinados con empresas civiles europeas y espafiolas, menor nimero de bases,
externalizacion de parte de los servicios y mayor integraciéon del mundo civil en el
militar (Navarro Gil, 2000: 11-13).
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